ULUSLARARASI DENiZ HUKUKUNDA KIRLENME ZARARLARI ICIN
ZORUNLU SORUMLULUK SIGORTASI

Prof. Dr. Rayegan KENDER"

Deniz Hukukunun en énemli konularindan biri, deniz kirlenmesinden orta-
ya cikan hukuki sorunlardir. Deniz kirlenmesine iligkin olarak iki grup hu-
kuki diizenleme ihtiyaci dogmustur:

Bunlardan birincisi, Deniz Kamu Hukukuna ait olan, “kirlenmenin énlen-
mesi” icin gerekli kurallarin konmasidir. Bu, sefer yapan gemilere -deniz kir-
lenmesine sebep olduklar: takdirde- cezai miieyyideler konmas ve gemilerin
deniz kirlenmesine sebep olmadan ¢alismalar i¢in gerekli teknik techizata
sahip olmalarinin saglanmasidir. Bu nitelikteki kurallar, gemilerin devlet
tarafindan kontroliine girdiginden, her devlet bu konudaki uluslararas: ku-
rallara uygun olarak i¢c hukukta, iilkesi karasularinda seyreden ve limanla-
rina giren gemilere kirlenmenin énlenmes: hususunda miidahalede buluna-
caktirl. Devletin, denizcilikle ilgili bir alana miidahalesi ise, ancak kamu hu-
kuku kurallar ile miimkiin olabilir ve bu Deniz Devletler Hukuku alanina

girer.

Ikincisi ise, deniz kirlenmesi zararlar dogduktan sonra bunun ekonomik so-
nuclarimn giderilmesi, yani zararlarin tazminidir. Bu konuda, 6zetle zararin
meydana gelmesi, zarardan sorumiu olacak sahis, sorumlulugun hukuki ni-
teligi, sorumlulugun sigortasi veya baska teminatlara baglanmasi hususlarn
yer alir. Bunlar, tamamen Ozel (Hususi) Hukuk problemleridir, hukuki so-
rumlulugu diizenler ve kamu hukuku ile hicbir ilgisi yoktur. Sorumlulugun
sigortas: da kazalarin 6nlenmesi tedbiri degildir; kaza olduktan sonra dev-

*  Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku Ogretim
Uyesi.

1  Devletlerin denizlerin gemi kaynakh kirlenmesinin azaltilmasi, kontrol altina alin-
masi veya ortadan kaldirilmasi i¢in kabul edilen standartlarin diizenlenmes1 ve uy-

gulanmasinda devletin yetkisi konusunda ayrintili bilgi bkz. TUTUNCU Ayse Nur,
Gemi Kaynakh Deniz Kirlenmesinin Onlenmesi, Azaltilmas1 Ve Kontrol Altina Aln-

masinda Devletin Yetkisi, 2 Bas, [stanbul 2001, s. 35 vd.
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reye girmekte, kaza sonucu meydana gelen kirlenme zararlar i¢in hukuki
sorumluluga (zararin karsilanmasi) iliskin bulunmaktadir.

Deniz kirlenmesi zararlarindan dogan hukuki sorumluluk i¢in 1lk defa 1969
tarihli “Akaryakitlar (Hydrocarbone) Ile Kirlenmeden Dogan Zararlar Igin
Hukuki Sorumluluga Dair Uluslararasi Konvansiyon”2da zorunlu sorumlu-
luk sigortas: diizenlenmistir. Konvansiyonun 7. maddesinde 12 bent halinde
diizenlenen bu sorumluluk sigortasinin hazirhk ¢alismalar ile birlikte hu-
kuki niteligi ve ozellikleri tarafimdan vaktiyle aciklanmigtirs.

Bu konunun yeniden ele alinmasinda su hususlar etken olmustur:

Birinci husus, sorumluluk sigortasinin niteliginin daha yakindan ele alina-
rak aciklanmasi ihtiyacidir. Zira konuya ait bazi yazilarda, bunun 1y1 anla-
silmamis oldugu goriilmektedir. Yukarida da deginildigi gibi, sorumluluk si-
gortasi, kazay1 onleyici fonksiyona sahip olamaz; geminin sigortasi degil, ge-
mi sahibinin sorumlulugunun sigortasidirs3a,

Ikincisi, Konvansiyon 1992 tarihli Protokol ile tadil edilmistir. Sorumluluk si-
gortasina ait maddede yapilan degisikliklerin aciklanmasina ihtiyac vardir.

Ugﬁncﬁ ve en onemli husus, Tiirk Deniz Hukuku bakimindan konunun bii-
yik onem kazanmig olmasidir. Zira, 1992 Protokoli ile Degisik Konvansi-

yon’a Tirkiye katilmistir.4 Su halde, Tiirk mahkemelerinde de uygulanabi-
lecektar.

Diger yandan, Tiirk Deniz Ticareti Hukuku'nda reform calismalar1 yapil-
maktadir. Deniz kirlenmesi konusunda da diger denizci iilkelerde oldugu gi-

b1 Konvansiyon hiikiimlerinin i¢ hukuka alinmasi ¢ok isabetli olacaktir. Bu
konuda da agiklama ihtiyaci dogmustur.

I- Sorumluluk Sigortas:

Sorumluluk Sigortasi icinde iki 6nemli hukuki kavram bulunmaktadir. Bun-

¢ “Convention Internationale sur la responsabilité civil pour les dommages dus 4 la pol-

lution par les hydrocarbures” Briiksel'de 29 Kasim 1969’da imzalanmistir. 19 Haziran
1975'de yirtrlige girmigtir. (CMI Yearbook 2003 Annuaire, s 634).

3 KENDER Rayegén, Uluslararasi Deniz Hukukunda Kirlenme Zararlarindan Dogan
Sorumluluk I¢in Mecburi Sigorta, MHB Yil 2 / Sayt 2, 1982, s. 14 - 22,

Marmara Denizi 2000 Sempozyumu Bildiriler Kitabinin 83. sayfasinda, Oya Ozca-
yirin aciklamalar (parag. 2) hatahdir, 1969 tarihli Konvansiyondaki “Zorunlu So-

rumluluk Sigortasi’nin hukuki niteligi hi¢ anlagilmadan, hichir kaynaga bakilmadan
yazilmistir.

3a

Katilma belgeleri 17.8.2001'de depo edilmis, 1 yil sonra 17.8.2002'de Tirkiye Konvan-
siyonun dkidi durumuna gelmistir. Bkz. CMI Yearbook 2003, s. 648.
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lardan birincisi, bir hukuki sorumlulugun (bor¢) sézkonusu olmasidir. Yani,
bir gahis, hukuka aykir1 bir davrams: yiiziinden bagka bir sahsa kars: borc
altina girecektir.5 Bagka bir ifade ile, bir sahis, kanun hiikmii ile veya séz-
lesme 1le diizenlenmis bulunan hukuki (mali) sorumlulugu sonucunu dogu-
ran bir davranista bulunacaktir. Sorumlulugun sartlar ve niteligi kanun ve-
ya sozlesmede diizenlenmis olmalidir.

Hukuki sorumluluk terimi, cezai sorumluluktan ayrilmas: i¢in kullanilmak-
tadir. Cezai sorumluluk sigorta konusu olamaz.

Ikinci kavram sigorta; bir sozlesme ile bir sahsin karsilasacagy rizikonun
ekonomik sonuclarimin sigorta sirketi tarafindan karsilanmasidir.

Bu 1ki kavramin birlestirilmesi ile sorumluluk sigortas: ortaya cikmaktadir.
Bu, bir sahsin, sigorta sézlesmesinde belirlenen bir sebeple iiciincii kisilere
karg1 bor¢lu ve sorumlu hale geldiginde, bunun sigortaci tarafindan karsi-
lanmasidir.” Tamamen bir sigorta hukuku konusudur, kamu hukuku ile il-
g1s1 yoktur.

Deniz kirlenmesi zararlarn i¢in olan sorumluluk sigortasi, zarar meydana
geldikten sonra devreye girebilecek bir hukuki himayedir, kesinlikle zaran
(kazay1) onleyici bir fonksiyonu yoktur.8

1969 tarihli Konvansiyon’da diizenlenen zorunlu sorumluluk sigortasimin

5  Bu konuda bkz. OGUZMAN Kemal — OZ Turgut, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 3.
Basi, Istanbul 2000, s. 3 vd.; EREN Fikret, Bor¢clar Hukuku, 8. Basi, Ankara 2003, s.

22 vd.
6 KENDER Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul 2005, s. 113 vd.

7 Bu konuda genis bilgi icin bkz. KENDER Rayegéan, Mesuliyet Sigortasinin Mahiyeti
ve Tiirleri, Teori ve Uygulama A¢isindan Mesuliyet Sigortalari, I11. Sigorta Semineri,
Istanbul 4-7 Nisan 1977, Ankara, Ayni bas, s. 7 vd; UNAN Samim, Istege Bagl Ge-
nel Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, Istanbul 1998, s. 8 vd.

8  Bopazlarda deniz kazalarinin onlenmesi konusunda yapilan bilimsel toplantilarda
nedense bu konu hep kanstinnlmig, sorumluluk sigortasimin kazayi onleme tedbir

icinde olabilecegi tartigilmigtir. Misaller:

~  Bogazlarda Gegis Giivenligi ve Montreux Stzlesmesi (Prof. Dr. Mahmut Belik ve
Prof. Dr. Tahir Caga’ya Sayg1 Semineri Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltes:
MMAUM, Ist. 1994) de kangik goriigler ifade edilmis, s. 55 v.d. tarafimdan gergek

hukuki durum agiklanmagtar.

_  Marmara Denizi 2000 Sempozyumu Bildiriler Kitab1 11-12 Kasim 2000, Ist. s.
36’da, Prof. Dr. Hakan Baykal'in tebliginde Bogaz'dan gegen gemilerden alinan
iicretlerin, kirlenme zararlarini kargilamas: gerektigi ifade edilmigtir. Burada ik
konu kanstinnlmigtir; kirlenme zararn meydana geldikten sonra Devletler Huku-
kunun alanindan cikar, Ozel Sorumluluk Hukuku alanina girer. Ge¢en gemiler-
den alinan ticretler, Bogaz'larda yapilan hizmetlerin kargihgdir.

—  Deniz Hukuku Sempozyumu 2004 Ankara, s. 5-40'da yer alan gérigmeler.
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konusu, aym konvansiyondaki deniz kirlenmesi zararlarindan gemi maliki-
nin hukuki sorumlulugudur.®

1969 tarihli Konvansiyon'un 7. maddesinde, zorunlu sorumluluk sigortasi
diizenlenmistir. Daha sonra Konvansiyon hiikiimlerinde degigiklik yapilma-
s1 ihtiyact dogmus ve yapilan calismalar sonucunda hazirlanan taslak
1984’de IMO’nun girisimi ile Londra’da toplanan Konferans’da kabul edilmisg
ve imzaya acilmistir.19 Ancak imzalarin tamamlanmasi 1992’de olmusgtur.11

II- 1992 tarihli Protokol ile degistirilen “Petrol Kirliliginden
Dogan Zararlardan Hukuki Sorumluluk”'? hakkindaki
Uluslararasi Andlasmada Zorunlu Sorumluluk Sigortas:

Zorunlu hukuki sorumluluk sigortasini1 diizenleyen VII. maddenin metni ve
getirilen degisiklikler asagida aciklanmastar.

1) Sigorta yapilmasi ve belgesi

Maddenin 1. bendinde hicbir degisiklik yoktur, resmi terciimede de Caga’nin
terciimesi aynen alinmistir. Ancak iki hata yapilmistir: Kirlenme zararindan
geminin maliki sorumlu tutulmustur, resmi terciimede: “Akit bir devlette
miiseccel olup da dokme olarak 2000 tondan fazla hidrokarbon yiiki tasiyan
donatani, 18 bu sozlesmeye miisteniden kirlenme zararlarindan sorumlulu-
gunu karsilamak iizere bir sigorta yaptirmak ...la miikelleftir”. Burada bi-
rinci hata, sorumlu olacak sahis, “donatan” degil “geminin maliki”dir. And-
lasmanmin sorumluluk hiikiimlerine dair III. maddesinde de “donatan” den-
misgtir, bu dogru degildir. Zira, III. maddenin 4. bendinin (¢) paragrafinda
“bare boat charterer” sorumlu olmayanlar arasinda sayilmistir ki buna da

il e

Konvansiyondaki sorumlulugun agiklanmasi i¢in bak.: KENDER Rayegan, Gemilerin
Denizi Kirletmesi Dolayisvyla Donatanlarin Sorumlulugu, Tiirkiye'de Deniz Kazalart
Sempozyumu, Ankara 1983, s. 205 vd.; UNAN Samim, Gemilerden Sizan veya Biraki-
lan Hidrokarbonlarin Yol A¢tigy Zararlardan Hukuki Sorumluluk, Basilmamuis Dok-
tora Tezi.

10 UNAN, (dn. 9), s. 154

11 CMI Yearbook 2003 Annuaire, s. 646: Londra’da 27 Kasim 1992'de imzalanmigtir. 30

Mayis 1996’da ytrirlige girmistir. (Bu metinde, 1984’dekinden baz ifade farklan
vardir.)

=

12" Bu andlagmanin resmi terciimesinde (Resmi Gazete: 24.07.2001- 24472 Say1 ve 1/21

sayfasinda) Andlagmanin ismi yanhsg terciime edilerek “Petrol Kirliliginden Dogan Za-
rarin Hukuki Sorumlulugu” denmigtir. Zararin hukuki sorumlulugu olmaz, zarardan
veya zarar i¢in hukuki sorumluluk olur. Terciimenin bircok yerinde, Caga Hocamizin
tercumesi aynen alinmig ama burada nedense alinmamg ve ifade hatas: olmustur.
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Tirk Hukukunda donatan denmektedir. Andlagmanin hazirlik calismalarin-
daki agiklamalardan da anlagildig: iizere sorumlu gahis “malik’dir.

ikinci hata, “.. yiikii tasiyan donatan” ibaresinde bir kelime eksik birakil-
migtir. Yiikii tagiyan geminin donatani (maliki) olmalidir. “Geminin” kelime-
si unutulmustur. Tiirkiye'nin katildiga bir Uluslararas: Andlasmanin Tiirk-
ceye terciimesinde —elde daha once yapilmis bir metin varken- daha dikkat-
li davranilmas: gerekirdi.

Madde VII, bent 2’ye bir ek yapilmigtir. Metin g6yledir: “Akit Tarafl3 Devletin
ilgili mercii tarafindan paragraf 1. sartlarina uyuldugunun tesbit edilmesin-
den sonra her bir gemiye, is bu sé6zlesme hiikiimlerine gore, sigorta veya diger
mali teminatinl4 yiiriirliikkte oldugunu belirten bir belge verilecektir. Bir Akit
devlette tescilli bir gemi ile ilgili olarak, bu belge, geminin sicile kayith oldu-
gu Devletin ilgili mercii tarafindan verilecek veya tasdik edilecektir.”

Buraya kadar olan kisim 1969 metni ile aymidir. Zikredilen resmi tercimede
hukuki kavramlar dogru ifade edilmemistir. Ornek: “ilgili merci” , “yetkil
makam” ve “verilecek” ise “diizenlenecek” olmahdur. Burada da “Akit Taraf”

kullanilmis, bu iki kelimenin anlami aynidir. Andlagmanin tarafi, dkididir.

Bu paragrafa yapilan ek sudur: «“Bir Akit Devlette tescili olmayan bir gemi
ile ilgili olarak, bu belge, herhangi bir Akit tarafin ilgili mercii tarafindan ve-
rilebilir veya tasdik edilebilir”. Bu ekleme cok isabetli olmusgtur. Ozellikle su
halde: bir Akit Devlet iilkesi karasularina ve limanina gelen bir tankerden
bu belge istendiginde, tankerin tescil edilmis bulundugu devletin Akit olma-
dipn ileri siiriilemeyecektir. Belge talep eden Akit Devlet makamlan, eger
belgesi yoksa, kendileri belge diizenleyebilecek, bunun i¢in de once sigorta

sozlesmesini yaptiracaklardir.

Maddenin 11. paragrafinda bu husus acikhiga kavusturulmustur. 1992 Pro-
tokolii ile degismeyen, 1969 tarihh metin aynen goyledir:

“Isbu madde hiikiimlerine bagh kalmak iizere, her Akit Devlet, ulusal mev-

zuatina gore, dokme halinde 2000 tondan fazla hidrokarbon yikii tagiyan ve
iilkesi dahilinde bir limana gelen veya onu terkeden veya acikta karasulan

dahilinde bir yiikleme bosaltma yerine gelen veya onu terk eden gemilerin,
hangi memleket sicilinde kayith bulunursa bulunsunlar, 1'inci paragraf hi-

kiimlerine uygun bir sigorta yapmalarini ... saglar.”

13 “Akit Devlet” denmelidir, “araf” kelimesi fazladir. Resmi terciimede, bent 1'de “Akit
Devlet” denmis, bent 2'de “taraf’ kelimesi eklenmistir, bu ifade hatah bir ifadedir.

14 Diper mali teminat konumuzun disinda oldugundan sadece burada zikredilmigtir.
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Madde II, paragraf 2'ye donersek, yukarida agiklanan ek hiikiimden sonra,
Andlasma sartlarina uygun bir sorumluluk sigortasimin yapilmig oldugunu
tevsik edecek belgede yazilmasi (resmi tercimede) gereken hususlar goste-
rilmistir. Maddenin 3. paragrafinda ise yine onemli bir dil hatasi yer almis-
tir. Metin soyledir: “Tasdik edilen belgeler, veren devletin resmi dili veya dil-
lerinde olacaktir. Kullanilan dil ne Ingilizce ne de Fransizca degilse, metin,
bu dillerden birisine gevirisini icerecektir”. Burada gorildiigi tizere, “ne ...
ne de ...” ifadelerinden sonra fiilin pozitif olarak kullanilmasi gerekirken ha-
tali olarak negatif kullanilmastir. Halbuki eski ¢evirideki dogru ifade aynen
alinabilirdi, eski cevirideki ifade soyledir: “Sertifika, onu tanzim eden devle-
tin resmi dil veya dilleriyle yazilir. Kullamlan dil Ingilizce veya Fransizca
degilse, bu dillerden birinden terciimesi eklenir”. Terciimenin Tirkce dil ku-
rallarina uygun olmasi gerekir.

7. maddenin 4. paragrafina gore belge, gemide bulundurulacak ve bir niisha-
s1 gemi sicil kayitlarimi tutan mercilere verilecek veya gemi bir Akit devlet-
te tescilli degil ise, belgeyi veren veya tasdik eden mercilere verilecektir.

Andlagsmanin yukarida zikredilen hiikiimleri zorunlu sorumluluk sigortasi-
nin yapilmasi ve resmi bir belgeye baglanmasimi diizenlemistir. Bu, yukari-
da agiklandigr gibi bir sorumluluk sigortasidir. Uygulamada bu sigorta, do-
natanlarin sorumluluk sigortalarimi yapan “P&I Club” ler tarafindan yapil-
maktadir. Karsilikli sigorta miiessesesi niteliginde bulunan bu kurumlar,
biitlin tilkelerde gemi maliklerinin, geminin denizde ¢calismasi sonucunda or-
taya cikan cesgitli sorumluluklarimi karsiliyorlard:. Bu zorunlu sigortanin ih-

dasindan sonra, petrol kirliliginden dogan sorumluluklar da sigorta himaye-
s11¢ine alinmaktadirlar.15 Ancak Andlagsmanin asagida aciklanacak olan, zo-

runlu sorumluluk sigortasina ait hiikiimleri, bu sigortay: yapan Kuliiplerin
kurallarina dahil edilmektedir.

Andlagsmada gosterilen ve agsagida agiklanacak olan sartlara uygun bir so-
rumluluk sigortasinin varhgini tevsik eden belge Akit Devletin yetkili ma-

kaminca verilecektir. Belge, sadece sartlara uygun bir sigortanin varhigim
tesbit eder. Devletin garantisi s6zkonusu degildir.

2) Sigorta teminatinin konusu

Madde VIl/1’e gore akit bir devlette miiseccel olup da dékme olarak 2000
tondan fazla hidrokarbon yiikii tasiyan geminin maliki, bu sézlesmeye gore
(1992°de degisiklik yoktur) kirlenme zararlarindan sorumlulugunu karsila-

Bu ko_nuda fazla bilgi i¢in bkz. ALGANTURK Didem, Deniz Sigorta Hukukunda Ku-
lip Sigortast (Protection and Indemnity Insurance), Istanbul 2002, s. 65 vd.

15
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mak tizere bir sorumluluk sigortas: yaptirmak zorundadir. Sigorta, malikin
mad. V/1’de tesbit edilen “simirh sorumlulugunu” karsilayacaktir.

Burada dnce, “dokme yiik olarak 2000 tondan fazla hidrokarbon tasiyan”
ibaresinin anlami, geminin fiilen bu yiikii tasimakta olmasidir. 1992 metnin-
de bu hususta bir ekleme yapilmistir. Buna gore, “...ancak bagka ytiklerle
petrol tiirevleri (hidrokarbon) tasiyabilecek nitelikteki gemilerde, petrol tii-
revi tasidiklar zamanda ve boyle bir gemi dokme petrol tiirevinden arindi-
rildig1 kamitlanmis olmadikca, petrol tiirevi tasima seferini izleyen seferleri
sirasinda bu Konvansiyona gore gemi kabul edilecektir”.

Bu ekleme ile, hidrokarbon ile baska yiik tasiyan tankerler ile bos tankerle-
ri gozoniinde tutarak bosluk dolduran bir hiikiim getirilmigtir. Boylece bos
tankerlerin slop ve yakit tanklarindan sizan yahut birakilan hidrokarbonla-
rin yol actign kirlenmelerde de Andlagsma uygulanacaktir.16

Bu sonuca varilmasinin nedeni, 1992 Protokoliinde bir degisiklik getirilme-
mis olan mad. I/5’deki “Petrol” (resmi terciimede) soziiniin anlamidir: °...ge-
mide yiik olarak taginan veya geminin yakit tanklarinda bulunan, ... gibi da-
yanikli (buharlagma derecesi yiiksek) hidrokarbon mineraller: ifade eder”.

Bu maddenin 1969 metninde, “buharlasma derecesi yiiksek hidrokarbonlar”
olarak ozellikle “ham petrol, fuel oil, agir dizel yag, gres ve balina yag ifa-
desi” yer almistir, 1992’de, bundan “balina yag1” cikarilmgtar.

Sigorta konusu sorumlulugun niteligi, Andlasmanin ITI. maddesinde goste-
rilmistir. Buna gore, “Bir olay sonucunda geminin sebep oldugu biitiin kir-
lenme zararlarindan, geminin olay zamanmindaki maliki, durum olaylar dizi-
sinden olusuyor ise ilk olay tarihindeki maliki sorumludur. Malik bu sorum-
luluktan, 2. paragrafta gosterilen hallerde kurtulabilir. Bunlar:

Malik;

a) Bir harp, diismanlik, 1¢ savas veya ayaklanma hareketi, yahut onlenme-
si ve kacimlmas1 miimkiin olmayan anormal bir tabiat hadises1 sonucu

oldugunu,

b) Miinhasiran iiciinci bir sahsin zarar verme kast: ile vukubulan bir hare-
ket veya ihmalinin sonucu oldugunu,

veya

¢) Miinhasiran bir hiikiimetin yahut fener veya sair seyir yardimcilarimin

16 TJNAN, (dn. 9), s. 156
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bakimindan sorumlu bir merciin bu gérevinin yerine getirilmesindeki bir
ihmali veya baskaca nizamlara aykir: bir fiili sonucu oldugunu,

1sbat ederse sorumlu olmaz.

Andlasma hiikmiinde goruldiigi tizere agirlagtirilmis bir objektif sorumlu-
luk sistemi diizenlenmistirl?. Sorumlulukta “kusur” unsurunun hicbir 6ne-
mi yoktur. Sorumluluktan kurtulma hallerinden (c) bendindeki hiikiim, Bo-
gazlardaki seyir emniyeti techizat1 bakimindan biiyiik éneme sahiptir18, Is-
tanbul Bogazi'ndaki radar ve diger seyir emniyeti techizatinin yeterli bir se-
kilde ¢calismasi, bu sorumluluktan kurtulma hali ile ¢ok yakindan ilgilidir.

Sigortanin konusu olan sorumluluk bakimindan 6nemli bir unsur da sudur:
Deniz Ticareti Hukuku'nun temel bir ilkesi vardir; denizcilik alaninda mey-
dana gelen zararlar icin tazminat 6édeme borcu dogdugunda, alacakli, Ka-
nunda gosterilen hallerde alacagin tahsili icin borclu gemi isleteninin biitiin
malvarhgina giddememekte, sadece bir kism ilizerinde icra takibi yapabil-
mektedir. Buna “sinirhh sorumluluk” denmektedir, buradaki “sorumluluk” te-
rimi bor¢ altina girmek degil, alacaklinin icra yolu ile, bor¢clunun malvarlig-
nin bir kismina basvurabilecegidirl®,

Andlasma’da, gemi malikinin bu anlamdaki sinirhi sorumlulugu Madde-V’de

tesbit edilmigtir?0. Sorumluluk sigortasi da bu simirlhh sorumlulugu temin
edecektir.

Madde-V’e gore sorumluluk sinir1 soyledir:
“a) 5.000 tonaj’in?! iizerinde olmayan bir gemi icin 3 milyon hesap birimi22

b) 5.000 tonajin iizerindeki bir gemi icin, (a) paragrafinda belirtilen meb-
laga ilaveten her bir ilave tonaj igin 420 hesap birimi;

bununla birlikte, bu toplam meblégin her durumda 59.7 milyon hesap bi-
rimini gegcmemesi sarttir.”

e eSSl S Te T

17 Bu konuda fazla bilgi i¢in bak, UNAN, (dn. 9), s. 24

18 Bogazlardaki seyir giivenligi konusunda yapilan ve yukarida deginilen ¢calismalarda,
kazalari onleme tedbiri olarak sorumluluk sigortasindan —ki bu dogru degildir- bah-
sedilecegi yerde, (c) bendi hiikkmii ile bir ilgi kurulabilirdi.

Bu konuda agiklama i¢in bak. CAGA Tahir / KENDER Rayegan, Deniz Ticareti Huku-
ku I, 13. baski, Istanbul 2004, s. 138

20 1992 metninde bu hale getirilmistir.
21

19

(Gemi tonaji, bu maddenin 10. bendine gore, 1969 Gemilerin Tonaj Olciimii Ile Ilgili
Uluslararas: S6zlegmenin Ek.I'de belirtilen tonaj olgme diizenlemelerine gore hesap-
lanacaktir. Londra’da kabul edilen bu sézlesmeyi Tirkiye 21.09.1978 tarih ve 2169
Sayih Kanun ile onaylamistir.

22 Hesap birimi, bu maddenin 9(a) bendine gore; Uluslararasi Para Fonu tarafindan ta-

mmlanan Ozel Cekme Hakki anlamindadir. Bunun ulusal paraya nasil donustirile-
cegl bu paragrafta gosterilmistir.
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inceleme konumuz olan sorumluluk sigortasi, gemi malikinin bu “sinirh so-
rumlulugu”’nu temin edecektir. Madde V/2'e gore, “Kirlilik zararinin malikin
sarar vermek kast1 ile veya dikkatsizce ve muhtemelen zarara sebep olabi-
lecegini bilerek yaptig kisisel bir hareketi ihmalinden kaynaklandig ispat-
lanirsa, malik bu simirh sorumluluktan faydalanamaz. Béyle bir halde, si-
gorta sadece siuirh sorumluluk kismini temin edecektir.

Malik simirli sorumluluktan faydalanabilmek i¢in Madde V/3’e gore simirh
sorumluluk kapsaminda bir fon tesis edecektir?’.

3) Sigortanin Sartlar

Burada zorunlu bir sorumluluk sigortasi sozkonusudur. Yani, madde huk-
miinde gosterilen tankerin maliki, andlasma hiikiimlerine gore dogacak olan
sorumlulugunu sigorta ettirmek zorundadar.

Zorunlu sigortanin anlami, sigortadan faydalanacak olanin, sigortay: yaptir-
ma mecburiyetidir. Sigortamn sartlarindan veya unsurlarindan en énemlisi,
m. VII par. 8'de yer alan zarar gorenin , dogrudan dogruya sigortaciya talep-
te bulunabilmesidir. Bu, sorumluluk sigortalarinda, zarar goren ligincu sah-
sin korunmasi icin kabul edilmis bulunan bir ilkedir. Soyle agiklanabilir; bir
sigorta iligkisi, sigorta teminatim veren (sigortaci) ile bu teminat: alan (si-
gorta ettiren) arasinda olusmaktadir#4. Sorumluluk sigortasi olayimizda,
tanker sahibinin kirlenme zararlar i¢in sorumlulugunu karsilar. Yani, nor-
mal olarak, sigortali (tanker sahibi) sebep oldugu kirlenme zarari icin tazmi-
nat 6deme borcunu ifa edecek, sonra bunu sigortacidan talep edecektir. Za-
rar goren ise, kendisine kars: sorumlu olan tanker sahibine kars: talep ve
dava hakkina sahip olacaktir. Ancak, sorumluluk sigortalarinda zarar goren
iictincii sahsin korunmasi biiyiik 6nem arzettiginden=® Andlagma’da zarar
goren kimsenin zarar veren ve kendisine karsi sorumlu olan tanker sahibi-
ne gitmeden onun sigortacisina kars: talep ve dava hakkina sahip oldugu on-
goriilmiistir. Zarar goren, :sterse sorumlu tanker sahibine, 1sterse onun s1-

gortacisina karsi talep ve dava hakkim kullanabilir.

et

23 Fon, malik tarafindan, iilkesinde dava agilacak olan Akit Devlet mahkemesinde veya

yetkili bagka bir merciinde, dava acilmamigsa, madde IX uyarinca bir iglem yapilabi-
lecek Akit taraflarmn bir mahkemesi veya yetkil merciinde tesis edilecektir. Fon,
hesaplanan meblagin depo edilmesi yahut banka garantisi verilmesi yahut fonun
kuruldugu Akit Devletin mevzuatina gore §ayani kabul olan ve mahkeme veya diger
yetkili mercice yeterli sayilacak bagka bir garantinin ibraz suretiyle tesis olunabilir.

24 Fazla bilgi icin bkz. KENDER, (dn. 6), s. 112
25 (Ornegin Karayollan Trafik Kanunu
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Dogrudan dogruya dava hakkimin zarar goreni tam koruyabilmesi icin
onemli bir ilke daha vardir. Sigortacinin sigorta sozlesmesine gore, sigorta-
lisina kars: sahip oldugu sorumlulugunu kaldiran veya azaltan sebepleri
(defileri) zarar goren tliglincii sahsa karsi ileri siirememesidir. Andlasmanin
bu konudaki hiikmii soyledir: m.VII par.8 c.3; “Davali (sigortac: kastediliyor)
ayrica, (malikin iflas tasfiye durumlar1 hari¢ olmak tizere) bizzat malikin
bagsvurma hakki olan savunmalardan yararlanabilir. Bundan baska, kirlen-
me zararlarinin bizzat malikin kasdi bir hareketi netices1 oldugu iddiasim
ileri siirebilir. Bununla beraber davali, malik tarafindan davahya kars: bas-
latilan yargilama silirecinde, basvurmaya hakki olabilecek savunmalar di-
sinda herhangi bir baska savunmadan yararlanamaz. Davali her durumda,
malikin durusmalara katiliminmin saglanmasini talep etme hakkina sahip
olacaktir”.

Hikmiin agiklamasi goyledir; birinci climlede, malikin zarar gorene kars:
bagsvurma hakki olan savunmalardan yararlanmasi ¢ok normaldir. Zira, si-
gortanin konusu malikin sorumlulugudur, bunun cercevesi de malikin sa-
vunmalari ile ¢izilir. Tkinci ciimlede malikin kasdi hareketi ile kirlenme za-
rarinin meydana geldiginin sigortaci tarafindan zarar gorene karsi ileri sii-
rilebilecegi, yani sigortacimin bundan sorumlu olmayacag ongoriilmiistiir.
Bunun anlami gu olmalidir; sigorta teminatinin esasi, sigorta edilen riziko-
nun gerceklesmesi ile meydana gelen zararin karsilanmasidir. Sigorta Hu-
kukunun temel bir ilkesi de, sigortali kasten rizikoyu gerceklestirmis ise si-
gortaci bunun sonuclarini kargilamaz. Kirlenme zararina malikin kasdi bir
hareketi sebep olmus ise, burada bir sigorta teminat: sézkonusu olamaz.
Boyle bir halde, malik sinirsiz olarak zarar gorene kars: sorumlu olacaktr.
Bu halin, malikin simirhi sorumluluktan faydalanmasini ortadan kaldiran
(m. V/2'de gosterilen) “zararin, malikin zarar vermek kasdiyle veya dikkat-
sizce ve muhtemelen zarara sebep olabilecegini bilerek yaptig1 bir hareketi
veya ihmalinden kaynaklandig ispatlanirsa, malik sorumlulugunu sinirla-
ma hakkina sahip olmayacaktir” hitkmii ile ilgisi olmamak gerekir. Sigorta-
c1, malikin sadece “sinirhi sorumlulugunu” temin etmektedir.

Malikin simirli sorumluluktan faydalanamayacag halde dahi, sigorta, so-
rumlulugun siirh olan kismini temin edecekir. Sinirin disina tagan sorum-

luluk i¢in zarar goren sadece malike gidebilecektir. Sigortanin konusu “si-
nirli sorumluluk”tur.

Madde VII par.8'de “bununla beraber” ibaresi ile baslayan climleye gelince
(resmi terciimede), metin aynen soyledir; “bununla beraber davali, malik ta-

raﬁx?dan davahya kars: baglatilan yargilama stirecinde, basvurmaya hakki
olabilecek savunmalar diginda herhangi bir bagka savunmadan yararlana-

maz”. Bu climlenin, Andlagsmanin ilk seklinde oldugu gibi kaldigr goériilmek-
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tedir, ancak bir terciime hatasi bulunmaktadir.?6 Burada éngoriilen husus,
eger malik zararin 6denmesi i¢in sigortaciya kars: dava agmg olsa idi, bu da-
vada sigortacinin malike kars: ileri siirebilecegi savunmalardan higbirini
_bir énceki ciimlede yer alan malikin kasdi davramig: disinda- zarar gérenin
kendisine kars: actign davada ileri siiremez.

Madde VII par.8in son ciimlesinde ise su hiikiim yer almigtir: “Daval (yani
sigortaci) her durumda, malikin durusmalara katihminin saglanmasim ta-
lep etme hakkina sahip olacaktir”. Burada kastedilen, zarar gorenin sigorta-
ciya kars: actign davadaki durugmalardar.

4) Sigorta Tazminatinin Odenmesi

Madde VII par.9’a gore, “birinci paragraf uyarinca bir sigorta akdi veya bas-
kaca teminat gosterilmesi suretiyle tesis olunan meblag (fon) miinhasiran 1g-
bu sozlesmeden dogan tazminat alacaklarinin tasfiyesine tahsis olunur”.

Bu hiikiimden anlasildigina gore, malik madde V par. 3’e gore tesis edecegl
fona, sorumluluk sigortas: teminatini da koyabilir. Ancak par.3'iin son cum-
lesine gore, “Fon, hesaplanan meblagin depo edilmesi yahut banka garanti-
si verilmesi yahut fonun kuruldugu Akit Devletin mevzuatina gore sayani
kabul olan ve mahkeme veya diger yetkili mercice yeterli sayilacak bagka bir
garantinin ibrazi suretiyle tesis olunabilir’. Burada “hesaplanan meblag”,
sorumluluk simirlarina gore hesaplanacak olan miktardir.

Madde VII par.9 ile madde V par.3'in nasil telif edilecegine gelince, madde
VII par.9 ile madde V par.3ide bir degisiklik yapilmadign gtiphesizdir.
Par 9’daki hitkmiin anlami su olabilir; zorunlu sorumluluk sigortasindan ge-
lecek veya elde edilecek butiin meblag miinhasiran bu Andlagmadan dogan
tazminat alacaklarinin édenmesine tahsis edilecektir.2” Bu hiitkme neden ge-
rek gorildiigi pek anlasilamamigtir, herhalde uygulamada ortaya cikabile-
cek tereddiitleri onlemek ve agikhiga kavusturmak i¢cin konmustur.

Burada ¢cok énemh bir hususa deginmek gerekmektedir; inceleme konumuz
olan zorunlu sigortanin, Andlagmaya Tiirkiye taraf olduguna gore, uygulan-
masina baslanacaktir. Ancak, sigortamin konusu, gemi malikinin simirh so-
rumlulugu olduguna gore, sinirh sorumluluktan yararlanmak i¢in buna dair
fon tesis edilmesi gerektiginden -Tiirkiye'de hi¢ gecikilmeden- fon tesisi, ala-

————TT

26  Andlagmanin ilk terciimesinde “bagkasim” ifadesi yerine “hicbiri” olmas: gerekiyordu.
Bu hata UNAN, (dn. 9), s. 144'de aciklanmagtar.

27  Andlagmamn Fransizca metnindeki “fon” terimi yerine Ingilizce metinde “meblag

(sums)” kullamlmigtr.
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caklilara paylastiriimas: ve fon ile sorumluluk sigortasinin iliskisini diizen-
leyen bir kanun yapilmas: gerekmektedir. Béyle bir kanun c¢ikarilmadan,
sozkonusu Andlasmanin Tiirkiye’de uygulanmasi miimkiin degildir.

Andlagsmanin madde 5 par.11’e gore, “Sigortac1 veya baskaca mali giivence
veren kigiler bu maddeye gore malikle esit sartlar veya aym hukuki etkiye
sahip olmak tizere bir fon tesis etme hakkini haizdirler. Bu hitkme gore so-
rumluluk sigortasi, malik gibi —eger isterse- fon olusturabilecektir. Burada
zikredilen “aymi hukuki etki”den maksat, malikin tesis ettigi fondaki
(mad.VI, par.1)

— kirlenme zararlarn sebebiyle dogan alacak haklarindan hicbirinin borclu
malikin fon digindaki malvarhg tizerinde kullanilmamasidir. Burada bir

nev1 “simirh ayni sorumluluk” meydana gelmektedir. Sigortacinin tesis
edecegi fon da aynmi hiitkmii ifade edecektir.

— Mad. V par.4’e gore fon, zarar gorenler arasinda sabit olan alacaklar: nis-
betinde paylastirilir,

hiikiimlerinin, sigortacinin kuracag fon hakkinda da cari olmasidir.

Andlasmada dizenlenen zorunlu sorumluluk sigortasinin mahiyeti ve hii-
ktimleri yukarida anahatlari ile agiklanmistir. 2003 y1li sonu itibariyle And-

lasma tarafi olan Devlet say1s1 94'dir, yani konunun 6énemi itibariyle uygu-
lama alam c¢ok geniglemistir.

Andlagma, deniz kirlenmesinden dogan zararlar i¢in hukuki sorumluluk ve
bunun zorunlu sigortasim diizenlemistir. Bunlar tamamen hususi (6zel) hu-
kuk konularidir. Dolayisiyla, zorunlu sorumluluk sigortasinin denizde seyir
emniyetinin saglanmas: ile ve bunu temine yetkili ve gorevli olan devletin
kamu erki ile bir ilgisi yoktur. Zorunlu sorumluluk sigortasinin Deniz Dev-
letler Hukuku ile dolayh olarak ortaya cikan tek 1ligkisi sudur: Tirkiye,
Andlagmaya katilmadan énce Montré Andlagmasi hiikiimlerine gére Bogaz-
lardan gecen yabanci tankerler icin zorunlu sorumluluk sigortas1 hiikmii ge-
tiremiyordu. Andlagmaya katildiktan sonra Andlagmaya taraf olan devlet-
lerden birinin bayragim tasiyan gemiden, Andlasmada diizenlenen zorunlu
sorumluluk sigortasi: yapmis olmasini (belgesini) talep edebilecektir.

III- Tirk Deniz Ticareti Mevzuatinda Reform Calismalar:

1.1.1957'de yiiriirliige giren Tiirk Ticaret Kanunun 4. kitabinda yani Deniz

Ticaretime iligkin hiikiimlerinde ihtiyac kargilayamayacak hale gelindigin-
den yenilenmesi, giincel hale getirilmesi gerekmistir.
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Bu hususta en isabetli ¢6ziimiin, Uluslararasi1 Andlasma hiikiimlerinin —di-
ger denizci iilkelerde oldugu gibi- i¢c hukuka alinmasimin oldugu ¢ok uzun
yillardan beri tarafimdan cesitli vesilelerle ifade edilmistir. Burada cok
onemli olarak belirtilmesi gereken husus, Andlasma hiikiimlerinin Ticaret
Kanununa sistemi bozmadan entegre edilmesinin en isabetli yol oldugudur.
Andlasmalara (uygulama bakimindan) atif yapilmasi kesinlikle dogru degil-
dir. Andlasma hiikkiimlerinin Tiirk Hukukuna intibak ettirilmesi gerekir. Ak-

si halde, uygulamada, mahkemeler cok biiyiik zorluklar ve i¢cinden ¢ikilma-
s1 gi¢c sorunlarla kars: karsiya kalrlar.

Bu konuda, once Deniz Hukuku Dernegi tarafindan, konuya tamamen ha-
kim olunarak, Uluslararas: Andlasma hiikiimleri gozoniinde tutulmak sure-
tiyle ihtiyaclan karsilayacak bir taslak hazirlanmistir.

Giintimiizde, Deniz Ticareti Hukukunun en onemli konusu olan deniz kir-
lenmesi zararlarindan sorumluluk ve bu sorumluluk i¢in zorunlu sigorta ko-
nulari, son seklini 1992’de almig bulunan Uluslararas1 Andlagma?® hiikktim-
lerine uygun olarak séz konusu taslak hiikiimlerine (m. 947 a.) yerlestiril-
mistir.

Bu sorumlulugun simirlanmasi m. 949 c.de diizenlenmigtir. Inceleme konu-
muz olan zorunlu sigorta da m. 949 e.de yer almistir. Séyle ka:

“VI- Sigorta yaptirma veya bagkaca mali giivence verme

1- Dékme olarak 2000 tondan fazla akaryakit tagiyan geminin maliki, kir-
lenme zararlarindan dogan sorumlulugunu karsilamak iizere bir sigorta
yaptirmak yahut bir banka garantisi veya uluslararas: bir tazminat fo-
nunca m.949 c.nin 1. fikrasinda saptanan sorumluluk sinirlarina wygun
olarak diizenlenmis bir sertifika gibi baskaca bir mali giivence vermekle

yiikiumliidr.

9. Kirlenme zararlarindan dolay: her tiirlii tazminat talebi, dogrudan dog-
ruya sigortactya veya malikin kirlenme zararlarindan sorumluluguna gii-
vence vermis olan sahsa karg: ileri siiriilebilir. Boyle bir halde, davali, ma-
likin sahsi kusurunun bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, 949 c.
maddesinin 1. fikrasinda ongoriilen sorumluluk sinirlamasina dayanabi-
lecegi gibi, iflas veya tasfiye haric olmak iizere bizzat malik tarafindan ile-
i siirtilebilecek olan defilerde de bulunabilir. Bundan bagka, kirlenme za-
rarlarinin bizzat malikin kasdi bir hareketi sonucu oldugu defini de ileri
siirebilir Bununla beraber davali, malik tarafindan agilmis olan davada

28 «Hidrokarbonlar (akaryakit) ile kirlenmeden dogan zararlar i¢in hukuki sorumluluga
dair Andlagma, son gekli olan 1992 protokoliine Tiirkiye 17.8.2002'de katilmig ve

dkidi haline gelmigtir.
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dayanilan defilerden baskasini ileri siiremez. Davali herhalde davanin
malike ihbar edilmesini istemek hakkina sahiptir.

3- 1. fikra wyarinca sigorta akdi veya bagkca teminat gosterilmesi suretiy-
le tesis olunan fon, sadece ayni olaydan dogan tazminat alacaklarinin
odenmesine tahsis olunur.”

Bu hiikiimlerin kanunda yer almasi uygulama bakimindan son derece fay-
dali, hatta zorunludur.

T.T.K.min Deniz Ticaretine ayrilan 4. kitabi hiikiimlerinin degistirilmesi ko-
nusunda ikinci tasar1 Ankara’da, onceki hiikiimet doneminde Adalet Bakan
tarafindan kurulan komisyon tarafindan hazirlanmis ve bu tasar1 28.2.2005
tarihinde kamuoyuna ac¢iklanmigtir??.

Soz konusu tasarinin incelenmesinde, deniz kirlenmesi zararlari i¢cin huku-
ki sorumluluk konusunda ¢cok vahim bir hata oldugu goériilmektedir. Bu ta-
sar1 kanunlasirsa, Tiirk Ticaret Kanunu’'nda deniz kirlenmesinden dogan
hukuki sorumluluk hakkinda bir diizenleme olmayacaktur.

Tasarida 1062. maddeye, bugiinkii 947. madde hiikmiu (kilavuz da kapsama
alinmak suretiyle) aynen alinmistir. Burada, donatanin gemi adamlarinin

kusuru ile liciincii sahislara verilen zararlardan sorumlulugu diizenlenmis-
tir.

Maddenin 2. fikrasi ise aynen soyledir; “Donatanin Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin taraf oldugu sorumlulugun simirlanmasina iliskin milletlerarasi
sozlesmelerden dogan sorumlulugunu sinirlandirma hakk: sakhdir.”

Bu fikra dolayisiyle ortaya ¢ikan vahim hata ise sudur: Deniz kirlenmesin-
den dogan hukuki sorumluluk hakkindaki yukarida anilan milletleraras:
sozlesmede tayin edilen zararlar i¢in, gemi malikinin sorumlulugu (sorum-
luluk gartlar ve sistemi), sorumlulugun sinirlanmasi ve sinirli sorumluluk
icin zorunlu sigorta hususlar1 diizenlenmistir. Tasarida yer alan yukarida
sz edilen fikra, sadece sorumlulugun simirlanmasina dair milletleraras: soz-
lesmelerden bahsettigine gore, kirlenme zararlarindan dogan sorumluluk ve
zorunlu sigorta konusunda tasarida herhangi bir hiikiim yoktur.

Tasar1 metnini hazirlayanlar, donatanin bor¢ altina girmesi (-den sorum-
luluk) 1le tamamen bir icra takibi simir olan sorumlulugun sinirlanmasa (-ile

sorimluluk) kavramlarimi ayirt edememislerdir. Zikredilen fikra hiikmii,
sadece maddenin 1. fikrasinda diizenlenen donatamin sorumluluguna ait

29 Asagida yer alan degerlendirmede, Tasar’nin 28.2.2005 tarihinde kamuoyuna agik-
lanan metni esas alinmistir.






