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Diinya Diizeni Icinde Insan Haklar: ve Terérizm

Bu incelemede, insan haklarinin korunmas: ve terorizm olgusu arasindaki
etkilesim, ozellikle Birlesmis Milletler (BM) diizeni icinde degerlendirilecek-
tir. BM orgiiti insan haklarinin korunmasi faaliyetlerine, amaclari arasinda
yer vermistir. Bu temel amacin, terérizm karsisinda bir etkiye maruz kalma-
sinin onlenmesi ve bu konunun sirekli bir takip altinda tutulmasi, anlasila-
bilir bir duyarlihga ve kararlhiliga isaret eder. Ancak bu yonde bir ¢cabanin,
etkili ve siirekli bir bicimde icra edilmesi, BM orgiitiiniin islevlerini yerine
getirmesi icin oldugu kadar, BM iiyesi devletler ve diger gruplar ve bireyler
bakimindan da hukuki bir yiikiimliligi ifade eder.

Insan haklan kavrami ve insan haklarinin korunmasina iliskin uluslarara-
s1 koruma usullerinin etkili kilinmasi, BM biinyesinde, degigik bicimlerde
ortaya konulan bir konudur. Dolayisiyla, 1945 sonrasinda kurulmaya calisi-
lan diinya diizeninin temel degerleri ve hukuki yapitaslan arasinda yer al-
digr kabul edilir. Insan haklar kavrami, bugiin, bu karakteri nedeniyle,
BM’nin ilkeleri arasinda yer alan ulusal yetki ya da i¢ yetki (BM Sarti, Mad-
de 2 para. 7) alamina dahil konular arasinda degil, uluslararasi ilgi alanina

dahil bir konudur.

Teror kavrami ya da terorizm olgusu, sayet BM diizeni baglaminda bir de-
gerlendirme yapilacaksa, insan haklarn kavraminda oldugu gibi bir diizenle-
meye sahip degildir. Ger¢i BM’'nin kurulusundan ¢nce, Milletler Cemiyeti
doneminde, bu uluslararas: oérgiit biinyesinde gerceklestirilen ¢caligmalarda,
Terorizmin Onlenmesi ve Cezalandirnilmasina Dair Sozlesme (1937) hazir-
lanmissa da, bu basarih bir proje olamamagtir.

Bugiin, terorizmle ulusal ve uluslararasi zeminde miicadele etmeye yonelik

*  © Prof.Dr.Turgut Tarhanlh, 2005. Istanbul Bilgi ﬁnive;gitesi Hukuk Fakiiltesi Deka-
n1; Uluslararas1 Hukuk ve Insan Haklan Hukuku Ogretim Uyesi. ttarhanh@bal-

gi.edu.tr
MHRB Yl 24, 2004




692 Tarhanl:

kavramsal cercevenin ve bu miicadelenin bi¢iminin belirlenmesinde, 20.
yiizyihn en 6nemli uluslararas: uyusmazlhik konularindan biri olan ve hala
da siddetini arttirarak siirdiiren Orta Dogu sorununun biiytik pay: var. 1967
Savas: ve ardindan Filistinli militanlarca kagirilan yolcu u¢aklarina yonelik
siddet eylemleri, daha sonra 1972 Miinih Olimpiyatlar sirasinda, 11 Israil-
li atletin kacirihp 6ldiiriilmesi, yukarida belirtilen uluslararasi hukuki ¢aba-
larin baslangi¢ hattim olusturur.!

BM biinyesinde, degisik bicimlerde héala siiren bu ¢aligmalar, ‘uluslararas:
terorizm’ tanimiyla ve ozellikle, ‘uluslararasi terérizmin ortadan kaldirilma-
s1’ bashg altinda ele alinmaktadir.?

Teror olgusuyla miicadeleye iliskin bu uluslararasi siyasi ve hukuki geligsme-
ler, son tahlilde, teroér eylemlerine maruz kalma olasihigim 6nlemeye yonelik
oldugu icin, dolayh olarak insan haklarinin korunmasi baglaminda da deger-
lendirilebilir. Fakat, BM’nin bircok orgam ve birimi eliyle, béyle bir degerlen-
dirmenin dogrudan dogruya yapildig: calismalar, asil 1993 yi1linda, Viyana’'da
toplanan Diinya Insan Haklar1 Konferansi’ndan3 sonra baslar ve siirer.

Terorizm olgusuna karsi uluslararasinda yiiriitiilecek miicadele, uluslarara-
s1 hukukun genel kurallarindan uzaklasan bir hukuki ayrim dahilinde ele
alinmayacaktir. Aslolan, genel uluslararas1 hukuk kurallarinin, bu alani da
kapsayan bir diizen i¢cinde degerlendirilmesidir.

Devletleraras: diizendeki iligkilere dair kurallar baglaminda, BM tiyesi dev-
letler (ve BM’'nin kendisi de), hergseyden énce BM Sartimin éngordigi ilke-
lere uygun davranma yikimliligi altindadir. Tiim devletlerin egemen esit-
ligi; yikiimliiliikleri iyiniyetle ifa etme; uluslararasi uyusmazhiklarin baris-
¢1 yollarla ¢6ziimii; uluslararasi iligkilerde, bir devletin iilke biitiinligii veya
siyasi bagimsizhgina kars:1 ya da BM amaclarnyla bagdasmayacak sekilde

kuvvet kullanma ya da tehdidinden kacinma yiikiimluliigii, bu ilkelerin bas-
licalardr.

Ote yandan, Devletlerarasinda BM Sarti’'na Uygun Olarak Dostca Iliskiler

1 “Terrorism and Human Rights”, Preliminary report prepared by Ms. Kalliopi K. Ko-
ufa, Special Rapporteur, E/CN.4/Sub.2/1999/27, 7 June 1999, para. 8. Aynca bkz. “Me-
asures to prevent international terrorism endangers or takes innocent human lives or
jeopardizes fundamental freedoms, and study of the underlying causes of those forms
of terrorism and acts of violence which lie in misery, frustration, grievance and despa-
ir and which cause some people to sacrifice human lives, including their own, in an at-
tempt to effect radical changes”, BM Genel Kurulu, 3034 (XXVII), 18 December 1972.

2  Bkz. yukarda not (1).

Bkz. Vienna Declaration and Programme of Action, A/CONF.157/23, 12 July 1993, pa-
e iy,
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ve Igbirligine Iliskin Uluslararasi Hukuk Ilkeleri Bildirgesi4 (1970) de, ulus-
lararasi diizen baglaminda terorizm olgusunun degerlendirilmesine esas ali-
nacak bir hukuki metindir. Bu Bildirge’de yer verilen, ‘kuvvet kullanma ve
tehdidi yasagi’'na iliskin birinci ilkeye gore:

“Her devlet, baska bir devletteki ... terorist eylemleri orgiitlemek, kiskirt-
mak, yardimei olmak veya bunlara istirakten ya da kendi iilkesinde, bu tiir
eylemlerin icrasina yonelik orgiitlii faaliyetlere miisamaha gostermekten
kacinma odevi altindadir.”

Ozellikle Ikinci Diinya Savas: sonrasinda, dolayh saldir1 olarak tanimlanan
miidahale tarzina isaret eden bu durumun, devlet kaynakh terdérizmin bir
bicimi oldugu ve Uluslararas: Adalet Divami’'min, Nicaragua v. United States
of America davasindaki® kararinda da belirtildigi gibi, neden oldugu sidde-
tin derecesi esas alinarak, bu eylemlere maruz kalan hedef devlete, hukuken
farkl: bicimlerde mukabele hakk: tanidig: séylenebilir.

Ancak bu iligkiler devletler arasindadir ve yukarida kisaca belirtilen, bu ilig-
kiler diizeninin éngoérdiigii kurallar 1s1g1nda degerlendirilir. Ote yandan, de-
gisik derecelerdeki kuvvet kullanma konusuna iligkin bu érnekte oldugu gi-
bi, kuvvet kullanilmasina dayanan bir devletlerarasi iligkinin, insan tzerin-
de neden oldugu sonuclarin hukuken tamimlanmasi, insan haklar1 hukuku
bakimindan degil insancil hukuk cercevesinde yapilir. Bu hukuk alam da,
terorle miicadele icinde uyulmasi gereken kurallar1 kapsar, fakat bu calis-
mada oncelikli olarak incelenecek olan, terérizmin insan haklar: ve buna yo6-
nelik koruma diizeni iizerindeki etkileridir.

insan Haklar: ve Terorizm: Haklar Uzerinde Dogrudan Etkiler

1993 yilinda, Diinya Insan Haklar1 Konferansi’'nda kabul edilen Viyana Bil-
dirgesi, bashkta belirtilen bu etkiyi sdyle vurgular:

“Terérizm eylemleri, yontemleri ve uygulamalari, tim bigimlert ve goru-
niimleriyle bazi iilkelerde uyugturucu kagakgiligiyla baglantili oldugu ka-
dar, insan haklarini, temel 6zgiirliikleri ve demokrasiyi tahribi amaclayan,
iilke biitiinliigiinii, Devletlerin giivenligini tehdit eden ve megru bigimde
kurulmus yonetimleri istikrarsizliifa sokan faaliyetlerdir. Uluslararast

4 Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and
Co-Operation Among States in accordance with the Charter of the United Nations,

BM Genel Kurulu, 2625 (XXV), 24 October 1970.

5  Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986.
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toplum terorizmi onlemek ve onunla miicadele etmek i¢in 1gbirligini artur-
maya yonelik gerekli adimlar: atmalidir.”®

Terorizmin yolactigr tahribatin bu siyasi ve hukuki bilan¢osunun tanimi da-
ha sonra, hem Genel Kurul’un ve Ekonomik ve Sosyal Konsey’e bagh Insan
Haklar1 Komisyonunun (Commission on Human Rights) ‘Insan Haklan ve
Terérizm’ baslikh kararlarinda da tekrar edilecektir.” Genel Kurul'un ve In-
san Haklar1 Komisyonu'nun, bu konuya iliskin son kararlarinda, yukarida-
ki tanimda belirtilen etki alanlarina ek olarak, “cogulcu sivil toplumu zaafa
ugratmak ve Devletlerin ekonomik ve sosyal gelisimini ters yonde etkile-
mek” de, terorizmin etkileri arasinda vurgulanir.8 Komisyon'un kararlarin-
da, Genel Kurul’un kararindan farkh olarak, aym1 baglamda “hukukun is-
tinliginin zaafa ugratilmasi”na da dikkat ¢cekilmistir.?

Terorizmin neden oldugu tahribat konusunda istikrarh olarak korunan bu
cerceve, terorizmin kaynagi bakimindan yapilan bir ayrima dayanmaz. Do-
layisiyla, devlet destekli bir terérizm kadar, devlet dis1 kaynaklara dayanan
bir terorizmin de sonuclar1 aymdir.10 Ozellikle son yillarda kabul edilen BM

6  Vienna Declaration and Programme of Action, A/CONF.157/23, 12 July 1993, (I) para.
17 ve para. 30.

7 Birlesmig Milletler Genel Kurulu'nun, “Insan haklan ve terérizm” bashklh su karar-
larina bkz., A/RES/48/122, 14 February 1994, para. 1; A/RES/49/185, 6 March 1995,
para. 1; A/RES/50/186, 6 March 1996, para. 2; A/RES/52/133, 27 February 1998, para.
3; A/RES/54/164, 24 February 2000, para. 3; A/RES/56/160, 13 February 2002, para.
3. A/ARES/58/174, 10 March 2004, para. 1; A/RES/59/195, 22 March 2005, para. 1. Ay-
n1 konuda, Insan Haklarn Komisyonu'nun su kararlarina bkz. 1994/46, 4 March 1994,
para. 1; 1995/43, 3 March 1995, para. 1; 1996/47, 19 April 1996, para. 2; 1997/42, 11
Apnl 1997, para. 2; 1998/47, 17 April 1998, para. 3; 1999/27, 26 April 1999, para. 1;
2000730, 20 Apnl 2000, para. 1; 2001/37, 23 April 2001, para. 1; 2002/35, 22 April
2002, para. 1; 2003/37, 23 April 2003, para. 1; 2004/44, 19 April 2004, para. 1. Insan
Haklan Komisyonu’'na bagh Insan Haklan Alt Komisyonunun (Sub-Commission on
Human Rights) 1993 yilinda, Viyana Konferansi’'nin hemen ardindan verdigi ve “te-
ror yayan silahh gruplar” ile miicadeleye iligkin kisa kararinda da, ayni tanimi bul-
mak mumkiindiir, bkz. “Consequences for the enjoyment of human rights of acts of vi-

olence committed by armed groups that spread terror among the population”, 1993/13,
20 August 1993, para. 1.

8  Bkz. yukarda not (7).

9  Bkz. aym yer.

10 Bu konuda, Birlegmig Milletler Genel Kurulu'nun “insan haklan ve terérizm” bashk-

hh su kararlarnina bkz. A/RES/40/185, 6 March 1995, Baglangic para. VII ve para. 3;
A/RES/50/186, 6 March 1996, Basglangi¢ para. X ve para. 3: A/RES/52/133, 27 Febru-
ary 1998, Baglangi¢ para. X ve para. 4; A/RES/54/164, 24 February 2000, Baslangic
para. XI ve para. 4; A/RES/56/160, 13 February 2002, Basglangi¢ para. XV, XVI, XVI-
11, XIX ve para. 6; A/RES/58/174, 10 March 2004, para. 7; A/RES/59/195, 22 March
2005, Baglangi¢ para. XIII ve para. 8. Insan Haklan Komisyonu’nun kararlan da ay-
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metinlerinde kullanilan ibarelerle, terérizm eylemleri, yontemleri ve uygu-
lamalarini gerceklestirenler “kim olursa olsun” veya “nerede ya da ne zaman
olursa olsun”, terorizmin neden oldugu tahribat bakimindan sonuc¢ degisme-
yecektir.

Degisik tlilkelerde, devlet aygitlarinin iilke i¢cinde veya diginda, bu tir eylem-
lere giristigini gosterir 6rnekler ¢oktur. Bu, mutlaka ilgili devletin siyasi re-
jiminin antidemokratik bir nitelige sahip olmasiyla baglantih bir konu da
degildir. Ama elbette, demokratik bir siyasi rejim, en azindan bu tir eylem-
lerin aydinlatilmasini saglayacak siyasi ve hukuki kurum ve yontemlerin 1g-
levi sayesinde, hem bu sonuglarin ortaya ¢ikartilmasim1 hem de insan hakla-

n iizerindeki olumsuz sonuclarinin giderilmesine yonelik ¢abalar daha etki-
li kilabilir.

Yukarida anilan kararlarda, terérizmin sonuglar konusunda, terér kaynag-
nin devlet olup olmamasina gére bir ayrim yapilmamis olmasinin yarari, bu
eylemlerden etkilenecek daha genis bir insan toplulugunun haklarinin, in-
san haklar ihlali baglaminda degerlendirilmesi olarak agiklanabilir.

Buna ek olarak, bu tercihin insan haklar1 hukuku bakimindan anlami, 1n-
san haklan ihlallerinin, sadece devlet aygitlarinin eylem ve iglemler: sonu-
cunda gerceklesebilecegi yolundaki eski mutlak anlayigin (dikey ihlal kura-
mi1) da terk edilmesidir. Dolayisiyla, iyimser bir degerlendirmeyle yaklagik
son ceyrek yiizyildir tartisilmakta olan, devletin faaliyetler: disindaki faali-
yetler, hatta 6zel hukuk alaminda kurulan iligkiler nedeniyle de insan hak-
larinin ihlal edilebilecegi goriisii (yatay ihlal kurami), terérizm faaliyetleri-
nin sonuclarn bakimindan da savunulabilir.11

n1 dogrultudadir. Bkz. 1993/48, 9 March 1993, para. 1; 1994/46, 14 March 1994, Bas-
langic para. V para. 1; 1995/43, 3 March 1995, Baglangi¢ VII ve para. 1; 1996/47, 19
April 1996, Baglangi¢ para. XI ve para. 4; 1997/42, 11 April 1997, Basglangi¢ para. Xl
ve para. 4; 1998/47, 17 April 1998, Baslangi¢ para. XIII ve para. 5; 1997/27, 26 April
1999, Baslangi¢ para. XIX ve para. 5; 2000/30, 20 April 2000, Baglangi¢ para. XXI ve
para. 5; 2001/37, 23 April 2001, Baslangic para. XXIII ve para. 5; 2002/35, 22 April
2002, Baglangi¢ para. XXIII ve para. 5: 2003/37, 23 April 2003, Baglangi¢ para. XII}re
para. 1 ve 5; 2004/44, 19 April 2004, Baslangi¢ para. X ve para. 1 ve 7. Ayrica bkz. In-
san Haklan Alt Komisyonu kararlar, 1994/18, 25 August 1994, Baglangic para. V;
1996/20, 29 August 1996, Baglangic para. VI; 1997/39, 28 August 1997, Baslangi¢ pa-

ra. V.

11 ‘Dikey’ ve ‘yatay’ ihlal kavramlan konusunda kavramsal bir inceleme i¢in bkz. Brice
Dickson, “The Horizontal Application of Human Rights Law”, Angela Hegarty ve Siob-
han Leonard (Eds.), Human Rights: An Agenda for the 21st Century, Cavendish Publis-
hing, London, 1999, s. 59. Ayrica bkz. Accountability for Human Rights Violations Com-
mitted by Non-State Actors Conference in Turku /Abo, Finland, 23-24 May 2002,

http://www.abo.ﬁ/instut/imr/norfa/activities_ahri.htm (2 Temmuz 2005),
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Tiirkiye'nin, Insan Haklar1 ve Terérizm konusunda, BM biinyesindeki yiiri-
tillen calismalar konusundaki tutumu da bu dogrultudadir. Bu baglamda,
artik insan haklar kavraminin, Ikinci Diinya Savagimin sonundaki diinya
diizeni anlayisiyla degerlendirilemeyecegi, devlet dis1 aktorlerin de insan
haklarim ihlal edebilecegi, dolayisiyla ‘yatay ihlal’ kavram baglaminda bir
yaklasima dikkat cekilir. Ve “terdrist gruplarca insan haklarimin ihlali”, Ttir-
kiye temsilcilerince, bu anlamda bir yatay ihlal kavramina iligkin bir 6rnek
olarak sunulur.1?

Kaynag 6nemsenmeksizin, terérizmin dogrudan dogruya neden oldugu in-
san haklar ihlallerinin cercevesi nasil ¢izilebilir?

Terorizmin, yeri ve zamam onceden belirlenmeyecek bicimde uygulanan bir
siddet sayesinde etki alamim genigletme hedefi, 6ncelikle, insanmin en temel
hakk: olarak kabul edilen yasam hakkinin ihlali olasihiginmi artirir. Zira, ge-
dit yontemlerle biiyiik sayilarda insanin 6liimiine yola¢ilmasi ve bunun ne-
den oldugu elem ve korku, diger kayiplara oranla daha fazla olacaktir.

Bu nedenle, insan haklarn ve terérizm baglantisinin kuruldugu uluslararas:
calismalarda yasam hakkinin 6neminin o6zellikle vurgulanmasi!3, diger hak
ve ozgiirliiklerin bir derecelendirmeye tabi tutuldugu seklinde yorumlanma-
malidir. Insan haklar1 hukuku baglaminda, tiim hak ve ézgiirliikler birbiri
ile baglantili bir biitiindiir ve esit bir hukuki korumadan yararlanmak zo-
rundadir. Nitekim, Diinya Insan Haklarn Konferansi’nda kabul edilen Viya-
na Bildirgesi’'nde, insan haklar1 konularinin ele alinmasinda, evrensellik,
nesnellik ve secici olmama ilkelerinin giivenceye alinmasinin énemi vurgu-
lanmisti.14 Yukarida belirtilen ¢calismalarda boyle bir vurguya gerek duyul-
masinin nedeni, herseyden once, terérizmin neden oldugu siddetin insan
haklar: iizerindeki etkisinin derecesini gostermeye yoneliktir.

Teroriin bu sonucu, Evrensel Insan Haklar Bildirgesi’'nden!5 hareketle ifa-
de edilmek gerekirse, halkin, korkudan uzak olma ézgurliigii (freedom from
fear) icinde yasama hakki olarak da tanimlanabilir. Bu hakka, BM’nin, In-

12 BM Genel Kurulu, A/56/190, 17 July 2001, para. 15: ECOSOC, E/CN.4/1996/109, 24

January 1996, 6zellikle para. 6; ECOSOC, E/CN.4/1996/43, 12 February 1996, (Tur-
key); ECOSOC, E/CN.4/1997/39, 30 December 1996, para. 4.

Ornegin bkz. BM Genel Kurulu, A/RES/59/195, 22 March 2005, Baglangi¢ para. XV ve
para. 2; Insan Haklarn Komisyonu, 2004/44, 19 April 2004, Baslangic para. XI ve pa-
ra. 2; Insan Haklan Alt Komisyonu, 2003/6, 13 August 2003, Baglangi¢ para. VII.

Vienna Declaration and Programme of Action, (I) para. 32.

Evrensel Insan Haklan Bildirgesi, Baglangi¢ para. II. Metin icin bkz. Yearbook of the
United Nations (1948-1949), s. 535 ve R.G. 27 Mayis 1949 — 7217.

13

14
15
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san Haklar1 ve Ter6r baslikh son yillardaki karar ve raporlarinda, genellik-
le teroriin insan haklan tizerindeki etkisini tanimlarken atifta bulunuldugu
goriiliir. Ancak, BM Genel Sekreterligi’nce hazirlanan ve Binyil Raporu ola-
rak da adlandinlan ¢alismadal®é, ‘korkudan uzak olma 6zgiirltigii’ baglamin-
da degerlendirilen konular, uluslararas: barns ve giivenlik ile ilgili sorunlar
ve buna yolacan yan etmenler cercevesinde degerlendirilmis, fakat ilginctir
ki teror etmenine yer verilmemistir.

Bir devlet, kendi iilkesindeki teror eylemlerine karsi, uluslararasi: hukukun
ve ulusal hukukun 6ngoérdiigii cerceve icinde, ozellikle insan haklar huku-
kunun uluslararasi standartlarimi gézoniinde tutarak, uygun tedbirleri al-
maya yetkilidir. Bu nedenle, teror karsisinda insan haklarimin korunmasi
da, aslinda devletin hukuki yiikiimliiliikleri arasindadir. Terér eylemlerinin
ozellikle yoneldigi haklarin, kategorik olarak mutlak bir niteligine sahip ol-
masi, devletin bu yiikiimliiliigiinii biiyiik bir 6zenle icra etme sorumlulugu-
nu daha da artiracaktir.

Devletler, mutlak nitelikte haklara uyulmasinin saglanmasi konusunda, sa-
dece i¢c hukuk diizeniyle sinirh olmaksizin uluslararas: topluma kars: bir yu-
kiimliiliik altina girmislerdir. BM diizeni i¢inde, bu sorumlulugun sadece
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliik ile sinirhi tutulmas: hukuken iler: siiri-
lemez. Bu nedenle, bir devletin hem kendi iilkesinde hem de bagka iilkeler-
deki teror eylemlerine kars: uluslararas: bir miicadele i¢cinde bulunmasinin
hukuki dayanaklar arasinda, uluslararas: hukuktan dogan bir ytikiimliltik

de yer alir.

insan haklar ve terorizm konusundaki BM kararlarinda, devletlerin, insan
haklarinin gelistirilmesi ve korunmasina iligkin yiikiimliiliigiine paralel ola-
rak, “her bireyin”, ayrica insan haklarinin evrensel olarak ve etkili bir bi¢im-
de taninmasi ve uygulanmasinin giiveni i¢in gayret gostermesi de vurgulan-

maktadir.1?

16 K. Annan, “We the Peoples”: The Role of the United Nations in the 21st Century, New
York, 2000, s. 43 vd. Aym1 baglamda kabul edilen Birlesmig Milletler Binyil Bildirge-
si'ndeyse, yirmibirinci yiizyr1lda uluslararas: iligkilerde hakim olmas: gereken temel
degerler arasinda “Ozgiirliik” kavramina da yer verilmekte ve bunun tammi yap}llr-
ken, “giddet korkusundan uzak olma 6zgirligi"ne dikkat cekilmektedir. Bkz. “United
Nations Millenium Declaration”, A/RES/55/2, 18 September 2000, para. 6.

17 Bkz. Birlesmis Milletler Genel Kurulunun kararlarnn, A/RES/48/122, 14 February
1994, Baslangic para. IV; A/RES/49/185, 6 March 1995, Baslangi¢ para. VI;
A/RES/50/186, 6 March 1996, Baglangi¢ para. IX; A/RES/52/133, 27 February 1998,
Baglangic para. IX; A/RES/54/164, 24 February _2000, Basglangi¢ para. X;
A/RES/56/160, 13 February 2002, Baglangi¢ para. XIV. Insan Haklarn Komisyonu ka-
rarlan, 1993/48, 9 March 1993, Baglangi¢ para. IV: 1994/46, 4 March 1994, Baglangi¢
para. V; 1995/43, 3 March 1995, Baslangi¢ para. VI; 1996/47, 19 April 1996, Baslangic
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Biylece yukarida iizerinde durulan, devletlerin hukuki yiikiimliligtne pa-
ralel, fakat bireysel nitelikte bir sorumluluk da insan haklarinin korunmasi
baglaminda degerlendirilmek zorundadir. Bu yaklagimin bir sonucu, birey-
ler veya birey topluluklarinca olusturulan érgiitlerin insan haklarinin ko-
runmas: konusundaki faaliyetleri ise!8; digeri, bireylerin de insan haklan-
min ihlalini degil, gelistirilmesi ve korunmasim sonuglayan bir ¢aba ic¢inde
olma sorumlulugudur. Bu sorumluluk anlayisina aksi yonde bir davramgin
en vahim bicimi ise, “terérist gruplarca iglenen agir insan haklar ihlalle-
ri”dir (gross violations of human rights). Bu sonug, bir kez daha, kuramsal
olarak yapilan tanimiyla ‘yatay ihlal’ kavraminin bir ifadesidir.

Teror aracinin, saldirgan bir milliyetcilik, dini ve etnik asirnlik veya ayrihk-
cilik amaclanyla kullanilmas: durumunda, yukarida iizerinde durulan insan
haklar: ihlalleri yine ortaya cikmakla birlikte, uluslararas1 hukuk tarafin-
dan, aksine bir kural konulmas:1 hukuken miimkiin olamayacak giicte bir
kural olarak kabul edilen, iilke biitiinligii ilkesinin 1hlali de s6z konusu ola-
caktir. Bu durum, oncelikli olarak guvenlik bakimindan degerlendirilse de,
insan haklarinin korunmasiyla ilgili dolayh etkilere de neden olacaktir.

Teror eylemlerinin neden oldugu tahribat arasinda, ‘mesru sekilde kurulmus
yonetimlerin istikrarsizliga sokulmasy’, ilgili tiim metinlerde yer alir.19 Hu-
kuki ifade tarz: bakimindan yorumlanacak olursa, ‘mesru sekilde kurulmus’
bir yonetimin teror eylemleri karsisinda korunmasi anlamini tasiyan bu iba-
renin karsit anlami, ‘mesru sekilde kurulmamis’ bir yonetimdir. Ancak bu
durumda, mesru olarak kurulmamais bir yénetimin, terér eylemleri karsisin-
daki hukuki konumu nasil belirlenmelidir? Veya diger bir ifadeyle, mesru se-

kilde kurulmamis bir yonetime karsi, teror aracina basvurulmasi, hukuken
mumkiin miidiir?

BM diizeni 1¢inde kabul edilen standartlar cercevesinde, bir yonetimin mes-
ruiyetinin olugumunun belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken baslica 6l-
ciitler soyle siralanabilir: Oncelikle, genel ifadesiyle bir halkin kendi gelece-
gini belirleme hakkinin (right of self-determination) icra kabiliyeti {izerinde
durulmahdir. Bu hak, ayrimcilik yasag ve siyasi katilim hakk ile birlikte

para. X; 1997/42, 11 April 1997, Baglangi¢ para. X; 1998/47, 17 April 1998, Baslangig
para. XII; 1999/27, 26 April 1999, Basglangi¢ para.XV; 2000/30, 20 April 2000, Baslan-
gi¢c para.XV1I; 2001/37, 23 April 2001, Baglangic para. XIX. Insan Haklar Alt Komis-
yonu kararlan, 1997/39, 28 August 1997, Baslangic para. VI; 1998/29, 26 August

1998, Baglangi¢ para. II ve III; 1999/26, 26 August 1999, Baslangic para. I11; 2001/18,
16 August 2001, Baslangic para. XII.

18 Bu konuda bkz. Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups

and Organs of Society to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights
and Fundamental Freedoms, A/RES/53/144, 8 March 1999,

19 Bkz. yukarda not (8) ve (7).
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diistintilmelidir. Bu él¢iitlerin icrasim saglayacak araclar arasinda, secme ve
secilme ozgiirliigii; dogrudan dogruya veya dolayh olarak, hiikiimette veya
kamu yoénetiminde yer alma hakki; kamu hizmetlerine girmede esit kosulla-
ra sahip olma hakki sayilabilir.20

Kendi gelecegini belirleme hakkinin sadece siyasi bir katilim konusuyla si-
nirli kabul edilmesi elbette miimkiin degildir. Bu baglamda, ifade 6zguirligt,
bilgi edinme hakki, orgilitlenme 6zgiirligi, toplant: ve gosteri ozglirligi, se-
yahat ozgiirliigii ve genel olarak baskidan uzak olma 6zgiirliigii ile birlikte
bir degerlendirme yapmak sarttir. Bu ilkelere uygun olarak kurulmus ve ic-

raatin1 da ayni eksende siirdiiren bir yonetimin, hukuki anlamda ‘mesru’ ol-
duguna hiikmedilebilir.

Devletlerarasinda Birlesmis Milletler Sart’'na Uygun Olarak Dostca Iliski-
ler ve Isbirligine Iliskin Uluslararas: Hukuk Ilkeleri Bildirgesi’'nde, “Halkla-
rin esit haklar1 ve kendi gelecegini belirleme ilkesi” baglaminda, tiim halk-
larin, 6zgiirce kendi siyasi statiilerini belirlemek ve ekonomik, sosyal ve kiil-
tiirel gelisimlerini takip etmek hakkina sahip olduklar1 vurgulanir. Bir hal-
kin yabanci baskisi, tahakkiimii veya somiiriisiine tabi kilinmasi, bu ilkenin
ve temel insan haklarinin ihlalidir ve ayni1 zamanda BM Sarti’'na da aykin-

dir.21

Aym hak tanimim tekrar eden Viyana Bildirgesi'nde (1993) ise, kendi gele-
cegini belirleme hakki olarak tanmimlanan bu hakkin 6znesi, 6zellikle somiir-
ge yonetimi altindaki halklar veya baska bi¢gimlerde bir yabanci tahakkimi
ya da isgali altinda yasayan halklar olarak belirtilmistir. Ancak Viyana Bil-
dirgesi’'nde, 1970 Bildirgesi'nde acgik¢a ifade edilmeyen, bu hakkin icrasina
iliskin araclarin niteligi konusunda, bu hakkin 6znesi olarak kabul edilen
halklarin, ancak “mesru bir hareket” ile bu haklarimi icra edebilecekleri vur-

gulanir.22

1970 Bildirgesi'ne gore, halklarin egit haklar ve kendi gelecegini belirleme
ilkesine uygun davranan ve boylece, irk, inan¢ ya da renk ayrimi yapmaksi-
z1n, iilkede yasayan tiim halki temsil eden bir yonetime sahip olan egemen

ve bagimsiz devletlere karsi, iilke biitiinliigiini veya siyasi bagimsizhg ta-
mamen ya da kismen ayrigtiracak veya bozacak sekilde bir hak talebinde bu-

lunulmas: taninamaz. Boylece genel temsil kuralina uygun olarak kurulmus

20 _Bu konuda bkz. Centre for Human Rights, Human Rights and Elections, Geneva,
1994, s. 4 vd.

21  Bkz. yukarda not (4).
22  Vienna Declaration and Programme of Action, (I) para. 2/11.
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bir yonetimin varhig, BM uygulamas: bakimindan, yukarida deginilen genel
temsil ilkelerine uygun, dolayisiyla mesru kabul edilebilir. Ve uluslararas:
hukuk tarafindan, Diinya Insan Haklar1 Konferansi'nda kabul edilen Viya-
na Bildirgesi’'nde belirtildigi sekilde, biitiin bi¢im ve goriintimleriyle tero-
rizm eylem, yontem ve uygulamalar: kargisinda, korunmasi éngoriiliir.

Viyana Bildirgesi’'nin, halklarin kendi gelecegini belirleme hakkinin uygu-
lanmasi1 baglaminda, BM Sarti’'na uygun olarak, ancak ‘mesru bir hareket’e
basvurulmasi miumkiindiir. Bu tanim, s6z konusu hakkin uygulanmasini
saglamaya yonelik ve uluslararasi1 hukukta genel olarak taninmisg icra ko-
sullarina uyularak ve ancak bu hakkin 6znesi olarak kabul edilen halklar
bakimindan kuvvete basvurma secenegini éngorse bile, teror bu tanim kap-
saminda kabul edilemeyecek bir yontemdir. Bu nedenle mesru olarak kurul-
mamis bir yonetime karsi dahi, teroérizm aracina basvurulmasi hukuken sa-
vunulamaz.

BM’de kabul edilen konuya iliskin kararlarda, biitiin bicim ve gériinumleriy-
le, “nerede olursa olsun” ve “kim tarafindan islenirse islensin” terérizmin on-
lenmesi, terorizmle miicadele edilmesi ve terorizmin ortadan kaldirilmasi
amaciyla, BM Sarti'nin ilkeleri, uluslararasi hukuk ve konuya iliskin ulus-
lararas1 sozlesmelere uygun olarak, uluslararas: bir isbirliginin 6nemine
dikkat cekilir. Ayn1 kararlarda, buna ek olarak, nerede ve kim tarafindan
gerceklestirilirse gerceklestirilsin, terorizmin, insan haklarinin gelistirilme-
s1 ve korunmasi da dahil olmak tizere, hichir bicimde asla hakh goériilemeye-
cegine kani olundugu da vurgulanir.23

Evrensel Insan Haklar Bildirgesi’nin 30. maddesinde, bu Bildirge’nin hic¢bir
hiikmt, 1lan olunan hak ve o6zgiirliiklerin, bir devlet, grup veya kisi tarafin-
dan tahribini sonuc¢layacak bir faaliyete girismeye veya bilfiil bunu isleme-
ye hak verdigi seklinde yorumlanamayacag: belirtilmisti. Bu nedenle, Ev-
rensel Bildirge anlayisi bakimindan da, 6rnegin ildn olunan hak ve 6zgiir-
liikklerin tam olarak uygulanmasinm saglayacak toplumsal ve uluslararasi bir
diizenin kurulmasi amaciyla (Evrensel Bildirge, Madde 28), bioyle bir hak ta-
lebinin 1ddia edilmesi olanag yoktur. Ayni baglamda iddia edilebilecek bir
kendi gelecegini belirleme hakkinin icrasinda terérizm aracinin kullanilma-
s1, yukarida belirtilen 30. madde kapsaminda da elestiri ile karsilanmalidar.

23 Bl.cz. BM Genel Kurulu, A/RES/56/160, 13 February 2002, para. 6; Insan Haklar1 Ko-
misyonu, 2002/35, 22 April 2002, para. 5; Insan Haklar Alt Komisyonu, 2001/18, 16
August 2001, Basglangic, para. VI. Insan Haklan Komisyonu’nun kararinda, yukarda

anilan ifade tarzi, sadece “kim olursa ve nerede olursa” ibaresi ile sinirh tutulmamas,
“ . % 0 Pak s
ayrica ne zaman olursa olsun” ibaresi ile de guclendirilmistir.
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Ancak, BM biinyesinde kabul edilen ve yukarda anilan kararlar ile ortaya
konulan iradenin oylamalardaki sayisal goriiniimii, devletleraras: zeminde,
bu yonde etkili bir igbirliginin gerceklestirilmesine yénelik net bir cevap ver-
mekten uzaktir. BM Genel Kurulu ve Ekonomik Sosyal Konsey’e bagh Insan
Haklar1 Komisyonu'ndaki kararlara iliskin oylamada, karar1 destekleyip
olumlu oy veren devletlerin yarisina yakin bir oranda cekimser oy kullanil-
mi§ olmasi, red oyu kullanilmamis olsa bile, heniiz tutarl ve istikrarli bir
devletler uygulamasinin olusamadigini ifade eder. Dolayisiyla bu, akdi bir
diizene dayanan terorizmle miicadele diizeni disinda, kaynag uluslararas:

orf ve adet hukuku olan bir devletleraras: miicadelenin hukuki dayanakla-
rin1 zayiflatica bir durumdur.

11 Eylil 2001'deki terorist saldirilarinin ardindan daha biiytik bir ilgi topla-
yan, BM biinyesinde bir uluslararasi andlasmanin hazirlanmasina iliskin
calismalar (“Terorizmin ortadan kaldirilmasina iliskin tedbirler”), Genel Ku-
rul’a bagh Altinc:t Komite calismalari, kendi gelecegini belirleme hakki ve te-
rorizm kavramlar: arasindaki baglantiya iliskin tartismanin, konuya iliskin
hukuki esaslara ragmen hala canhhgim korudugunu géstermistir.

Altinc1 Komite’deki muizakerelerde, 6zellikle Suriye ve Liibnan temsilcileri-
nin dikkat cektigi bu baglant: tartismasi, kendi gelecegini belirleme hakk:
baglaminda mesru bir miicadelenin siirdiiriilmesi ile ilgilidir. Ozellikle ya-
banc: isgali altindaki topraklarda yasayan halkin bu isgale kars: miicadele-
si ile terdérizmin birbirine kanistirilmamasi, anilan devlet temsilcilerince
kuvvetle vurgulanir. Ancak bu devlet temsilcilerinin sunuslarinda, acikca te-
rorizmin tanimina yer verilmez fakat terorizmin tanimlanmasi geregine 1sa-

ret edilir.24

Ote yandan, bu temsilcilerce, kendi gelecegini belirleme hakkina yonelik bir
miicadelenin icrasinda kullanilacak araclar arasinda ‘terérizm’in bulundugu
iddia edilmese bile, bu araclarin, sadece kendi gelecegini belirleme hakkinin
icrasiyla ilgili olduklarinin ileri siiriilmesi, giintimiiz uluslararas: hukukuna
uygun bir mesruiyet tanim cercevesinde yeterli sayilamaz.

Terorizmin, kendi gelecegini belirleme hakkinin, i¢sel veya digsal anlamda
icrasinin2® bir arac: olarak miitalaa edilmesi, boyle bir hak talebinde bulu-
nulmasinm1 sonuclayan gercek nedenlerin varhigimi ger: plana iten ve tero-
rizmle miicadeleyi 6n plana iten bir anlayis1 hakim kilacaktir.

24 Suriye ve Liibnan temsilcilerinin konugmalan i¢in bkz. Fifty-sixth General Assembly,
Sixth Committee, 28th Meeting, GA/L/3200, 21 November 2001.

25 Kendi gelecegini belirleme hakkinin ‘igsel’ ve ‘digsal’ anlamda tanim1 konusunda bkz.
Turgut Tarhanlh, “Kendi Kaderini Tayin Hakk: ya da ‘Oteki’nin Iradesi”, Faruk Son-
mezoglu, Tiirk Dig Politikasinin Analizi, Der Yaynlan, I[stanbul, 1994, s. 491-511.
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Insan Haklar: ve Terorizm:

Terorizmle Miicadele Tarz1 ve Haklar Uzerindeki Dolayh Etkileri

Devletlerin, terdrizmle miicadele alamindaki faaliyetleri sonucunda, insan
haklarinin dolayl olarak etkilenmesi, diger bir deyisle dolayli olarak sinir-
landirilmasi da bir olgudur. Bu durumun ortaya ¢itkmasinda etkili olan bas-
lica neden, iyiniyetli bir degerlendirmeyle terorizmin énlenmesi olsa bile, bu
sonucun dogmas: kacinilmazdir. Ozellikle bir demokraside hak ve 6zgiirliik-
lerin smirlandirilmas: konusunda, maruz kalinan terorizm tehlikesi ile
orantili ya da 6lciili bir sitmirlandirma esasinin uygulanmasinda yeterli 6ze-
nin gosterilmemesi, boyle bir sonucun dogmasinda etkili olabilir. Ote yan-
dan, zaten boyle bir 6zenin gosterilmesinin miimkiin olamayacagi, dolayisiy-
la terorizm karsisinda daha farkli bir miicadele tarzinin gelistirilmesi 1ddi-
asiyla da benzeri bir sonucla kargilasilabilir.

Devletleraras: iligkiler diizeninde ise, ulusal diizen i¢cinde ortaya cikan bu
duruma paralel olarak, realpolitik anlayisinin hakim oldugu bir tutumla,
“senin teroristin, benim o6zgiirliik savascimdir” seklinde bir uygulama kuv-
vet kazanabilir. Bu durum, uluslararas: zeminde, terorizmle etkili bir bicim-
de miicadele etmeyi engelledigi gibi, bu miicadeleyi yiiriiten devletlerin, fi-
1len, yukarida belirtilen, insan haklarina sayg: esasina uyma sorumlulugu-
nu da zayiflatabilir. Bu tutum ashinda, terérizmle miicadele ¢abasini yiirii-
ten devletin kendi diizeni i¢inde de, degisik bakimlardan tahrip edici bir so-
nucu dogursa bile, cok yaygin bir uygulamay: ifade eder.

BM kararlan 1s181nda, terorizm ile miicadelede basvurulacak tiim tedbirler,
uluslararas1 hukuka ve 6zellikle uluslararas: insan haklar standartlarina,
yliktmliltklerine ve uluslararas: insancil hukuk kurallarina kati bir sekil-
de uyularak gerceklestirilmelidir. Bu baglamda 6zellikle bireyin insan hak-
lariin korunmasi geregi ve bununla ilgili giivencelerin ilgili insan haklar
1lkeler1 ve belgelerine uygun olarak saglanmas: beklenir. BM Sart1 ve BM
Genel Kurulu’'nda 1966 yilinda kabul edilen insan haklar: sozlesmelerinde
ongorildigi uzere, hukukun istiinligii ve demokratik 6zgiirliiklerin tesisi

zemininde, insan haklari1 ve temel ozgiirliiklerden tam olarak yararlanma
amaci gozden uzak tutulmamak zorundadar.

BM Sarti, Evrensel Insan Haklan Bildirgesi ve 1966 sozlesmeleri, stz konu-
su insan haklar: standartlar: ve yiikiimliiliiklerinin birincil ¢ercevesini olus-
turacaktir. Ancak her ilgili devlet bakimindan, bu hukuki ylikiimliiliik blo-
kunun kapsami, elbette daha farkl: olabilir, Ote yandan, bu ytikimliiltigiin
kapsamimin belirlenmesinde, sadece uluslararas: insan haklar: andlasmala-

r1ile simirh bir degerlendirme yapilmas: da isabetli degildir. Buna ek olarak,
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uluslararas: insan haklar1 hukukunun érf ve adet kurallar da, aym kapsa-
ma dahil edilmek gerekir.

Terorizmle miicadelede, boyle bir miicadele alaninin, yukarida belirtilen nite-
likte uluslararas: hukuki simirlamalarindan kurtulmaya yonelik ve terdrizme
kars1 daha etkili oldugu iddia edilen bir miicadele tarzinin icras: seklinde te-
mellendirilen baz tezler ve uygulamalar da bu baglamda tartisilabilir.

Terorizme kars: miicadelede, genellikle dolayli olarak, fakat dogrudan dog-
ruya yasal bir stmirlama biciminde de ihlali en yiiksek diizeyde olan haklar
kategorisi, sorusturma ve yargilama usuli haklaridir.26 Yakalama ve tutuk-
lama islemlerinin eksik yapilmasi, savunma haklarimin sinirlandirilmasa,
adil yargalanma hakkinin gézard: edilmesi, etkili bir hak arama yoluna bas-
vurulmasi veya boyle bir hak arama yolunun isletilmesinin engellenmesi gi-
b1 uygulamalar bu cercevede hatira gelebilecek ilk érneklerdir. Ve “Terérizm
ve Insan Haklari” konusunda BM Ozel Raportorii’niin de belirttigine gore,
baz tlilkelerde, teror sucu siiphelilerinin, bu haklardan yararlanmada, savas
suclar1 veya insanhga kars: suclar iglemekle itham edilmis kisilere oranla
bile, daha sinirh bir rejime tabi tutuldugu durumlarla karsilasmak miim-

kindiir.27

Terérizm gibi, glicli ve etkisini, énceden belirlenemeyecek bir yer, zaman ve
hedef tizerinde gostermeyl amaclayan bir olgu karsisinda, insan haklarina
saygili bir hukuk diizeninin tepkisi, belki ¢cok tartismali bir konu sayilmaya-
bilir. Ancak terorizmin etkili oldugu baz tilkelerde, gitgide bu hukuk diize-
ninin tanimim da farkhlastiracak bazi oneriler ve uygulamalar ile kargila-
silmasi da, bir stiredir ¢ok ciddi bir hukuki tartigma konusu haline gelmas-
tir. Bir uluslararas: insan haklar1 hukuku standardi olan, iskence, insanlik-
dis1, zalimane ve asagilayict muamelede bulunma yasaginin ne 6l¢tide kalds-

rilabilecegi konusu, bu baglamda asil tartismay: olusturur.

israil’de, 1980’li yillarda, Sorusturma Komisyonlar1 Kanunu’na uyularak Is-
rail Hiikiimeti tarafindan kurulan ve eski Yiiksek Mahkeme Bagkam Yargic
Mose Landau tarafindan yonetilen Landau Komisyonu'nun kararlari, bu ul-
kede, hem bir tartismaya hem de yargisal denetime konu olmustu. Bu Ko-
misyon, Israil devletinin terérle miicadelede éncelikle kendisinden yararlan-
dig1, Genel Giivenlik Hizmeti (General Security Service) adli birimin hukuki
statiisii ve calisma kosullarina iliskin bir aragtirma vapmakla gorevlendiril-

misti.

26 Bkz. “Terrorism and human rights”, Progress report prepared by Ms. Kalliop: K. Ko-
ufa, Special Rapporteur, E/CN.4/Sub.2/2001/31, 27 June 2001, para. 112 vd.

27 E/CN.4/Sub.2/2001/31, para. 112, not (170).
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Landau Komisyonu, konuya iliskin raporunu 1987 yilinda tamamladi. Ko-
misyon'un bu raporda belirttigi iizere, devlete ve onun yurttaslarina kars
ciddi bir tehdit olusturan tehlikeli teroristlerle ugragirken insan hayatinin
korunmasi icin elzem bir bilginin edinilmesi gerekliyse, bu stliphelilere kar-
s1, 6zellikle sorusturma sirasinda “mutedil fiziksel bir baski”nin (a modera-
te physical pressure) uygulanmasi kagimlmaz olabilir. Raporda, 6rnegin “pek
yakin bir cinayetin onlenmesi veya terorist bir orgiit hakkinda bilgi elde
edilmesi” amaciyla boyle bir sorusturma yonteminin uygulanabilecegi belir-
tiliyordu.?28

Ayn1 ‘mesruiyet’ iddiasi, bir Israilli hukukcu olan Profesér Eyal Benvenisti
tarafindan da savunulmustur.2? Profesor Benvenisti'ye gore, yukarida belir-
tilen amacla sinirh bir ‘mesruiyet’ baglaminda icra edilebilecek ve sanmiga yo-
nelik, ‘mutedil fiziksel baski’da bulunma yetkisinin ilgili sorusturma ekibi-
ne taninmasi, hukuken, bir teror saldirisini acilen énlemek amaciyla simirh
olarak taninmalidir.

Daha once, Landau Komisyonu tarafindan ortaya konulan bu sorusturma
yonteminin mesruiyet gerekcesi, Profesor Benvenisti tarafindan da, toplu-
mun boyle bir saldirnya maruz kalmasi olasilign karsisinda, toplumsal bir
mesru mudafaa hakkinin icrasi olarak tanimlanir. Yazara gore, boyle bir
mesrulyet gerekcesi, tim hukuk sistemlerinin asina oldugu ve uluslararasi
hukuk bakimindan da, Uluslararas: Adalet Divani Statiisii'niin 38. madde-
sinin 1. paragrafinin (¢) bendi uyarinca, hukukun genel ilkeleri arasinda da

yorumlanacak bir degere sahiptir. Hatta, aym yazara gore, bu BM Sarti’nin
51. maddesiyle de teyit edilmis dogal bir haktir.30

Fakat Profesor Benvenisti, “toplumsal mesru miidafaa” tezinin, belirtilen
durumlarda nasil uygulanacag ile ilgili goriisiinii (ya da kaygisin1) metafo-
rik bir benzetme ile bitirmekten de kendini alamaz: Béyle bir tedbire bagvu-

rulmas: halinde kaginilmaz gibi goriinen, toplumca “kaygan meyilli bir ze-
minden yuvarlanmak?”.31

28 Question of the Human Rights of All Persons Subjected to any Form of Detention or

Imprisonment, in Particular: Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-

ment or Punishment, Report of the Special Rapporteur, Mr: Nigel S. Rodley, submitted

pursuant to Commission on Human Rights resolution 1995/37 B, E/CN.4/1997/7 , 10
January 1997, (Israel).

29 Eyal Benvenisti, “The Role of National Courts in Preventing Torture of Suspected Ter-

rorists”, EJIL, Vol. 8 No. 4, 1997, s. 096-612, http:/www.ejil.org/jour-
nal/Vol8/No4/art4.html (20-5-2002).

30 71bhid.
31 Loe.cit.
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Israil Yiiksek Adalet Divani, yedi ayr1 basvuru nedeniyle 1999 yilinda verdi-
gi kararinda, Landau Komisyonu'nun 1987 yilinda hazirladig: raporda ongé-
rillen sorgulama yontemlerini iskence olarak nitelememistir. Fakat, oybirli-
giyle verdigi kararinda, Genel Giivenlik Hizmetleri biriminin, Landau Ko-
misyonu raporunda belirtildigi sekilde, ‘mutedil fiziksel baski’ da dahil ol-
mak uzere, birtakim 6zel sorgulama yontemlerini kullanamayacagina hiik-

metmistir. Divan’a gore, bu yontemler Israil hukukunun ihlali anlamina ge-
l1r.32

Yukaridaki drnekler kadar dogrudan dogruya ifade edilmis olmasa da, ben-
zeri nitelikte bir sorusturma yontemini, terérizme kars: miicadele amaciyla
uygulamaya iligkin hukuki bir goriis, Anayasa Mahkemesi oniindeki bir ip-
tal davasi nedeniyle, sinirli kalsa bile, Tilirkiye'de de hukuki bir tartisma ko-
nusu olmustu. Ancak hitkkme yansiyan Mahkeme’nin goriisii bu tez yoniinde
gelismemistar.

Bu vaka, o tarihte yiiriirliikkte bulunan Tiirk Ceza Kanunu’nun 243. madde-
sine33 muhalefetten sorumlu tutuldugu icin hiikiim giyen ya da bu nedenle
haklarinda acilmis davalar hentiz siirmekte olan kisilerin de, “23 Nisan 1999
Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay: Sartla Saliverilmeye, Dava ve Ce-
zalarin Ertelenmesine Dair Kanun”un34 kapsamina dahil edilmemis olma-
siyla ilgiliydi. Bu dava, Anayasa’da korunan esitlik ilkesinin (Anayasa, Mad-
de 10) ihlal edildigi ve bunun Anayasa’ya aykirilik olusturdugu gerekcesiyle
ac1lmist1.35 Bu tezi savunanlara gore, Tiirk Ceza Kanunu'nun 450. maddesi-
nin 3. paragrafina giren suglan islemekten sorumlu tutulan kisilere, anilan
kanun kapsaminda yer verilmis olmasi da, esitlik ilkesimin ihlaline esas

olusturacak onemli bir dayanaktu.
Anayasa Mahkemesi, bu konudaki aksi goriistinii soyle ortaya koymustur:

“« (Korudugu hukuki yarar bakimindan diger tiim suglardan farkli nite-
likte olan iskence sucunun, kamu diizeni ve kamu giivenligi gib: amaclar-

32 public Committee Against Torture in Israel v. the State of Israel (HCJ 5100/94).

33 Madde 243: “Bir kimseye ciiriimlerini soyletmek, magdurun, sahsi davacinin, davaya
katilan kimsenin veya bir tanigin olaylart bildirmesini engellemek, sikayet veya thbar-
da bulunmasini onlemek icin yahut gikayet veya ihbarda bulunmast veya taniklik et-
mesi sebebiyle veya diger herhangi bir sebeple iskence eden veya zalimane veya gayri-
insani veya haysiyet kiric muamelelere basvuran memur veya diger kamu gorevlileri-
ne sekiz yila kadar agir hapis ve siirekli veya gecici olarak kamu hizmetlerinden mah-
rumiyet cezasi verilir. Fiil neticesinde olum vukua gelirse 452 nci, sair hallerde 456 nci

maddeye gore tertip olunacak ceza lgte birden yarwya kadar arturilir.”
34 Kanun No. 4616, Kabul Tarihi: 21 Aralik 2000, R.G. 22 Arahk 2000 — 24268.

35 Bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2001/4, K. 2001/332, 18 Temmuz 2001, R.G. 27 Ekim
2001 — 24566.
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la 4616 sayil Yasa kapsami disinda birakilmasinda hukuk devleti ilkesi-
ne aykirilik yoktur. Ote yandan Tiirk Ceza Yasasi’min 450. maddesinin
ugtnct fikrasinda belirtilen igkenceyle adam oldiirme sugunun Yasa kap-
sarmuna alinmasina kargin, 243. maddesinin alinmamasinin esitlik ilkesi-
ne aykir oldugu ileri siiriilmiigse de; 243. maddenin kamu giiciine daya-
narak gorev ve yetkisini kotiiye kullanan memurlarca islenebilen suclara
iigkin olmasi, 450. maddesinin igiincii fikrasinda ise herkesce islenebile-
cek suglary igermest nedeniyle egitlik ilkesi yoniinden karsilastirilamayaca-
g1 sonucuna varilmigtir. Bu nedenlerle, kural Tiirk Ceza Yasasi’nin 243.
maddesi yoniinden Anayasa’ya aykuirt degildir. Itirazlarin reddi gerekir.” 96

Ancak bu karara muhalif olan bes Mahkeme iiyesinin kars: oy yazilarinda-
ki goriiglerinin temel gerekcesi, kategorik olarak, yukarida deginilen Isra-
il'deki vakalar nedeniyle savunulan hukuki temellendirme tarzina yaklasir.

Bu Mahkeme iiyelerine gore, Tiirk Ceza Kanunu’nun 243. maddesine muha-
lefetten sorumlu tutulan kigiler, bu maddede anilan fiilleri “kamu diizenini
bozan ve sug tegkil eden bir olayin fail ve delillerini aciga cikarma esnasin-
da” 1glemektedir. Daha acik bir ifadeyle, “243. maddede sayilan fiiller (...)
bir kamu gorevlisinin, bir memurun ve ézellikle kolluk gorevlilerinin, kamu
dizenini bozan, iilkenin birlik ve biitiinligiine kasteden, yikict, boliicii, tero-
rist eylemlert yapan, bu yonde faaliyetlerde bulunan sug¢ faillerini aciga ci-
karmak, su¢ delillerini elde etmek gayret ve ugrasgiyla isgledikleri fiillerdir.”37

Buna ragmen bir muhalif yargic, bu yorum tarzinin varacagi sonucun huku-
ki1 anlamim farkedip, amacimi1 daha net bir sekilde agiklamaya calisir: “He-
men belirtmek gerekir ki, 243. maddeye miimas fiilleri igleyenler himaye edi-
lryor, bunlarin igledikleri fiiller hakli ve mazur goriilityor zannedilmesin. Bu
tur suglart igleyenler mutlaka affedilsin, davalar: veya cezalarr 4616 sayili
Yasa gumuliinde olsun seklinde bir goriug tagimiyoruz. Iskence sucu olarak
ozetlenen, unsurlari ve miieyyidesi 243. maddede sayilan fiillerin, bir insan-
lik sugu oldugu gerek ulusal ve gerekse uluslararas: yasalarla veya sozlesme-
lerle onlenmeye calisilan suglardan oldugu, benimsenmesinin veya kabulle-
nilmesinin bile digiiniilemeyecegi cok agik bir gergektir. (...) Bu yondeki kar-
silagtirma 450. maddenin iiciincii bendinin Yasa kapsamina alindig: halde
243. maddenin kapsam disinda birakilmasi nedeniyle yapilmaktadur,”38

gorugte olduklarim belirtirler (loc.cit).
98 Yargic Ali Hiiner, loc.cit.




Aym baglamda diger bir muhalif yargicin goriisii ise soyledir: “... (K)amu gé-
revi yapan ve bu gorevlerini yaparken kigisel ¢ikar ve sair nedenler disinda
hareket ederek sug isleyen kisilerin (dava konusu kanundan) yararlandiril-
mamasini adalet ve insaf olgiileri ile bagdastiram(iyorum)...”.39

Sonug olarak, bu davanin konusu, terérizme karsi miicadelede giivenlik kuv-
vetlerinin sahip olmasi gereken yetkilerin kapsam ile ilgili degildir. Fakat
dolayli olarak, Tiirk Ceza Kanunu'nun 243. maddesinde suc olarak tanim-
lanmig eylemlerin, sartla saliverilmeye iliskin bir kanun kapsamina dahil
edilmesinin Anayasa Mahkemesi karari ile onlenmis olmasi, Tiirkiye Anaya-
sal diizeninde, bu nitelikte bir sorgulama yonteminin terorizme kars: etkili

bir miicadelenin olagandisi1 yontemleri arasinda tartisilmasini hukuken on-
leyici niteliktedir.

Terorizmin, insan haklan iizerindeki diger dolayh bir etkisi, miilteci huku-
ku ile yakindan ilgilidir. Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme
(1951)40 uyarinca, “irki, dini, uyruklugu, 6zel bir sosyal gruba mensubiyeti
veya siyasi goriisii nedeniyle bir zulme maruz kalma konusunda esash bir
korkuya sahip ve uyruklugunu tasidigx iilke disinda bulunan ve bu korku ne-
deniyle bu iilkenin korumasindan da yararlanmak istemeyen kisi” olarak ta-
mimlanir (1951 Sozlesmesi, Madde 1, (A), (2)). Tirkiye'nin bu konuya ihgkin
hukuki diizenlemesinde de bu tanim esas alinmigtir.4!

Bir sigjanmacinin boyle bir konumda oldugu konusunda, haklh nedenlerin bu-
lunduguna iliskin belirtilerin olup olmadig1 konusu yeterli bir 6zenin goste-
rilmesiyle net bir sonuca baglanmadan ve bu konudaki kararin, siginmaci
tarafindan, uluslararas: hukukta kabul edilen uygun hukuki usullere uyu-
larak denetlenmesi olanag verilmeden, bu kisinin, iilkeye girmeden geri
cevrilmesi (refoulement) veya ulkeye girmisse ililke digina ¢cikarilmasi (depor-
tation), miilteci hukukunun korumay1 amagcladig hakkin acikca ihlali anla-

mina gelir.

Fakat 6te yandan, bazi suglan iglemekten sorumlu oldugu konusunda ciddi
nedenler bulunan kisilerin boyle bir haktan yararlandirilmas: séz konusu ol-
mayacaktir. 1951 Sozlesmesine gore, ug kategori suclar islemekten sorum-
lu tutulan kisiler boyle bir degerlendirmeye tabi tutulmayacaktir: 1) barisa

| ——— L TR

39 Yargic Yalgin Acargiin, loc.cit.
40 [UNTS., Vol. 189, s. 137; R.G. 15 Eyliil 1961 - 10898.

41 Tirkiye'ye Iltica Eden veya Bagka Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye'den Ikamet
fzni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Sifinma Amaciyla Simirlarimiza
Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik (Madde 3, para. 1), R.G. 30 Kasim 1994 — 22127.
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kars: sug, savas sucu veya insanhga kars: sug islemis kisiler; 2) siginma l-
kesi disinda, bu iilkeye bir miilteci olarak kabul edilmeden 6nce, siyasi nite-
likte olmayan agir bir su¢ islemis kisiler; 3) BM'nin amac ve ilkelerine ayki-
r1 eylemlerden suclu tutulan kisiler. (1951 Sozlesmesi, Madde 1 ( F))

Terérizm sucu failleri, bu istisna hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebile-
cektir. Nitekim, 1960’hh yillardan itibaren kabul edilen uluslararasi andlag-
malarda, degisik bicimlerde icra edilebilen uluslararasi teror suclar failleri-
nin bir iltica hakkindan yararlandirilmamasi i¢in, ‘ya iade et ya da yargila
(veya cezalandir) ilkesinin (aut dodere, aut judicare (ya da punicare) uygu-
lanmasi kabul edilmigtir.42

Terorizmle uluslararasi zeminde bir miicadele baglaminda, devletler arasin-
da kurulan adli yardimlasma iliskisi ve ozellikle suc¢lularin iadesi usuli, bu
miicadelede isbirliginin etkisini artiracaktir. Fakat terorizmin, insan hakla-
r1 iizerinde dolayh bir etkiye neden olmasimin énlenmesi ve gercekten miil-
teci statiisiine uygun konumda bulunan kisiler ile terdr sucu faillerinin fark-
1 bir muameleye tabi tutulmasi icin 6zen gosterilmesi de, bu ¢ercevede do-
gabilecek bir insan haklar1 sorununun diger cephesini olusturur.

1951 Sozlesmesi’nin yukarida anilan 1. Maddesinin (F) paragrafinda belirti-
len istisna hiitkmii 1s1g1nda, 6zellikle ‘siyasi nitelikte olmayan agir suclar’ is-
lemis kisiler kategorisi, terérizm sucu failleri bakimindan da uygulanabile-
cek bir diizen ongoérir. Ancak buna ragmen, o kisinin isledigi suc ile bu su-
cun islendigi tilkeye 1adesi halinde maruz kalacags muamelenin niteligi, ia-
de karar tizerinde etkili olabilecek ayri bir hukuki degerlendirmeyi de ge-
rektirir. Zira boyle bir vakada dahi, o teror sucu faili siginmaci bakimindan,
1sledigi sucun sonucunda hukuken makul ve objektif kabul edilebilecek bir

bicimde cezalandirilmasindan farkh olarak, ayrica bir zulme maruz kalma
korkusu da soz konusu olabilir.

BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi uygulamasinda, érnegin giiniimiizde bi-
rer teror sucu olarak tanimlanan, bir ug¢agin hukuka aykir1 bir bicimde ele
gecirilmesine iligkin suclar ve sivil havaciliga kars: diger suclar konusunda,
bu tir eylemleri 6nlemeye yonelik isbirliginin, hicbir sekilde, devletlerin il-
tica hakki konusundaki ytikiimliliiklerinin ihmali anlamina gelmeyecegine

T e o

42 Ornegin bkz. Ugaklarin Kanun Dig1 Yollarla Ele Gecirilmesinin Onlenmesi Hakkinda
Sozlegsme (Madde 8), RG 31 Mart 1973 — 14493; Sivil Havacihgin Giivenligine Karg
Kanun Dig1 Eylemlerin Onlenmesine Iligkin S6zlesme (Madde 8), R.G. 29 Kasim 1975

—~ 15427; Tedhisciligin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi (Madde 6 ve 7), R.G. 26
Mart 1981 — 17291.
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dikkat cekilir.43 Dolayisiyla bu konuda, tilkesine siginilan devletin makam-
larinca verilecek ve iilkeye kabulii reddeden bir kararin, yukarida belirtilen
nitelikte bir hukuki denetime tabi tutulmasi olanaginin saglanmasi da, in-
san haklar ve terorizm baglaminda bir hukuki degerlendirmenin sonucu ol-

malidir.

1951 Sozlesmesi’'nin 1. Maddesinin (F) paragrafinda ongoriilen, “BM'nin
amac ve ilkelerine aykir1 eylemlerden 6tiirii su¢lu bulunmak” 1stisnasinin,
BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nce dahi, ¢ok genel bir nitelige sahip ol-
mas1 nedeniyle 6zenli bir uygulamay: gerektirdigi vurgulanir.

Ote yandan, BM biinyesinde, 1972 yilindan itibaren kabul edilen kararlar ile
terorizme kars1 alinacak tedbirlerin uygulanmasi konusunda bir igbirlig: an-
layis1 vurgulanmaya calisilir. Ozellikle 1993 yilindan itibaren BM'nin degi-
sik organ ve birimlerince kabul edilen, “Insan Haklar ve Terérizm” konulu
karar ve raporlarda, devletlere bir ¢agrida bulunularak, ulusal ve uluslara-
rasi hukukun, insan haklar standartlarim1 da kapsayan ilgili hiikiimlerine
uygun olarak, miilteci statiisiiniin tamnmasindan 6nce, siginmacilarin tero-
rist eylemler ile bir baglanti i¢inde olup olmadigimin aydinlatilmasi vurgula-
nir. Buna gore, ilgili devlet, séz konusu siginmacimn, terérist .bir eylemin
planlanmasi, kolaylastinlmas:1 veya icrasina igtirak etmedigl gilivencesini
verebilmek ve miilteci statiisiiniin, bu faaliyetleri gerceklestirmis kigilerce
kotiiye kullamlmamas: i¢in uygun tedbirleri almahdir. BM uygulamasinda,
ayrica, terorist oldugu iddiasiyla, suglularin iadesi mekanizmasi1 geregince
iadesi talep edilen kisilerin, bu tiir eylemleri sadece siyasi bir saik 1le isle-
mis olmalar1 durumunda dahi, bu durum, iade talebinin reddi icin bir temel

olusturmayacaktir.44

Bu gelismeler, 1951 Sézlesmesimin 1. maddesinin (k) bendindeki tictincii 1s-
tisna hiikmii acisindan degerlendirilecek olursa, terérizmin, “BM amag ve il-
kelerine aykir1 bir hareket” olarak nitelenmesi tartismasizdar.

Bazi1 Gozlemler

Devletlerarasi iliskilerde, terorist eylemlerin orgiitlenmesi, kigkirtilmas, bu
eylemlere yardim ve istirak, uluslararasi iliskilerde, bir devletin iilke ege-
menligine veya siyasi bagimsizligina karsi ya da BM amaclar ile bagdasma-

e e e

43 Rksz Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, Handbook on
Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, Reedited, Geneva, 1992, s.

37-38.
44 BM Genel Kurulu, A/RES/56/160, 13 February 2002, para. 8; Insan Haklar Komis-
yonu, 2002/35, 22 April 2002, para. 8.
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yacak herhangi bir surette kuvvet kullanma ve tehdidinden kacinma ilkesi-
nin ihlali anlamina gelir.

insan haklar ve terorizm konusu baglaminda, ézellikle bir hiikiimetlerara-
s1 uluslararas: érgiit olan BM biinyesinde yapilan ¢aligmalarda, terorizm ol-
gusunun, sadece devlet aygitlarinin faaliyetleri sayesinde ortaya c¢ikan bir
olgu olarak degil, devlet dis1 aktorlerin faaliyetler: sonucunda da, insan hak-
lar: ihlallerine neden olabilecegi seklinde degerlendirilmistir. Yaklagik son
on yil icinde belirginlik kazanan bu yeni anlayis, insan haklar: 1hlallerinin
kaynagi bakimindan yapilan yatay ihlal kuramina uygundur.

Ancak 6te yandan, terérizm ve dogurdugu sonuclar bakimindan yapilacak
degerlendirmelerde, devletleraras: bir iligkiler diizeninin etkisi de stirmek-
tedir. Devletler arasinda, terorizmle miicadelenin uluslararas: hukuki aygit-
lar1 arasinda bulunan, evrensel yarg: yetkisi, terdrizmin cezalandirilmasi
gereken agir bir sug olarak tanimlanmasi, suglularin iadesi ve diger adli yar-
dimlasma yontemlerinin etkili bir bicimde icrasi, devletin yarg1 bagisikhg
kavrami icinde devlet adina faaliyetler icra eden ajanlarin boyle bir
dokunulmazhiktan yararlandirilmamasi, bu konuda uluslararas: bir igbir-
liginin etkisini artiracaktir.

Bu hukuki giicten yoksun bir isbirligi, terérizmin insan haklan tizerindeki

dogrudan dogruya veya dolayh olarak ortaya ¢ikan olumsuz etkilerini ar-
tiracaktir.



