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Mart 2003’te Birlesmis Milletler(B.M.) Sart: dénemindeki muhtemel koklii
degisimden biri olabilecek niteligi haiz “Irak’a kargt askeri eylem” gercekles-
tirilmigtir. Bu eylemle A.B.D. ve Birlesik Krallik liderliginde az sayida dev-
letin olugturdugu koalisyon, Irak’ isgal etmig ve Saddam Hiiseyin rejimini
devirmigtir. Bagkan Bush ve Danismanlarinin olugturmak istedigi yeni bir
milli givenlik stratejisinin sonucu olarak yapilan bu eylemin 6ziinde, ters-
rist gruplara ve kitle imha silahi gelistirmeye calisan devletlere kars: tehdi-
din yakin olmamas: durumunda bile, eylem hakkinin sakli tutulmas: yatar.l
Giivenlik Konseyi'nin 1441 (2002) sayili Karari’na2 ve Amerika Birlesik Dev-
letleri’'nin(A.B.D.) kendi giivenligini saglama yetkesine dayanan Baskan
Bush, Saddam Hiiseyin ve ogullarinin 48 saat icinde Irak’ terketmemesi ha-
linde A.B.D ve miittefiklerinin, Irak’ sildhsizlandirmak amaciyla gtic kulla-
nacagini belirtmistir.

Bu strateji, soguk savas dénemi diisiincesindeki caydiricilik anlayisindan
oneml bir degisme olduguna isaret etmektedir. Bu stratejinin 6ziinii olustu-
ran onleyici eylem kavram, zorunlu olarak silah kullanilmasini icermemek-

*  Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Umumi Hukuku Anabilim Dah Og-
retim Uyesi.

1 The National Security Strategy of the United States of America (Sept. 17, 2002),
<http:// www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf>, B.T. 19.12.2004; Sevin Toluner, “Hukuksal
Alanda Tiirkiye’nin Giivenlik Ihtiyaclart Ne Sekilde Karsilanabilir?”, Diinyada Ye-
ni Giivenlik Anlayislar, Tiirkiye’nin Durumu ve Ihtiyaclari, 13-14 Mart 2003,
s. 200; Toluner, Milletleraras: Hukuk Ac¢isindan Tiirkiye'nin Bazi Dis Politika

Sorunlari, Genigletilmis 2. Bas, Istanbul 2004, s. 480; Mary Allen O’Connell, “The
Myth of Preemtive Self-Defence”, The American Society of International Law,

Task Force on Terrorism, August 2002, s.1.
2 Security Council Resolution. 1441, 8 November 2002, 42 International Legal Ma-

terial(ILM) 250 (2003).
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le birlikte, soz konusu secenek tamamiyla gecersiz de sayilmamigtir. Olayla-
rin akis1 icinde birgok gozlemci, Irak’a kars: silahli gli¢ kullanmilmasini, 6nle-
yicilik esasina dayanan yeni bir 6gretinin ilk uygulamas: olarak nitelendir-
mistir. Bush idaresinin bu yeni stratejik ogretisi, yogun bir milletleraras
tartismammnn da odak noktasin olusturmustur. Soz konusu eylem, kitle im-
ha silahlarinin yayilmasinin énlenmesi amaciyla veya Irak’a saldir1 i¢in be-
lirtilen diger nedenlere dayanarak hakl gosterilmeye ¢alisilsa da A.B.D., bii-
yiik 6lctide milletleraras1 hukuk diizeninin diginda hareket etmistir. Bu hu-
sus, bizzat Savunma Bakani’nin Foreign Affairs’deki yazisinda, “bazen onle-
me ve bazen de once davranma” eylemi olarak aciklanmig3 ve “bilinmeyen,
beklenmeyen ve goriilmeyene karst” micadelede “hedeflerinin savasip, kazan-
mak degil, onlemek oldugu” ifade edilmigtir.4

Bu yazi, harekat sonrasinda ortaya ¢ikan gelismeler dogrultusunda Irak’ta-
ki isgal giiclerin eylemlerinin degerlendirilmesi amacim1 tasimaktadir. Bu-
nun icin 6ncelikle igsgal hukukunun dayandig: genel esaslarin irdelenmesi ve
Koalisyon Giicleri’nin bu konumdaki eylemlerinin, 6zellikle insancil ve insan
haklar1 hukuku acidan incelenmesi gerekir.

I- Askeri Isgal Hukukunun Temel Esaslar:

Askeri isgal hukuku, gelisimi itibariyla milletlerarasi insancil hukukun ge-
nis olcide kodlastirilmis ve ¢ok 1y1 kayit altina alinmis bir boliimiini teskail
etmektedir. Isgal hukukunun genis kapsamh bir hukuki cercevesi vardir ve
1sgal giclintlin, bu cerceve dogrultusunda miimkiin olan en az ihlali gercek-
lestirecek cabayi1 sarfetmesi gerekir. Birlesmis Milletler Guvenlik Konse-
yi'nin agik bir yetkilendirme karari olmadan yabanci bir iilkeyi isgal eden
askeri bir giicin, bu baglamda bir dizi insancil sorumluluk da dahil olmak
tzere uzun bir sorumluluk listesini yerine getirmesi ve isgal hukukunun ge-
rektirdigl gayr-1 mesra davramiglardan kacinmasi, isgal edilen iilkenin ida-

resinde, a¢ik olarak belirlenmis yasaklamalara riayet etmesi ve hukukun ic-
rasina katilmasi gerekir.

Bu dogrultuda bir érnek tesgkil eden Miittefik Giiclerin Almanya ve Japon-
ya'y11sgali, konumuz olan Irak’in iggaline dair cok az yol gosterici ozellik ta-
sir. Soyle ki, o tarihte Miuttefikler, 1907 tarihli Kara Savagindaki Kural ve
Orflere Dair Sozlesme’ye Ek Diizenlemeler’8 in uygulanmasindan muaf tutul-

Donald Rumsfeld, “Transforming the Military”, Foreign Affairs Magazine, Vol. 81,
No.3, May-June 2002, s.31.

4. Thid..1s:23.27.

IV nolu Sozlegme(1907))-Kara Savasindaki Kural ve Orflere Dair Sozlesmeye Ek Dii-
zenlemeler, 2 American Journal of International Law (AJIL) Supp. 90 (1908)
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may1 1stemigtir. Almanya'nin kayitsiz sartsiz teslimi de, Miittefiklerin o za-
man tartistign isgal hukukundan ziyade, debellatio® 6gretisinin uygulandig
hususunu gili¢lendirir goziikiir. Mamafih, bu 6gretinin uygulanabilirligine
itiraz edilmistir ve 1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlari’’min kabuliiden
sonra, ilgili 6greti uygulamada ¢ok az bir yer bulmustur. S6z konusu 6greti-
nin kabul gormemesi, B. M. onderliginde yeni ve daha fazla kabul gorecek
bir uygulamaya ihtiyac¢ oldugunu belirlemistir.

B.M tarafindan yiiriitiilen baris glicii harekatlari® ve B.M. tarafindan yetki-
lendirilen miidahelelerle 6rneklenebilecek II. Diinya Savasi sonrasi1 B.M.
kaynakli askeri miidahale ve asker konuslandirma donemi, arzu edilmese ve
yerinde olmasa da, bir cok durumda isgal hukukunun tam olarak uygulama-
sin1 gerektirmistir. Isgal hukuku, silahli bir catisma boyunca veya sonrasin-
da, isgal 6ncesi askeri gii¢ kullaniminin énemli bir engelini olusturur.

Yakin gecmis uygulamasinda gerceklesen, 6zellikle milletleraras: insan hak-
larimin gelistirilmesi ve yasanan eziyet kargisinda uygulanmasi amaclanan
cok tarafli veya insancil iggal, isgal uygulamasi bakimindan daha endige ve-
rici bir etmen olusturur. Aslinda iggal hukuku, bu gibi doniigiim siireci ige-
ren uygulamalar i¢in tasarlanmig bir hukuk degildir.

Isgal altindaki toplumun insancil agidan i¢inde bulundugu kogullarin huku-

(Bundan sonra kisaca Lahey Diizenlemeleri olarak belirtilecektir); International
Law Concerning the Conduct of Hostilites, International Committee of the Red
Cross, Geneva, 1996, s. 17; Silahli1 Kuvvetler Icin Savas Hukuku Bilgisi, Ankara
1987, s. 349.

6  Debellatio, genel olarak anlasildign sekilde, bir ¢atigma tarafinin savagta tamamiyla
yenilmis oldugu bir duruma atifta bulunur. Savag sonunda yenilen devletin tilkesinin
tiimii yenen devletin iilkesine katilmakta ve yenilen devlet ortadan kalkmakta ise,
buna denir. Daha énce Prusya’min baz krallik ve diikaliklar 1lhaki(1866), Italya’nin

Habesistan’n ilhaki(1935) gibi 6rnekleri vardr.

7 I Nolu Konvansiyon- Savasg Alaminda Yarali ve Hasta Silahli Kuvvet Mensuplarinin
Iyilestirilmesine dair Konvansiyon; II Nolu Konvansiyon- Denizdeki Yarali ve Hasta
Silahli Kuvvet Mensuplarinin Iyilestirilmesine Dair Konvansiyon, 111 Nolu Konvansi-
yon- Savas Esirlerine Yapilacak Muameleye Iliskin Konvansiyon; IV Nolu Konvansi-
yon- Savagta Sivil Kigilerin Korunmasina Iligkin Konvansiyon. Metinleri i¢in sirasiy-
la bkz: 75 United Nations Treaty Series 31, 85, 135, 287 (1950). Tirkiye, bu and-
lasmalarn tarafi olmustur. Tiirkiye, Cenevre Konvansiyonlarim 21.1.1953 tarih ve
6020 sayili kanunla onaylanmasini uygun bulmustur. RG. 30.01.1953-8322.

8  Ayrntihi bilgi i¢in bkz: Ray Murphy, “United Nations Military Operations and Inter-
national Humanitarian Law:What Rules Apply To Peacekeepers ?” Criminal Law Fo-
rum 14:153-194, 2003. Michael H. Hoffman, “Peace-enforcement Actions and Huma-
nitarian Law: Emerging Rules for “Interventional Armed Conflict”, International

Review of the Red Cross (IRRC), No. 837, s. 193-204.



ki temeli, 1907 tarihli Lahey Diizenlemeleri®, 1949 tarihli IV Nolu Cenevre
Konvansiyonu®, 1977 tarihli Cenevre Konvansiyonlari’na Ek Protokol-
lerden (Milletlerarasi Nitelikte Olan Silahli Catismalarda Magdurlarin Ko-
runmasina Dair) I. Protokolliin uygulama alam i¢inde bulunur. Siyasi,
ekonomik ve hukuki cokiis icinde bulunan veya baskici bir liderini devirmis
ve koklii bir déniisiim yolu arayan bir toplum, s6z konusu bu milletleraras:
belgeler uyarinca beklenebilecek gelismeden daha da 6te bir dontisim stire-
cine ihtiyac gosterir. Bu durum, toplumun, igsgal hukuku veya iggal edilen il-
ke i¢c hukukunda hi¢ tasarlanmamis olan ekonomide koklii bir degisime ya
da milletlerarasi insan haklar: kurallarinin etkin bir uygulamasina, yeni bir
anayasa ve yeni siyasi yapinin gerceklestirilmesine gereksinim duymasina
yol acar.

Bu durumda milletleraras: sistem, nitelikli bir yorumla ¢ok tarafli veya in-
sancil isgallerde isgal hukuku uygulanmaya devam etse de, yeni bir yontem
gelistirmistir. B.M. Giivenlik Konseyi, askeri kuvvetlerin bir baska devlet l-
kesinde bulunmasina dair Konsey goérevlendirmesine uygun isgal hukuku
yiikiimliiliiklerinin yenilenmesini gerektiren bir sekilde hareket etmedikce
veya modern doniisiim isgallerinin yerini belirleyen bir milletleraras: hukuk
ortaya cikmadikca, Birlesik Krallik ve A.B.D., Irak toplumunu degistirmey:
tasarlayan daha onceki uygulamaya benzemeyen bir uygulamaya girigsmis
olsalar da, 1907 Lahey Diizenlemelerime ve IV Nolu Cenevre Konvanstyo-
nu’'na baglanmak yukiimliliiklerini kabul etmistir. Glivenlik Konseyi de, bu
hukuka uygun davranilmasini gerekli gormiistiir.12 Bunu 6ngoéren kararla,

Birlesik Krallik ve A.B.D. Hiikiimetleri ve B.M. Giivenlik Konseyi, Irak’a Oz-

gurlitk Harekati olarak bilinen askeri miidahaleyi izleyen giinlerde, yabanc:
askeri dizenleme ve sivil idarey1 yonetmek iizere B.M.’in dahil oldugu huku-
ki cerceve olusturulmasi yerine, 1sgal hukuku esaslarinin uygulanmasim ka-
bul etmistir. Burada basvurulacak yontem, Giivenlik Konseyi'nin goérevlen-

9  Lahey Diizenlemeleri, ozellikle bkz: m. 43, 44, 46, 47, 50, 55, 56.

10 V. Konvansiyon, m. 27-34, 47-78; 1ggal hukukunun 6nemli dayanaklarindan olan bel-
gelerden biridir. Ozellikle bkz: m. 1, 2, 5, 27, 31, 32, 33, 47, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56,
59, 61, 64, 65, 66, 68, 69, 70, 72-76,

11 16 ILM 1391 (1977). Turkiye, bu Protokollere taraf degildir. Ek Protokol I icin bkz: s.
1396; ozellikle bkz: m. 3/b, m. 69/1, m. 69/2.

Security Council Resolution. 1483, 22 May 2003, 42 ILM 1016 (2003), para. 5. A.B.D.
ve B.K'in Irak’ iggale dair hukuki hakhliklarin1 kanitlama gerekceleri, daha énce
1991'de verilen Irak’a kars: askeri eylemin dayanag olan Giivenlik Konseyi Kararla-
ridir. Bu gerekge, evrensel kabul gormemigtir. 1483 sayih Kararin hicbir yerinde 2003

tarihli bu askeri iggal agik olarak onaylanmamistir. Sonug olarak Karardan, bu isga-
lin hukuken haklihgina dair herhangi bir emare ¢cikarilamaz.

12
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dirmesi ile tesis edilmeliydi.!8 Ancak, bu yéntem, A.B.D. tarafindan miida-
haleden hemen sonra reddedilmistir. A.B.D Hiikiimeti daha once de, 1441
sayili Giivenlik Konseyi Karari'ndan4 tamamen ayr olarak, Irak’in kigkirt-
tigin1 iddia ettigi terérizmden korunmak i¢in 6nleyici megru miidafaa hakki-
m haiz oldugunu tartigmistir,’5 Giivenlik Konseyi eylemlerinde B.M. Sar-
t’mn iistiinligi kabul edilirse, aksi durumda iggal hukuku uyarinca gerek-
li olacak isgal rejiminin degistirilmesi i¢in de bu organ yetkin kilinacaktir.
2003 tarihli ve 1483 Sayili Giivenlik Konseyi Karan ise, bu olanaktan yok-
sundur.

Irak’ta isgalin baglamasindan itibaren sadece iggalci silahl giiclere kars: de-
5il, B.M. ve Milletleraras: Kizilha¢ Komitesi dahil milletlerarasi personel ve
yonetime, Irak’taki Koalisyon Gegici Otoritesine (the Coalition Provisional
Authority in Iraq-CPA) ve Irak Idari Konseyi'ne ve isbirligi i¢cindeki Irak va-
tandaslarina kars: genis kapsamh ve giddetli bir miicadele yagsanmigtir. Bu
miicadele, isgal edilmis Irak’in statiisiine dair iki sorun dogurur.

Bu siddet eylemleri, milletleraras: veya milletleraras: nitelikte olmayan si-
lahlh catisma olusturur mu? [sgal siiresince yapilan ¢atigmalari, mevcut
uyusmazhkta yerlesik bir olciite kolaylikla oturtmak kolay degildir. Ancak,
siddet eylemleri, ¢ok ciddidir ve etkili milletleraras: ve milli yansimalan ol-
mustur. Bu durum, teoride oldugu kadar uygulamada da her zaman agik ola-
rak adlandirilamayan bazi modern ¢atigmalarin, silahli gruplarin ve bunlar
icinde yer alan tegkilatlarin niteligini ve savas ve barig (ve savag bolgeler: ve
isgal edilmis topraklar) arasindaki ayirimin gercekligini dogrular.

Isgale kars: aktif siddet eylemlerinin var olmasi, iggal statiisunu sorun ha-
line getirir mi? Teoride iggal, bir ¢carpigamn belirli bir alanda konrol tesis et-
tigi bir catisma agamas: ya da vechesi anlamina gelir. Irak’taki Koalisyon
Gegcici Otoritesi, var oldugu stre icinde biitiin Irak’ta tam bir kontrol icra
edememistir. Ancak, uygulamada isgal statiisiiniin varhigx da, bundan dola-
y1 etkilenmemistir. Zira, direnisciler de iilkenin bir kisminda tam bir kont-

13 Jules Lobel and Michael Ratner, “Bypassing the Security Council: Ambiguous Autho-
rizations to Use Force, Cease-Fires and the Iraqi Inspection Regime” 93 AJIL 124
(1999).

14 Security Council Resolution. 1441, bkz: dn. 2. Bu Karar, 678 sayil Karar uyarinca ve-
rilen gii¢ kullanma yetkisini kendiliginden canlandirmaz. Karar'da, oybirligiyle,
Irak’'in, denetleme, silahsizlanma ve terérizmden vazgecmeye dair 687 Sayih Karara
riayet etmemesi onaylanmamaktadir ve Sart’in VII. Bélim'i uyarica da baz: karar-

lar alinmaktadar.

15 Frederic L. Kirgis, “Pre-emptive Action to F orestall Terrorism”, ASIL Insights, June
2002. <http://www.asil.org/insightsfinsighSS.htm:», B.T. 28.11.2004. Ayrica, O'Connell,

supra note 1.



rol icra etmemistir. Dahasi, Irak’ta ne miinferit olarak devlet, ne de B.M. Gii-
venlik Konseyi, bu hasmane tutumun isgal statiisiinii sarstigim1 herhangi
bir sekilde belirlememistir.

Mamafih, bu gibi ihlaller icin belirli bir bicimsel varligin aranmasi, Koalis-
yon Giicleri ve Irakli hiikiimet personelinin, mesela esirlere muamele gibi
insancil konularda hukuku ithmal edebilecegi anlamina gelmez. Hukuk, bu
personele uygulanabilir durumda kalmaya devam eder. Koalisyon Gtigleri ve
Irak giicleri arasinda bir i¢ disiplin saglanmasi, Irak’ta ve milletleraras:
alanda siyasi destek kazanilmasi ve hukuka uygun davranilmasi gibi husus-
larda, zikredilen bicimsel hukuki yilikiimliliige ek olarak, s6z konusu yii-
kiumliiliigiin yerine getirilmesi de gerekir. Bu gereksinim, ozellikle esirlere
muamele acisindan hukukun ihlali olmak tizere, silahlh direnis ve terorizm
konularinda koriikleyici bir etki yaratmis olabilir.

II- Irakta’ki Isgal Giiclerinin Eylem ve Thmallerinin Milletlerarasi
Insancil Hukuk ve Insan Haklar1 Hukuk Acisindan
Degerlendirilmesi

Milletleraras: insancil hukukun ilgili ilkelerilé, Giivenlik Konseyi eylemi
olup olmadigina bakilmaksizin isgal altindaki iilkede uygulanacaktir. A.B.D.
Hiikiimeti, isgal hukukunun uygulanmasina miisteniden A.B.D. kuvvetleri-
nin tabi oldugu sorumlulugu diizenleyen Birlesmis Milletler kaynakli bir
hukuki bir rejimi, kuvvetle reddetmistir. Ancak, bu son isgal érneklerinde,
1sgal hukukunun tamaminin, -meseléa iggal statiisii gecicidir- sivil niifusu en
1y1 sekilde korudugunu sanmak dogru degildir. Zira, bu hukuk, toplumu de-
gistirmek tlizere tasarlanmig degildir. Temel esasi, isgal giiciiniin genellikle
gayr-1 mesru olarak elinde bulundurdugu iilkeyi doniistiirmek degil, isgal
glcunu, status quoyu koruyan insancil amaclarla ssmirlamaktir.

Koalisyon Giicler?’, hasmane tutumun resmen sona ermesi s6z konusu oldu-
gundan beri Irak tlkesinde etkin kontrol kazandig icin, Irak, isgal edilen iil-
ke olarak kabul edilmelidir. Bu durum, askeri isgalin biitiin sekillerinin uy-
gulanacag belirli bir dizi kuralin ytiriirliige girmesi anlamina gelir.

Isgal giiclerinin 1907 tarihli Lahey Diizenlemeleri’ni ve 1949 tarihli IV Nolu
Cenevre Konvansiyonu'nu ve Birlesik Krallik icin 1977 tarihli Ek Protokol I'i
uygulamasinal? dair incelemeye, Irak iilkesinin baz kisimlarinin 1ggaline

16  Daha genis bilgi icin bkz: F. de Mulinen, “The law of war and the armed forces”,
IRRC, No. 202, s. 20-45 .

Birlegik Krallik, I. Protokolii 28.01.1998'de taraf olmugtur. A.B.D ise, bu Protokol’e

taraf degildir. ICRC, States Party to the Geneva Conventions and their Additional
Protocols. <http//www.icrc.org>, B.T. 28.11.2004.
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girigilmesi ve Bagdat'in 2003’te diismesini izleyen iilkenin daha kesin olarak
1sgalinden baglamak ve harekat siiresince de devam etmek beklenir. Gercek-
lig1 1spat edilirse, iggal giiclerinin Irak’taki eylem ve ihmalleri ki, bunlar 18-
gal hukuku altinda hukuki sorumluluk veya cezai kusur dereceleri cesitli se-
kilde degisen asagidaki fiilleri icerecektir:18

Kritik hastane, miize, okul, gii¢ istasyonlari, petrol tesisleri, niikleer tesis-
ler, 6zellikle onemli belgeleri icerenler olmak iizere hiikiimet binalar1 ve
Bagdat’'taki diger altyap: tesislerini ve diger biiyiik sehir alanlarini ve Irak
cevresindeki biiylik arkeolojik alanlar1 yagmalamay: durdurma ve onlemek
icin tedbir alma ve pldnlama bakimindan basarili olamamasi19; iggalci gii-
clin, 1sgalin ilk aylarinda etkin ve ayrintili hukukun uygulanmasi ve kamu
diizeni ve giivenligini tesis ve saglamada basarili olamamasi29, iggalci glicle-
rin, sipheli niikleer silah faaliyetlerini veya tesislerini arastirilmasinda
Atom Enerjisi Kurumu denetcilerinin zamaninda Irak’a girmesine izin ver-
memesi; radyoaktif maddeye maruz birakilabilen Iraklilarin tibben incelen-
mesinde basar1 saglayamamasi, stipheli kimyevi ve biyolojik sildh alanlar-
m arastirmak icin Birlesmis Milletler Izleme Tahkik ve Teftis Komisyo-
nu'nundan denetcilere 1zin vermemesi?l; isgalci giliclerin, isgalin ilk giinle-
rinde Birlesmis Milletler veya diger yardim kuruluslarinca insani yardimin
ulkeye girisini reddetmesi??, i1sgalci giiclerin su, kanalizasyon ve elektrik
hizmetlerini zamaninda onarma ve kamu saghgi, hijyen ve bulasici hastalik-
larin yayilmasinin énlenmesinde basarihh olmamasi?3, isgalci giiclerin, hu-
kuk sistemini degistirme durumunda, IV. Cenevre Konvansiyonunun, ozel
gayr-1 askeri mahkemeler kurma, kisileri isgal oncesinde isledikler: fiiller
icin tutuklama, suc¢lanan kisileri baz1 savunma hakkindan mahrum birak-
ma, isgal sliresince uygun sug¢lar i¢in 6liim cezasi verilmesi ve ceza hukukuy-
la ilgili gerekliliklere siki sikiya uymada basarili olamamasi24; bu gruplarda
baskin ideolojiyi yenmek i¢in 6nemli olmasina ragmen, yerel polis, Baas Par-

18 D, J. Scheffer, “Beyond Occupation Law”, 97 AJIL 855 (2003). Funda Keskin, “Irak
Savast ve Uluslararast Hukuk”, Hukuk ve Adalet, Elestirel Hukuk Dergisi, Y1l 1,

Say1 1-Ocak-Mart 2004, s. 23-24.

19  Lahey Diizenlemeleri, m. 43, 55, 56; I'V. Konvansiyon, m. 50, 53, 55, 56. Ayrica bkz: Al
Khan, “The Obligation of the Coalition Authority to Protect Iraq’s Cultural Heritage”,
ASIL Insights, July 2003. <http:/www.asil.org/insights/insigh113.htm>, B.T.

28.11.2004.
20 Lahey Diizenlemeleri, m. 43, IV. Konvansiyon, m. 27, 64.

21  JV. Konvansiyon, m. 63.
22 Tbid., m. 55.

23 Ibid., m. 56.

24 TJbid., m. 64-77.



tisi ve Irak ordusu arasinda biiyiik oranda igsizlik yaratma eylemleri?; iggal
giiclerince, otoritenin doniistiirme amaclari icin mantikh ve i1stenilir olup ol-
madigina bakilmayarak bazi Iraklh kamu gérevlilerinin ve yargiclarin gorev-
lerinden siirekli olarak uzaklastirilmas: ve iggal siiresince, bazilarinin sta-
tillerini degistirilmesi26 eylemleri; igsgal giiclerinin, eldeki en genis olanak-
larla halkin yiyecek, tibbi ihtiyaclarimi saglanmas yiikiimiini yerine getir-
me ve bunlar ve diger maddeleri Irak’taki kaynaklar yeterli olmazsa, ithal
etmede basarili olamamasi1?7; iggal giiclerinin, eldeki en genig olanaklarla
Irak’ta hastane ve diger tibbi tesis ve hizmetleri, kamu saghg ve hijyeni sag-
lama ve siirdiirme yiikkiimii ve salgin ve bulasici hastaliklarla miicadelede
gerekli onleyici tedbirlerin alinmas: ve koruyucu uygulamalarin tesisinde
basarili olamamasi28; Irak petrol kaynaklarimn kéti kullanimi?? veya petrol
tesislerinin giivenliginin ve boru hatlarimin sabotajdan korunmasinin yeter-
li sekilde yapilmas:1 bakimindan bagarili olamamasi3?; masum Irakl polis
personeli veya sivilere zarar veren bir olay veya askeri harekat zorunlu kil-
madigr halde, devlete veya 6zel sahislara ait mallarin imhasi ile sonuc¢lanan
bir askeri giic kullanilmasi3! ve bunun yamsira, dinen kutsal sayilan alan-
larin bombalanmasi. Hz. Ali ‘nin tiirbesinin yakinindaki binalarin ve ¢ok ya-
kinda Felluce’deki harekatlarda camilerin bombalanmasi 6rnegi.

Bu ihlallerdeki esas tetikleyici etken olarak, isgalci giiclerin, bolgeye, ozel-
likle sokaklardaki giivenlikle ilgili tehlikeyi fark edecek yeterli sayida aske-
ri personel ve milletlerarasi sivil polisi yeteri kadar erken sekilde dagitama-
masi, Birlesmig Milletler'e 6nemli bir rol vermede 6zellikle A.B.D olmak tize-
re Koalisyon Giicleri’nin direnmesi, Idare’nin, asgari giivenlik, yeniden yap:-
landirma ve insancil ihtiyaclar tamamen karsilamak i¢in yeterli olacak ka-

dar erken bir siire icinde Kongre'den tahsisat talep etmek hususunda basa-
risizhig belirtilebilir.32

Bu konuyla baglantili olarak yakin zamanlarda dahi yeni 6rnekleri gazete-

lere yansiyan bir sorun ise, Subat 2004’te baslayan, Amerikan medyasinda
birtakim haber iddialarinin yayinlamasiyla ortaya cikan, Koalisyon Giicle-

25 TIbid., m. 52.
26  Tbid., m. 54.
27  Ibid., m. 55.

28 Tbid., m. 56.

29 Maurice Voyame, “The Use of Hydrocarbon Resources under Belligerent Occupation

the Question of the Iraqi Oil”, bkz:<http://www.jha.ac/articles/al132.htm>, B.T. 19.12.
2004.

Lahey Diizenlemeleri, m.55; IV. Konvansiyon, m. 53.

31 IV. Konvansiyon, m. 53.
32

30

D. J. Scheffer, “Beyond Occupation Law”, 97 AJIL 842 (2003).
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rince gozaltina alinan Irakh kisilere kétii muamele edilmesidir. Daha once
de medyada yakin tarihlerde yayinlamis oldugu bir raporda, Koalisyon Giic-
leri'nce gozaltina alinmig ve tutuklanmis Irakhilarin maruz kaldign muame-
leye dair kaygilarimi dile getiren Milletleraras: Kizilhac Komitesi’nin oldugu
kadar, Irak’taki veya diger iilkelerdeki insan haklar érgiitlerinin de yaptig
sikayetler bulunmaktadir.33

19 Ocak 2004’te, Irak’taki kidemli komutan Korgeneral Sanchez, bir arastir-
ma yapilmasini istemis ve General Taguba'y:r 31 Ocak 2004’te 800’iincii As-
keri Polis Tugayi'nda tutuklama ve hapsedilme eylemlerine dair dzellikle
Bagdat’'taki Ebu Garip cezaevinde resmi olmayan bir arastirma yapmak iize-
re atamastir. Taguba, 26 Subat 2004’te, 28 Nisan’da bu CBS televizyonunda-
ki bir programda son giinlere kadar sik sik goriilen iskence resimleri yayin-
lanincaya kadar, kamuya acik bir sekilde sunulmamis bulunan bir rapor ha-
zirlamistir. Burada, gozaltinda tutulan baz kisiler lizerinde uygulanan ey-
lemler, sadistce, asikar ve insanlik dis1 cezai suistimalller olarak tanimlan-
mis ve sistemli ve hukuka aykir olarak nitelendirilmistir.34

Soz konusu olay cercevesinde Koalisyon Giicleri’ne uygulanacak hukukun
ne oldugu sorunu 6nem tasir. Bu hususta, milletlerarasi insancil hukuk al-
tinda ortaya cikan sorunlar soyle belirlenebilir: Milletlerarasi insancil huku-
ka tabi olmak hususunda ne A.B.D ve Birlesik Krallik kuvvetleri, ne de is-
gal giicleri arasinda herhangi bir uyusmazlhik yoktur.35> 1483 sayili Guvenlik
Konseyi Karar, biitliin devletleri 1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlarina ve
1907 tarihli Lahey Diizenlemeleri'ne riayete davet eder3® ve Taguba Raporu
da, biitiin diisman savas esirlerinin ve sivil gozaltinda tutulanlarin, ozellik-
le belirtilen askeri gereklilikler sebebiyle bu koruma reddedilmedigi stirece,
1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlartmin tam korumas: altinda oldugunu
belirtmektedir.37 Teker teker gozaltina alinanlarin statiisiine bagh olarak
farkli konvansiyonlarin hiikiimleri uygulanabilmesine ragmen, genel olarak
1949 tarihli III Nolu ve IV Nolu Cenevre Konvansiyonu, bu meseleyle ilgili

33  Report of the International Committee of the Red Cross (ICRC) on the Treatment by the
Coalition Forces of Prisoners of War and Other Protected Persons by the Geneva Con-
ventions in Iraq During Arrest, Internment and Interrogation, 1 (Feb. 2004), <http:
//www.cbsnews.com/htdocs/pdf/redcrossabuse.pdf>, B.T. 24. 05.2004

34 Taguba Raporu, 1. Kaisim, Findings of Fact, para. 5., <http: /mews.findlaw.com/hdocs/
docs/iraq/ tagubarpt.html >, B.T. 24.5.2004.

35 David J. Scheffer, op. cit., s. 842.
36 supra, dn. 5.

37 Taguba Raporu, supra, dn. 34, s. 7-8.
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hukuk olarak belirlenebilir.38 Aslinda bu ayirimlarin yapilmas: da ¢ok 6nem-
li degildir. Zira, belgelenmis olan bu kotiiye kullanma, olaya dahil olan kisi-
lerin statiilerine bakilmaksizin hukuka aykinidir. “Savasg esirlerine insanca
muamele yapilmast sarttir ve her zaman, 6zellikle her tiirlii siddet ve sindir-
me hareketlerine ve umumun hakaret veya merakina karsi korunacaklar-
dir’39 Yakalandiklarn ailelerine duyurulmali ve bunlarin 6zellikle sahsi
onurlarina tecaviiz, kiiciik diistirticii ve asagilayic1 davramiglar yapilmama-
lidir.40 Sivillere, her zaman insanca muamele yapilmali4! ve her hal ve du-
rumda kisiliklerine, onurlarina, aile haklarina, dini inan¢ ve uygulamalari-
na, orf ve adetlerine sayg1 gosterilmelidir.42 Bunlar, her zaman 1nsani mu-
ameleye tabi tutulacak ve 6zellikle, siddet veya tehdit hareketlerine, haka-
rete ve umumun hakaret veya merakina karsi1 korunacakladir.43 Yine kendi-
lerinden veya ticiincii sahislardan bilgi almak i¢in, maddi veya manevi hic-
bir giic kullamlamayacaktir44. Ister miilki veya ister askeri memurlar uygu-
lasin, cinayet, iskence, bedeni 1zdirap veya imha yasaklanmigtir.45

Oysa raporlara gore, Koalisyon Giicleri'nce gozaltina alinan ve tutuklanan-
larin cogu sivillerdir.46 ICRC Raporu’na gore, ozgiirliikleri kisitlananlarin
yiuizde yetmis ve doksan arasindaki bir béliimi, yanhshkla alikonulmustur.
Bu boyleyse, isgalci gliclerin I/l Nolu ve IV Nolu Cenevre Konvansiyonu
uyarinca yiiklendikleri, carpisan ve carpismayan arasinda ayirim goézetme

e

38 A.B.D. Hiikiimeti, Irak’a Ozgiirliik Harekati’ nda Cenevre Konvansiyonlari’nin uygu-
lanmasim1 kabul etmigtir. Ama, Afganistan’daki Siirekli Ozgiirliik Harekati’ nda, 6zel-
likle Guantanamo’daki gézaltina alnnanlara iligkin olarak uygulamay: reddetmistir.
Mamafih, Ebu Garip'teki Koalisyon Gii¢leri’, Cenevre hukukuna iliskin herhangi bir
egitim ve direktif almig gérinmemektedir. Ibid., s. 18 ve her iki ihtilafta, uygulana-
bilir ilkeler ve kisiler konusunda ¢atisma ¢ikabilir goriinmektedir, Tim Golden & Eric
Schmitt, General Took Guantdnamo Rules to Iraq for Handling of Prisoners, N.Y. Ti-
mes, 13 Mayis, 2004, Section A, Page 1, Column 1, <http:/query.nyti-

mes.com/gst/abstract.html?res= F40D15F73A580C708DD DAC0894D C404482>, B.T.
24.5.2004.

39 JII. Nolu Cenevre Konvansiyonu, m. 13. A.B.D’de Mart 2003’te bu hiikme dayanarak,
Amerikan esirlerinin Irak televizyonu'nda gosterilmelerini protesto etmis ve bunu,

Irakhlarin savag su¢lusu olarak yargilanmasiyla sonuglanacak insanca olmayan dav-

rami§ olarak nitelendirmigtir. <http:/www.cbsnews.com/stories/ 2003/03/23/ftn/ma-
in545616.shtml>, B.T. 24.5.2004.

40 Tbid., m. 3.

41 JV. Konvansiyon, m. 5.
42  Tbid., m. 27,

43  Tbid., m. 27.

44 Tbid., m. 31.

45  Tbid., m. 32.

46 Taguba Reporu, s. 7.
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ve sivil niifusa onurlu ve saygih bir sekilde davranma4? yiikiimii ihlal edildi-
gi ortadadir. Kizailhag Raporu’na gore, tutuklama yapan otoriteler, evlere ka-
ranhk olduktan sonra girmis, kapilarnn kirmis, yasayanlar: kaba bir sekilde
uyandirmig, emirleri bagirmis, aile iiyeleri ev aranmirken askeri muhafizlar
esliginde bir odaya toplanmus, ev esyalan kirilmistir. Stipheliler, elleri arka-
da esnek kelepceler, baglarina torba gecirilmis sekilde gotiiriilmiislerdir. Ba-
zen evdeki biitiin yetigkin erkekler yash sakat veya hasta olanlar dahil hep-

s1 tutuklanmistir. Hakaret, silahla vurma, yumruklama siklikla rastlanan
muamelelerdir.48

Konvansiyonlar, per se Irakhlarin gozaltina alinmasi ve ahkonulmasim ya-
saklamaz. Ancak, alikoyma bicimi, alikonanlara muamele, baz1 érneklerde
nihai dizenle ilgili siki usule ve esasa dair bazi gerekleri sart kosar. Sorgu-
ya ¢cekme sirasinda yapilan fiziki ve psikolojik zorlama dahil muamele, ger-
¢cekten sorun yaratir. Gazete resimlerinde hafizalara kazinan ¢iplak birakil-
ma, bu halde yataklara kelepcelenme, bazen giinlerce bu halde birakilma,
kafalarina kadin camasirlar: gecirme, yiiksek sesle miizik dinletme, asir1 si-
cakta birakma, kotii muamele, aile liyelerine misilleme, hemen idam, Guan-
tanamo’ya gonderme tehditleri, vurma va diger fiziksel istismar, III Nolu ve
IV Nolu Cenevre Konvansiyonu hiikiimlerini agik bir sekilde 1hlal eden ve
hatta bazilar iskence sayilabilecek yontemlerdendir.4?

Buna ilaveten, alikonanlarin ve zorla ikamet ettirilenlerin (enterne edilenle-
rin) adlarinin kartlara tam olarak kaydedilme ve parmak izlerinin saklan-
masinda basarili olunmamasi da diger 1hlalleri olusturur.

Yine, milletleraras: insan haklari hukuku da, alikonan ve esir olanlara aske-
ri isgal sirasinda dahil her zaman muameleye iliskin siki kogullar koymakta-
dir. Ozellikle, bireysel suclu ve tistlerin, dogrudan katilma veya kumanda so-
rumlulugu altinda bireysel olarak cezai sorumlulugu vardir. Burada baglica
suclamalar, kasden 6ldiirme, iskence etme veya asagilayici muamele, kasden
biiyiik aci cekmeye veya saglk veya bedene zarar vermeye sebep olma, savas
esiri veya korunan kisiyi adil ve diizenli yargilamadan kasden yoksun birak-
ma dahil olmak tizere, III Nolu Cenevre Konvansiyonu, m. 129-130; IV Nolu
Cenevre Konvansiyonu, m. 146-1 hiikiimler1 kapsaminda ongoriilen sucla-

malar arasindadar.

Ayrica, andlasma ve teamiil hukuku altinda5?, ilgili baz1 andlasmalar uya-

& m. 8 27, 31, 82.
48 JCRC Report, supra, dn. 33, s. 7, para. 6.
49 Bkgz, I11. Konvansiyon, m. 13, 14, 17, 87, 99; IV. Konvansiyon, m. 27, 5, 31, 32.

50 Jrak'in da, A.B.D'nin de taraf oldugu Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Milletlerarast
Misak’in, 6 ILM 368 (1967); A.B.D'nin taraf oldugu Iskence ve Diger Zalimane, Insan-
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rinca ve insanhk aleyhine suclar olarak, iskence ve kisileri zorla ortadan
kaybetme icin de sorumluluk olabilir. Genel olarak, kasden gozyumma, bir
komutan veya iistii cezai sorumluluktan korumayabilir.51

Sonug

Geleneksel olarak savas hukuku, devletler arasindaki barisc: iligkilerin bu-
lunmadigy savas durumunun diizenlenmesine iliskin olan milletleraras: hu-
kukun en eski boliimiinii olusturur. 19uncu yiizyildan beri insanhk(hAuma-
nity) ve insan haklar1 hukukunda 6nemli bir gelisme yasanmistir. Silahl ¢a-
tismalar hukuku, silahli ¢catisma zamanlarinda catisanlara rehberlik eden
ilkeler grubundan yalnizca biridir. Giinimiizde silahl1 catismalar hukuku-
nun mesria olup olmadigina bakilmaksizun biitiin milletlerarasi silahl catis-
malarda uygulanacag genel olarak kabul edilmig52, hatta milli kurtulus ha-
reketleri olarak bilinen modern olguya da genisletilmistir.

1999°da Yugoslavya'daki NATO saldirilari, sadece milli kurtulus hareketleri
degil, insanhk veya insan haklar1 hukuku adina milletleraras: toplumeca ya-
pilan zabita eylemleri de dahil, biitiin milletleraras: silahlh catismalarda
milletleraras: insancil hukukun uygulanmasim acik hale getirir. Fakat bari-

itk Digt veya Agagilayict Muamele veya Cezalandirmaya Karst Konvansiyon (Conven-
tion against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punish-
ment) G.A. Res. 39/46, [annex, 39 U.N. GAOR Supp. (No. 51) at 197, U.N. Doc. A/39/51
(1984)]; B.M. Mahkimlara Muameleye Dair Asgari Kurallar Standard: (Standard Mi-
nimum Rules for the Treatment of Prisoners) Adopted August 30, 1955, by the First
United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders,
U.N. Doc. A/CONF/611, annex I, E.S.C. res. 663C, 24 U.N. ESCOR Supp. (No. 1) at 11,
U.N. Doc. E/3048 (1957), amended E.S.C. res. 2076, 62 U.N. ESCOR Supp. (No. 1) at

35, U.N. Doc. E/5988 (1977)., <http://www. uncjin.org/ Standards/Rules/r01/r01.html-
UNCJIN>, B.T. 28.11.2004 v.b,

o1 The Prosecutor v. Delalic, et al., IT-96-21-T, Judgment, para. 387 (Nov. 16, 1998):
<:http://www.un..org/icty/celebici/jugement/partS.htm>, B.T. 28.11.2004. “Bilme nedeni
standardina iligkin olarak, Mahkeme, iistiin emri altindakilerin eylemlerine kasten
g0z yummasina izin vermeme ilkesini hareket noktasi alir Siiphe yoktur ki, asti
tarafindan ceza gerektiren suclar islendipi veya iglenmek iizere oldugu sonucuna
goturen mevcut hiikmetme giicii igindeki bilgiyi gérmezlikten gelen bir iist, iistiin
sorumliulugu ogretisi uyarinca cezaen sorumlu tutulabilecek gorevt en ciddi sekilde
savsaklama sugunu igler. Buna karsilik, iistiin astlar: tam olarak gozetmede basarili

olamamasina binaen bu bilginin kale alinmamast durumu hususunda belirsizlik
dogar.”

1949 Cenevre Konvansiyonu ile klasik hukukta gecerli olan kargihiklihk esasindan
c:aylhr. Mad. 2'de andlagma’nin hangi silahl ¢atigmalarda uygulanacag belirlenmis-
tir: Bu andlagma, “Akid taraflarca ilan edilmig savag veya diger herhangi bir silahly

¢atigma durumunda, taraflardan biri savag durumu oldugunu kabul etmese bile” uy-
gulanir,

02



Ozgiirliik Harekéati Sonrasinda Irak’in Diizeni ve Milletlerarasi Hukuk 139

s1 aramak icin milletleraras: toplumca giic kullanmasina ragmen, bu hare-
katlar, milletleraras: hukukun tesis ettigi kurallara tabi kalmastir.

A.B.D. ise, milletleraras: hukukun simirlarini, 6nleyici mesria miidafaa husu-
sunda ¢cok daha fazla genisletmeye tesebbiis etmektedir. Ancak A.B.D., bu
anlamda harekata girerken Irak’in, 687 sayih -1991 tarihli ateskese dair-
Karar:1 6nemli olarak ihléal ettigi ve bu durum, 1441 say1li Kararda da ima
edildigi icin yeni bir Giivenlik Konseyi kararina gerek olmadigini iddia et-
mektedir. Bu goriis, B.M. tiyelerinin c¢ogunlugunca kabul edilmemuistir.
A.B.D.’nin, B.M.in onayim1 almamis olmas1 milletleraras: hukuku 1hlal et-
mektedir. Baskan Bush, yonetim tarafindan diismanca davramsta oldugu
algilanan herhangi bir devlete karsi, askeri gii¢ kullanacagimi duyurmustur.
Duyuru, B.M. Sarti’yla temelinden celismektedir. Bunun yapilmasi, diinya-
daki giivenlik diizenine biiyiik zarar verecektir. B.M.'in, 1990larda yaptig
gibi Irak’a kars: uygun olan énlem ne ise, onu kararlagtirmasina izin veril-
melidir.

Isgal, gecici bir statii olarak kabul edilir. Etkileri gegici bir iilkede olur. IV.
Konvansiyon’un ozel hiikiimleri, bazi hal ve duruma gore bir bogluk birakal-
masina ragmen, isgalci gii¢ tarafindan degistirilmeye kars: sinirlandiriimisg-
tir. IV. Cenevre Konvansiyonu’'nun oziinde sakli amag, iggalci gici, siirekh
bir anayasal degisiklik vasitasiyla iradesini zorla uygulamaktan onlemek
olarak goziikur.

Irak, iilkenin yonetimini devralan Koalisyon Gii¢leri’nce 1ggal edilmistir. Is-
gal giicli, Lahey ve Cenevre Konvansiyonlar: hikimlen ile baglidir ve bu
noktada belirli hiikiimlerin yorumlanmasina dair tartigma yapilabilmesine
ragmen, bunlarin uygulanmasina dair herhangi bir tartisma olamaz. Isgal
giicii, halihazirdaki isgal olgusuna ragmen varhg 1 devam eden devletin
hukukuna sayg1 gostermelidir. Oysa, tiim yasananlar bunun aksini goster-

mektedir.



