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yan ve uygulanan bir alan olma ozelligini oéne cikarir. Milletlerarasi Hukuk
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Devletleraras: iligkilerde hak dagilimimin yarg: karari ile tespit edilebilmesi
icin ilgili devletlerin rizalarinin gerektigi kurali milletleraras: hukukun te-
mel bir kuralidir.! Sé6z konusu yargilama gerek kurumsal nitelikli milletle-
aras1 bir mahkemenin gerekse gecici nitelikli (ad-hoc) milletleraras1 bir
mahkemenin yargilamasi olsun bu kural degismez. Giiniimiizde milletlera-
rasi1 toplumun ve bu toplumu olusturan kisilerin, yani devletlerin, siyasi ve
hukuki niteligine iliskin ve héla gecerliliklerini siirdiiren geleneksel gorts-
ler karsisinda bu kural varhgim zorunlu olarak korur.?

Devletleraras: bir uyusmazhk, Milletleraras1 Adalet Divanina, uyusmazhiga
taraf olan devletlerin aralarinda yapmis olduklar ozel anlasma uyarinca
miiracaatta bulunmalariyla havale edilebilir. Diger bir yol, uyusmazhga ta-
raf devletlerden birinin Divana miiracaatta bulunmasidir. Bu durumda Dai-
vanin yetki kazanabilmesi icin diger devletin Divanin yarg: yetkisine iligkin
rizasini daha oénceden veya bu esnada Divana vermis olmasi gerekir. Aksi
takdirde Divan, soz konusu uyusmazligin ¢oziimi i¢in yargi yetkisine sahip
olamaz.

Divana havale edilmek istenilen bir uyusmazlikta uyusmazhga taraf devlet-
lerden sadece birinin Divanin yetkisini gecerli bir bi¢imde tamdigi, digerinin
ise yetkiyi bu asamada degil fakat miteakip asamada tamidigr durumlarda
Divan yarg yetkisini forum prorogatum ilkesine gore kazanmis olur. Bu 1l-
keye gore Divanin yarg: yetkisine sahip olmasi, Divan Statiisiinde 6ngori-
len yollarla Divana yetki kazandirilmadan, bir devletin Divana tek tarafh
miiracaat1 ile gerceklesmistir. Béyle bir miiracaatin amaci, uyusmazliga ta-
raf diger devletin o uyugsmazlhkla ilgili olarak muhakeme basladiktan sonra
Divanin yetkisini tanimasina zemin hazirlamak, bir bakima bu devleti buna
zorlamaktir.

Milletleraras: hukukta bir milletlerarasi mahkemeye forum prorogatum il-
kesi uyarinca yetki kazandirilmasi, veya béyle bir mahkemenin kendisini
yetkili addetmesi, degisik sartlara gére degisik yollarla gerceklegebilir.

En olagan yol, aleyhine dava ikame edilen devletin Divanin bu davay: gor-
me yetkisine itirazda bulunmamasidir. Milletleraras1 Daimi Adalet Divani-
nin da ifade ettigi gibi, “cevap layihasinda meselenin esasina iliskin gorus-
lerin belirtilmesi, yetki konusuna iliskin bir itirazin yapilmamis olmasi ha-
linde, davali devletin meselenin esasi1 hakkindaki kararin beklentisi i¢inde
oldugunun bariz bir isareti sayilmalidir”.3 Stiphesiz ki, yetki itirazinin yapil-

1 Bkz. N. Singh, The Role and Record of the International Court of Justice, 1989, sh. 175-179.

2  Bkz, E. Lauterpacht, Aspects of the Administration of International Justice, 1991, sh.
23-25.

3 Azinhik Okullar1 Davasi, PCIJ Ser. A, No. 15, sh. 24,
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mamig olmasi Divana yetki kazandiran tek yol degildir. Milletleraras1 Daimi
Adalet Divanina gore, “Devletin, uyusmazlhigin Divana sunulmas: icin riza-
sim1 mutlaka acik bir beyan ile vermis olmas:1 gerekmez: rza, devletin bu

yondeki niyetini kesin olarak ortaya koyan hareketlerle de belirtilmis olabi-
lir”.4

Eger bir devlet bagka bir devlete kars: Divanin yetkisini sadece belirli uyus-
mazhklar bakimindan tanimigsa, 6teki devletin bagka bir uyusmazhg Di-
van onlne getirmesi halinde ilk devletin Divamin yetkisine itiraz etmesi ge-
rekecektir. Zira bu durumda Divanin kisiler itibariyle(ratione personae) yet-
kisi bulunmasina ragmen gorev itibariyle(ratione materiae) yetkisi bulun-
mamaktadir; meger ki, davali devlet yetki itirazinda bulunmaksizin cevap
laythasim Divana sunmus olsun. Eger Divanin kisiler itibariyle yetkisi yok-
sa, yani, aleyhinde dava ikame edilmek istenen devlet Divamin yetkisini hi¢
tamimamis 1se, bu devletin yetki itirazi hususunda herhangi bir girisimde
bulunmasina ihtiya¢ duyulmamak gerekir.

Divanmin ne kigiler itibariyle ve ne de gorev itibariyle yetkili oldugu bir uyus-
mazhkta yarg: yetkisini kullanabilmesi icin davanin ikame edilmesi ve kar-
s1 tarafin da buna itirazda bulunmamas yeterli degildir. Divamin forum pro-
rogatum esasina gore yetki kazanabilmesi i¢in, davanin ikamesini miiteakip
kars: tarafin Divan 6ntlinde bazi olumlu hareketlerde bulunmas: gerekir.5

Korfu Bogaz1 Davasinda® Birlesik Krallik, Birlesmis Milletler Giivenlik Kon-
seyinin uyusmazhgin Milletleraras:1 Adalet Divanina havale edilmesi yolun-
daki tavsiye karar ilizerine Divana dilekce ile miiracaat ettikten sonra, Ar-
navutluk Hikiimeti, Divana gonderdigi cevabinda, Birlesik Kralligin tek ta-
rafli miiracaatinin Divanin yetki kazanmasi icin yeterli olmayacagini belir-
terek, “buna ragmen”, “milletlerarasi iligkilerin baris¢1 yollarla yiiriutilmesi
ve uyusmazhklarin barisc: yollarla ¢oziimlenmesi ilkelerine bagli olan Arna-
vutlugun”, bu gerekce ile, Divana taraf olmay: kabul ettigini bildirmisti. Di-
van bu cevabin, Arnavutlugun Divanin yetkisini “tartismaya yer verdirme-
yecek sekilde, rizasiyla” tanimis oldugunun ispati olarak degerlendirmisti.
Divana gore, Divanin yetki kazanabilmesi i¢cin uyusmazhga taraf devletlerin

rizasi gerekmektedir. Ancak, ne Statiide ve ne de Divamin I¢ Tiiziigiinde ri-

t  ibid.
o Nitekim, A.B.D. Ucaginin ve Miurettebatinin Macaristan’da Ugradign Muamele Dava-

larinda, A.B.D.'nin Macaristan ve Sovyetler Birligi'ne kars1 Divana ayr1 ayn yaptig
miiracaatlar, daval devletlerin hicbirinin olumlu hareketlerde bulunmamalar: sebe-

biyle Divanin dava listesinden gikarilmisti. Bkz. ICJ Rep. 1954, sh. 99 ve 103. Keza
bkz. Hava Olayr Davalari, ICJ Rep. 1956, sh. 6 ve 9; ibid. 1959, sh. 276; Antarktika

Davalan, ICJ Rep. 1956, sh. 12-15.
6  (Iptidai Itiraz), ICJ Rep. 1947-8, sh. 15.
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zanin verilmesi zorunlu bir sekle tabi oldugu icin, “yetkinin, bu davada oldu-
gu gibi, énceden yapilmis bir tahkimname yerine, iki devletin birbirinden
ayr1 fakat birbirini izleyen hareketleri sonucu kazandirilmis olmasini engel-
leyen hichir hususun bulunmadigini kabul etmek gerekir”.”

Forum prorogatum ilkesine gore devletin rizasim1 zzimnen ac¢iklamis oldugu
iddia edilen durumlarda, bu rizamn, devletin hangi hareketi ile agiklanmas
sayilabilecegi onem kazanmaktadir. Baska bir deyisle, davanin tek tarafli
olarak ikame edildigi bir uyusmazhkta kars: tarafin Divanin yetkisini tani-
m1§ oldugu sonucuna varabilmek icin bu devletin hangi tutum ve davranis-
larini tespit etmek gerekir?

Milletleraras: Adalet Divami, Anglo-Iran Petrol Sirketi Davasinda® bu soru-
ya deginirken, tespit edilmesi gerekenin davali devletin miinferit tutum ve
davramslar: degil, fakat bu devletin uyusmazlikla ilgili olarak basindan be-

r1 ve tutarh olarak devam ettirdigi tutum ve davramiglarin tiimi olmasi ge-
rektigini vurgulamistir. Divana gore:

“Forum prorogatum ilkesinin eger bu davada uygulanmasi miimkiin olacak-
sa, bunun, Iran Hiikiimetinin Divanin yetkisini kabul ettigini tazammun
eden bir davramigina veya agiklamasina dayanmasi gerekir. Fakat bu Hii-
kiimet 1srarla Divanin yetkisini reddetmektedir. Bu yetkiyi kabul etmedigi-
ni belirtmek amaciyla iptidai itirazda bulunmus, bu itirazin1i muhakemenin
blitin asamalarinda siirdiirmiistiir. Iran’m Divanin yetkisi konusu disinda-
k1 konularda da itirazlarda bulundugu bir gercektir. Ancak bunlar, Iran’in
yetki itirazi reddedildigi taktirde kendisini savunmak bakimindan gecerli ol-
may1 hedefleyen itirazlardir. Bu tutumdan Iran’in rizasini gosteren herhan-

g1 bir unsuru ¢itkarmak miimkiin degildir. Bu itibarla Birlesik Kralligin bu
husustaki miiracaat: kabul edilemez”.9

Milletleraras: Adalet Divan bu yaklagimini Nottebohm Davasinda da10 Sur-
dirmiigtir. 17 Arahk 1951 tarihinde Liechtenstein Hiikiimetinin Divana
Guatemala aleyhine “Guatemala’nin Liechtenstein vatandasi Bay Notte-
bohm’a yonelik olarak milletleraras: hukuka aykin gekilde sahsina ve mal-
larina karg1 harekette bulundugu” gerekcesiyle dava agmak icin miiracaat
etmesi lizerine Guatemala iptidai itiraz olarak Divanin yetkisizligini ileri
stirdiigii zaman Divan bu itiraz: forum prorogatum ilkesine dayanarak red-

ibid. sh. 27-28.
(Iptidai Itiraz), ICJ Rep. 1952, sh. 93.
ibid. sh. 114.

(Ikinci Asama) ICJ Rep. 1955, sh. 4.
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detmigti.!1 Divana gore, Guatemala’min uyusmazhgin yargisal ¢éziim yerine
miizakerelerle veya Birlesmis Milletler Andlasmasinin 33. maddesinde zik-
redilen diger barigci yontemlerle ¢oziimiinii 6nermis olmasi, bu yollardan bi-
rine riza gostermesi veya bilfiil tevessiil etmesi, onun, Divanin yarg yetkisi-
nin mevcudiyetine iligkin olarak ileri siirmeye sahip bulundugu itiraz hak-
kindan feragat ettigi sonucunu dogurmaz; meger ki bu feragat acikca yapil-
mi§ olsun veya Divanmin yetkisi acikca kabul edilmis bulunsun.2

Daval1 devletin bir uyusmazhgin esasina iliskin olarak gortiglerini Divanda
beyan etmek suretiyle Divanin sézkonusu uyusmazhktaki yetkisini zimnen
tanimis olmasi, dava konusunun farkl bir konuyu kapsayacak sekilde genis-
letilmesi halinde, Divanin yetkisinin bu farklh konu bakimindan da taninmisg
oldugu sonucunu dogurmaz. Milletlerarasi Daimi Adalet Divaninin Azinhk
Okullarn Davasinda ifade ettigi gibi, “ asli dava icin verilmig olan nza, fark-
1 konuyu da kapsayacak sekilde verilmig sayilamaz.”13 Davali devletin bu
farklh konuyu da kapsayacak sekilde Divanin yetkisini tanidig1 durumlarda
dahi, bu, Divanin yeni konu bakimindan da zorunlu olarak muhakemeye
baslayacag sonucunu dogurmaz.14 Zira artik burada kapsami hangi élciide
olursa olsun degismis bir dava degil, fakat yeni bir dava sézkonusudur.15

Divanin yetkisinin 6nceden kabul edilmedigi bir uyusmazhkta, uyusmazhga
taraf olan devletlerden sadece birisinin miiracaatiyle davanin ikame edile-
bilmesi, Divan I¢ Tiiziigiinde éngoriillmiis bir ihtimaldir. 1978 tarihli I¢ Tii-
zuigin 38/2 maddesine gore:

“ Miiracaat, Divanin yetkisinin kaynag: olarak telakkt edilen hukuki ge-
rekceleri miimkiin oldugu kadar tasrih etmelidir.”

Bu hiikiim, Divanin 1972 tarihli I¢ Tiiziigiiniin 35/2 maddesindeki hiitkme te-
kabiil etmekte, 0 madde ise, Milletleraras1 Daimi Adalet Divaninin 1936 ta-
rihli I¢ Tiiziigliniin 32/2 maddesine tekabiil etmektedir. Bu eski maddelere
gore “Miiracaat, mimkiin oldugu kadar, miiracaat eden devletin Divamn
yetkisini dayandirdign hitkmi de tasrih etmelidir.”

Divanin cesitli tarihlerdeki i¢ tiiziiklerinde mevcut bu hiikiimlerin, davanin
ikame edilmesini miiteakip davaci ve davali devletlerin muhakeme esnasin-
da karsilikhh hareketleriyle Divana yetki kazandirmalar ithtimalini goz 6nti-

11 ibid. sh. 4, 19.

12 ibid. sh. 19.
13 Bkz. PCIJ Ser. A, No. 15, sh. 25.
14 Bkz. Société Commerciale de Belgique Davasi, PCIJ A/B 78, sh. 173.

15 Bkz. S. Rosenne, The Law and Practice of the International Court, ond rey ed. 1985,
sh. 358.
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ne aldigr siiphesizdir. Gercekten, tek tarafli olarak ikame edilen bir davada,
Divamn yetkisinin dayanag ilk bakista belli olmasa bile, iki tarafin Divan
oniindeki hareketlerine bakilmak sureti ile, Divana yapilmis olan miira-
caatin forum prorogatum esasi uyarinca kabul edilmis oldugu sonucuna var-
mak, sartlara gore, miimkiin gériinmektedir.16

Divanin halen yiiriirliikte olan I¢ Tiiziigiiniin 38/5 maddesi, daha 6nceki ic
tiiziiklerde hic rastlanmayan bir hiikmii icermektedir. Bu maddeye gore:

“Miiracaat eden devlet, Divanin yetkisini, aleyhinde miiracaat edilen dev-
letin o ana kadar vermemis veya vermis gorinmedigl rizasina dayandir-
maya tesebbiis etmesi halinde, miiracaat bu devlete teblig edilecektir
Bununla beraber, aleyhinde miiracaatta bulunulan devlet, miiracaat
konusu uyusmazlik hakkinda Divanin yetkisini tanimadikca, miiracaat
Dava Listesine gecirilmeyecek ve muhakeme stirdiiriilmeyecektir.”

Divan I¢ Tiiziigiiniin 38/5 maddesindeki bu hiitkmiin, ayn1 maddenin ikinci
fikrasindaki hitkmiin uygulanmasini olumsuz sekilde etkiledigi aciktir. Zira,
Divan, yetkisinin bulunup bulunmadiginin siipheli oldugu durumlarda
(miracaat yetkinin mevcut olduguna karine tegkil etse dahi) muhakemenin
layihalar teatisi agsamasinin oncelikle yetki tespiti konusuna ayrilmasini is-

teyebilecek ve bu konu olumsuz bir sonuca baglanmissa davayr red-
dedebilecektir.

Besinci fikranmin bu hiikmiiniin, hitkmiin I¢ Tiiziige dahil edildigi 1978 yilina
kadarki Divan uygulamasim1 bundan boyle degistirecegi siiphesizdir. Bu
degisiklik, Nikleer Denemeler Davasinda Fransa’nin; Ege Kita Sahanh
Davasinda da Tirkiye’nin siirekli olarak ileri siirdiigii davanin reddedilmesi
geregine iligkin gorislerini teyid eder nitelikte olacaktir. Hatirlanacag
uizere bu iki davada da davah devletlerin yetki itirazlarina ragmen Divan, o
zamanki I¢ Tziik kurallan uyarinca, davalar, tek tarafli olarak ikame edil-
melerine ragmen, Dava listesine dahil etmeye mecbur kalmist1.” Besinci fik-
ramin hilkkmii karsisinda bunun yapilmasi artik miimkiin olamayacak,
davamin karg tarafin Divamin yetkisini agikca tanimadign bir uyusmazhkta
ikame edilmig olmasi1 durumunda Divan, dava layihasini kars: tarafa teblig
etmekle yetinecek, bunun diginda herhangi bir isleme girisemeyecektir. Bu
hususun davanin keyfi olarak agilmak istendigi veya dava acmakla elde edil-
mek 1stenilenin hukuki bir menfaatin korunmasindan ¢ok karsi tarafin miis-

kil duruma dusiriilmesi oldugu durumlarda, aleyhine dava acilmak is-
tenilen devlet i¢in 6nemli bir himaye sagladig siiphesizdir.

==

16 Bkz. Rosenne, Procedure in the International Court, A Commentary on the 1978 Ru-

les of the International Court of Justice, 1983, sh. 92,

17 Keza bkz. Balikcilik Yetkisi Davasi, ICJ Rep. 1972, sh. 181, 188: Pakistan Savas Esir-
ler1 Davasi, ICJ Rep. 1973, sh. 328.



