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MATEMATIK OGRETMENLERININ COZUMLU ORNEKLERININ VE YAZILI
SINAV SORULARININ OGRETIiM PROGRAMINDA YER ALAN
KAZANIMLARLA UYUMUNUN BELIRLENMESI*

Ramazan AVCU?, Cigdem HASER?

(074

Uyumluluk; kazamimlar, 6gretim ve degerlendirme arasindaki Ortiismenin derecesine karsilik gelmektedir. Program
uyumlulugu 6grenci basarisini artiran en 6nemli etkenlerden biri olmasina ragmen alan yazinda bu kavramla ilgili az sayida
calisma yer almaktadir. Bu bosluktan yola ¢ikarak bu ¢alismada ortaokul matematik 6gretmenlerinin ¢éziimlii 6rneklerinin ve
yazili sinav sorularinin 6gretim programinda yer alan kazanimlarla uyum diizeyini belirlemek amaglanmustir. Arastirmada i¢
ice gecmis coklu durum deseni kullanilmistir ve katilimcilar maksimum cesitlilik 6rneklemesi kullanilarak belirlenmistir. Bu
¢alismanin verileri 2009 yilinda yayimlanan ilkdgretim matematik dersi 1-5 siiflar 6gretim programi, 6-8. siniflar 6gretim
programi ve kilavuzu, birinci arastirmaci tarafindan bir donem boyunca kayit altina alinan sinif i¢i gozlemler ve
ogretmenlerin yazili sinav kagitlari yardimiyla toplanmustir. Veriler, karsilastirmali durum sentezi teknigi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin ¢6ziimlii 6rneklerinin ve yazili sinav sorularinin dgretim programinda yer
alan kazanimlarla uyumunun sayilar dgrenme alani igin yeterli diizeyde oldugunu gostermistir. Ote yandan, dgretmenler;
cebir, olasilik ve istatistik ve geometri 6grenme alanlarinda ciddi uyumsuzluklar sergilemislerdir. Bulgulardan yola ¢ikilarak,
6gretmenlerin program uyumlulugu ile ilgili yeterliklerinin gelistirilmesini saglayacak onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Uyumluluk kavrami, 6gretim programi kazanimlari, ¢6ziimlii 6rnekler, yazili sinav sorulari, ortaokul
matematik dgretmenleri, 7. sinif 6grencileri

THE ALIGNMENT OF MATHEMATICS TEACHERS’ WORKED EXAMPLES AND
WRITTEN EXAM TASKS TO THE CURRICULUM OBJECTIVES

ABSTRACT

Alignment refers to the degree of correspondence among the objectives, instruction, and assessment. Although curriculum
alignment is one of the most important factors increasing student achievement, there exist few studies about this concept in
the educational literature. Based on this gap, in the current study, it was aimed to explore the alignment of mathematics
teachers’ worked examples and written exam tasks to the learning objectives of the middle school mathematics curriculum.
Multiple-case design with multiple units of analysis was used in the study and maximum variation sampling was used in the
selection of the participants. The main data sources of this study were the elementary (grades 1-4) and middle school
mathematics curriculum (grades 5-8) released in 2009, lesson observations conducted in the 7th grade classrooms in the first
semester of the educational year 2013-2014, and written exam tasks prepared by the teachers for assessing students’ learning
of the topics covered in this semester. Data were analyzed via the technique of cross-case synthesis. The findings showed that
the level of alignment between teachers’ worked examples, written exam tasks, and the curriculum objectives was
satisfactory for the numbers learning domain. However, the teachers demonstrated severe misalignments in the algebra,
probability and statistics, and geometry learning domains. Recommendations on how to improve teachers’ curriculum
alignment competencies were provided based on the findings.

Keywords: The concept of alignment, mathematics curriculum objectives, worked examples, written exam tasks,
mathematics teachers, 7th grade students
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1.GIRIiS

Uyumluluk; kazanimlar, 6gretim ve degerlendirme arasindaki 6rtiismenin derecesine karsilik gelen bir kavramdir
(Anderson ve digerleri, 2001). Egitimsel amagclar, miifredat ve egitimin ¢iktilart arasindaki uyumluluk etkili bir
egitimin belirleyici nitelikleri arasinda yer almaktadir (Scheerens, 2017). Uyumluluk; egitimle ilgili yeniliklerin
degerlendirilmesinde (Herman, Webb ve Zuniga, 2007), hesap verebilirlikle ilgili kararlar almada (Koretz ve
Hamilton, 2006) ve 6grencilerin, ailelerin, kamunun ve siyasetgilerin bilgilendirilmesinde (Herman ve digerleri,
2007) de 6nemli bir rol {istlenmektedir.

Seitz (2017) akademik basar1 diislikliigiiniin 6grencilerin arka plan 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi eyalet
standartlar: ile 6gretim ve degerlendirmeler arasindaki uyumsuzluktan da kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Bu
nedenle, Resnik, Rothman, Sattery ve Vranek’in (2004) de belirttigi gibi, eyalet standartlari, edinilecek biligsel
beceriler ve dgrencilerin istenilen bilgi ve becerileri kazanmasi i¢in tasarlanan 6gretim ile d6grencilerin bu bilgi
ve becerileri kazanip kazanmadigini belirmek i¢in kullanilan degerlendirme araglari arasinda giiglii ve gecerli bir
uyumlulugun olmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Kisacasi, uyumlulugun derecesi; kazanimlar, 6gretim ve
degerlendirme arasinda ikili karsilastirmalar (kazanimlar—degerlendirme, kazanimlar—6gretim ve Ogretim—
degerlendirme) yapilarak belirlenir (Anderson ve digerleri, 2001). Bu &geler arasinda ciddi uyusmazliklarin
olmasi problemlere yol agabilir. Ornegin, dgretim ile degerlendirmeler arasinda bir uyusmazlik varsa ilgili
degerlendirmeler yiiksek nitelikte bir 6gretim yapilmis olsa dahi Ogrencilerin basarilarini biiylik olasilikla
yansitmayacaktir. Benzer sekilde, degerlendirmeler kazanimlarla uyumlu degilse bu degerlendirmelerin
sonuglar1 islenen kazanimlarla ilgili basariy1 yansitmayacaktir (Anderson ve digerleri, 2001).

Tiirkiye’de merkezi bir egitim sistemi var olup matematik dersinin ve diger derslerin dgretiminde tim
ogretmenler ve ilkokul (1-4. siniflar), ortaokul (5-8.siniflar) ve lise (9—12. siniflar) diizeyindeki tiim 6grenciler
tarafindan ulusal bir 6gretim programi takip edilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018a). Buna ragmen,
bazi arastirmalarda 0gretmenlerin 6gretim siirecinde uygulamaya koyduklar1 programlar1 bakanlik tarafindan
belirlenen 6gretim programlarindan farklilagtirdiklar belirtilmistir (Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014; Yildirim,
2003). Ornegin, Biimen ve digerleri (2014) arastirmalarinda 63retmenlerin dgretim programlarina bagliliklarini
(curriculum fidelity) etkileyen etkenleri ortaya ¢ikarmaya caligmislar ve bu etkenleri su basliklar altinda
toplamuglardir: (i) 6gretmen 6zellikleri, (ii) program ozellikleri, (iii) 6gretmen egitimi, (iv) kurumsal &zellikler,
(v) degisimin o6zellikleri, (vi) bolgesel/kurumsal etkenler, (vii) digsal etkenler, (viii) materyal ve kaynak, (ix)
programin etkililigine duyulan giiven ve (X) program gelistirme uzmanlarinin sayisi ve motivasyonu. Turan
Ozpolat ve Bay (2015) gerekgesi ne olursa olsun bakanlik tarafindan yayimlanan gretim programlarinin
ogretmenler tarafindan higbir sekilde degistirilmemesi gerektigini vurgulamistir. Uluslararasi alan yazinda da
arastirmacilar dgretim programinin aslina uygun olarak uygulanmas: gerektigine dikkat g¢ekmisler ve bdylece
“program uyumlulugu” (curriculum alignment) olarak adlandirilan c¢aligma alanimnin gelismesine katki
saglamislardir (Anderson, 2002; Lipinge ve Kasanda, 2013; Martone ve Sireci, 2009; Turan Ozpolat ve Bay,
2015).

Yukarida ifade edilenlerden hareketle, bu ¢alismada ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretim esnasinda 7.
sinif 6grencileri i¢in kullandiklar1 ¢dziimlii 6rneklerin ve bu 6grencileri degerlendirmek amaciyla hazirladiklar
yazili smav sorularinin 6gretim programinda yer alan kazanimlarla uyum diizeyini belirlemek amaglanmstir. Bu
ama¢ dogrultusunda oncelikli olarak ¢6ziimlii 6rnekler ve yazili smavlar {izerinde durulacak ve daha sonra
aragtirmanin 6nemi ve aragtirma sorulari belirtilecektir.

1.1. Coziimlii Ornekler

Watson ve Mason (2005) ¢6ziimlii drnekleri belirli tekniklerin kullanimini géstermenin bir yolu olarak ders
kitaplar1 veya dgretmenler tarafindan ayrintili olarak incelenen sorular olarak tanimlamstir. C6ziimli 6rnekler;
matematik, fizik ve bilgisayar programlama gibi alanlara ait ders kitaplarinda ¢okga yer alirlar ve dolayisiyla
Ogretmenlerin matematik 6gretiminde kullanilabilecekleri en etkili kaynaklar arasinda yer alirlar (Atkinson ve
Renkl, 2007). Coziimlii 6rneklerde genellikle bir problem ifadesi, bir veya daha fazla asamadan olusan ¢oziim
yolu ve problemin nihai ¢oziimii yer alir (Eiriksdottir ve Catrambone, 2011). Coziimlii 6rnekler, bir problemin
asama agsama nasil ¢oziildigiini gosterdikleri i¢in 6grencilerin kendi kendilerine problem ¢ézmelerine rehberlik
ederler (Atkinson ve Renkl, 2007). Ayrica, ders kitaplarindaki ¢6ziimlii 6rneklere genelde 6grencilerin kendi
baslarina ¢6zmesi gereken alistirma ornekleri eslik ederler (Eiriksdottir ve Catrambone, 2011).

Coztimli ornekler, yeni kavramlarin 6grenilmesinde destekleyici bir rol oynarlar (Renkl, 2005). Ayrica,
Ogrencilerin matematiksel hatalarinin azalmasina (Cooper ve Sweller, 1987) ve problem ¢dzme becerilerinin
gelismesine (Renkl, 1999) yardimci olurlar. Renkl (2017) ¢oziimlii 6rneklerin iyi tasarlanabilmesinde su iki
temel ozellige dikkat ¢ekmistir: renk kodlamasi ve dgrencilerin 6rnegi kendi kendilerine agiklayabilmesi. Renk
kodlamasiyla ilgili olarak Tarmizi ve Sweller (1988) 6grencilerin ¢ozlimlii 6rneklerde yer alan farkli temsilleri
entegre edemediklerinde 6grenmeleri gereken diger hususlart géz ardi ettiklerini belirtmistir. Diger 6zellikle
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ilgili olarak ise Rittle- Johnson, Loehr ve Durkin (2017) 6grencilerin 6rneklerden 6grenme potansiyellerinin en
ist diizeye c¢ikabilmesi i¢in Ornek ¢oziimlerinin gerekgelerini kendilerine agiklayabilmeleri gerektigini
vurgulamistir.

Bazi arastirmacilar ¢6ziimlii 6rneklerin  6grenciler igin etkililigini biligsel yilik teorisi ile agiklamaya
calismiglardir (Bokosmaty, Sweller ve Kalyuga, 2015; van Loon-Hillen, van Gog ve Brand-Gruwel, 2012).
Bokosmaty ve digerleri (2015) ¢6ziimlii 6rneklerin 6grencilere asir1 biligsel yiik getirecek bigimde tasarlanmalar
durumunda bu 6rneklerin 6grenciler i¢in etkili olmayacagini belirtmiglerdir. Van Loon-Hillen ve digerleri (2012)
ise geleneksel problem ¢ézmeye dayali 6gretime kiyasla ¢oziimlii 6rneklerle ¢alismaya daha yogun bir sekilde
odaklanan 6gretimin kisa siireli bellek iizerindeki konu dist biligsel yiikil azaltacagini ve 6grenmeyi ve bilgi
transferini artiracagini ifade etmislerdir.

1.2. Yazih Smavlar

Coktan se¢meli testler, agik uglu testler (yazili yoklamalar), kisa cevapli testler, dogru-yanlhs testleri ve
eslestirme testleri geleneksel kagit-kalem testleri arasinda yer alir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Bu testlerde
basari, yetenek, zeka ve benzeri yapilarin 6l¢timiinde yalnizca kagit ve kalem kullanilir ve adaylar bu testlerdeki
sorular1 okuduktan sonra cevaplarin1 yazili olarak ifade etmek zorundadirlar (Shergill, 2010). Kagit-kalem
testleri 6gretmenlerin 6grenci basarisin1 belirlemede kullandiklar1 en yaygin 6lgme araglari arasinda yer alir
(Eser ve Dogan, 2017).

Kagit-kalem testlerinden en yaygin olarak kullanilani ¢oktan se¢meli testlerdir (Bekdemir ve Bas, 2017; Cakan,
2004; Doganay ve Bal, 2010; Lehmann ve Mehrens, 1987; Senk, Beckmann ve Thompson, 1997; Yildirim
Ekinci ve Koksal, 2011). Tiirkiye’de ortaokuldan liseye ve liseden {iniversiteye gecis siirecinde dgrenciler ¢oktan
segmeli sorular igeren merkezi ortak sinavlara tabi tutulmaktadirlar (MEB, 2018b). 5 Kasim 2017 tarihinde
bakanlik tarafindan duyurulan Egitim Bolgeleri ve Sinavsiz Mahalli Yerlestirme Sistemi’ne gore 8. sinifi bitiren
ogrenciler ‘nitelikli’ okul olarak belirlenen okullara (6rnegin, fen liseleri) ¢oktan se¢meli sorularn yer aldigi
merkezi smavlarla kabul edilecek diger okullara giris icin ise 6grencilere adrese dayali sinavsiz gegis hakki
tanmacaktir (Tiirk Egitim Dernegi, 2018). Coktan se¢meli testler Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
(OSYM) tarafindan diizenlenen sinavlarda, iiniversiteler tarafindan diizenlenen acik 6gretim sinavlarinda veya
uzaktan egitim kuruluslarinin sinavlarinda kullanilmakta olan tek smav tiiriidiir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2014).
Bu smav tiirii kalabalik gruplar i¢in uygun oldugu, test ve madde istatistikleri kolay hesaplanabildigi ve kolay
puanlanabildigi igin dgretmenler ve gesitli kurumlar tarafindan tercih edilmektedir (Atilgan ve digerleri, 2014).
Kisacasi, ¢oktan se¢meli sinavlar, 6gretmenlerin simif i¢i uygulamalarindan ulusal sinavlara kadar birgok
diizeyde ve neredeyse tiim dgretim alanlarinda kullanilmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi ve Arastirma Sorular

Bu arastirmanin yiiriitilmiis olmasinin birtakim gerekceleri vardir. Bunlardan ilki, alan yazinda program
uyumluluguyla ilgili bir boglugun bulunmasidir. Uluslararas:t alan yazinda program uyumlulugu kavramini
dogrudan ele alan ¢alismalar ilk olarak 1970’li yillarin sonlarina dogru yiriitiilmiis olsa da (Niedermeyer, 1979)
Tiirkiye’de bu kavram ¢ok yaygin olarak bilinmemekte ve uygulanmamaktadir (Turan Ozpolat ve Bay, 2015).
Bununla birlikte, Tirkiye’de yiriitilmiis olan egitim alanindaki ¢alismalarda Ogretmenlerin smifta ogretim
stirecinde ve Ogrencileri degerlendirme siirecinde 6gretim programina uyumluluk diizeyleri dogrudan ele
alinmamis bunun yerine 6gretmenlerin 6gretim programinin uygulanabilirligiyle ilgili tutum ve goriislerine
odaklanilmistir (Ayka¢ ve Ulubey, 2012; Biimen, 2005; Caner ve Tertemiz, 2010; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008;
Unsal 2013; Yaman, 2009).

Bu aragtirmanmin yiiriitiilmiis olmasindaki bir diger gerekce, matematik egitimi alan yazininda program
uyumluluguyla ilgili olduk¢a az sayida ¢aligmanin yer almasidir (Kara, Karakog, Yildirim ve Bay, 2017; Leung,
Leung ve Zuo, 2014; Osta, 2007; Polikoff, 2015; Polikoff, Zhou ve Campbell, 2015; Seitz, 2017). Bununla
birlikte, var olan ¢alismalarin ¢cogunlugu belgesel (dokiiman) arastirma niteligindedir (Leung, Leung ve Zuo,
2014; Osta, 2007; Polikoff, 2015; Polikoff ve digerleri, 2015). Belgesel aragtirmalarda genellikle su konular
iizerine odaklanilmistir: matematik ders kitaplarmin igerigiyle ortak c¢ekirdek standartlar (common core
standards) arasindaki uyum (Polikoff, 2015; Polikoff ve digerleri, 2015); 6gretim programi kazanimlari ve ulusal
merkezi sinav sorulariyla genel siire¢ becerileri arasindaki uyum (Leung ve digerleri, 2014) ve dgretim programi
kazanimlariyla ulusal merkezi sinav sorular1 arasindaki uyum (Osta, 2007). Ote yandan, program uyumluluguyla
ilgili ampirik (gorgiil) aragtirmalar belgesel arastirmalara kiyasla oldukg¢a az sayidadir (Kara ve digerleri, 2017;
Seitz, 2017). Ornegin, Kara ve digerleri (2017) 6gretmenlerin 6gretimleri ile matematik dgretim programinin
bilesenleri (kazanim, igerik, egitim durumlar1 ve 6lgme-degerlendirme) arasindaki uyuma odaklanirlarken Seitz
(2017) ogretmenlerin 6gretim ve degerlendirmeleri ile eyalet standartlari arasindaki uyuma odaklanmstir.
Squires (2008) de program uyumluluguyla ilgili kitabinda ampirik arastirmalara olan ihtiyact vurgulamigtir.
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Buradan yola ¢ikarak, mevcut aragtirmada ortaokul matematik &gretmenlerinin 6gretim siirecinde 7. smif
ogrencileri i¢in kullandiklari ¢6ziimli 6rneklerin ve bu dgrencileri degerlendirmek amaciyla hazirladiklar: yazil
sinav sorularinin 6gretim programinda yer alan kazanimlarla uyum derecesini belirlemek amaglanmistir.
Boylece, bu ¢aligmada asagidaki aragtirma sorusuna yanit aranmistir:

1. Ortaokul matematik dgretmenlerinin ¢6ziimlii drneklerinin ve yazili sinav sorularinin 6gretim programiyla
uyumu ne diizeydedir?

a) Ogretmenlerin sayilar 6grenme alaniyla ilgili ¢oziimlii drneklerinin ve yazili sinav sorularinin dgretim
programinda yer alan kazanimlarla uyumu ne diizeydedir?

b) Ogretmenlerin cebir 6grenme alanyla ilgili ¢oziimlii 6rneklerinin ve yazili sinav sorularinin égretim
programinda yer alan kazanimlarla uyumu ne diizeydedir?

¢) Ogretmenlerin olasilik ve istatistik dgrenme alaniyla ilgili ¢oziimlii 6rneklerinin ve yazili sinav sorularmin
Ogretim programinda yer alan kazanimlarla uyumu ne diizeydedir?

d) Ogretmenlerin geometri dgrenme alaniyla ilgili ¢6ziimlii 6rneklerinin ve yazili smav sorularinm dgretim
programinda yer alan kazanimlarla uyumu ne diizeydedir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Dort ortaokul matematik Ogretmeninin 7. sinif 6grencileri i¢in Ogretim siirecinde Kullandiklari ¢6ziimlii
orneklerin ve bu dgrencileri degerlendirmek amaciyla hazirladiklart yazili sinav sorularinin 6gretim programinda
yer alan kazanimlarla uyum diizeyini karsilastirmali olarak inceleyebilmek i¢in bu arastirmada Yin’in (2014) i¢
ice gecmis c¢oklu durum deseni kullanilmistir. Arastirmanin baglami (context) matematik o6gretimidir;
aragtirmanin durumlart dort ortaokul matematik 6gretmenidir ve arastirmanin analiz birimleri d6gretmenlerin
matematik konularini anlatirken kullandiklar1 ¢oéztiimlii Ornekler ve Ogrencileri degerlendirmek amactyla
hazirladiklar1 yazili sinav sorularidir. Arastirmanin baglami, durumlart ve analiz birimleri birbirinden
ayrilamadig1 i¢in hepsinin bir arada diisliniilmesi gerekmektedir. Aragtirmanin baglamini, durumlarini ve analiz
birimlerini agiklayan model Sekil 1’de verilmistir.

Ortackul Matematik Ogretmeni 1
‘ Coziimlii Ornekler ‘

Ortackul Matematik Ogretmeni 2

‘ Coziimlii Ornekler ‘

‘ Yazili Smav Sorulart ‘ ‘ Yazili Smav Sorulart

Ortaokul Matematik Ogretmeni 3
‘ Coziimlii Ornekler ‘

Ortaokul Matematik Ogretmeni 4

‘ Coziimlii Ornekler ‘

‘ Yazili Smav Sorulart

‘ Yazili Smav Sorulart

Sekil 1. Arastirmada kullanilan i¢ ice ge¢mis ¢oklu durum deseninin baglami, durumlar: ve analiz birimleri (Yin,
2014, s. 50 °den uyarlanmustir)

Arastirmanin  yiiriitiilmesi sirasinda, tiim &gretmenler [lkdgretim Matematik Dersi 6-8. Simflar Ogretim
Program: ve Kilavuzu’nu (MEB, 2009a) takip etmekteydiler. Ayrica, tiim 7. siif dgrencileri 6zel bir yaymevi
tarafindan hazirlanan matematik ders kitabin takip etmekteydiler. Bu kitap; 6grenci ders kitabi, 6grenci ¢alisma
kitab1 ve dgretmen kilavuz kitabindan olusacak sekilde iiclii setler halinde basilmistir. Ogretmenler dgretim
stirecinde matematik ders kitabina ek olarak farkli yaymevleri tarafindan basilan yardimer kitaplardan, gevirim
ici egitim platformlarindan ve ge¢cmis yillara ait liselere giris sinav sorularindan yararlanmiglardir.

2.2. Calismanin Katihmeilar:

Katilimei segimi i¢in 6ncelikli olarak I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki bir il merkezinde bulunan dort devlet ortaokulu
belirlenmistir. Daha sonra, bu okullarda gorev yapmakta olan matematik Ogretmenleriyle goriisiilmiis ve
arastirmanin igerigiyle ilgili bilgilendirme yapilmistir. Her okuldan aragtirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul
eden bir matematik 6gretmeni segilmis ve toplamda dort matematik 6gretmeniyle ¢aligmaya devam edilmistir.
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Ogretmenler gizlilik ilkesi geregince O1, O, O3 ve Oy olarak adlandiriimislardir. Veri toplama esnasinda 01, 0y,
O3 ve O, sirastyla 36, 36, 31 ve 26 yasindadir. Ayrica, katilimer 6gretmenlerden ti¢l erkek (01, Oz ve O3) ve biri
kadindir (Og).

Arastirmaya katilan Ogretmenler amagli Ornekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik 6rneklemesi
kullanilarak belirlenmistir. Bu o6rnekleme yaklasiminda katilimcilar aragtirmanin amact gozetilerek ve
orneklemin problemle ilgili olarak kendi ig¢inde benzesik farkli durumlardan olusturularak segilmektedir
(Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Katilimcilarin se¢iminde ilk Sl¢ilit matematik
ogretimiyle ilgili farkl1 deneyim yillarina sahip 6gretmenlerin arastirmaya dahil edilmesi olmustur. O1, O, O3 ve
Oq sirasiyla 14, 11, 9 ve 4 y1l matematik 6gretimi deneyimine sahiptir. Farkli deneyim yillarina sahip matematik
ogretmenleri secilerek arastirilan durumlarla ilgili farkli bakis agilarinin saglanmasi amaclanmistir (Creswell,
2007). Katilimei se¢iminde ikinci Sl¢tit her bir 6gretmenin farkli bir okulda gérev yapmasi olmustur. Dort farkl
devlet okulu segilerek O6gretmenlerin ¢oziimlii 6rnek seciminde ve yazili sinav sorusu hazirlama siirecinde
birbirlerinden etkilenme olasiligini sifira indirmek amaglanmistir.

2.3. Veri Toplama Araclar:

[Ikogretim Matematik Dersi 6-8. Smiflar Ogretim Program ve Kilavuzu’na (MEB, 2009a) gore, gretmenlerin
tam sayilar, rasyonel sayilar ve oran-oranti kavramlarini 6grencilere 7. sinifta 6gretmesi gerekmektedir. Ayrica,
7. simf Ogrencileri tarafindan takip edilen matematik ders kitabinin iinitelendirilmis yillik planina gore, bu
kavramlarin 6grencilere birinci donem igerisinde Ogretilmesi tavsiye edilmektedir. Tam sayilar (Peled ve
Carraher, 2008), rasyonel sayilar (Behr, Lesh, Post ve Silver, 1983) ve oran-orant1 (Lesh, Post ve Behr, 1988)
matematigin en dnemli kavramlar1 arasinda yer almaktadir. Tam sayilar, aritmetikten cebire gecis siirecinde
ogrenciler i¢in kritik bir 6neme sahiptir (Peled ve Carraher, 2008). Rasyonel sayilar, basit cebirsel islemlerin
temelini olusturur; 6grencilerin gercek hayat problemlerinin iistesinden gelme becerisini gelistirir ve 6grencilerin
zeka gelisimlerinin siirekli hale gelmesi igin gerekli olan zihinsel yapilarin gelismesine ve geniglemesine
yardimei olur (Behr ve arkadaglari, 1983). Oran-oranti; temel aritmetik, say1 ve 6l¢gme kavramlarmin mihenk
tasiyken cebirin ve diger ileri diizey matematik kavramlariin kése tasi konumundadir (Lesh ve digerleri, 1988).
Tam sayilar, rasyonel sayilar ve oran-oranti1 kavramlari okul matematiginde merkezi bir 6neme sahip olduklari
igin d6gretmenlerin bu kavramlar1 6gretirken kullandiklart ¢6ziimli drneklerin ve degerlendirirken hazirladiklar
yazili sinav sorularinin kazanimlarla uyumlu olmast da ayni derecede Onemlidir. Dolayisiyla, bu g¢alismada
kullanilan veriler 2013-2014 egitim 6gretim yilinin birinci doneminde 7. sinif ortaminda toplanmistir.

Ogretmenlerin 7. sinif 6grencilerine konu anlatirken kullandiklar1 ¢6ziimlii 6rnekleri belirleyebilmek igin simif ici
gozlemler yapilmigtir. Gozlemler birinci arastirmaci tarafindan tam gozlemci (Creswell, 2009) rolii iislenerek
yapilmistir. Yani, veri toplama siirecinde 6grencilerle veya dgretmenlerle herhangi bir etkilesime girilmemistir.
Her bir matematik 6gretmeni haftada 4 ders saati boyunca gozlemlenmistir. Ogretmenler bir ders saatinde
yaklasik 30 dakika 6gretim yapnmuslardir. Dénem sonunda O1, O,, O3 ve O4’iin sirasiyla 45, 46, 41 ve 40 ders
saati ve Ogretmenlerin toplamda 132 ders saati gézlemlenmistir. G6zlemler sirasinda 6gretmenlerin yazdiklar
veya projeksiyon cihazi araciliiyla tahtaya yansittiklart 6rnekler ve ¢oziimleri bir deftere not edilerek alan
notlart tutulmustur. G6zlemlenen tiim dersler video kamera araciligiyla kayit altina alinmistir. Video kamera
cihazi tahtaya yazilanlar1 net olarak kayit edecek sekilde konumlandirilmistir. Derslerin video kamera
araciligiyla kayit altina alinmasi 6gretmenler tarafindan kullanilan 6rneklerin defalarca izlenebilmesine imkan
tanimistir. Kamera kayitlar1 ayrica gozlem sirasinda gézden kagan drneklerin fark edilmesini de saglamistir.

Ogretmenlerin 6grencilerini degerlendirmek amaciyla hazirladiklari yazili sorularmi igeren smav kagitlari
arastirmanin diger temel veri kaynagini olusturmustur. Ayrica, dgrencilerin bu sinavlardan aldiklar1 puanlar
ogretmenler tarafindan dénem notu olarak kullanilmistir. Mevzuat geregi (MEB, 2003), her bir 6gretmen dénem
iceresinde 3 yazili sinav yapmustir. Oy, smavlarinda 38 ¢oktan secmeli ve 11 acik uglu soru kullanmistir. O,
sinavlarinda 40 ¢oktan segmeli ve 10 agik uglu soru kullanmustir. O3, sinavlarinda 35 ¢oktan se¢meli soru, 21
acik uclu soru, 8 bosluk doldurmali soru ve 6 dogru-yanlis sorusu kullanmistir. Oy, smavlarinda 38 ¢oktan
se¢meli soru, 12 agik uglu soru ve 1 dogru-yanlis sorusu kullanmistir. Dort 6gretmen tarafindan hazirlanan 12
farkli sinavdaki 151 ¢oktan se¢meli soru, 54 agik uglu soru, 8 bosluk doldurmali soru, 7 dogru-yanlis sorusu ve
toplamda 220 soru veri analizi kapsamina alimuistir.

Son olarak, ogretmenlerin ¢6ziimlii drneklerinin ve yazili sinav sorularnin kazanimlarla uyum diizeyini
belirleyebilmek igin ilkdgretim Matematik Dersi 1-5. Siniflar Ogretim Programi’ndan (MEB, 2009b) ve
[Ikogretim Matematik Dersi 6-8. Simiflar Ogretim Programi ve Kilavuzu’ndan (MEB, 2009a) yararlanilmistir.
Her iki programda da kazanimlar simif diizeyine, 6grenme alanlarina ve alt 6grenme alanlarina gore ayrilmus;
Ogrenme alanlarinin ve alt 6grenme alanlarmin siireleri/ders saatleri belirtilmis ve her bir kazanim igin etkinlik
orneklerine ve agiklamalara yer verilmistir.
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2.4. Verilerin Analizi

Bu c¢alismada, simf igi gozlemlerle ilgili video kamera kayitlari, Ogretmenlerin 7. simf Ogrencilerini
degerlendirmek amaciyla hazirladiklar yazili sinav kagitlari, lkogretim Matematik Dersi 1-5. Smiflar Ogretim
Programi (MEB, 2009b) ve ilkogretim Matematik Dersi 6-8. Siniflar Ogretim Programi ve Kilavuzu (MEB,
2009a) arastirmanin temel veri kaynaklarini olusturmustur. Bu arastirmada dort 6gretmenin anlattigi matematik
konularinin ve bu konulara yonelik hazirladiklart yazili sinav sorularinin belirlenmesinde igerik analiz
yontemlerinden tiimdengelimsel analiz yontemi kullanilmigtir. Bu yontem verilerin mevcut gergevelere gore
analiz edilmesini gerektirmektedir (Patton, 2014). Daha acik bir ifadeyle, bu yontem verilerin daha 6nceden
belirlenmis kavramlara (veriler arasinda yer alan anlamli boliimlere) gore kodlanmasimi gerektirmektedir (Corbin
ve Straus, 2014). Kavramlar; bir kelime, ciimle ya da paragraf olabilmektedir (Yildirnm ve Simgek, 2008). Bu
calismada ogretmenlerin kullandiklar1 ¢éziimlii drnekler ve hazirladiklart yazili sinav sorulari; ilkégretim
Matematik Dersi 1-5. Smiflar Ogretim Programi’nda (MEB, 2009b) ve ilkogretim Matematik Dersi 6-8. Smiflar
Ogretim Programi’nda (MEB, 2009a) yer alan 6grenme alanlari, alt 6grenme alanlar1 ve kazanimlar yardimiyla
kodlanmigtir. Bdylece, matematik 6gretim programlarinda yer alan kazanimlar aragtirmanin mevcut gergevesini
olusturmustur.

Verilerin analizinin ilk agamasinda, gbzlem kayitlar1 birinci aragtirmaci tarafindan birkag defa izlenmis ve
verilere tam olarak hakim olunmaya caligilmigtir. Daha sonra, birinci aragtirmaci, 6gretmenlerin matematik
konularini anlatmak i¢in kullandiklar1 ¢oziimlii 6rnekleri yaziya dokmiistiir. Ornekler yaziya dokiildiikten sonra
kodlama islemine ge¢ilmistir. Veriler, birinci arastirmaci tarafindan ve doktora derecesine sahip bir matematik
egitimcisi tarafindan kargilastirmali durum sentezi teknigi (Yin, 2014) kullanilarak bagimsiz bir sekilde
kodlanmustir. Bu teknik yardimiyla her bir durumun (yani her bir 6gretmenin) ¢6ziimlii 6rneklerinin ve sinav
sorularmin hangi smif seviyesine, Ogrenme alanma, alt 6grenme alanina ve kazamima karsilik geldigi
belirlenmistir. Oncelikle, her bir duruma (&gretmene) ait &rnekler diger durumlarin (8gretmenlerin)
orneklerinden bagimsiz olarak kendi i¢inde kodlandiktan sonra durumlar arasi karsilagtirmalar yapilmigtir. Daha
acik bir ifadeyle, tiim 6gretmenlerin ayni kazanima karsilik gelen ¢6ziimlii 6rnekleri ve yazili sinav sorulari,
¢oklu karsilastirmalar sonrasi bir araya getirilmistir.

iki kodlayici arasindaki uyumun giivenirligi Miles, Huberman ve Saldana (2014) tarafindan &nerilen giivenirlik
formiilii (Goriig birligi / (Goriis birligi + Goriig ayriligi) x 100) araciligiyla hesaplanmigtir. Bagimsiz kodlamalar
sonrasinda, kodlayicilar arasindaki giivenirlik %82,75 olarak bulunmustur. Kodlayicilar, yapilan kodlamalari
kontrol etmek ve goriis ayriliklarini gidermek amaciyla iki oturum diizenlemislerdir. Birinci oturum sonunda,
kodlayicilar arasindaki uyum %91°e ulasmustir. Ikinci oturumun sonunda, kodlayicilar arasinda tam uyum
saglanarak kodlama islemi sonlandirilmistir. Ogretmenlerin ¢oziimlii 6rneklerine ve yazili sinav sorularma
yonelik 6rnek kodlamalar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.

Ogretmenlerin Coziimlii Orneklerine ve Yazili Sinav Sorularina Yonelik Ornek Kodlamalar

Kazanimlar Coziimlii 6rnekler Yazih sinav sorulari

86 Kesil’leri _1_7:, (}J; e].jm;.‘ u’a,-mpé, 34,)",,"1? % iin sayl dogrusunda gosierimi agagidakilerden hangisidir?

karsilastirir, siralar 2 X

- = ° 1

ve sayl dogrusunda "‘) (—ﬂ—.—»-;_;_,_»u_;_,\’z o [ ‘L‘ [ e S B g

gosterir. il ' 0 i A
iz B) - > @ s - D) = - 134_ T

C.7. Birinci N e e I .“
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Not. S.6: Sayilar 6grenme alani 6. sinif kazanimi, C.7: Cebir 6grenme alani 7. smif kazanimi, O.7: Olasilik ve istatistik
ogrenme alani 7. smif kazanimi ve G.7: Geometri 6grenme alani 7. sinif kazanimi
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2.5. Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu galismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yoénergenin ikinci bolimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” bashig: altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Orta Dogu Teknik Universitesi Uygulamali Etik Aragtirma Merkezi
Etik degerlendirme kararinin tarihi: 24.10.2013

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 28620816/282-810

3. BULGULAR

Bu boliimde, 6gretmenlerin kullandiklari ¢éziimlii 6rneklerin ve hazirladiklar yazili sinav sorularinin égretim
programinda yer alan kazanimlarla uyum derecesi, 6grenme alanlart gbz oniinde bulundurularak tablolar
aracihiryla rapor edilmistir. Ogretmenlerin ¢oziimlii drnekleri ile kazanimlar arasindaki uyum “v” sembolii ile
uyumsuzluk ise “—” sembolii ile gosterilmistir. Yazili smav sorulariyla kazanimlar arasindaki uyum ve
uyumsuzluklar i¢in de ayn1 semboller kullanilmastir.

Ogretmenler, 7. sinif kazamimlarini islerken ayrica bu kazanimlarla ilgili alt sinif (4., 5. ve 6. simf) ve {ist simf
kazanimlarina (8. sinif) yonelik ¢oziimlii O6rnekler kullanmiglar ve yazili smav sorulart hazirlamiglardir.
Dolayistyla, bulgular béliimiinde her bir 6grenme alani i¢in dncelikle (varsa) alt siif kazanimlariyla ilgili uyum
ve uyumsuzluklar, daha sonra 7. sinif kazanimlariyla ilgili uyum ve uyumsuzluklar ve son olarak (varsa) 8. sinif
kazamimlariyla ilgili uyum ve uyumsuzluklar rapor edilmistir. Ogretmenlerin birinci dénem igerisinde hangi
kazanimlari islemeleri gerektigi takip ettikleri tinitelendirilmis yillik planlar incelenerek belirlenmistir.

3.1. Ogretmenlerin Sayilarla ilgili Coziimli Orneklerinin ve Yazih Smav Sorularinin Kazammlarla
Uyumu

Ogretmenlerin ¢oziimlii 6rneklerinin ve yazili smav sorularimin sayilar dgrenme alanma iliskin alt simf
kazanimlarla uyumu Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2.
Ogretmenlerin Céziimlii Orneklerinin ve Yazili Sinav Sorularinin Sayilar Ogrenme Alanina Iliskin Alt Sinif
Kazammlariyla Uyumu

Alt 6grenme Kazammlar 01 0 03 ()
alanlari CO YSS CO YSS €O YSS CO YSS
Kesirler S.5.1. Bir kesre denk olan kesirler olusturur. - - v - v v - =
Dogal Sayilar S.6.1. ngal sa}{llgr lfume.smd.e ‘Foplama ve 2
carpma islemlerinin 6zelliklerini uygular.
S.6.2. Kesirleri karsilastirir, siralar ve say1
dogrusunda gosterir. vV Y Y vy
S.6.3. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma iglemlerini B 3
Kesirler yapar. Vo v v v v
S. 6.4. Kesirlerle ¢arpma islemini yapar. v - v - v v v Y
S.6.5. Kesuleirle islemler yripmayl gerektiren 4 v - v v v -
problemler ¢ozer ve kurar.
Ondalik Kkesirler S.6.6. Kesirlerin ondalik agilimlarini belirler. - - - J
S.6.7. Tam sayilari agiklar. v v - - - Vv Vv -
Tam sayilar S.6.8. Mutlak degerin anlamini agiklar. J - - - - - - _
S.6.9. Tam sayilar1 karsilagtirir ve siralar. — — v - Y

Not 1. CO: Coziimlii Ornek, YSS: Yazili Sinav Sorusu, S.5.1: Sayilar Ogrenme Alani 5. Smif 1. Kazanim.
Not 2. *Negatif rasyonel sayilarin kullanimini gerektirmeyen problemler kesir problemleri olarak degerlendirilmistir ve S.6.5
kazanimi altina alinmistir.

Tablo 2’de goriildiigii iizere, rasyonel sayilar1 tanimlarken O, ve O3, S.5.1 kazanimina uygun ¢dziimlii rneklere
yer vermis; fakat yalmzca O3, bu kazanima uygun yazili smav sorusu hazirlamistir. Rasyonel sayilarda dagilima
ozelligini anlatirken yalmzca O1, S.6.1 kazanimina uygun drneklere yer vermis; fakat bu kazanima uygun yazili
sinav sorusu hazirlamanmustir. O3 ise S.6.1 kazanimima uygun ¢dziimlii drnek kullanmazken bu kazanima yonelik
yazilt smav sorusu hazirlamistir. Rasyonel sayilarin karsilastirilmasinda, siralanmasinda ve sayi dogrusunda
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gosterilmesinde tiim 6gretmenler S.6.2 kazanimiyla ilgili hem ¢6ziimlii 6rnek kullanmislar hem de yazili sinav
sorusu hazirlamiglardir. Rasyonel sayilarla toplama ve ¢ikarma iglemlerinin 6gretiminde tim 6gretmenler S.6.3
kazanimina uygun ¢oziimlii 6rneklere yer vermisler; fakat O, ve Oz, bu kazanima uygun yazili siav sorusu
hazirlamamistir. Rasyonel sayilarla ¢arpma isleminin 6gretiminde tim &gretmenler S.6.4 kazanimina uygun
¢oziimlii drnekler kullanmislar; fakat O; ve O, bu kazanima uygun yazil sinav sorusu hazirlamamgtir. Rasyonel
say1 problemlerinin ¢6ziilmesi ve kurulmasi &gretilirken tiim &gretmenler S.6.5 kazanimina uygun ¢dzimlil
orneklere yer vermis; fakat O, ve O, bu kazanima uygun yazili sinav sorusu hazirlamanistir. Bu kazanmimla ilgili
¢oztimlii 6rneklerden higbirinde problem kurma etkinliklerine yer verilmemesi géze ¢arpan bir husus olmustur.

Rasyonel sayilarm farkli bigimlerde gosterilmesini dgretirken yalnizca Og4, S.6.6 kazanimima uygun ¢Ozimli
orneklere yer vermis; fakat bu kazanima yonelik yazili sinav sorusu hazirlamamistir. Tam aksine, Oz, bu
kazanima uygun ¢6ziimlii 6rneklere yer vermedigi halde yazili sinav sorusu hazirlamustir.

Tam sayilarla ilgili islemleri 6gretirken O1, S.6.7 ve S.6.8 kazamimlarma uygun ¢dziimlii 6rneklere; Oy ise
yalmzca S.6.7 kazanimina uygun ¢oziimlii &rneklere yer vermistir. Bununla birlikte, O, S.6.7 kazanimina
yénelik smav sorusu hazirlarken S.6.8 kazanimina ydnelik sinav sorusu hazirlamamustir. Oy ise S.6.7 kazanimina
yénelik smav sorusu hazirlamamstir. Ote yandan, Oz, S.6.7 ve S.6.9 kazanimlarina uygun ¢dziimlii drnekler
kullanmamasina ragmen bu kazanimlara yonelik yazili smav sorusu hazirlamistir. Benzer sekilde, Os, S.6.9
kazanimma uygun ¢oziimli Ornek kullanmamasma ragmen bu kazamima yodnelik yazili smav sorusu
hazirlamistir. Ogretmenlerin ¢oziimlii 6rneklerinin ve yazili sinav sorularinin sayilar 6grenme alanina iliskin 7.
sinif kazanimlariyla uyumu Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3.
Ogretmenlerin Coziimlii Orneklerinin ve Yazili Sinav Sorularinin Sayilar Ogrenme Alamina Iliskin 7. Sinif
Kazammlaryla Uyumu

[o}! [o} (o} (o)
CO YSS CO YSS CO YSS CO YSS
v v Y v v

Alt 6grenme alanlari Kazamimlar

S.7.1. Tam sayilarla toplama ve ¢ikarma
islemlerini yapar.

S.7.2. Tam sayilarla carpma ve bolme
islemlerini yapar.

S.7.3. Tam sayilarla ilgili problemleri
¢Ozer ve kurar.

S.7.4. Dogal sayilarin faktoriyellerini
bulur.

S.7.5. Rasyonel sayilari agiklar ve say1
dogrusunda gosterir.

S.7.6. Rasyonel sayilari farkli bigimlerde
gosterir.

S.7.7. Rasyonel sayilari karsilastirir ve
siralar.

S.7.8. Rasyonel sayilarla toplama ve
¢ikarma islemlerini yapar.

S.7.9. Rasyonel sayilarla ¢garpma ve
Rasyonel sayilarla bolme islemlerini yapar.

islemler S.7.10. Rasyonel sayilarla ¢ok adimli
islemleri yapar.

S.7.11. Rasyonel sayilarla ilgili
problemleri ¢ézer ve kurar. *

S.7.12. Dogru orantil ve ters orantilt
nicelikler arasindaki iliskiyi agiklar.
S.7.13. Dogru ve ters orantt ile ilgili
problemleri kurar ve ¢ozer.

S.7.14. Aligveris ve ticarette kullanilan

Bilingli tiiketim izd - —
e hesaplarini yapar.
aritmetigi yhz P yap

S.7.15. Basit faiz hesaplamalarini yapar. v - - - _

Not 1. CO: Coziimlii Orek, YSS: Yazili Smav Sorusu, S.7.1: Sayilar Ogrenme Alan1 7. Siif 1. Kazanim
Not 2. *Negatif rasyonel sayilarin kullanimim gerektirmeyen problemler kesir problemleri olarak degerlendirilmistir ve S.6.5
kazanimi altina alinmigtir.

Tam sayilarla islemler
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Takip edilen initelendirilmis yillik plana gore, birinci donem igerisinde Ogretmenlerin Tablo 3’te belirtilen
kazanimlarin tamamini islemeleri gerekmektedir. Tiim 6gretmenler tam sayilarla iglemler alt 6grenme alaniyla
ilgili S.7.1, S.7.2, S.7.3 ve S.7.4 kazanimlarina yonelik ¢oziimlii 6rnekler kullanmuslardir. O3 disinda tiim
ogretmenler bu alt 6grenme alaninin her bir kazanimma yonelik sinav sorusu hazirlamistir. O3, yalmzca S.7.3
kazanimina yo6nelik sinav sorusu hazirlamamustir.

Ogretmenlerin tamamui rasyonel sayilar alt dgrenme alaniyla ilgili tiim kazanimlara (S.7.5, S.7.6 ve S.7.7) ve
rasyonel sayilarla iglemler alt 6grenme alaniyla ilgili {i¢ kazanima (S.7.8, S.7.9 ve S.7.10) uygun ¢6ziimli
ornekler kullanmiglardir. Buna ragmen, 01, S.7.6 kazanimmna; O,, S.7.5 kazammmna; Os;, S.7.8 ve S.7.9
kazanimlarina ve Og, S.7.6 ve S.7.8 kazanimlarina yonelik yazili siav sorusu hazirlamamugtir. Daha da dnemlisi,
hicbir 6gretmen negatif rasyonel sayilarla problem ¢ézme ve kurmayla (S.7.11) ilgili bir herhangi bir ¢dziimlii
ornek kullanmamus ve herhangi bir yazili sinav sorusu hazirlamamistir.

O, ve O3, oran ve orant1 alt 6grenme alam altinda yer alan S.7.12 ve S.7.13 kazanimlarina yénelik ¢oziimlii
ornekler kullanmuglardir; fakat bu kazanimlara yonelik yazili sinav sorusu hazirlamanuslardir. O; ve Oy ise
birinci dénem igerisinde oran ve oranti1 kazanmimlariyla ile ilgili herhangi bir ¢6ziimlii 6rnege yer vermemistir ve
bu kazanimlara yonelik herhangi bir sinav sorusu hazirlamamustir.

Yalmzca O, bilingli tiiketim aritmetigi alt 5grenme alanina iliskin S.7.14 ve S.7.15 kazanimlariyla ilgili ¢oziimlii
ornekler kullanmigtir; fakat bu kazanimlara yonelik yazili sinav sorusu hazirlamamustir. 01, O3 ve Oy, birinci
donem igerisinde, S.7.14 ve S.7.15 kazanimlanyla ilgili ¢6ziimli 6rneklere yer vermemis ve bu kazanimlara
yonelik yazili sinav sorusu hazirlamamuistir.

3.2. Ogretmenlerin Cebirle ilgili Coziimlii Orneklerinin ve Yazih Sinav Sorularimin Kazamimlarla Uyumu

Ogretmenlerin ¢oziimlii 6rneklerinin ve yazili smav sorularinin cebir dgrenme alanina iliskin alt simf
kazanimlariyla uyumu Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4.
Ogretmenlerin Coziimlii Orneklerinin ve Yazili Smav Sorularinin Cebir Ogrenme Alanina Iligkin Alt Sumif
Kazanmmlarla Uyumu

01 0: 0s 04
CO YSS CO YSS CO YSS CO YSS

Alt 6grenme alanlarn1  Kazamimlar

C.6.1. Dogal sayilarin kendisiyle
Oriintiiler ve iliskiler ‘CKrarh sarpmint fistd nicelik olarak ===
ifade eder ve iislii niceliklerin degerini
belirler.
C.6.2. Belirli durumlara uygun
- ) v — _ _ _ _ _ _
cebirsel ifadeyi yazar
Not. CO: Coziimlii Ornek, YSS: Yazili Siav Sorusu, C.6.1: Cebir Ogrenme Alam 6. Smif 1. Kazamm

Cebirsel ifadeler

Tablo 4’te goriildiigii iizere, yalmzca Oi, tamsayilarin dogal say1 kuvvetlerini anlatmadan o6nce C61
kazanimryla ilgili ¢6ziimlii 6rneklere yer vermis ve bu kazanimla ilgili yazili sinav sorusu hazirlamistir. Ote
yandan, Oz, bu kazanima uygun ¢oziimlii 6rnekler kullanmadigi halde yazili sinav sorusu hazirlamustir.

Yalnizca Oy, cebirsel ifadelerle toplama, gikarma ve ¢arpma islemlerini anlatmadan 6nce C.6.2 kazanimiyla ilgili
¢oziimlii drneklere yer vermistir. Buna ragmen, Oi, bu kazamima uygun herhangi bir yazili sinav sorusu
hazirlamamistir. Ogretmenlerin ¢dziimlii &rneklerinin ve yazili sinav sorularinin cebir grenme alanina iligkin 7.
sinif kazanimlariyla uyumu Tablo 5’te gdsterilmistir.

Takip edilen {initelendirilmis yillik plana gore, 6gretmenlerin birinci donem igerisinde, cebir 6grenme alanina
iligkin Tablo 5’teki C.7.1 ile C.7.7 arasindaki kazanimlar1 (C.7.1 — C.7.7) islemeleri beklenmektedir. Buna
ragmen, O, yillik plana uymayarak &grencilere cebirsel ifadeler alt grenme alanina iliskin C.7.8 ve C.7.9
kazanimlarina yonelik ¢oziimli ornekler sunmus; fakat bu kazanimlara yonelik yazili sinav sorusu
hazirlamamistir.

Tiim 6gretmenler, oriintiiler ve iligkiler alt 6grenme alaninin altinda yer alan C.7.1 kazanimiyla ilgili ¢oziimlii
ornekler kullannuslardir ve O; haric tiim 6gretmenler, bu kazanima yonelik smav sorusu hazirlamislardir. Oy, O,
ve O3, C.7.2 kazammuyla ilgili hem ¢dziimlii 6rneklere yer vermisler hem de bu kazamima yonelik yazili sinav
sorusu hazirlamislardir. O4 ise C.7.2 kazamimiyla herhangi bir ¢oziimlii 6rnek kullanmamis ve bu kazanima
yonelik herhangi bir yazili sinav sorusu hazirlamamistir.

0O, ve Os, 7. sif denklemler alt 6grenme alanina iliskin tim kazanimlara (C.7.3 — C.7.7) uygun ¢dziimlii
ornekler kullanmislardir; fakat O,, C.7.5 ve C.7.7 kazanimlariyla ve O3, C.74, C7.5 ve C7.7 kazanimlariyla
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ilgili yazili smav sorusu hazirlamamistir. O1, C.7.3, C.7.4 ve C.7.6 kazanimlarina uygun ¢oziimlii &rnekler
kullanmis olmasina ragmen yalmzca C.7.6 kazanimia yonelik yazili sinav sorusu hazirlamistir. Ayrica Oy, C.7.7
kazanimiyla ilgili herhangi bir ¢6ziimli 6rnek kullanmamis ve bu kazanima yonelik yazili sinav sorusu
hazirlamamustir. Oy, 7. stif denklemler alt dgrenme alanina iliskin dort kazanimla (C.7.3, C.7.4, C.7.6 ve C.7.7)
ilgili ¢6zliimlii 6rneklere yer vermis ve bu kazanimlardan yalnizca C.7.6 ve C.7.7’ye yonelik yazili sinav sorusu
hazirlamistir. Og4, C.7.5 kazammyla ilgili ¢oziimlii 6rnek kullanmanus ve bu kazanima yonelik yazili sinav
sorusu hazirlamamistir.

Tablo 5.
Ogretmenlerin Coziimlii Orneklerinin ve Yazili Stnav Sorularimin Cebir Ogrenme Alamna [liskin 7. Stnif
Kazammlaryla Uyumu
Alt 6grenme Kazammlar i} [} i} 0. " (o} " [}
alanlari CO YSS CO YSS CO YSS CO YSS
C.7.1. Tam sayilarin kendileri ile tekrarlt
Oriintiiler ve carpimini iislii nicelik olarak ifade eder. B v Y Y Y v
iliskiler C.7.2. Say1 oriintiilerini modelleyerek bu
oriintiilerdeki iliskiyi harflerle ifade eder.
C.7.3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemleri ¢6zer.
C.7.4. Denklemi problem ¢6zmede kullanir.
Denklemler  C.7.5. Dogrusal denklemleri agiklar.
C.7.6. Iki boyutlu kartezyen koordinat
. . v v
sistemini agiklar ve kullanir.
C.7.7. Dogrusal denklemlerin grafigini ¢izer. - -
C.7.8. Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma v a B B B 3 B B
islemleri yapar.
C.7.9. iki cebirsel ifadeyi carpar. v - - = = == =
Not. CO: Coziimlii Ornek, YSS: Yazili Sinav Sorusu, C.7.1: Cebir Ogrenme Alani 7. Smif 1. Kazanim

v VA

<Al

v
v
J -
v

|
NGNS
<

NGNS
|
&
|

<A
<A

Cebirsel
ifadeler

Yalnizca O3, C.7.2 kazanimini islemeden dnce dgretim programina gére 8. sinifta islenmesi gereken “Ozel say1
oOrlintiilerinde sayilar arasindaki iligkileri agiklar” kazanimina yo6nelik ¢6ziimli 6rneklere yer vermistir. C.7.2
kazanimi araciligiyla Ogretmenlerin 6grencilere aritmetik diziye O6mek olan sayr Oriintiilerini sunmalar
beklenmektedir. Buna ragmen, O3, geometrik dizi seklindeki say1 driintiilerini tahtaya yazms ve dgrencilerden
bu dizilerin genel terimini bulmalarini istemistir.

3.3. Ogretmenlerin Olasihk ve istatistikle ilgili Coziimlii Orneklerinin ve Yazih Smav Sorularmm
Kazanimlarla Uyumu

Ogretmenlerin ¢dziimlii drneklerinin ve yazili smav sorularinin olasilik ve istatistik 6grenme alanina iliskin alt
sinif kazanimlariyla uyumu Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.

Ogretmenlerin Coziimlii Orneklerinin ve Yazili Sinav Sorularimn Olasilik ve Istatistik Ogrenme Alanina Iligkin
Alt Stif Kazammlaryla Uyumu

Alt 6grenme 01 0 (o} ()

alanlar Kazammlar CO YSS CO YSS CO YSS CO YSs

Siitun orafisi 0.4.1. Siitun grafigini olusturur. v - v - - - -
graligl .42, siitun grafigini yorumlar. J - - - -y -

- <. 0.5.1. Cizgi grafigini olusturur. J - - - - - - _
Cizgi grafigi 0.5.2. Cizgi grafigini yorumlar. v v - - - - v -

Not. CO: Coziimlii Ornek, YSS: Yazili Smav Sorusu, O.4.1: Olasihik ve Istatistik Ogrenme Alam 4. Smif 1. Kazamm

Tablo 6’da goriildiigii iizere, O1, O, ve Oy, birden fazla dlgiite gore siitun ve ¢izgi grafiklerinin olusturulmasi ve
yorumlanmastyla ilgili kazanimu islerken alt stnif kazanimlara uygun drneklere yer vermislerdir. Ozel olarak, O,
dort kazanima (0.4.1, 0.4.2, 0.5.1 ve 0.5.2) yonelik ¢6ziimlii 6rneklere yer verirken bu kazanimlardan yalnizca
0.5.2’ye yénelik yazili smav sorusu hazirlamistir. Oz, 0.4.1 ve 0.4.2 kazanimlariyla ilgili ¢oziimlii drnekler
kullanmis fakat bu kazanimlara uygun yazili smav sorusu hazirlamamistir. Benzer sekilde 04, 0.4.2 ve 0.5.2
kazanimlarina uygun ¢6ziimlii 6rneklere yer vermis buna ragmen bu kazanimlara uygun yazili sinav sorusu
hazirlamamistir. Ogretmenlerin ¢oziimlii rneklerinin ve yazili sinav sorularinin olasilik ve istatistik 6grenme
alanma iligkin 7. smif kazanimlarryla uyumu Tablo 7’de gosterilmistir.
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Takip edilen tnitelendirilmis yillik plana gore, birinci dénem igerisinde, 6gretmenlerin Tablo 7°de belirtilen
kazamimlarin O.7.2 hari¢ tamamini islemeleri gerekmektedir. Buna ragmen, O, yillik plana uymayarak
ogrencilere 0.7.2 kazanimimna yonelik hem ¢6ziimlii 6rnekler sunmus hem de yazili sinav sorulari hazirlamstir.
Diger ogretmenler bu kazanimla ilgili olarak ne ¢oziimlii 6rnek kullanmiglar ne de yazili sinav sorusu
hazirlamislardir.

O3, tablo ve grafikler alt §grenme alaninin altinda yer alan 0.7.1, 0.7.3 ve 0.7.4 kazanimlarina yonelik ¢dziimlii
ornekler kullannus; fakat bunlardan yalmizca O.7.1°e yénelik yazili siav sorusu hazirlamustir. O4, 0.7.2°ye ek
olarak, O.7.1 kazanmimina yonelik ¢6ziimlii 6rneklere de yer vermis ve bu kazanima yo6nelik yazili sinav sorusu
hazirlamistir. O, tablo ve grafikler alt 6grenme alanma iliskin 0.7.3 ve 0.7.4 kazanimlariyla ilgili ¢oziimlii
ornekler kullanmis fakat bu kazammlara yonelik herhangi bir yazili sinav sorusu hazirlamamistir. O, yalnizca
0.7.4 kazanimina yonelik ¢6ziimli orneklere yer vermis; fakat bu kazanima yonelik yazili sinav sorusu
hazirlamamistir. Ote yandan, O1, 0.7.1 kazamimuyla ilgili ¢dziimlii rneklere yer vermedigi halde bu kazanima
yonelik yazili sinav sorusu hazirlamistir.

Tablo 7.
Ogretmenlerin Coziimlii Orneklerinin ve Yazili Stnav Sorularinin Olasilik ve Istatistik Ogrenme Alanina Iligkin
7. Smif Kazanimlariyla Uyumu

Alt 6grenme Kazanmmlar (o} 02 (o} 0
alanlar CO YSS CO YSS CO YSS CO YSS
0.7.1. Birden fazla dl¢iite gore siitun ve ¢izgi
grafiklerini olusturur ve yorumlar. v oo - Y Y Y
Tablo ve 0.7.2. Daire grafigini olusturur ve yorumlar. - - - - = - v
grafikler 0.7.3. Verilere dayali tahminler yiiriitiir. - - v - ¥ - - -
0.7.4. Cizgi, resim veya sekil grafiklerinin yanlig v - v -y -
yorumlara yol agabilecegi durumlari agiklar.
Olasi1 durumlar1 O.7.5. Permiitasyon kavramini agiklar ve
belirleme hesaplar. vy
0.7.6. Ayrik ve ayrik olmayan olayin deneyini, v - -y oy
ornek uzaymi ve olayini belirler.
Olay cesitleri 0.7.7. Ayrik ve ayrik olmayan olaylar agiklar. v - - - v - v -
0.7.8. Ayrik ve ayrik olmayan olaylarin olma
olasiliklarini hesaplar. v /Y-y Y- -
Merkezi egilim .
ve yayilma 0.7.9. Ortanca, tepe degeri ve geyrekler -~y oy

slciileri acikligint hesaplar.

Not. CO: Coziimlii Ornek, YSS: Yazili Siav Sorusu, O.7.1: Olasihik ve Istatistik Ogrenme Alam 7. Simf 1. Kazanmm

Tim 6gretmenler, olas1 durumlart belirleme alt 6grenme alanina ilisgkin O.7.5 kazanimina yonelik ¢oziimlii
ornekler kullanmislar ve bu kazamimla ilgili yazili smav sorular1 hazirlamiglardir. O, disinda tiim 6gretmenler,
olay cesitleri alt 6grenme alanina iligkin O.7.6, O.7.7 ve 0.7.8 kazanimlarina yonelik ¢6ziimlii 6rnekler
kullanmislardir. Buna ragmen, O3 ve Oq, bu kazanimlarla ilgili yazili smav sorulari hazirlamaniglardir. Oy, bu
kazanmimlardan yalmzca O.7.8’e yonelik yazili smav sorusu hazirlamistir. O, ise 0.7.8 kazanmimina ydnelik
¢oztimli 6rnek kullanmamasina ragmen bu kazanimla ilgili yazili siav sorusu hazirlamistir.

Yalnizca O4, merkezi egilim ve yayilma dlgiileri alt grenme alaninin altinda yer alan 0.7.9 kazanimina yénelik
¢oziimlii &rneklere yer vermis ve bu kazamma yonelik yazili smnav sorusu hazirlamustir. Og4 diger
ogretmenlerden farkli olarak 0.7.9 kazanimini rasyonel sayilar konusunun hemen 6ncesinde iglemistir. Diger
ogretmenler O.7.9 kazanimina yonelik herhangi bir ¢6ziimlii 6rnek kullanmamiglar ve bu kazanima yonelik
herhangi bir yazili sinav sorusu hazirlamamuglardir.

3.4. Ogretmenlerin Geometriyle Ilgili Céziimlii Orneklerinin ve Yazih Smnav Sorularimin Kazamimlarla
Uyumu

Ogretmenler, geometri 6grenme alantyla ilgili alt simif kazanimlari islemedikleri igin bu kazanimlarla ilgili
herhangi bir ¢dziimlii 6rnek kullanmanuslar ve yazili sinav sorusu hazirlamamislardir. Ogretmenlerin ¢oziimlii
orneklerinin ve yazili sinav sorularinin geometri 6grenme alanina iligkin 7. sinif kazanimlarryla uyumu Tablo
8’de gosterilmistir.

Takip edilen iinitelendirilmis yillik plana gore, birinci dénem igerisinde, 6gretmenlerin Tablo 8’de belirtilen
kazanimlardan yalnizca G.7.1°1 ve G.7.4°1i islemeleri gerekmektedir. Buna ragmen, 6gretmenler yillik plana
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uymayip birinci dénem igerisinde islenmemesi gereken kazanimlara yonelik ¢ozlimlii 6rnekler kullanmislar ve
yazili sinav sorulari hazirlamislardir.

Tiim 6gretmenler, G.7.1 kazanimina yonelik ¢6ziimlii 6rnekler kullanmislar ve bu kazanima yonelik yazili sinav
sorusu hazirlamislardir. Ote yandan yalmzca Os, G.7.4 kazanimina yonelik ¢oziimlii érnekler kullanmasima
ragmen bu kazanima yonelik yazili sinav sorusu hazirlamamaigtir. Bunun tam aksine, O, ve O4, G.7.4 kazammina
yonelik ¢oziimlii 6rneklere yer vermedigi hdlde bu kazanima yonelik yazili sinav sorular1 hazirlamislardir.

Tablo 8.
Ogretmenlerin Coziimlii Orneklerinin ve Yazili Sinav Sorularinin Geometri Ogrenme Alamna Iliskin 7. Simif
Kazammlaryla Uyumu

Alt 6grenme Kazammlar " o} i} 0. " (o} " 04
alanlari CO YSS CO YSS CO YSS CO YSS
G.7.1. Yansimay1 agiklar. v v v v v v v Y
Doniisiim G.7.2. Donme hareketini agiklar. - v - - - - N -
geometrisi G.7.3. Diizlemde bir nokta etrafinda ve belirli B B B 3 3 Y 3
bir aciya gore sekilleri dondiirerek ¢izim yapar.
G.7.4. Yansima, 6teleme ve donme hareketleri B B v v B B v

Oriintii ve ile siisleme yapar.

siislemeler G.7.5. Diizgiin ¢okgensel bolge modelleriyle B B 3 B /v - 3
olusturulan siislemelerdeki kodlar1 belirler.

Not. CO: Coziimlii Ornek, YSS: Yazili Sinav Sorusu, G.7.1: Geometri Ogrenme Alani 7. Simf 1. Kazanim

01, G.7.2 kazammmina yonelik ¢oziimlii rnekler kullanmadig: halde bu kazanima yoénelik yazili smav sorusu
hazirlamugtir. O3, G.7.5 kazamimina yonelik hem ¢oziimlii 6rnekler kullanmis hem de bu kazanima yonelik yazili
stnav sorusu hazirlamistir. Son olarak, O4, G.7.2 ve G.7.3 kazanmimlarina yénelik ¢oziimlii 6rnekler kullandig1
halde bu kazamimlara yonelik yazili snav sorusu hazirlamamugtir. Ogretmenlerin ¢ziimlii drneklerinin ve yazili
sinav sorularinin geometri 6grenme alanina iliskin iist sinif kazanimlariyla uyumu Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9.

Ogretmenlerin Coziimlii Orneklerinin ve Yazil Sinav Sorularimin Geometri Ogrenme Alamna Iliskin 8. Sumf
Kazanmmlariyla Uyumu

Alt 6grenme Kazanmmlar " (o} " 0 " 03 i} (o)
alanlari CO YSS CO YSS CO YSS CO YSS

G.8.1. Sekillerin 6telemeli yansimasini belirler

ve insa eder. vo- - - - - Y -
Doniigiim (G.8.2. Koordinat diizleminde bir ¢okgenin
geometrisi eksenlerden birine gore yansima, herhangi bir B 3 B B v B v

dogru boyunca Gteleme ve orijin etrafindaki
donme altinda gériintiilerini belirleyerek cizer.
Not. CO: Coziimlii Ornek, YSS: Yazili Sinav Sorusu, G.8.1: Geometri Ogrenme Alam 8. Simf 1. Kazanim

Tablo 9’da goriildiigii iizere, O1 ve Os, “Yansimayi agiklar” kazanimini islerken dgretim programina gore 8.
smifta iglenmesi gereken G.8.1 kazanimina yonelik ¢6ziimli 6rnekler kullanmiglar; fakat bu kazanimina yonelik
herhangi bir yazili sinav sorusu hazirlamamuslardir. Diger taraftan, Oz ve Os, G.8.2 kazanimuyla ilgili ¢dziimlii
orneklere yer vermedikleri halde bu kazanima y6nelik yazili sinav sorusu hazirlamiglardir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada ortaokul matematik 6gretmenlerinin 7. sinif 6grencileri i¢in kullandiklar1 ¢6ziimlii 6rneklerin ve
hazirladiklar1 yazili sinav sorularinin 6gretim programinda yer alan kazanimlarla uyum diizeyini belirlemek
amaclanmigtir. Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin bazi kazanimlara ydnelik ¢oziimlii 6rnek kullandiklart
halde bu kazanimlara yonelik yazili sinav sorusu hazirlamadiklarini; baz1 kazanmimlara yonelik ¢6ziimlii 6rnek
kullanmadiklar1 halde bu kazanimlara yonelik yazili sinav sorusu hazirladiklarini; bazi kazanimlarla ilgili
¢oziimli 6rnek kullanmalar1 ve bu kazanimlarla ilgili yazili sinav sorusu hazirlamalar1 gerektigi halde bunlari
yapmadiklarini ve islenmemesi gereken 8. smif kazanimlanyla ilgili ¢dziimlii 6rneklere veya yazili sinav
sorularma yer verdiklerini ortaya ¢ikarmustir. Program uyumsuzlugu, tim 6grenme alanlarinda gézlenmis olup
bu uyumsuzlugun; cebir, geometri ve olasilik ve istatistik 6grenme alanlarinda sayilar 6grenme alanina kiyasla
¢ok daha belirgin oldugu ortaya ¢ikmuistir.

4.1. Sayilar Ogrenme Alam
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Ogretmenler; tam sayilarla islemler, rasyonel sayilar ve rasyonel sayilarla islemler alt 6grenme alanlarinin
altinda yer alan kazanimlarin ¢ogu ig¢in hem ¢o6ziimlii 6rnek kullanmislar hem de yazili sinav sorusu
hazirlamiglardir. Bu bulgu, 6grencilerin sayilarla ilgili anlayislarinin gelisimi agisindan timit vadetmektedir. Say1
bilgisinin gelisimi, 6grencilerin matematigi anlayarak ogrenmelerinde 6nemli bir isleve sahiptir (National
Council of Teachers of Mathematics, 2000). Say1 bilgisi, 6grencilerin sayisal nicelikleri hizlica anlamalarini; bu
niceliklerin yaklagik degerlerini tahmin etmelerini ve bu nicelikleri kullanmalarini saglar (Dehaene, 2001). Say1
bilgisi; sembolik, sayisal ve matematiksel birgok {ist diizey becerinin gelismesine temel teskil eder (Libertus ve
Brannon, 2009).

Ogretim programinda vurgulanmasina ragmen higbir 6gretmen pozitif ve negatif rasyonel sayilarla problem
kurmaya yonelik ¢oziimlii 6rnek kullanmamig ve buna yoénelik yazili sinav sorusu hazirlamamistir. Ayrica,
Ogretmenler problem c¢ozmeyle ilgili ¢oziimli 6rneklerini ve yazili sinav sorularimi yalnizca pozitif rasyonel
sayilarla (kesirlerle) smirli tutmuslardir (bakmiz Tablo 2, S.6.5 ve Tablo 3, S.7.11). Ogretim yapilirken
programda yer alan kazanimlara ne kadar ¢ok sadik kalinirsa Ggrenci basarisiyla ilgili beklentiler o derece
artmaktadir (Scheerens, 2017). Rasyonel sayilarin (6zellikle negatif rasyonel sayilarin) anlagilmasi bir hayli zor
oldugu i¢in ve 6grenciler igin biiyiik bir engel teskil ettigi i¢in (van Hoof, Janssen, Verschaffel ve van Dooren,
2015) katilimei 6gretmenlerin S.6.5 ve S.7.11 kazanimlariyla ilgili uyumsuzluklar1 6grencilerin rasyonel sayilari
anlamalarini olumsuz etkilemis olabilir. Ogretmenlerin S.6.5 ve S.7.11 kazanimlariyla ilgili uyumsuzluklari,
aldiklar1 lisans egitiminden kaynaklanmis olabilir. Yiiriirliikte olan Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Lisans
Programi’nda (Yiiksekogretim Kurumu, 2007) problem ¢ézme ve kurmayla ilgili zorunlu bir ders yer
almamaktadir. Katilimer 6gretmenler, lisans 6grenimleri boyunca problem ¢6zme ve kurmayla ilgili herhangi bir
zorunlu ders almadiklari i¢in problem kurmanin 6nemiyle ilgili herhangi bir farkindalik gelistirmemis olabilirler;
gecmis yillarda problem ¢6zme ve kurmayla ilgili pratik yapmamus olabilirler ve dolayisiyla sayilarin
ogretiminde problem ¢6zme ve kurmayla ilgili 6rneklere yer vermenin bir gereklilik oldugunu diisiinmemis
olabilirler.

Ogretmenler, takip ettikleri iinitelendirilmis yillik plana uymayarak oran ve orant1 ve bilingli tiikketim aritmetigi
alt 6grenme alanlarinin altinda yer alan kazanimlari igslememisler ve dolayisiyla bu kazanimlara yonelik ne
¢oziimlii 6rnek kullanmislar ne de yazili sinav sorusu hazirlamislardir. Ozel olarak, yalnizca O, ve Os, S.7.12 ve
S. 13 kazanimlaria yonelik ¢6ziimlii 6rneklere yer vermisler; fakat bu kazanimlara yonelik yazili sinav sorusu
hazirlamamislardir. Ayrica, yalmzca O, S.7.14 ve S.7.15 kazanmimlarina yénelik ¢oziimlii 6rnekler kullanmus;
fakat bu kazanimlara yonelik yazili sinav sorusu hazirlamamistir (bakiniz Tablo 3). Oran ve oranti kavramlari;
temel aritmetik, say1 ve dl¢gme kavramlarmin mihenk tasi iken cebirin ve diger ileri matematik konularinin kdse
tagt konumundadir (Lesh ve digerleri, 1988). Oran ve oranti kavramlari; kesirler, cebir, geometri, olasilik ve
trigonometri gibi ¢esitli matematik konularinin dgrenilmesinde de 6énemli bir rol oynamaktadir (Bayazit, 2013).
01 ve Oy, oran ve orantiyla ilgili ¢oziimlii 6rneklere ve yazili sinav sorularina yer vermedikleri icin dgrencilerin
carpimsal akil yliriitme becerilerinin gelisimine (Stemn, 2008) katkida bulunamamislardir. Bununla birlikte,
Ogretim programinda, 6gretmenlerin bilingli tiiketim aritmetigi alt 6grenme alani altinda yer alan kazanimlar
yardimiyla dgrencilerin finansal okuryazarlik becerilerini gelistirmeleri vurgulanmaktadir (Ozkale ve Ozdemir
Erdogan, 2017). Finansal okuryazarlik, finansal kavramlarla ilgili bilgi ve beceri sahibi olmay1 saglar; gesitli
finansal baglamlarda etkili kararlar almada motivasyon ve giiven verir; bireylerin ve toplumun finansal refahinin
artmasina yardime1 olur ve ekonomik hayata katilimi saglar (Sawatzki ve Sullivan, 2018). Finansal okuryazarlik
kavrami bu denli dnemli olmasina ragmen yalnizca O, bilingli tiiketim aritmetigi altinda yer alan S.7.14 ve
S.7.15 kazanimlarina (bakiniz Tablo 3) yonelik ¢6ziimli 6rnekler kullanmigtir.

4.2. Cebir Ogrenme Alam

Ogretmenlerin cebir grenme alanmna iliskin baz1 kazanimlar icin ¢dziimlii 5rnek kullandiklar1 hilde yazili sinav
sorusu hazirlamadiklari; bazi kazanimlar igin ise ¢6ziimlii 6rnek kullanmadiklari gibi yazili sinav sorusu da
hazirlamadiklar1 goriilmiistiir. Buna ek olarak, O;’in iinitelendirilmis yillik plana uymayarak ikinci donem
icerisinde islenmesi gereken kazanimlarla ilgili ¢oziimlii Srneklere yer verdigi goriilmiistiir. Ozel olarak,
ogretmenlerin oriintiiler ve iliskiler alt 6grenme alani altinda yer alan C.7.1 kazanimina (O1) ve denklemler alt
dgrenme alan1 altinda yer alan C.7.3 (O1 ve Oq), C.7.4 (O1, O3 ve O4), C.7.5 ve C.7.7 kazanimlarma (O, ve O3)
yonelik ¢oziimlii 6rnek hazirladiklar1 hélde bu kazamimlara yonelik yazili smmav sorusu hazirlamadiklar
goriilmiistiir. Ogretmenler oriintiiler ve iliskiler alt 6grenme alani altinda yer alan C.7.2 kazammna (Os) ve
denklemler alt 6grenme alam altinda yer alan C.7.5 (O ve O,) ve C.7.7 kazanimlarma (O1) yénelik ne ¢oziimlii
ornek kullanmuslar ne de yazili sinav sorusu hazirlanuslardir. Os, birinci donem igerisinde islenmemesi gereken
cebirsel ifadelerle ilgili C.7.8 ve C.7.8 kazanimlarina yonelik ¢6ziimlii 6rneklere yer vermis; fakat bu iki
kazanimla ilgili herhangi bir yazili smav sorusu hazirlamamistir (bakiniz Tablo 5).

C.7.3-C.7.7 kazanimlarinin birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemlerle ilgili oldugu dikkate alindiginda,
Ogretmenlerin bu kazanimlarla ilgili yazili sinav sorusu hazirlamaya cok agirlik vermedigi ve bdylece
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6grencilerin denklemlerle ilgili neleri 6grenip neleri 6grenemediklerini yeterince dnemsemedikleri diisiiniilebilir.
Denklemler, cebirin dgrenilmesinde ¢ok onemli bir yere sahiptir. Dogrusal denklemlerin ¢oziimii ise sayilarla
akil yiirlitme siirecinden bilinmeyenlerle akil yiiriitmeye siirecine gegisi saglayan temel matematik konulari
arasinda yer alir (Otten, van den Heuvel-Panhuizen ve Veldhuis, 2019). Dogrusal denklemler ortaokul
matematiginde ¢ok 6nemli bir yere sahip olmasina ragmen (Huntley ve Terrell, 2014) birgok 6grenci dogrusal
denklemlere tam olarak hakim degildir ve denklemlerin ¢6ziimiinii 6grenmeye iliskin kavram ve becerilerle ilgili
giigliik yasamaktadir (Kieran, 2007). Ogretmenlerin smavlarda denklemler alt dgrenme alamyla ilgili yazili
sorularma yer vermeleri, 6grencilerin yasadiklar bu giigliiklerin belirlenebilmesi ve giderilmesi a¢isindan 6nemli
olacaktir.

Ogretmenlerin takip ettikleri iinitelendirilmis yillik plana gore gore, denklemler alt 6grenme alanindaki
kazanimlarin cebirsel ifadeler alt 6grenme alanindaki kazanimlardan ¢ok daha once islenmesi gerekmektedir.
Buna ragmen, O1, yillik plana uymamus, dnce cebirsel ifadeler alt grenme alaninin kazanimlarin1 ve hemen
ardindan denklemler alt 6grenme alaninin kazanimlarim islemistir. Denklemler, bir esittir isareti ve esitligin her
iki tarafinda ayn1 degerlere sahip olan cebirsel ifadelerden meydana gelir (Kieran, Pang, Schifter ve Ng, 2016).
Denklemler konusunun tam olarak anlasilabilmesi i¢in dgrencilerin cebirsel ifadeler konusuna tam olarak hakim
olmalar1 gerekir. Dolayisiyla, cebirsel ifadeler ile denklemler arasinda bir dnkosul iliskisi oldugu sdylenebilir.
Matematik 6gretiminde deneyim yili en fazla olan 6gretmenin O; oldugu diisiiniildiigiinde, bu 6gretmen konular
arasindaki Onkosul iliskisini diistinerek cebirsel ifadeler konusunun denklemler konusundan daha oOnce
ogretilmesi veya hatirlatilmas1 gerektigini diigiinmiis olabilir.

4.3. Olasilik ve istatistik Ogrenme Alam

Ogretmenlerin olasilik ve istatistik grenme alantyla ilgili ¢6ziimlii 6rnekleri ve yazili smav sorulari, sayilar ve
cebir 6grenme alanlaryla ilgili ¢6ziimlii 6rneklerine ve yazili sinav sorularina kiyasla daha fazla program
uyumsuzluguna neden olmustur. Daha agik belirtmek gerekirse, 6gretmenler tablo ve grafikler alt 6grenme alani
altinda yer alan 0.7.1 (O2), 0.7.2 (01, O ve O3), 0.7.3 (01 ve O4), 0.7.4 (O4) kazanimlarina; olay cesitleri alt
ogrenme alani altinda yer alan O.7.6 ve O.7.7 kazanimlarina (O) ve merkezi egilim ve yayilma &lgiileri alt
ogrenme alani altinda yer alan 0.7.9 kazanimina (O1, O ve Os) yonelik ¢oziimlii 6rneklere yer vermedikleri gibi
bu kazamimlara yonelik yazili smav sorusu da hazirlamamuslardir. Ogretmenler 0.7.3 (O ve O3), 0.7.4 (01, O,
ve 03), 0.7.6 (01, O3 ve Os), 0.7.7 (01, O3 ve O4) ve 0.7.8 (O3 ve O4) kazanimlarina yonelik ¢oziimlii 6rnek
kullanmislar; fakat yazili smav sorusu hazirlamanuslardir. O3 ve O,, sirasiyla, 0.7.1 ve 0.7.8 kazanimlarma
yonelik ¢oziimlii 6rnek kullanmadiklar1 halde bu kazanimlara yonelik yazili sinav sorusu hazirlamislardir
(bakiniz Tablo 7).

Ogretmenler, olasilik ve istatistik 6grenme alamyla ilgili olarak ¢ok fazla program uyumsuzluguna neden
olmuslardir. Bununla birlikte, 6nceki aragtirmalarda dgrencilerin bu 6grenme alaniyla ilgili konulari oldukca zor
ogrendikleri ortaya cikmustir (Cakmak ve Durmus, 2015; Kazak, 2009). Ornegin, Cakmak ve Durmus (2015)
ortaokul 6grencilerinin istatistik ve olasilik 6grenme alanindaki zorlandiklari kavram ve konular1 belirlemek
amaciyla yaptiklart ¢aligmada, 6grencilerin yaniltict grafikler, ayrik ve ayrik olmayan olaylar, deney ve 6rnek
uzay gibi kavramlart 6grenmede giicliik ¢ektiklerini ortaya koymustur. Arastirmacilar daha 6zel olarak ‘gikti,
timleyen, olay, deney, 6rnek uzay’ gibi terimlerin dgrenciler igin bir karsiliginin olmadigini yani onlar igin bir
anlam ifade etmediklerini ortaya koymuslardir ve bunu konu islenirken kavramlar iizerinde durulmamasina,
bunun yerine islemsel drnek ¢oziimlerine daha fazla agirlik verilmesine baglamislardir.

Diger taraftan, tiim 6gretmenlerin hem ¢6ziimlii 6rnek kullandiklart hem de yazili sinav sorusu hazirladiklar: tek
kazanim O.7.5 (permiitasyon kavramini agiklar ve hesaplar) olmustur. Bu bulgudan yola ¢ikarak 6gretmenlerin
olasilik ve istatistik 6gretiminde daha ¢ok iglemsel bilgi agirlikli ¢oztiimli 6rneklere yer veriyor olabileceklerini
ve dgrencilerin daha ¢ok islemsel bilgi diizeylerini belirlemeye yonelik yazili sinav sorusu hazirlamaya egilimli
olabileceklerini sdylemek miimkiindiir. Olasilik ve istatistik konular1 okul matematiginde 6nemli bir yere sahiptir
(Common Core State Standards for Mathematics, 2010; MEB, 2009a). Bu sebeple, degerlendirme siirecinde
permiitasyon hesaplama gibi islemsel bilgi odakli yazili sinav sorularina ek olarak grafikleri yorumlama ve
verilere dayali tahmin yiiriitme gibi kavramsal bilgi odakli yazili smav sorularina agirlik verilmesi 6grencilerin
bu konular1 daha derinlemesine 6grenip 6grenemediklerinin belirlenebilmesine yardimer olabilir.

4.4. Geometri Ogrenme Alam

Bu calismada, olasilik ve istatistik 6grenme alaninda oldugu gibi, 6gretmenlerin geometri 6grenme alanina
yonelik kullandiklar ¢oziimlii 6rnekler ve hazirladiklar yazili sinav sorular ile dgretim programi kazanimlari
arasinda ¢ok fazla uyumsuzlugun oldugu ortaya ¢ikmustir. Daha ayrmtili olarak, ogretmenler doniisiim
geometrisi alt 6grenme alani altinda yer alan G.7.2 (O2 ve O3) ve G.7.3 (01, Oz ve O3) kazanimlarma ve &riintii
ve siislemeler alt 5grenme alani altinda yer alan G.7.4 (O1) ve G.7.5 (O1, Oz ve O4) kazamimlarina yénelik ne
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¢oziimlii 6rnek kullanmuslar ne de yazili sav sorusu hazirlamislardir. Ogretmenler, G.7.2 (O1) ve G.7.4 (O, ve
Os) kazamimlarma yénelik ¢oziimlii Orneklere yer vermedikleri halde bu kazammlara yénelik soru
hazirlamislardir. Ogretmenler G.7.2, G.7.3 (Os) ve G.7.4 (O3) kazammlarma yonelik ¢oziimlii drnekler
kullanmalarina ragmen bu kazanimlara yonelik yazili sinav sorusu hazirlamamislardir (bakiniz Tablo 8). Ayrica,
ogretmenler dgretim programina uymayarak G.7.1 kazanimni islerken 8. simifta islenmesi gereken G.8.1 (O; ve
O4) kazanimma karsilik gelen ¢oziimlii ornekler kullanmuslar; fakat yazili sinav sorusu hazirlamamislardir.
Ayrica, 6gretmenler doniisiim geometrisiyle ilgili 7. sinif kazanimlarini islerken 8. sinif kazanimlar1 arasinda yer
alan G.8.2 (O3 ve Os) kazanimina yonelik ¢oziimlii 6rnek kullanmadiklari halde bu kazanima ydnelik yazili sinav
sorusu hazirlamiglardir (bakiniz Tablo 9).

O1’in G.8.1 kazanimma yonelik ¢oziimlii 6rneklere yer vermis olmasi derslerini TEOG simavina odaklanarak
islemesinden kaynaklanmis olabilir. O1, 8. simif kazanimlarina karsilik geliyor olsa bile gegmis yillarda ¢ikmis
TEOG sorularim sik sik tahtaya yazarak ilgili konularin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Ote yandan, O4’iin G.8.2
kazanimma yonelik ¢6ziimli 6rnek kullanmamasma ragmen yazili sinav sorusu hazirlamasi onun diger
dgretmenlere gore daha az deneyimli olmasindan kaynaklanmis olabilir. O4 kidemsiz bir gretmen oldugu igin
ogretim programindaki kazanimlari, 6grencilerin sinif seviyelerini géz oniine alarak nasil iglemesi gerektigi
konusunda yeterli deneyim sahibi olmayabilir. O3’iin G.8.2 kazanimina yénelik ¢oziimlii 6rnek kullanmamasina
ragmen yazili sinav sorusu hazirlamasi koordinat sisteminde &teleme, yansima ve donmenin 8. Smifta; diizlemde
Oteleme, yansima ve otelemenin 7. sinifta islenmesinin dgrencilerin gelisim diizeylerine daha uygun olacagiyla
ilgili bir farkindalik gelistirmemis olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Doniisiim geometrisi, 6grencilerin akil yiiriitme ve gerekg¢elendirme becerilerini gelistirir ve Ogrencilere
oOrilintiileri tanimlama, genellemeler yapma ve uzamsal yeteneklerini gelistirme firsat1 verir (Portnoy, Grundmeier
ve Graham, 2006). Doniisim geometrisi konulari, 6grencilerin matematigi anlamalarinda onemli bir yere
sahiptir. Buna ragmen, yapilan aragtirmalar ogrencilerin 6teleme (Yanik, 2014), yansima (Ramful, Ho ve
Lowrie, 2015) ve donme (Hollebrands, 2003) kavramlarmi anlamada giigliik ¢ektiklerini gostermektedir.
Yasanan giicliiklerin giderilebilmesi i¢in bu kavramlara yonelik ¢6zimlii 6rneklere yer verilmeli ve yazili sinav
sorular1 hazirlanarak 6grencilerinin bu kavramlari anlama diizeyleri mutlaka degerlendirilmelidir.

4.5. Oneriler

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin program uyumluluguyla ilgili farkindaliklarini artirabilmek igin oncelikle
Milli Egitim Bakanligi tarafindan hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenmelidir. Benzer sekilde, matematik
egitimcileri tarafindan mesleki gelisim programlari diizenlenmelidir. Bu seminerlerde ve mesleki gelisim
programlarinda dgretmenler bizzat kendileri program uyumluluguyla ilgili uygulamalar yapmali ve etkinliklere
katilmalidir. Ortaokul matematik 6gretmenleri oran-orant1 ve cebirsel ifadeler gibi bazi anahtar konulara ve
problem ¢dézme/kurma gibi bazi kritik becerilere yonelik herhangi bir ¢6ziimlii 6rnek kullanmamis ve yazili
sinav sorusu hazirlamamustir. Dolayisiyla, mesleki gelisim programlar1 ve hizmet ic¢i egitim programlari
ogretmenlerin bu kavram ve becerilere yonelik bilgi ve farkindalik diizeylerini artiracak sekilde diizenlenmelidir.

Yiiriirliikteki Tlkogretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programi’nda (YOK, 2007), program uyumluluguyla
ilgili herhangi bir zorunlu veya segmeli ders bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ilkdgretim matematik 6gretmen
adaylar1 program uyumluluguyla ilgili herhangi bir farkindalik gelistirmeden lisans programlarindan mezun
olmaktadir. Bu sebeple, program gelistirme uzmanlari, egitim fakiiltelerinin lisans programlarina program
uyumluluguyla ilgili dersler eklemelidir. Ayrica, program gelistirme uzmanlari, Ogretmenleri program
uyumsuzluguna iten etkenleri g6z dniinde bulundurarak 6gretim programlarini yeniden sekillendirmelidirler.

Aragtirmacilara ¢aligmanin bulgular1 dogrultusunda bazi onerilerde bulunulacaktir. Bu calismada smif igi
gozlemler yapilarak ortaokul matematik Ogretmenlerinin ¢oziimlii 6rneklerinin ve yazili sinav sorularmin
ogretim programinda yer alan kazamimlarla uyum diizeyini belirlemek amaglanmustir. ileriki arastirmalarda,
matematik 6gretmenleriyle miilakatlar yapilarak onlari program uyumsuzluguna iten etkenler ortaya ¢ikarilabilir.
Bu ¢aligmada, ortaokul matematik §gretmenlerinin 6gretim programina uyum diizeyleri nitel arastirma yontemi
kullanilarak incelenmistir. Ileriki ¢aligmalarda, deneysel yontemler kullanilarak programa uyan ve uymayan
Ogretmenlerin 6grencilerinin basar1 seviyeleri karsilagtirilabilir. Mevcut arastirmada, 6gretmenlerin 6gretim
programina uyum diizeyleri konu ayrimma gidilmeden biitiinciil olarak incelenmistir. Ileriki arastirmalarda,
yalnizca bir konu segilip (6rnegin, tam sayilar, rasyonel sayilar ve doniisiim geometrisi gibi), 6gretmenlerin bu
konularla ilgili kullandiklar1 6rneklerin ve hazirladiklart yazili sinav sorularinin kazanimlarla uyumu daha
derinlemesine incelenebilir. Son olarak, bu arastirmada ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretim programina
uyumluluk diizeyleri incelenmistir. Sinif 6gretmenlerinin, lise matematik Ogretmenlerinin veya ortaokul/lise
matematik 6gretmen adaylarinin program uyumluluguyla ilgili yeterlikleri de arastirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Alignment refers to the degree of correspondence among the objectives, instruction, and assessment. Although
curriculum alignment is one of the most important factors increasing student achievement, there exist few studies
about this concept in the educational literature. Based on this gap, in the current study, it was aimed to explore
the alignment of mathematics teachers’ worked examples and written exam tasks to the learning objectives of the
middle school mathematics curriculum.

Worked examples are used frequently in textbooks and they are among the most efficient resources used by the
teachers in the teaching of mathematics. Thus, worked examples generally form the basis of teachers’
mathematical explanations. Meanwhile, they demonstrate the solution of a problem in a step by step fashion. By
this way, they guide students in solving similar problems on their own. Similarly, paper and pencil tests are one
of the most important tools that are used by the teachers in determining students’ learning outcomes about the
topics covered during a time period. In Turkey, paper and pencil tests are used frequently at all levels of
education and in all nationwide high-stakes examinations administered by the MEB (Ministry of National
Education) and OSYM (Student Selection and Placement Center). Thus, aligning worked examples and written
exam tasks to the curriculum objectives may support increased student achievement. With this motivation in
mind, the current study sought to find answers to the following research question:

1. To what extent are middle school mathematics teachers’ worked examples and written exam tasks aligned to
the curriculum objectives?

a) To what extent are teachers’ worked examples and written exam tasks aligned to the learning objectives
in the domain of numbers?

b) To what extent are teachers” worked examples and written exam tasks aligned to the learning objectives
in the domain of algebra?

c) To what extent are teachers’ worked examples and written exam tasks aligned to the learning objectives
in the domain of statistics and probability?

d) To what extent are teachers’ worked examples and written exam tasks aligned to the learning objectives
in the domain of geometry?

2. Methodology

In this study, multiple-case design with multiple units of analysis was used. The context of the study was
mathematics instruction, the cases were four middle school mathematics teachers each of whom worked in a
different public school, and the units of analysis were middle school mathematics teachers’ worked examples
and the written exam tasks prepared by them for determining students’ first semester grades.

Maximum variation sampling was used in the selection of the participants. The participants of the study were
selected based on the following criteria: The first criterion was selecting teachers with different years of
mathematics teaching experience. Teacher 1, 2, 3, and 4 had 14, 11, 9 and 4 years of mathematics teaching
experience, respectively, in the course of data collection. The second criterion was teaching in different schools.
By selecting teachers from different schools, it was aimed to reduce the probability of teachers’ being affected
from each other in the process of worked example selection and preparation of written exam tasks.

The main data sources of this study were the elementary (grades 1-4) and middle school mathematics curriculum
(grades 5-8) released in 2009, lesson observations conducted in the 7th grade classrooms in the first semester of
the educational year 2013-2014, and written exam tasks prepared by the teachers for assessing students’ learning
of topics covered in this semester. In analyzing the data gathered from these sources, a deductive approach was
adopted. More specifically, the data of the study were analyzed using Yin’s cross-case synthesis technique.

3. Findings, Discussion, and Conclusions

The findings showed that the level of alignment between teachers’ worked examples, written exam tasks, and the
curriculum objectives was satisfactory for the numbers learning domain. This finding is encouraging because the
mathematics teachers helped students improve their understanding of numbers through providing them with
appropriate worked examples and written exam tasks. A robust understanding of numbers helps students
understand numerical quantities quickly, predict the approximate values of these quantities, and finally use them.
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Besides, it helps students develop a number of higher order thinking skills including symbolic, numerical, and
other mathematical skills.

On the other hand, the findings showed that the teachers demonstrated severe misalignments in the algebra,
probability and statistics, and geometry learning domains. In the algebra learning domain, the teachers did not
use worked examples for some of the learning objectives, but they prepared written exam tasks for these learning
objectives. For some of the learning objectives, they neither presented worked examples nor prepared written
exam tasks. In addition, T; did not follow the unitized annual plan and presented his students with the worked
examples that correspond to the second semester learning objectives. More specifically, the teachers did not give
enough weight to the preparation of written exam tasks related to linear equations with one unknown. Linear
equations play a crucial role in the learning of algebra. However, previous research findings have shown that
many students lack full understanding of them and that students experience difficulties about the concepts and
skills necessary for solving them. Thus, teachers’ preparation of written exam tasks may help them determine
possible student difficulties about linear equations and remedy these difficulties.

In the statistics and probability learning domain, the teachers neither used worked examples nor prepared written
exam tasks for some of the learning objectives related to tables and graphs, types of events, and central tendency
and dispersion measures. Besides, they used worked examples, but not prepared written exam tasks for the
learning objectives regarding tables and graphs and types of events. Finally, the teachers did not present worked
examples, but prepared written exam tasks for some of the learning objectives regarding tables and graphs and
types of events. On the other hand, the four teachers provided both worked examples and written exam tasks
only for the learning objective O.7.5 (i.e., explain permutation concept and compute it). This shows that the
teachers might be giving more weight to developing students’ procedural knowledge when covering probability
and statistics topics. Since probability and statistics concepts play an important role in school mathematics, the
students need to be provided with the opportunity to experience worked examples and written exam tasks that
involve interpretation and prediction in addition to computation.

In the geometry learning domain, the teachers provided neither worked examples nor written exam tasks; used
worked examples, but not prepared written exam tasks; and prepared written exam tasks, but not presented
worked examples for some of the learning objectives regarding geometric transformations and patterns and
tessellations. Besides, the teachers (excluding T,) did not follow the unitized annual plan and used worked
examples of geometric transformations corresponding to 8th grade learning objectives. Transformation geometry
concepts help students improve their reasoning and justification skills, make generalizations, and develop spatial
reasoning abilities. Despite their importance, many students have difficulty understanding, translations,
reflections, and rotations. Therefore, to be able to remedy student difficulties, teachers need to present the
students with worked examples and prepare written exam tasks to determine the extent of their learning of
transformation geometry concepts.

The current study has some implications for policy makers, curriculum developers, mathematics educators, and
researchers. First of all, the Ministry of National Education should organize workshops that help in-service
teachers develop awareness about the significance and role of curriculum alignment in the teaching and learning
processes. In teacher education programs, there are no compulsory courses about the concept of curriculum
alignment. Thus, curriculum developers should integrate such courses into the undergraduate programs in order
for teachers to follow the curriculum objectives properly during their instruction. Mathematics educators should
design new elective courses that focus on the importance and role of curriculum alignment. Researchers may
further contribute to the literature by conducting research on curriculum alignment. For instance, they may
interview with mathematics teachers to find out teachers’ reasons for not following curriculum objectives.
Experimental studies may be conducted to compare the mathematics achievement of classrooms in which
teachers demonstrate curriculum alignment with those in which teachers do not. In this study, teachers’ levels of
curriculum alignment were investigated in a holistic manner by not concentrating on a particular mathematical
topic. Thus, researchers may focus on specific mathematical topics such as integers, rational numbers, geometric
transformations and explore teachers’ curriculum alignment in more depth. Ultimately, primary school teachers,
high school teachers and pre-service teachers may be selected as participants and their levels of curriculum
alignment may be investigated.
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