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Diego Garcia, Peros Banhos, ve Salomons adalarin icine alan Chagos taki-
madasi, Hint Okyanusunun ortasinda yer alan bir Birlesik Krallik bagh top-
rag1 olan Ingiliz Hint Okyanusu Topragi'mn (IHOT) bir parcasini olustur-
maktadir. 1960’1arin ortalarina kadar miinhasiran 6zel miilkiyete tabi hin-
distan cevizi plantasyonlarindan ibaret olan Chagos, Kraliyet tarafindan o
zamanlarda bagh toprak olan Mauritius’'un ‘daha az baghsr olarak idare
edilmekteydi. Takimadanin azalan niifusu -yagamalar: i¢in tamami ile isve-
renlerine bagnmh az egitimli, cogunlukla cahil Creolece konusan plantasyon
cahisanlan- bir yandan Mauritius ve o zamanlar bagl olan Seychelles’lerden
gelen antlagmali ig¢iler ve diger yandan da adalarda bir veya daha fazla ne-
<i] itibar ile bulunan ailelerden gelen kisilerden olugsmaktaydi; 1833'de 6z-
giir birakilan plantasyon kolelerinin torunlar ve adalarda kalan Mauritian
iscilerinden olusan bu ikinci grup Tloi’ ady ile amilmaktayda.

1960’larn baslarinda Birlesik Krallik Chagos takimadasinda ya da Seychel-
les’lerin bir kismim olusturan diger Hint Okyanusu adalarimin biri veya bir-
kac1 iizerinde muhtemel bir ABD askeri tesisinin kurulmasi konusunda ABD
ile goriismelere baglamigtir. ABD’nin yakinda bagimsiz devletler olacak olan
bu yerlerin belirsiz olan iy1 niyetine dayanmak istememesi iizerine, Birlegik
Krallik 1964’de soz konusu adalan sirasi ile kendine bagh Mauritius ve
Seychelles’lerden ayirmay: kabul etmigtir.! Buna ek olarak, adalarda yasa-

*  Ingiliz Milletleraras1 Hukuk Yilhigimin 2003 tarihli siireli yayiminin Dr. Roger O’Keete
tarafindan hazirlanmis olan Ingiliz Mahkemelerinin 2003'de verdigi Kararlar Boli-
mii s. 486-493'ten aynen alinarak gevrilmigtir.

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesa Devletler Umumi Hukuku Anabilim Dal.

1  Bkz. onaylanmg karar, para. 14, o yihn ABD-Birlegik Krallik ortak memorandumu-
na atif yapmaktadar.
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yanlarnn nakli ve bagka bir yerde ikamet ettirilmesi de tasarlanmistir. Ada-
larin azalan niifusunu él¢en ortak bir ABD-BK anketi ¢abucak yapilmis, bu-
nun sonucunda digerleri yaninda Chagos adalarinin en biiyiigii olan Diego
Garcia’da bulunan bir zamanlar kendine 6zgii olan topluluktan ¢ok azinin
kaldigx ortaya gikmastir. 1965’de, Birlesik Krallik, Chagos takimadas: (Ma-
uritius’dan ayirilmis olarak) ve Aldabra, Farquhar ve Desroches adalarinin
(Seychelles’lerden) i¢inde bulundugu yeni bir koloni olan, Ingiliz Hint Okya-
nusu Topragim, kurmustur.?2 Ertesi yil Birlesik Krallik ve ABD, adalarin
kend1 degisik giivenlik ihtiyaclar: i¢in, bir yirmi y1l daha uzatilabilmek iize-
re, baglangic olarak elli y1l icin kullanilabilmesi iizerinde anlasmislardir.3
1967°de, Krallik, Farquhar ve Desroches’in miilkiyetini ele gecirmenin ya-
ninda,* IHOT Komiserine, Birlesik Krallik, Commonwealth ya da Birlesik
Krallik ile antlagma icinde olan bagka yabana iilkelerin savunma amaclan-
na agikca atif yapilan bir kamusal amag i¢in, antlagma yolu ile toprak alma
yetkisi veren 1967 Kamusal Amaglar i¢in Toprak Alimi (Ozel Antlasma) Ya-
sasi'na® uygun olarak, Chagos plantasyon sahiplerinin topraklarimi satin al-
migtir. Kraliyetin masraflarinin bir kismim telafi etmek iizere, Komiser
plantasyonlan yéneticilere yeniden kiralamistar.

Temmuz 1968'de, ABD hiikiimeti Birlegik Krallik hiikiimetinden Diego Gar-
cia izerinde savunma tesislerinin ingasina baslamak iizere izin 1stemistir.
D1s 1sleri Ofisi ve Commonwealth Ofisi, Bagbakanla Diego Garcia’da yasa-
yanlarin —bunlarin su anda %34’tiniin Iloi oldugunu diistinmektedirler®-
Chagos plantasyon adasi Peros Banhos veya Salomons ya da daha uzaktaki
[HOT adas1 Agalega’ya yerlestirilmesi ve yeniden istihdam edilmesini ko-
nugmusgtur. Eylil 1968’de, Bagbakan, Diego Garcia ile ilgili ABD 1stegini ka-
bul etmisgtir. Ancak, ABD heniiz Chagos’daki diger adalarin da gerekip ge-
rekmeyecegini sdyleyememis, ve tekliflerinin kamuya duyurulmamas: icin
1srar etmigtir ki biitiin bunlar diger IHOT plantasyonlarindaki yatirnmlarin
kagmasina yol agmigtir. En sonunda, Birlegik Krallik hiikiimeti su goriisii
benimsemistir: ‘sonu¢ta herhangi bir savunma tesisi inga edilmese bile,
...BM Sart1 Madde 73’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerden veya plantasyon-
larin ekonomik nedenlerle kapatilmas: durumu gibi diger bagka maliyetler-
den kurtulmak icin IHOT’ta hi¢gbir daimi yerlesigin kalmamasi faydah ola-

2
3

Ingiliz Hint Okyanusu Topragh Emri, SI 1965/1920, 8 Kasim 1965.

Bkz. Ingiltere ve Kuzey Irlanda Birlegik Krallign Hiikiimeti ile ABD Hiikiimeti ara-

sinda Ingiliz Hint Okyanusu Topraginin Savunma Amaglan icin Kullanilabilmesine
dair Not Teatisi, Cmnd 3231 (1967), 30 Aralik 1996.

Aldabra daha énceden Kralligin miilkiyetine gecmisti.
° THOT Yasas: No 2 1967, 22 Mart 1967.

6 Karar, para. 28. Mahkeme bu rakami Disisleri ve Commonwealth Ofisinin Basbaka-
na ortak olarak sunduklar 1968 gortginden ¢ikarmigtir.
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caktir.” 1971’de, IHOT Komiseri bolgede kisilerin bir izin olmadan kalmasi-
m yasaklayan ve Komisere bunlarn ¢ikartilmas: emrini verebilmesini 6ngo-
ren 1971 Go¢ Emri'ni® yayinlamagtir.

1971’den baslayarak, Iloi’ler Diego Garcia’dan gikartilmis, bunlardan bazila-
r1 Peros Banhos ve Salomons plantasyonlarina, bircogu da simdi bagimsiz
olan Mauritius ve Seychelles’lere gonderilmistir. 1973’de plantasyon sirketi-
nin kendi rizas: ile tasfiyesi iizerine énceleri Peros Banhos ve Salomons’lara
gonderilen Iloi'ler bu sefer de Mauritius'a gonderilmistir. Eylil 1972°de, Cha-
gos’dan ¢ikartilanlarin yeniden yerlestirilmesi masraflarim kargilamak iize-
re Birlesik Krallik ile Mauritian hiikkiimetler: arasinda bir toplu 6demenin
yapilmas1 konusunda anlagmaya vanlmistir. Ertesi ay Birlegik Krallik ile
ABD, Diego Garcia’da su an halen kullamlmakta olan askeri iisslin ingasi
konusunda anlagmiglardir.®

3 Kasim 2000’de, R (Bancoult) v Secretary of State for the Foreign and Com-

monwealth Office davasinda,l0 Alt Idare Mahkemesi (Laws LJ, Gibbs J)
Iloi’leri -bunlar simdi kendilerine ‘Chgossianlar denmesini tercih etmekte-

7 Karar, para. 28. Mahkeme bu goris i¢in delili Disigleri ve Commonwealth Ofisi1 tara-
findan Basbakana verilen ve onun tarafindan kabul edilen iki gorigten gikarmigtir:
bkz. Karar, para. 28-9. BM Sart: Madde 73 sunu emreder:

Halkinin heniiz kendi kendini tamamen idare etmedig iilkeleri idare etmekle sorum-
lu olan veya bu sorumu yiiklenen BM Uyeleri, igbu iilkeler ahalisinin menfaatlerinin
basta gelmesi prensibini tanirlar. BM Uyeleri bu ahalinin isbu antlagma ile kurulan
milletleraras: bans ve giivenlik sisteminin gergevesi icinde, refahim1 imkaninin son
haddine kadar kolaylagtirmak miikellefiyetini kutsal bir 6dev bilirler ve bu amagla:

a) Sozi gecen ahalinin kiiltirine sayg gostererek siyasi, ekonomik ve sosyal 1lerle-
mesi ile egitiminin geligmesini saglamay, bu ahaliye hakkaniyetle muamele et-
meyi ve onu suistimallere kars1 korumayn;

b) Her iilkenin ve ahalisinin ve bunun gelismesindeki muhtelif derecelerin 6zel gart-
larina uyan ol¢iide, bu ahalinin kendinmi 1dare edebilmek kabiliyetini geligtirme-
yi; siyasi emellerini goz sniinde tutmay ve hiir siyasi miiesseselerinin tedrici ge-
lismesine yardim etmeyn;

¢) Milletleraras: bang ve giivenlig kuvvetlendirmeyi;

d) Isbu maddede beyan edilen sosyal, ekonomik ve ilmi amaclara bilfiil erigmek tize-
re yapici gelisme tedbirlerini kolaylagtirmay, ilmi arastirmalan tegvik etmey,
kendi aralarinda ve sartlar miisait oldukca, milletleraras: ihtisas muesseselen
ile igbirlign yapmay,;

e) Giivenlik icaplan ve anayasalara miiteallik miilahazalar sakh kalmak tizere, so-

rumlu bulunduklan iilkelerin ekonomik, sosyal ve egitim sartlan hakkinda, XII
ve XIIIncii boliimlerin mevzuu olanlarin diginda istatistik ve teknik mahiyetteki

bilgiyi, muntazaman Genel Sekretere vermeyl kabul ederler.
8 {HOT Emir No I 1971, 16 Nisan 1971.
9  Karar, para. 47, Birlegik Kralhk- ABD Ekim 1972 Not Teatisi'ne atif vermektedir.

10 [2001] QB 1067; [2001] 2 WLR 1219, bu Yillik, 71 (2000), s. 433-4.
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dirler- Chagos takimadasindan ¢ikartan 1971 IHOT Gé¢ Emri hiikmiiniin
IHOT Anayasas1 bakimindan yetki asim1 olduguna hitkmetmistir: toprakla-
rin ‘bangi, diizeni ve iyi yonetimi’ icin kural koyma yetkisinin buralardan bu
niifusu gikartmak iizere yasa yapilmasina izin vermedigine hiikmedilmistir.
Emir bunun tzerine degistirilerek,!! Chagossian’larin, buralardan ¢ikartl-
mas1 savunma gerekceleri ile hakli gosterilemeyeceginden, Peros Banhos ve
Salomons’lara geri dénmesine izin verilmistir. Bu giine kadar hicbiri donmiis

degildir.

Bu dava oncelikle Chagossian’larin takimadadan davah tarafindan hukuka
aykin1 olarak cikartilmasina dayali bir tazminat (Mauritius ve Seychel-
les’lerdeki diigiik yagsam sartlarina bagh hastalik ve zihinsel hastahk bici-
minde ugramlan kisisel zarar i¢in tazminat dahil) ve bunlarin iddia olunan
miilkiyet haklarimin iadesi talebini icermektedir. Davacilar alt: farkl: ihlal
iddia etmislerdir, bunlar kamu yetkisinin yanhs kullanilmas: (yani kamu
yetkisinin davahya zarar verecek sekilde kasten ve kétii niyetle kullanilma-
s1), orijinal ve devam eden bir ‘hukuka aykin surgiin’ haksiz fiili, ihmal, miil-
kiyet haklarimin ihlali, Mauritian anayasas: altindaki haklarin ihlali, ve hi-
le. Davahlar dava icin makul bir temelin ortaya konulmadig: ve davacilarin
hicbir bagari olasihiginin bulunmadig gerekcesiyle Talep Maddelerinin ipta-
lin1 ve kisa yargilama yoluna gidilmesini istemisglerdir: gsayet talepler siire-
cin suistimalini olugturmuyor veya yasa-engelli degilse, bu talepler iddia
olunan dava gerekgelerinin sartlarim yerine getirmemekte, veya Ingiliz hu-

kukuna yabanci olmakta, ya da Mauritian hukukuna dayandign olciide
IHOT bakimindan 1lgisiz olmaktadir,

Mahkeme davalilar igin kisa yargilamaya girismistir.

Dava sadece ara sira genel milletleraras: hukuk sorunlarina deginmektedir.

Dolayisi ile, uzun olan karar burada ayrintili bir incelemeyi gerektirmemek-
tedir. Ancak, birkac nokta bahsedilmeye deger.12

Chagossian’larin taleplerinin hem kamu yetkisinin yanhs kullanilmas: hem
de hile agisindan bir unsuru, davahlarin, Sartin 73. Maddesinin iIHOT a uy-
gulanmasim 6nlemek ve diplomatik tartigmay: engellemek iizere, Birlesmis
Milletlerel3 ve diger devletlere Chagos takimadasinda meveut daimi niifus

11 Bkz. Gég Emri 2000, THOT Emri No I 2000,

12 Miiteakip incelemede ihtar edilmesi gereken husus davanin milletlerarasi hukuk

yonlerinin her zaman ileri stiriilmedigi veya Mahkeme tarafindan ozellikle agiklayic

sekilde ele ahinmadigidir, Bu yuzden verilen izahatlarda baz pasajlara belli bir tutar-
lhihk empoze edilmektedir.

13 Her ne kadar higbir agiklama yoksa da karar boyunca referans verilen ‘BM’den anla-
silmas) gereken muhtemelen Koloni Ulkeleri ve Halklarina Bagimsizlik Verilmesi
Deklarasyonunun Uygulanmasina dair Durum ile ilgili BM Uzman Komitesi'dir
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hakkinda bir yanhs goriintii verme politikas1 benimsedikleri iddiasiydi. Va-
kialar bakimindan Mahkeme, Birlesik Krallik hiikiimetinin ‘daimi bir niifu-
sun bulunup bulunmadign konusunda BM ile iligkilerinde dogru oldugunu
bildiginden farkh bir resmi sunmaya ¢aba gosterdiginin iddia edilebilecegini’
kabul etmistir.14 Fakat boyle bir politikanin mevcudiyeti, dogrulanabilse bi-
le, davacilara hukuken faydal olmamaktadir. Kamu yetkisinin yanhs kulla-
nilmas: bakimindan, Mahkeme ‘birakin bu ifadelerin yapilmadig: taraflarca
acilabilecek bir yanhs tamitim davasinin temelini olusturmayi, BM’e [veya]
diger hiikiimetlere kars: dava edilebilir bir samimiyet ve dogruluk hukuki yu-
kiimiiniin nasil iddia edilebilecegini’ anlayamamigtir. Bu halde, boyle bir po-
litika yargilanabilir olamayacaktir. Mahkemenin goriisiine gore, ‘BM’'den va-
kialan gizlemek veya diger Hiikkiimetlere yanhs bir goriintii vermenin akilh-
ca olup olmamasi Parlamento'nun degerlendirmesine tabi olan bir politik yar-
giya baghdir’; ve bu meseledeki sartlar altinda, ‘Birlesik Kralhgn savunma
politikalarina kars: olanlara cephane vermemek icin ve sadece gerekli oldu-
sunda kullanilmas: kaydiyla kismi gerceklerden olusan bir formiil bulmaya
calismak i¢in iyi nedenler mevcut olabilir.’15 Benzer bicimde, ‘savunma politi-
kasimin BM yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesini gerektirebilecegine
iliskin degerlendirme, yargiya tabi olmayan bir dis iligkiler ve savunma stra-
tejisi sorunudur.16 Ayrica, davahlarn BM’e bilerek verdikleri yanhs gorintu
olmasaydi, BM'in en azindan Chagossian’larin Sartin 73. Madde altindaka
haklarina etki saglamaya caba gosterebilecegine iliskin, davacilarin hileyle
ilgili ilk iddialan da yargilama disidir.1” Mahkemeye gore, ‘milletlerarasi tar-
tismal bir savunma diizenlemesine dair bir teklif ve bunun BM haklar ac1-
sindan adadaki halk icin sonuglariyla nasil ugraglacag konusunda BM ve di-
ger hiikiimetlerle iligki ac¢ikea, Mahkemenin miidahale etmemesi gereken, bir
yiikksek politika meselesidir.!®

Hileye dair ikinci iddia davahlarin tarafindan Chagossian’lara yapildig 1d-
dia olunan bunlarn adalarda kalmaya haklan olmadig1 ve ayrilmaktan basg-
ka carelerinin olmadi ile ilgili aciklamalardir. Bu aciklamalarin Chagossi-
an’larin Muhtar Olmayan Topragin daimi niifusu olmalan ve bu sayede BM
Sartimin 73. Maddesi altindaki haklardan yararlanmalarn nedeniyle dogru
olmadign iddia edilmigtir. Bu iddia Mahkemenin ‘bunun iddia edilmesinin
nasil diisiiniilebilecegim anlayamadig1’!? gibi kati ifadelerle ret edilmistir:

14 Karar, para. 338; aynica bkz. Karar, para. 344 ve 667.
15 Karar, para. 338.

16 Karar, para. 338.

17 Daha onemlisi, talebin bu boyutunun unsurlan hile haksiz fiilinin sartlarnnm kargila-
mamistir: bkz. Karar, para. 342 ve ozellikle 364.

18 Karar, para. 342.
19 Karar, para. 369.
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Madde bireysel haklar ihsan etmemektedir ve boyle yaptig1 da diistintile-
mez. Birlesik Krallik i¢ hukuk yiikiimliiliikleri izin verdigi kadar: ile bunu
inkar etmekte haklidir.20

Ayrica Iloilere yapilmis agiklamalarin ‘devletler arasindaki milletleraras:
antlagma ytikimliiliklerini kapsama niyeti’ tasidigimi ‘varsaymak fantezi’

sayi1lmistir.21

Chagossian’larin devam ettigini ileri siirdiikleri farazi ‘hukuka aykir stir-
gun’ haksiz fiiline gelince, bunun mahkeme karar1 veya yasadan ziyade
Manga Carta’nin siirgiin yasagindan ve ‘gelisen hukuku yansittigi’ soylenen
Insan Haklar Evrensel Beyannamesinin 13(2) Maddesi22 ve Ekonomik, Sos-
yal ve Kiiltiirel Haklara dair Milletleraras: Antlasmanin 12(4) Maddesin-
den?3 kaynaklandig ileri siiriilmiistiir; davacilar Trendtex’e24 dayanarak
milletlerarasi hukuk kurallarinin bir yasaya ihtiya¢ olmadan Ingiliz huku-
kuna aktarildigini iddia ettiklerinden, muhtemelen Evrensel Beyanname ve
Milletleraras1 Antlagmaya bir teamiil kuralinin delili olarak dayanmaktay-
dilar. Ingiliz hukuku icindeki bu siirgiin edilmeme farazi hakkina 1saret ede-
rek, davacilar hakkin oldugu bir yerde bunun ihlali durumunda bir haksiz
ful davasi hakk: olmas:1 gerektigini iddia etmiglerdir. Ancak Mahkeme bir
hukuka aykin siirgiin haksiz fiilinin mevcudiyetini inkar etmistir. Iddia olu-
nan haksiz fiil ‘bir haksiz idari eylem haksiz fiilinin 6zel bir orneginden 1ile-
r1 gitmemektedir, ve Lordlar Kamaras ‘pek ¢ok yildan beri bir yetki asic1 ey-
lemin kendiliginden haksiz fiil sorumluluguna yol agmadigimi acikca’ ifade
etmigtir.25 Davacilar bu prensibin mevcut davada neden uygulanmamasi ge-
rektigine dair hicbir gerekce ileri surmemiglerdir. Kisaca Mahkeme ‘bir va-
tandasin ortak hukuk geregi siirgiin edilemeyecegini kabul etse bile, bu bir
haksiz fiil davas1 agma hakkinin yaratilmas i¢in hi¢bir gerekce saglama-
maktadir’.26 Uygun ¢6éziim hukuki gozden gecirme yoludur. Her ne sekilde ol-
mus$ olursa olsun, [a]dalilarin bir adadan digerine zorunlu gocli bakimindan
hicbir stirgiin haksiz fiili olamazdi; belli bir adanin kendisi 1lgili vatandashk
toprag: olmadik¢a bu adada kalma olas; hakki da olamazdi. Birakin Chagos
takimadasindaki baska bir ada bir yana, Diego Garcia’da yasamis olan Cha-

20 Karar, para. 369,
21 Karar, para. 369.

22 GAres 217A (III), 10 Aralik 1948 Madde 13(2) goyledir: ‘Herkesin kendisininki dahil
her iilkeden ayrilma ve kendi litkesine donme hakki vardir.’ (vurgu eklenmistir).

23 16 Aralik 1966, 999 UNTS 171. Madde 12(4) soyledir:
me hakkindan keyfi olarak mahrum birakilamaz.’

24 Trendtex Trading Corporation v Central Bank of Nigeria [1977] QB 029, bu Yillik 48
(1976-1977), s. 353-62.

25 Karar, para. 378.
26 Karar, para. 379.

‘Hi¢ kimse kendi iilkesine gir-
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gossian’larin buradan bagka bir [HOT adasina gonderilmemek iizere pren-
sip olarak bir haklan bulundugunu iddia etmek i¢in bir temel bulunmamak-
tadir. Sayet bir siirgiin edilmeme ve geri dénme hakk: var olsa bile bu hak,
takimadadaki adalar bir yana, Chagos’a degil [HOT a uygulanabilir. [Dava-
cilar] tarafindan dayanilan hi¢bir hukuk kurah béyle bir hakka desteklemek-
tedir. Toplumlarin yasadiklan bir yeri Hiikkiimet tasarruflar yuziinden terk
etmek zorunda kalmalar: sik rastlanan bir durumdur.?’

1971 THOT Géc Emri'nin 2000’de degistirilmesi sayesinde Chagossian’larin
Peros Banhos ve Salomons’a geri donmelerine izin verilmesi ile olmug olabi-
lecek herhangi bir haksiz siirgiin haksiz fiilinin devam ettigi tartigsmalidur.

Kararin burada incelenen, en ilginci Mahkemenin siirgiin edilmemeye dair
tartismali milletleraras: teamiili insan hakk: ile yine iddia olunan Ingiliz
hukukundaki gayri-hukuki siirgiin haksiz fiili arasindaki iliskiye iligkin ola-
m1 olan, boyutlarimin hepsi hukuki prensiple uyumludur. Milletleraras: orf
ve adet hukukunun Ingiliz hukukunun bir par¢as: oldugu yoniindeki aksiyo-
ma Ingiliz mahkemelerinde gittikce artan bir siklikla basvurulmaktadir, fa-
kat bu dava davacilarin, aktarma doktrim1 uyarinca Ingiliz hukuku haline
gelmis haklar olarak, milletleraras: teamiili insan haklarimin ihlal edilmisg
oldugu gerekeesi ile bir haksiz fiil tazminat: istemeleri ile bir ilk teskil et-
mektedir.28 Bu iddianin kaderi nasil, muhtemelen davalarin cogunlugunda,
sadece milletleraras: teamiili kurallarin Ingiliz hukukuna bir yasama miida-
halesi olmadan alinmas: vakiasimin hikayenin yalmzca baslangicim olustur-
dugunu gostermektedir: genel milletleraras: hukuktan kaynaklanan bir In-
giliz hukuk kuralinin davaciya gercekten bir i¢ hukuk ¢dziim yolu sunup
sunmadign nihai olarak s6z konusu milletleraras: kuralin icerigine?? ve mil-

27 Karar, para. 382.

28 Al-Adsani v Government of Kuwait, 103 ILR 420 (QBD, Mantell J) ve 107 ILR 536, bu
Yilhk, 67 (1996), s. 537-42, davasindaki iddia, her ne kadar bir milletleraras: teamu-
li insan hakkinin ihlaline dayah bir haksiz fil davas: haline gelmigse de, s6z konusu
nilletleraras: kuralin karakteri bakimindan agiklayica degildir; Mantel J —Evrensel
Beyanname, MPHK, Avrupa insan Haklarn Konvansiyonu, Iskence Deklarasyonu ve
Iskence Konvansiyonundaki ilgili hiikiimlere atif vererek, AIHK nu iginde Madde
3'deki iskenceye maruz birakilmama hakkindan yola gikarak- igkenceyi pek yardim-
1 olmayacak bir gekilde “genel milletleraras: hukuka kars: bir sug¢” olarak zikretmis-
tir: 103 ILR 427. Aynica bakimiz Jones v Saudi Arabia, 30 Temmuz 2003 (QBD, Mas-

ter Whitaker).

29 .jcsel olarak farkhlagtinlmamig yapilar olarak devletlerin belli organlannin degil
devletlerin kendilerinin davramglarim diizenleyen- genel milletleraras: hukuk, 6zel
olarak milli mahkemelerin, veya bu bakimdan milli yasamalar ya da idan karar ve-
ricilerin davramslar hakkinda, goreceli olarak pek az kural igerir: bu bakimdan ba-
kiniz, R v Lyons [2003] AC 976, s. 995, para. 40 (Lord Hoffman), bu Yallik, 73 (2002),
s. 432: Marchiori v Environment Agency, 25 Ocak 2002 (Laws LJ), bu Yillik, 73 (2002),
s. 389. (Bu konudaki dikkate deger istisna milli yetkiden bagisikhga dair milletlera-
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li anayasa hukukunun potansiyel kars: prensiplerine baghdir.3? Bu davada
Mahkemenin hakli olarak vurguladig gibi milletler aras: teamiili insan hak-
lar1 hukuku bireylere devletlerine kars: bir siirgiine tabi olmama hakk: ta-
niyor olabilir, ancak gsayet boyle bir hakkin dogrudan Ingiliz hukukuna ak-
tarildig soylenebilse bile, bunun Ingiliz mahkemelerinde bir haksiz fiil taz-
minat davas yolu ile korunacag gibi bir sonucu gerektirmez:3! ve gercekten
de Mahkemenin yine dogru olarak ifade ettigi tizere Ingiliz kamu hukuku
meselesi olarak bir hukuka aykin idari islemin kayitsiz sartsiz bir haksiz fi-
1l tazminatina yol agmasi s6z konusu olmayabilir.32 Bu noktada Mahkeme,
Al-Adsani v Government of Kuwait davasinda,33 davacinin (devlet bagisikli-
g1 gerekgesi ile ret edilen) iddiasinin, milletleraras: érf ve adet hukuku Ingi-
liz hukukunun bir parcasi oldugu icin —Evrensel Beyanname, MPHK, Avru-
pa Insan Haklan Konvansiyonu, Iskence Deklarasyonu, ve Iskence Konvan-
siyonunda ifadesini bulan- iskenceye maruz birakilmama teamiili insan
hakkimin ihlal edilmesi halinde Ingiliz hukukuna gére bir 1skence haksiz fi-
ili olugsmustur seklindeki iddiay: inceleseydi iyi bir sey yapmis olurdu.34

ras1 kurallardir ki bunlar agik¢a birtakim yabanc gercek ve tiizel kisilerin bir devle-
tin kendi mahkeme siireclerinden muaf tutulmasim ongoriirler) Dolayis: ile bir milli
mahkeme ontindeki bir talep acisindan milletleraras: hukukun ‘devlete’ bu sekilde
belli bir yonde davranma yiikiimii yuklediginin sdylenmesi pek fayda saglamamakta-
dir. Aym gekilde, genel milletleraras: hukuk gercek ve yerel tiizel kigilere acikca men-
faatler saglayan, veya dogrudan bunlara karg yiiklenilen, géreceli olarak pek az ku-
ral getirmigtir: bu ¢erg¢evede bakiniz, R v Secretary of State for the Home Department,
ex parte Thakrar [1974] I QB 702 (Lord Denning MR), bu Yillik, 47 ( 1974-75), s. 352-
6; aym anlayig Kerr LJin Maclaine Watson v Department of Trade and Industry
[1988] 3 WLR 1095, bu Yillik, 59 (1988), s. 267-341, davasindaki daha dolayh argii-
maninin temelini olugturmaktadir. (Istisnalan yine milli yetkiden muafiyet ve millet-
lerarasi insan haklarina dair milletleraras: kurallar olugturmaktadir.) Dolayis: ile, bi-
reylerin veya yerel tiizel kigilerin menfaatine olmayan, ya da bunlara kars: yiiklenil-

memis§, bir ylikiim bunlar tarafindan ileri siiriilen bir talep acisindan pek fayda sag-
lamamaktadir,

30 Bu prensiplerin agik ornekleri kanunlarin Ingiliz (ve Iskog) mahkemeleri éniinde mil-

letlerarasi 6rf ve adet hukukundan aktarlan kurallara karg iistiin olduguna dair
yerlesmig kuralin temelini olusturan parlamentonun istiinliigi doktrini, ve 6rf ve

adet hukukundan aktarilmis kurallara dayamildiginda bile yargilanamazhik doktrinin
uygulanmasinmin kabuliinii agiklayan kuvvetler ayrimi doktrinidir.

31" Ya da, gercekten, bir idare hukuku tazminat: yolu.

32 Mahkemenin Karar, para. 378de Lord Steyn’in Three Rivers DC v Bank of England

(No 3) [2003] 2 AC I, s. 190daki kararin zikretmigtir ki o da X (Minors) v Bedfordshi-
re CC [1995] 2 AC 633ii zikretmistir.

33 Bkz. yukanda dipnot 29.

34 Bu iddia aym zamanda Jones v Saudi Arabia davasinda, yukarida s. 476-80, talebin

temelini olugturmustur, Al-Adsani’de oldugu gibi, Jones'daki talep devletin bagigik-

hg gerekceesi ile ret edilmig, ve bir Ingiliz 1gkence haksiz fiilinin var olup olmadig
sorusunun kesin bir bicimde kararlagtinlmasina ihtiya¢ kalmamgtar.




