MOHUK REFORMU HAKKINDA®

Yard. Doc. Dr. Kerim ATAMER™

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabi-
lim Dali 1le aym1 Fakiilte’ye baglh Milletlerarasi Hukuk ve Milletlera-
ras1 Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi tarafindan, 2675
say1l Milletleraras:1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’-
da (“MOHUK”) degisiklik yapilmasina dair bir taslak (“Taslak”) hazir-
lanmistir. Bu Taslak once tiniversitelere dagitilmig, 22 ve 23 Kasim
2002 tarihlerinde de Taslak’in tartisilmasi amaciyla bir Sempozyum
diizenlenmistir. Deniz ticareti ve tasima hukuku uygulamasinda, MO-
HUK en sik miiracaat edilen yasalarin arasinda yeralmaktadir. Bu
cercevede, uygulamaya iligkin gozlemlere dayamilarak! olusturulan

Metinde kullanilan kisaltmalarnn acilimlan, ilk kez kullanildiklar yerde ve-
rilmistir. Dipnotlarda gonderme yapilan eserlerin tam kiinyeleri, ilk kez
anmildiklar1 dipnotunda verilmis, sonraki dipnotlarda yazarin soyadiyla bir-
likte o eserin ilk kez anildign dipnotu parantez i¢inde verilmistir. Siirekli ya-
yinlar icin dipnotlarda su kisaltmalar kullanilmigtir: BT-Drucks.: Bundes-
tags-Drucksache; DenizHD: Deniz Hukuku Dergisi; MHB: Milletleraras:
Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni; OJEC: Official Journal of the
European Communities; RabelsZ: Rabels Zeitschrift fiir Ausldndisches und
Internationales Privatrecht; TranspR: Transportrecht; YKD: Yargitay Karar-
lar1 Dergisi.

istanbul Bilgi Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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1  MOHUK'ta diizenlenen konulara iliskin, tiimiiyle uygulamaya dayanan tes-
pitlerimizin bir kismin1 daha once su yazilarda derlemigtik: ATAMER
Kerim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 6 Mayis 1998 tarihli karar: hak-
kinda diigiinceler, DenizHD wil: 3, say1: 1-2 (1998), s. 89; ATAMER Kerim, /
KARAMAN Mahmut/ ERCIN Feyzi / CELIKCAPA Burcu, Aktuelle Probleme

MHRB Y.l 23 2003.
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diisiinceler, Sempozyum’dan 6nce bir rapor halinde sunulmustur?. Ra-
porda yerverilen diisiinceler agagida siralanmigtar.

1. Milletleraras: Sozlesmelerin Onceligi (m. 1 f. 2)

a) MOHUK m. 1f. 2, Anayasa m. 90 f. 5 ile birlikte, deniz ticareti hu-
kukunda en sik tartisma konusu edilen hiikiimlerden bir1 haline gel-
mistir. Bu sahada Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras: sozlesmele-
rin (“MS”) sayis1 cok fazladir3. Bu nedenle, iginde yabancilik unsuru
bulunan ve bulunmayan4 uyusmazhklarin biiytik bir kismi, dogrudan
bir MS’nin uygulama alanina girmektedir. Ne var ki, deniz hukuku
alaninda MS’lerin dogrudan uygulama alam bulup bulmayacagi, bu-
lacaksa kapsaminin ne olacag hususlarinda hararetli tartismalar
siirmektedir5. Ustelik, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin yargiclar: tara-

aus der tiirkischen Praxis zur internationalen Schiedsgerichtsbarkeit, in: De-

utsch-Tiirkische Juristenvereinigung (Hrsg.), Internationale Schieds-ge-
richtsbarkeit, Berlin 2003, s. 57.

Sempozyum Baskani Sayin Prof. Dr. Giiloren Tekinalp’in, birinci oturumun
basinda yaptig1 aciklamalar sirasinda amilan rapor.

Tiirkiye’nin taraf oldugu deniz ticareti hukukuna iligkin MS’ler i¢in bkz. 6rn.
TEKIL Fahiman, Uluslararasi Konvansiyonlar, Istanbul 1987; genelde bu
MS’lerin dékiimii icin bkz. 6rn. CAGA Tahir / KENDER Rayegén, Deniz Ti-
careti Hukuku I, 12. basky, Istanbul 2002, § 1.4.2.3, s. 19 vdm.

4  Nitekim 1976 Sinirli Sorumluluk, 1992 Petrol Kirliligi ve 1992 Fon Sozles-
melerinin uygulama alam bulabilmesi i¢in, MOHUK m. 1 f. 2 anlaminda ya-
bancilik unsuru gerekmez. Sartlar: olusmussa, bu MS’ler, tiimiiyle ulusal ni-
telikte uyusmazlhiklarda da uygulama alam bulabilir; bu konuda bkz. 6rn.
ATAMER Kerim, “1976 Sinirly Sorumluluk ve 1992 Petrol Kirliligi S6zlegsme-
lerinin Tatbikati’na dair yasal diizenleme taslagi ve gerekgesi, Bilgi Toplu-
munda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt I, Istanbul 2003, s. 870, 885.

9  Bu konuda (kronolojik sirayla) bkz. CAGA/ KENDER (dn. 3), s. 19 vdm. (6n-
ceki baskilardan bu yana); CETINGIL Ergon / KANER Inci / UNAN Samim
/| ULGENER Fehmi, Turkey - Conflict of Maritime Laws, in: William Tetley,
International Conflict of Laws, Montreal 1994, s. 994 (1926 Rehin MS), s.
995 (1926 Muafiyet MS); ATAMER Kerim, Introduction to the Turkish Law
of Ship Arrest, [1998] The International Journal of Shipping Law 144; ATE-
MER Kerim, National Summary: Turkey, in: William Tetley, Maritime Liens
and Claims, ond edition, Montreal 1988, s. 1392; CETINGIL Ergon, Deniz
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findan yapilan agiklamalar, meselenin yarg: diizeyinde de tereddiit
uyandirdigini gostermektedir®.

Oysa, deniz hukukuna iligkin MS’ler, uygulama alam bulduklar: hal-
lerde, ulusal hukukun oniine gecerler. Sozgelimi 1926 Rehin ve Ipotek
Sozlesmesine Tiirkiye taraftir’. Bu Sozlesme, dkid devlet gemilerine
uygulamir (m. 14). O halde, érn. Italyan bayrakl bir geminin rehinler
nedeniyle Tiirkiye’de takibe ugramasi halinde®, 1926 Sozlesmesi dog-

rudan uygulanir; Tiirk Ticaret Kanunu’nun (“T'TK”) bu hususa iliskin
hiikiimleri dikkate alinamaz.

Nitekim, MOHUK m. 1 f. 2’nin gerekcesinden anlasildign kadaryla,
bu hiikiim de zaten, MS’lerin oncelikle uygulama alam bulacagim

alacaklarina karst sorumlulugun sinirlanmasina dair 1976 tarihli Milletle-
rarast Sozlesmenin uygulama alani, DenizHD yil: 3, sayi: 1-2 (1998), s. 3;
UNAN Samim, Ug giincel deniz hukuku sorunu, Prof. Dr. Tahir Caga’nin
Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 639; CAN Mertol, Donatanin sorumlulu-
gu bakimindan 19 Kasim 1976 tarihli deniz alacaklarindan dogan sorumlu-
lugun simarlandirilmasina iliskin Londra Konvansiyonu'nun yirirliige girip

girmedigi meselesi, XVII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyu-
mu (9-10 Haziran 2000), Ankara 2000, s. 191; AYBAY Giindtiz / Oral Nilifer

/ BICEN Esra, Tasiyamin Simirli Sorumlulugu Ustiine, Istanbul 2000;
KARAN Hakan, Yargitayin konismentolu tasimalar hakkindaki 1924 tarih-
li La Haye Kaideleri’ni uygulamasi geregi (9-10 Haziran 2000), XVII. Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlan Sempozyumu, Ankara 2000, s. 223; YAZI-
CIOGLU Emine, Lahey Kurallari ile Tiirk Ticaret Kanunu arasinda uygula-
nacak kurallar sorunu, DenizHD yil: 4, say1: 3-4 (1999), s. 39; YAZICIOGLU
Emine, Uluslararasi deniz tasimalarinda uygulanacak kural sorunu, De-
nizHD wil: 5, say: 1-4 (2000: Giindiiz Aybay'in Anisina Armagan), s. 45,
ATAMER Kerim, Parca bas: sinirli sorumluluk ve 1924 Briiksel Sozlegmest,
DenizHD wil: 5, say1: 1-4 (2000: Giindiiz Aybay'in Amisina Armagan), s. 57.

6 XVII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlarn Sempozyumu, Ankara 2000, s.
252 (ISIL ULAS), 254 (DEMIRKIRAN Ihsan).

7 Bkz. Gemi sahiplerinin mesuliyetlerinin tahdidi ve konigmentoya miitaallik
bazi1 kaidelerin tevhidi hakkindaki 25 Agustos 1924 tarihli ve deniz ticaret
vasitalarinin rehni ve imtiyaz1 ve Devlet gemilerinin muafiyetler: ile alaka-

l1 bazi kaidelerin tevhidi hakkindaki 1926 tarihli Milletleraras: 4 sozlesme-
ye katilmamiz hakkinda Kanun, t: 14.2.1955, no: 6469, RG say1: 8937, t:

22.2.1955, Diistur c. 36, s. 247.

2 Italya’nin da bu Sozlesmeye taraf olmasi nedeniyle.
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aciklamak iizere sevkedilmistirr MOHUK’a iligkin Istanbul tasarisin-
da® yeralmayan bu hiikiim, Ankara’da Adalet Komisyonu tarafindan
eklenmistirl0, Gerekcede aynen su husus saptanmgtirll:

“Turkiye Cumhuriyeti son zamanlarda gerek ikili ve gerekse cok ta-
rafl1 olmak iizere bir cok sdzlesmeye taraf olmug veya olmak tizeredir.
Bu bakimdan uygulama ac¢isindan konuyu acikhiga kavusturmak icin
ikinci fikra hiikmii sevkedilmistir”.

Ne var ki yasa gerekceleri, uygulamada kolayca ulasilabilen metinler-
den degildir. Bu sebeple de, tereddiitler siiriip gitmektedir. MOHUK
m. 1 f. 2’nin yeniden kaleme alinmasi ve hi¢ olmazsa 6zel hukuka ilis-
kin MS’lerin oncelikle uygulama alami bulacaga hususunun acikca
vurgulanmasi, yasanan yogun tereddiitlerin ve MS’ler ile bagdastinl-
mas1 miumkiin olmayan uygulamalarin 6niinii alacaktir.

b) Deniz ticaretinde taraflarin, MOHUK m. 24 f. 1 anlaminda uygu-
lanacak hukukun yerine veya yanina, dogrudan bir MS’nin uygulan-
masini1 kararlastirmalari, cok yaygindirl4, Bu cercevede en sik karsi-
lagilan sozlesme hiikiimlerinin arasinda, konismentolara ve carter
partilere dercedilen “General Paramount Clause” (Genel Oncelik Sar-
t1) belirtilebilirl3, Boyle sartlar ile, (Konismentolu Tasimalara iliskin

9 MOHUK Ontasans, 1.U. Milletleraras1 Hukuk Enstitiisii Sempozyumu 22-
24.11.1976, Istanbul 1978, s. 8, 285.

Ankara’daki yasama siireci i¢in bkz. MOHUK Tasaris: ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/5), 22.10.1981, Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, (B: 72,
25.3.1982 tarihli oturum tutanaginin ekinde, S. Sayis1 100), c. 4, birlegim 50-
78 (8.2.1982-8.4.1982), s. 1-33; miuizakereler i¢in bkz. Danisma Meclisi Tuta-

nak Dergisi, (B: 72, 24/25.3.1982), c. 4, birlegim 50-78 (8.2.1982-8.4.1982), s.
042-609.

11 Adalet Komisyonu Raporu (dn. 10), s. 2 (m. 1 hakkinda).

12" Genelde bu konu hakkinda bkz. érn. EKSI Nuray, Kanunlar ihtilafi alanin-
da “incorporation”, MHB yil: 19-20, sayi: 1-2 (1999-2000: Prof. Dr. Aysel Ce-
likel’e Armagan), s. 263.

13 Bu hiikiim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. 6rn. ULGENER Fehmi, Carter
mukavelelerinde taraflarin uygulanacak hukuku belirlemeleri, Banka ve Ti-
caret Hukuku Dergisi 1-2/XVIII (1995), 93; ATAMER (dn. 5), DenizHD 1-
4/2000, s. 90 ve orada anilan kaynaklar. Karayolu tagimalarinda, CMR m. 6
[ k uyarinca yapilan se¢im hakkinda bkz. 6rn. ATAMER Kerim, Darstellung

10
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1924 Briiksel Sozlesmesi gibi) bir MS’nin, uygulanma sartlarina ba-
kilmaksizin, taraf iradeleri dogrultusunda uygulanmasi saglanir. Bu
tiir sozlesme sartlarinin etkisi de duraksamalara sebep olmaktadir.

MOHUK m. 1 f. 2’ye yapilacak bir ekleme ile bu konuda da acikhk
saglanabilir.

¢) Nihayet, bir hususun daha agikliga kavugturulmasi onerilmelidir.
MS’ler, belli hususlarn tanzim etmekte, ancak bir¢ok baska konuyu
acik birakmaktadir. Sézgelimi temerriit faizi veya ihtari, MS'lerin go-
sunda diizenlenmisg degildir. MS’lerin acik biraktign hususlarda, yine
MOHUK hiikiimleri uyarinca uygulanacak hukukun tespiti gerek-
mektedir. Ancak bu hususa da tatbikatta dikkat edilmedigi gorilmek-
tedir. MS'nin acik biraktign hususlarda dogrudan Tirk hukukunun
esas alindip1 olaylarla karsilagilmaktadir. Bu nedenle, yasada agik bir
hiikiim sevk edilerek, MS'nin uygulama alam diginda kalan hallerde
yine de MOHUK a gore uygulanacak hukukun tespitinin gerektigi be-
lirtilebilir.

d) Onceki bentlerde 6zetlenen diigiinceler dogrultusunda, MOHUK m.
1 f. 2'nin soyle yeniden kaleme alinmasi 6nerilebilir:

“(£.2) (c.1) Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu veya bu kanunun
yirmidérdiincii maddesine uygun olarak taraflarca secilmis olan mil-
letleraras: sozlesmelerin uygulama alanina giren hallerde, dogrudan
milletleraras: sozlesmenin hiikiimleri uygulanr. (c.2) Milletlerarasi
sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde, bu kanuna gore uygulana-
cak hukuk tespit edilir.”

2. Tiizel Kisilerin Fiil Ehliyeti (m. 8 f. 4)

Yiiriirlitkkteki kurala gore tiizel kigilerin hak ve fiil ehliyetleri, statu-
lerindeki idare merkezi hukukuna tébidir (MOHUK m. 8 f. 4). Kisa
siire once sonuglanan bir yargilama, bu hiikkmiin uygulama alam ko-
nusunda, onemli bir sakincay gostermistirl4.

des innerstaatlichen Rechts des Straflentransports und der Spedition in der
Tiirkei, in: Rolf Herber / Henning Piper, CMR - Internationales Strallen-

transportrecht, Miinchen 1996, s. 736.

14 By konuda bkz. ATAMER / KARAMAN / ERCIN / CELIKCAPA (dn. 1), s. 65
(I11 b).
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Bir Alman sirketi (A) ile bir Tiirk sirketi (T) arasinda bir acentahk
sozlesmesi kurulmustu. Soézlesme Alman hukukuna tabi kilinmist:
(MOHUK m. 24 f. 1), uyusmazhklarin halli icin de “Bremen’de tah-
kim” ongorilmistii. Taraflar arasinda uyusmazhklar dogunca, A,
Bremen’de tahkim icin hazirlhiklara baslamistir. Bunun izerine T,
TTK m. 321 f. 3 hiikkmiine gore, tahkim sartimin girketi ilzam edebil-
mesi i¢in 1kl imza gerektigini, oysa sozlesmenin tek imza ile yapildigi-
n1 ileri stirmistir. Bunun tlizerine A, T'nin yerlesim yeri mahkemesi
olan Beyoglu Asliye Ticaret Mahkemesi'nde, Hukuk Muhakemeleri
Usuli Kanunu ("HUMK”) m. 519 uyarinca bir tespit davasi acmstir.
Bu davanin sebebi su idi: Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizine ilis-
kin New York Sozlesmesi (“NYS”)15> m. V(1)(a) uyarinca, tahkim soz-
lesmesinin gecerligi icin, “taraflarin haklarinda tatbiki gereken kanu-
na gore ehliyetli” olmalar1 gerekmektedir. Tiizel kisilerin fiil ehliyeti-
ne MOHUK m. 8 f. 4 uyarinca statii hukuku uygulanacagindan, T'nin
fiil ehliyeti de Tiirk hukukuna tabi idi. Dolayisiyla, hakem sartinin
gecerli olup olmadigr hususunda TTK m. 321 f. 3 hiikkmiiniin uygulan-
masi1 ithtimali gercekten de giindeme gelmekteydi. Acilan tespit dava-
s11le bu soru yargiya tevcih edilmistir. Beyoglu Asliye 1. Ticaret Mah-
kemesi, 1 Ekim 1998 tarihli karariyla, MOHUK m. 8 f. 4 ve TTK m.
321 f. 3 hiikkimleri uyarinca tahkim sartinin T bakimindan gecerli ol-
madigir sonucuna varmistir; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 26 Mayis
1999 tarihinde bu karar1 onamistirl6,

Boylece, hakem gartlari bakimindan NYS'nin uygulandig: hallerde bir
belirsizlik ortaya ¢ikmigtir, Tahkim sartinin gecerligi hususunda cok
sayida hukuk diizeni (sekle, esasa, sirkete ve usule uygulanan hukuk-
lar) devreye girmektedir. Ustelik taraflar, sozlesmeye uygulanacak
hukuku dikkate alarak iglem yaparken, tenfiz asamasinda “fiil ehliye-
tine uygulanan statii hukuku” kuralh nedeniyle biiyiik siirprizlerle
kargilagabilmektedir. Bu diizenlemenin, ticaret hayatinin akisiyla
bagdasgtirilmas1 miimkiin géziikkmemektedir. Yargitayin bagka karar-
larinda saptadigy gibi, eger taraflar bir sé6zlesme uyarinca karsilikh
edimleri ifa ve kabul etmiglerse, sonradan tahkim sart: bakimindan o

15 RG, t: 25.9.1991, say1: 21002.

16 Kararlar, CELIKCAPA Burcu’nun degerlendirmesi ile birlikte surada yayin-
lanmigtir: DenizHD yil: 4, say1: 1-2 (1999), s. 182, 187, 190.
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sozlesmenin gecersiz oldué'un}} 1leri stirmeleri caiz degildirl?. Bu icti-
hat gozoniinde tutularak, MOHUK m. 8 f. 4’e bir ekleme yapilmasi
diigtiniilebilir. Béyle bir ilave hiikiim ile, tiizel kisi tarafindan bir soz-

lesme ifa edilmigse veya bir sézlesme uyarinca edim kabul edilmisse,

artik fiil ehliyetinin bulunmadig itirazinin caiz olmadig belirtilmeli-
dir.

3. Milletlerarasi Sozlesmeye Atif (m. 21)

Taslak’ta yeralan en 6nemli hiikiimlerin arasinda m. 21 yeralmakta-
dir. Bu madde uyarinca nafaka taleplerine uygulanacak hukuk, bu
hususa iliskin MS’ye dogrudan atif yapilmak suretiyle tayin edilmis-
tir. Bu yontem, gorebildigimiz kadariyla ilk kez Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu!8 (“SHK?”) ile hukukumuza girmisti. Ardindan, bir¢cok baska
sahada da aym: yontem benimsenmistir!®. Deniz ticareti hukukunda,
cok sayrda devlet, MS’leri bu sekilde yiiriirlige koymustur2?, Yukari-
da, m. 2 altinda sunulan gerekceler cercevesinde, m. 21’in diizenleme-
si hem bu yasa bakimindan hem de genel yasama teknigi acisindan
yol gosterici nitelikte 6rnek bir hiitkiimdiir.

17 Yargitay 19. HD, YKD 1997, 1122; “Oytas ... Carbotrade”, Istanbul Asliye 2.
Ticaret Mahkemesi, 28.9.1993, E/K. 1993/280-1218, Yargitay 11. HD,
2.5.1994, E. 1993/7332, K. 1994/3748; “Eurochem ./. Tever”, Kadikoy Asliye 2.
Ticaret Mahkemesi, 5.11.1999, E. 1998/1575, K. 1999/862.

18 R.G., t: 19. 10. 1983, say1: 18196; bu konuda bkz. ULGEN Hiiseyin, Hava Ta-
sitma Sozlesmesi, Ankara 1987, s. 193; KANER Inci, Hava Hukuku Dersleri,

Istanbul 1994, s. 78.

19 Bu konuda bkz. érn. Patent Haklarinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname (RG t: 27.7.1995, say:: 22326) m. 2 f. 1, m. 3 f. 2; Marka-
larin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (RG t: 27.7.1995,
say1: 22326) m. 2(b), m. 3 f. 1; Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkin-

da Kanun Hiikmiinde Kararname (RG t: 27.7.1995, say1: 22326) m. 2 {. 1, m.
3(e)(f)(g), m. 75(d)(e).

20 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. 6rn. ATAMER, Tekinalp Armagani (dn. 4),
s. 870 (m. 3 1. 1).
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4. Tasima Araclari (m. 23a)

Deniz ticareti ve tasima hukuku bakimindan Taslak’ta yeralan en
onemli iki hiikimden biri, m. 23a’da yerverilen dizenlemedir. Bu
hiikmiun, baglama kurallarini ihtiva eden “Alman Medeni Kanunu’na
iliskin Tatbikat Kanunu” (“EGBGB”)?21 m. 45’ten?2 alindign anlasil-
maktadir; yalmiz mehaz hiikmiin ikinci fikrasinin ikinei ciimlesi23
alinmamistir. Bu madde hakkinda su hususlar belirtilmelidir:

a) MOHUK m. 23 f. 1 “miilkiyet hakk: ve diger ayni haklar” ibaresini
kullanmistir; buna karsihik Taslak m. 23a f. 1, sadece “lizerindeki
haklar” demektedir. EGBGB m. 45 f. 1’te gercekten de yalnizca “Rech-
te an” ifadesi gecmektedir ama, ayni yasa m. 43 f. 1'in genel hiikmii de
“ayni haklar” tist baghg altinda, “Rechte an einer Sache” ibaresini
kullanmaktadir, Oysa, MOHUK m. 23, goriildiigii gibi, hangi haklarin
sozkonusu oldugunu tasrih etmektedir. Bir “tasima araci tizerindeki
hak” ifadesi, uygulamada kolayca gahsi talep haklarini?4 da icine ala-
cak sekilde yorumlanabilir. Bu nedenle, birinci fikraya MOHUK m. 23
f. 1 dogrultusunda bir ekleme yapilmasi ve “tasima araclan iizerinde-
ki miilkiyet hakki ve diger ayni haklar” ibaresinin kullanilmasi one-
rilmelidir.

b) Taslak hiikiim, (mehaz hiikme kosut bicimde) karayolu tasima
araclarinmi hari¢ tutmustur. Bu araclara iliskin (Tiirkiye’nin taraf ol-
dugu) bir MS varsa, sorun olmayacaktir. Aksi halde, bu araclarin ha-
ri¢ tutulmasi sakinca yaratacaktir. Alman yasakoyucusu, bu aracglarin

21
22

Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch.

Gesetz zum Internationalen Privatrecht fiir auBervertragliche Schuldver-
héaltnisse und fiir Sachen (Bundesgesetzblatt 1999 1 1026) m. 1 uyarinca
EGBGB'’ye eklenen madde; yasanin gerekcesi icin bkz. BT-Drucks. 14/343, s. 6.

“Fir die Rangfolge mehrerer Sicherungsrechte gilt Artikel 43 Abs. 1”; bu ku-
ral uyarinca, bir egya tlizerindeki ayni haklar, egyanin bulundugu yer huku-
kuna tébidir. Bu kuralin yarattign belirsizlik icin bkz. KERIM ATAMER,

Ursprung und historischer Normzweck des Schiffsglaubigerrechts, (Vortrag
gehalten am 29. Oktober 2002 in Hamburg vor dem Deutschen Verein fiir In-

ternationales Seerecht), Schriften des Deutschen Vereins fiir Internationales
Seerecht, Reihe A-97, Hamburg 2003, s. 1.

Sozgelimi aracin bir kira sézlegmesi uyarinca tahsis edilmesi (deniz ticare-
tindeki bareboat charter) gibi.

23

24
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istisna edildigini belirtmis, gerekc¢esinde de, bu araclar bakimindan
EGBGB m. 43’iin genel kuralinin yeterli goriildiigiinii aciklamistir2s.
Bu agiklama, EGBGB m. 43’iin metni cergevesinde Alman hukuku ba-
kimindan bile tartigma gétiiriir. Her ihtimalde, MOHUK m. 23 bu hu-
susta doyurucu bir ¢éziim degildir. Nitekim, s6zgelimi Fransa’da tra-
fik siciline kayith olan bir kamyonun Tirkiye’de bulundugu sirada,
tizerindeki miilkiyet hakkinin, MOHUK m. 23 f. 1 uyarinca Medeni
Kanun (“MK”)26 hiikiimlerine goére temlik edilecegi sonucu, uygula-
manin ihtiyaclan ile celisecektir. Ucaklar, gemiler ve trenler bakimin-
dan uygulanan kuralin, 6rn. kamyonlar acisindan degistirilmesi i¢in
bir sebep gormek miimkiin degildir. Bu nedenle, karayolu tasima
araclarinin da Taslak m. 23a kapsamina alinmasi 6nerilmelidir27,

c¢) Taslak maddenin ikinci fikrasinda, “hava araclar” ve “rayh tagima
araclar1” ibareleri kullamilmisken “deniz tasitlar1” denmigtir. Madde-
nin birinci fikrasinda ortak kavram olarak “arac¢” kullamldigina gore,
“deniz araclan” denmesi, biitlinliik saglayacaktar.

¢) Hava araclar bakimindan, “tabiiyet” yeri kistas1 mehaz hiikiimden
aynen alinmistir. Ancak, Alman yasakoyucunun gerekc¢esinde de be-
lirtildigi gibi28, baska bir MS nedeniyle bu yer, fiilen hig istisnasiz “si-
cil yeri”dir. Almanya’min ve Tiirkiye’nin tarafi olduklar “Milletlerara-
s1 Sivil Havacilik Anlasmas1”2? m. 17 uyarinca, “hava nakil vasitalan
tescil edildigi Devletin tabiiyetini haizdir”. Ustelik m. 19 uyarinca tes-
cil ve nakil islemleri, sicilin bulundugu iilkenin hukukuna tabi kilin-
mistir. Bu kural, “Hava Araglan tizerindeki Haklarin Tanminmas So6z-

25 BT-Drucks. 14/343 (dn. 22), s. 17 sol siitun.

26 4721 sayil1 ve 22.11.2001 tarihli yeni Medeni Kanun (RG, t: 8.12.2001, say:
24607).

27  Alman hukukunda ayn1 yonde DROBNIG Ulrich, Vorschlag einer besonderen
sachenrechtlichen Kollisionsnorm fiir Transportmittel, in: Dieter Henrich

(Hrsg.), Vorschlage und Gutachten zur Reform des deutschen internationa-
len Sachen- und Immaterialgiiterrechts, Tiibingen 1991, s. 19 ve orada ani-

lan kaynaklar.

28 BT-Drucks. 14/343 (dn. 22), s. 17 sag siitun.

29 «Convention on International Civil Aviation” (Chicago, 7.12.1944), RG, t:
12.6.1945, say1: 6029. Bkz. CAGA Tahir, Hava Hukuku I (Genel Kisim), Is-

tanbul 1963, s. 109 dn. 10, s. 375.
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lesmesi” m. 1 ve 2 hiikiimleri ile de pekistirilmisgtir3?. Ulusal hukukta
da, SHK m. 50 uyarinca ugaklara tescil mecburiyeti getirilmistir. Do-
layisiyla milletleraras1 hava hukuku ve ulusal hukuk bakimindan bir
ucagin tabiiyetini, daima, kayith oldugu sicilin tilkesi belirler. Bu ne-
denle, Taslak m. 23a f. 2’ye ucaklar bakimindan da, (mehazdaki do-
lambach anlatimin yerine) dogrudan “sicil yer1” kistas1 konmahdar.

d) Gemilerde cift sicil uygulamasi yaygindir. Gemiler, cesitli ekono-
mik sebeplerle, “elverigli bayrak sicilleri’nde (6rn. Panama, Liberya
vs.) tescil edildikten sonra3s!, baska bir iilkenin “gecici sicili”’ne kayat
yaptirabilmektedir32, Boyle hallerde “geminin sicil yeri” baglama ku-
rali bakimindan, hang sicilin esas alinacagy tartisma konusu olabil-
mektedir. Alman yasakoyucusu “asli (kok, asil) sicil”in esas alinacaga-
nm, yasamn gerekcesinde belirtmistir33. Bu ¢oziim, hi¢ stiphesiz dogru-
dur; ancak Tirkiye'deki uygulayici bakimindan Alman yasakoyucusu-
nun gerekgesine ulasmak olanaksizdir; dolayisiyla MOHUK’ta da acik
bir hiikiim sevk edilmesi onerilmelidir. Bu amacla, “deniz araclarinda,
ayni haklarin tescil edildigi asli sicil yeri” ibaresi kullamilabilir.

e) Mehaz metindeki “Heimathafen oder Heimatort” karsiligr “bagla-
ma limani veya baglama yeri” kullamilmistir (Taslak m. 23a f. 2). Bag-
lama limam, TTK m. 819’da tarif edilmistir; bu hiikiim, Alman Tica-
ret Kanunu (“HGB”)3% m. 480 f. 1’den alinmistir. Buna karsilhik “Hei-
matort”, Alman I¢su Tasimalarn Kanunu35 m. 6 f. 1 hitkkmiinden gel-
mektedir. Deniz tasimalarinda “Heimathafen” yani baglama limani

30 “Convention on the International Recognition of Rights in Aircraft” (Ceneva,

19.6.1948); yaklagik 90 iilkenin taraf oldugu bu MS’ye Tiirkiye heniiz katil-
mamistir.

31 Tiirk hukukunda TTK m. 824 f, 2 hiikmiiniin sagladigi olanak dogrultusun-

da.
32 Bu konuda bkz. érn. CAGA / KENDER (dn. 3), § 2.5.1, s. 83: EKSI Nuray,

Tiirk uluslararasi gemi sicili kanununun hazirlanmasina etki eden faktorler

ve kanunun genel esaslarinin degerlendirilmesi, Tahir Caga’nin Anisina Ar-
magan, Istanbul 2000, s. 201.

33 BT-Drucks. 14/343 (dn. 22), s. 17 sol siitun.

34 Handelsgesetzbuch (10.5.1897), Reichsgesetzblatt 1897, 219.

35 Binnenschiffahrtsgesetz, metin i¢in bkz. 6rn. Miinchener Kommentar zum

HGB, Bd. 7, 1997, s. 1665.
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olan yer, i¢su tasimalarinda “Heimatort” olarak nitelendirilmistir, Bu
iki kavram Almanya’da yan yana yiiriirliikte oldugundan, EGBGB’de
de her ikisi belirtilmistir. Oysa Tirkiye’de, i¢su tasimalarina iligkin
ayr1 bir kanun veya terminoloji yoktur; kald: ki, i¢gsu tagima araclan
da son derece simirhdir. Almanya’da i¢su tasima araclar: icin ayr: hii-
kiim kabul edilmesi bir mecburiyettir; Avrupa nehirler agi, i¢su gemi-
lerinin ¢ok sayida iilkeyi kat ederek seyir yapmasina olanak sagla-
maktadir. Oysa Tirkiye’de bu olanak36 yoktur. Dolayisiyla, “baglama
yeri” kistasim Tiirk hukuku bakimindan kabul etmek gerekli goziik-
muyor.

f) Buna karsilik, bir sicile kayith olmayan ve baglama liman: da bu-
lunmayan gemiler ve deniz araclar: bakimindan bir kistas getirilmesi
gerekebilir. Bu kistas, “malikin yerlesim yeri” olabilir; ancak, bu ku-
ralin igletilmesi, fiilen, son derece sinirh bir alanda giindeme gelece-
ginden37, dogrudan MOHUK m. 23’iin genel kural: da (bu kuraln se-
bep olabilecegi adaletsizlikler ihmal edilerek) uygulanabilir.

g) Taslak maddenin iigiincii fikrasi, Alman yasakoyucusunun acikca
belirttigi gibi38, esas olarak gemiler iizerindeki kanuni rehin haklari-
ni, yani gemi alacakhlarina taminan rehin haklarini (TTK m. 1235
vdm.) hedef tutmaktadir. Gemi alacaklilarinin kanuni rehin hakkina
hangi hukukun uygulanacag, milletleraras: alanda da en tartismal
sorunlarin arasinda yeralmaktadir; bu konuda Tiirk39, Alman4? ve In-

36 Firat ve Dicle iizerinden Suriye’ye ve Irak’a teorik olarak yapilabilecek seyir
disinda.

37 6rn. Thirkiye’ye yakin Yunan adalarindan gelebilecek deniz motosikleti veya
sorf gibi araclar.
38  BTDrucks. 14/343 (dn. 22), s. 18 sol siitun.

39  MOHUK'tan énce yazilmig temel eser sudur: TEKINALP Giiloren, Tiirk
Devletler Hususi Hukukunda Gemi Alacaklisi Hakk:, Istanbul 1967. Tiirk
hukukundaki goriis ve egilimlerin dokiimii i¢cin bkz. ATEMER Kerim, Gemi
ve yiik alacaklist haklarinin kullanilmasinda yargilama usulii ve icra, XIV.
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu (4-5 Nisan 1997), Anka-

ra 1997, s. 228.
40 EGBGB m. 45'ten 6nceki yakin déonem i¢in temel eserler: MANKOWSKI,

Das Statut der Schiffsgldubigerrechte, TranspR 1990, 213; PRUBMANN/RA-
BE, Seehandelsrecht, 3. Aufl. 1992, Vor § 754 II; STAUDINGER/STOLL,
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giliz4! hukukunda ¢ok sayida yayin yapilmigtir. Onerilen ¢oziimler,
milletleraras: 6zel hukukta giindeme gelen neredeyse biitiin baglama
kurallarim icermektedir. Ozellikle, borg iligkisinin esasina uygulanan
hukuk, geminin bulundugu yer hukuku, geminin sicilinin bulundugu
yer hukuku ve bu rehin haklarinin dermeyan edildigi mahkemenin
hukuku kistaslar1 neredeyse esit sayida taraftar toplamigtar.

Almanya’da, bu mesele hararetle tartisilmigtir. Zweigert /Drobnig ta-
rafindan hazirlanan bir yazida42, borg iliskisine uygulanan hukuk (lex
causae) lehinde gerekceler ileri stlirilmistiir. Mehaz EGBGB m. 45 f.
3’4 hazirlayan komisyonlar, Drobnig’'in derin etkisi altinda kalmig-
tir43. Bu nedenle, Alman doktrinindeki ciddi muhalefete ragmen%4,
Drobnig’in ¢oziimu yasaya alinmigtir. Ne var ki, bu ¢6ziim beraberin-
de cok sayida sorun da getirmektedir4o.

Tiirk hukukunda Yargitay, MOHUK m. 23’e acikca atif yaparak, “ge-
mi Tiirkiye'de ise Tiirk hukuku uygulanir” ilkesinden hareket etmek-

BGB, 13. Aufl. 1996, IntSachenR Rn. 386 ff.; SOERGEL/LUDERITZ, BGB,
12. Aufl. 1996, Anh 1I Art 38 EGBGB Rn. 84; STAUDINGER/NOLL, BGB,
13. Aufl. 1997, § 8 SchiffsRG Rn. 71 ff.; PUTTFARKEN, Neues vom Schiffs-
glaubigerrecht, RabelsZ 62 (1998), 787: MUNCHKOMM/ KREUZER, BGB,
3. Aufl. 1998, Nach Art. 38 EGBGB Anh. I Rn. 147 ff.; HERBER Rolf, See-
handelsrecht, Berlin 1999, § 39 IV; SCHAPS/ABRAHAM, Seehandelsrecht II,
4. Aufl. 1978, Vor § 754 Rn. 35; REGEL Michael, Schiffsglaubigerrechte im
deutschen, englischen und kanadischen internationalen Privatrecht, Diss.
Bonn 1983; KOUKAKIS Evelyn, Schiffsglaubigerrechte im deutschen und
griechischen internationalen Privatrecht, Diss. Bonn 1988.

41 THOMAS, Maritime Liens, London 1980, para. 590: TETLEY, International
Conflict of Laws, Montreal 1994, s. 551.

42 ZWEIGERT Konrad / DROBNIG Ulrich, Das Statut der Schiffsgliubiger-

rechte, Versicherungsrecht 1971, 581. Bu konuda bkz. TEKINALP (dn. 39),
s. 29 sonu.

43 Hazirhk ¢aligmalar1 ve degerlendirmeler i¢cin bkz. 6rn. HENRICH (dn. 27),

8.3 18,97,

ozellikle bkz. MANKOWSKI (dn. 40), TranspR 1990, 213: PUTTFARKEN
(dn. 40), RabelsZ 62, 787.

PUTTFARKEN (dn. 40), RabelsZ 62, 795;: HERBER, Die wundersame Wiede-

rauferstehung der Schiffsglaubigerrechte fiir Ladungsschiden und Kapitins-
geschafte, TranspR 1999, 294.

44

45
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tedir4®. Ancak, m. 23 ile getirilen kuralin, “ayni hakkin dogdugu anda
geminin bulundugu yer” anlamina geldigi hic dikkate alinmamakta-
dir. Dolayisiyla Yargitay, her ne kadar MOHUK m. 23’ dayanmaktay-
sa da, ashnda (6rn. Ingiltere’de oldugu gibi) lex fori’yi uygulamakta-
dir, ¢linkd “yargilama/icra agsamasinda geminin Tiirkiye’de bulunma-
s1” kistasi esas alinmaktadr.

EGBGB m. 45 f. 3 ile getirilen ¢oziimiin, Tiirk hukuku agsindan da
gecerli olmasi gerektigini vaktiyle ileri siirmiistiim47. Nitekim, bu ka-
nuni rehin hakki, biitiin rehin haklan gibi, alacaga da siki sikiya bag-
hdir; dolayisiyla borg iligkisinin esasina uygulanan hukukun gozardi
edilmesi de sakincal olabilir. Ancak, gemi alacaklisi hakkinin tarihi
kokler1 ve hukuksal niteligi dikkate alindigainda, “sicil yeri huku-
ku’nun ihmal edilmesinin yanhs oldugu da anlasilmaktadir48. Sonuc-
ta, soyle bir ¢6ziim diistiniilebilir. Bir tilke, gemi alacakhlarinin say-
sin1 ne kadar genis tutarsa, sozlesmenin esasina uygulanan hukukun
dikkate alinmasi o 6Olgiide kolaylasir. Ciinkii, yabanc: bir hukukun
bahsetmig olabilecegi bir kanuni rehin hakki, ulusal hukukta muhte-
melen zaten mevcut olacaktir. TTK m. 1235, emsalleri arasinda en ge-
nis kataloglardan birini icermektedir. Bu nedenle, TTK m. 1235’in bu-
glinki icerigi korundugu siirece, Taslak m. 23a f. 3'in kabuli de so-
run yaratmayacaktir. Ne var ki, Almanya’da oldugu gibi, 6rn. kaptan
islemleri icin rehin hakki kaldirnhrsa, baglama kuralinin da degisti-
rilmesi gerekecektir; aksi halde, maddi hukukta kaldirilan bu rehin
hakki, yabanci bir lex causae tizerinden yine de uygulama alani bula-
bilecektir. Dolayisiyla, yabanc alacakhlar korunmusken, ulusal ala-
cakhlar aym: himayeden mahrum birakilmig olacaktir.

Ancak, rehin haklarinin ipotek ile aralarindaki sira bakimindan, ipo-
tekli alacaklinin haklarin1 da gozeten bir ¢o6ziim bulunmasi zorunlu-

46  pkz. 6rn. “Babtai No.1”, Yargitay 11. HD, 28.11.1996, E/K 1996/5617-8332,

ATAMER (dn. 39)da belirtilen tebligin ekinde no. 32, XIV. Sempozyum, s.
296: “Lovissa Gorthon . /. Eridan”, Karadeniz Ereglisi Asliye 1. Hukuk Mah-

kemesi, 18.4.2000, E. 1999/51, K. 2000/188, Yargitay 11. HD, 2.2.2001, E.
2000/8775, K. 2001/727.

47  ATAMER (dn. 39), XIV. Sempozyum, s. 229; aym yazar (dn. 5), in: Tetley, s.
1392.

48 Bu konuda ayrintilar i¢in bkz. ATAMER (dn. 23), s. 1.



102 Atamer

dur. Bu agidan, tamamen tesadiifi bir baglama kurali olan lex fori ye-
rine, sicile kayith gemilerde, sicil yeri hukukunun esas alinmas gere-
kir. Alman hukukunda, Taslak m. 23a’ya alinmayan EGBGB m. 45 f.
2 c. 2 hiikmii bu ac¢idan belirsizdir; bu hiikiim lex fori anlamina gele-
bilecegi gibi, lex rei sitae olarak da anlasilabilir. Uygulamada biiyiik
tereddiit yagsanan bu sahada bir acikhk saglanmasi gereklidir. Cati-
san zit menfaatleri telif eden bir ¢6ziim olarak su onerilebilir: kanuni
rehinlerin kendi aralarindaki sira ve miiseccel gemi ipoteklerine kar-
s1 onceligi haiz olup olmadiklar, biitiin rehinli alacakhlar acisindan
musterek payda olan sicil yeri hukukuna tabi olmahdir. Nitekim hem
ipotek hem de miilkiyet (dolayisiyla miilkiyetin devrinde takyidatin
sona ermesi hususu) sicil yeri hukukuna gore degerlendirilir. O halde,
miseccel ayni haklar1 sitmirlandiran teminat haklarinin sirasim da si-
cil yeri hukuku belirlemelidir. Buna kargihik, geminin satisi iizerine
hazirlanacak sira cetveline kaydedilecek biitiin diger alacaklarin sira-
s1 ve rehinlere gore oncelikli olan alacaklar4?, satisin yapildig iilke-
nin hukukuna (yani lex fori’ye) tabidir.

h) Gemi alacakhs1 haklariyla ilgili olarak, uygulamada yakin zaman-
larda giindeme gelen diger bir sorun sudur: “yurtdisinda yapilan ceb-
r1icra satig1 halinde, kanuni rehinler sona erer mi?” TTK m. 1245 f. 1,
rehin hakkinin Tiirkiye’de cebri icra satis: halinde sona erecegini on-
gormektedir. Maddenin bu diizenlemesini esas alan Yargitay, “Tiirki-
ye diginda cebri icra satig1 halinde rehinler sona ermez” dogrultusun-
da yorum yapmaktadir0, Bu yorum, maddenin séziine ve ruhuna te-
melden aykiridir. Bu hiikiim HGB m. 764 f. 1’den aynen alinmistir; bu
hiikmiin mehaz da eski “Alman Genel Ticaret Kanunu” (‘“ADHGB”)51
m. 767°dir. Anmilan hiikmiin miizakerelerinde apacik bir bicimde su
agiklamalar yapilmigtir52; “Alman hukuku, yalnizca Almanya’da yapi-

49 Tirk hukukunda Icra ve Iflas Kanunu m. 206 ve diger ilgili hiikkiimler.

00  «4mir Shipping ./. K.E.G.K.”, Yargitay 11.HD, 10.5.2002, E/K. 2002/11370-
4600; “Allied Sales . /. Ege Dnz., Agios Nectarios”, Yargitay 12.HD, 12.7.2002,
E/K. 2002/13000-15480; genelde bu konuda bkz. TEKINALP (dn. 39), s. 97
ve CAGA Tahir / KENDER Rayegén, Deniz Ticareti Hukuku III, 3. bask, Is-
tanbul 1997.

51

Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch (1861); metin i¢in bkz. 6rn. Ne-
udrucke Privatrechtlicher Kodifikationen, Band I: Allg. Deutsches Handels-
gesetzbuch (1861) mit Wechselordnung (1848), Aalen 1973.

92 Protokolle der Commission zur Beratung eines allgemeinen deutschen Han-



MOHUK Reformu Hakkinda 103

lan cebri icra satiglarinda rehinlerin sona erip ermeyecegine karar ve-
rebilir. Almanya diginda yapilan satiglarda, satisin yapildip iilkenin
hukuku yetkilidir; dolayisiyla satisin yapildign iilkenin hukuku, re-
hinlerin devam edip etmeyecegine karar verir”; yani bu hiikiim tek ta-
rafli bir baglama kurahdir. Alman yasakoyucusu 1859 yilinda boyle
bir tespitte bulunup yasal diizenleme yapmisken, 140 y1l sonra iilke-
mizde bu mesele, ne yazik ki, hentiz dogru temeller iizerine oturmus

degildir. Oysa bu hususa iligkin temel eserinde Caga, tam bir aciklik-
la, kurah soyle nakletmistir:

“Yabanci memlekette yapilan cebri miizayede sonundaki ihalelerin ge-
mi alacakhs1 hakkina son verip vermeyecegi, ihalenin vukubuldugu
memleket kanunlarina tabidir.”53

Oyle anlasiliyor ki, doktriner kaynaklarin incelenmesini iimit etmek
yerine, yasaya acik hiikiimler yazilmas: daha dogru olacaktir. Bu ne-
denle, Taslak hiikme bir ctimle daha ekleyerek, cebri icra satisinin et-
kis1 hususunda, satigin yapildig tilke hukukunun yetkili oldugu belir-
tilmelidir.

1) Biitliin bu oneriler dogrultusunda, Taslak m. 23a hiikmiiniin sdyle
kaleme alinmasi onerilebilir:

“(f.1) Tasima araclan tlizerindeki miilkiyet hakki ve diger ayni haklar,
mense llke hukukuna tabidir.

(f.2) Mense tiilke:
a) hava araclarinda sicil yer,
b) kara araclarinda sicil yeri,

c) rayh araclarda ruhsat yeri,

delsgesetz-Buches (1857 ff.), eingeleitet und neu herausgegeben von Schu-
bert, 11 Biande, 1984, Band 6 (1. Lesung: Seehandelsrecht), s. 2856 vdm.,

2863 vdm. (Mayis 1859 miizakerelen).

93 CAGA/KENDER (dn. 50), § 6.1.11/1.1, s. 52'nin ilk paragrafi. Aym kitapta §
6.3'teki aciklamalar Yargitay 11. HD'nin 29 Mart 2002 tarihli kararinda

(YKD 2002, 1199) alint1 yapilarak nakledilmigtir. 10 Mayis 2002 tarihli (ya-
ni sadece alt: hafta sonra verilen) kararda (dn. 50) bu kitaptaki bilginin ne-

den dikkate alinmadigini1 anlamak miimkiin degildir.
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d) sicile kayith deniz araclarinda, ayni haklarin tescil edildigi asli si-
cil yeri,

e) sicile kayitli olmayan deniz aracglarinda baglama limamn yeri, yoksa
m. 23 uyarinca belirlenen yerdir.

(f.3) (c. 1) Bu araclar tizerindeki kanuni teminat haklarinin kurulusu-
na, temin edilen alacagin tabi oldugu hukuk uygulanir. (c.2) Aym arac
tizerinde dogmus kanuni teminat haklarinin kendi aralarindaki ve
ara¢ lizerindeki diger ayni haklar ile aralarindaki sira, ikinci fikra
uyarinca belirlenen iilke hukukuna tabidir. (c.3) Cebri icra satisinin
kanuni teminat haklar: tizerindeki etkisi, cebri icra satisimin yapilda-
g1 lilkenin hukukuna tabidir.”

j) Taslak m. 23a hiikmiiyle baglantili oldugu i¢in, TTK'da yapilmasi
gerekecek bir degisikligi de burada belirtmek gerekir. Bu hiikiim ka-
bul edilirse, TTK m. 866 f. 2’de yeralan baglama kurah gereksiz kala-
caktiro4. Nitekim bu hiikiim, tek tarafh bir baglama kural icermekte-
dir, ama c¢ok tarafli bir kural olarak uygulanmaktadir55. Taslak m.
23a yasalagsirsa, TTK m. 866 f. 2'nin hitkkmii, artik cok tarafli bir ku-

ral olarak yiirirliik kazanmis olacaktir. Dolayisiyla hitkkmiin muhafa-
za edilmesine gerek kalmayacaktur.

9. Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk ve Roma Sézlesmesi
(m. 24-24h)

MOHUK m. 24’iin yerine gecmek iizere teklif edilen Taslak m. 24-24h
hiiktimleri, “Akdi Borglara Uygulanacak Hukuk hakkinda Roma Soz-
lesmesi’nden (“BHRS”)56 alinmig géziikmektedir. Anlasildign kadariy-

%4 bu husus Alman yasakoyucusu tarafindan da saptanmigtir, bkz. BT-Drucks.
14/343 (dn. 22), s. 17 sol siitun.

90  TEKINALP (dn. 39), s. 32 vdm.; CAGA / KENDER (dn. 3), § 2.7.1., 5. 84.

%6 Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations (Roma,
19.6.1980), OJEC, 9.10.1980, no: L 266/1-7: metin icin ayrica bkz. 6rn. TET-
LEY, Conflict (dn. 5), s. 1032. 29 Kasim 1996'da u¢ tilkenin daha katilmas:i
ve diger baz1 geligmeler nedeniyle, BHRS nin konsolide bir metnini hazirla-

ma gereksinmesi ortaya ¢ikmigtir; bu amacla hazirlanan metin 11 Mart 1999
tarihinde ilan edilmigtir (Consolidated version, 11. 3.1999).
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la, maddeleri dogrudan iktibas etmek yerine, Sézlesme hiikiimlerini

iktibas eden Almanya ve Isvicre kanunlarindaki diizenlemeler esas
alinmistar.

Tirkiye'nin taraf oldugu MS’lerin éncelikle uygulanmas: gerektigini
yukarda agiklamigtik (m. 1 ve 21 hakkindaki gerekceler). Bu neden-
le, eger Turkiye BHRS’ye taraf olacaksa, Sozlesme’nin hiikiimlerinin
dogrudan iktibas edilmesi yontemi tercih edilmelidir. Nitekim Alman
hukukuna iligkin bu yazidaki incelemeler géstermektedir ki,
EGBGB'nin bir¢ok diizenlemesi aslinda tartisma gotiiriir. Ozellikle
de, Alman yasakoyucusunun BHRS'yi iktibas etme yontemi kanimiz-
ca sorgulanmalhdir. Bu nedenle, “ikinci elden” iktibas yerine, dogru-

dan BHRS m. 3-14 hiikiimlerinin Taslak m. 24 ve sonrasina alinmas:
tercih edilmelidir.

Boyle bir yontem {izerinde distiniiliince, Sozlesme hiikiimlerini MO-
HUK’a yazmak yerine, m. 24’e yalmzca BHRS’ye atif yapan bir hii-
kiim yazilmasi (m. 21’de Nafaka Sozlesmesi icin yapildiga gibi) yeter-
li olur. Boylece, Sozlesme’nin MOHUK’a uydurulmas: yerine, bir MS
olarak bagimsiz uygulanmasi saglanir. Nitekim bu Sézlesme, Avrupa
Toplulugu tarafindan bir tiiziik haline getirildiginde®7, Tiirkiye baki-
mindan bu yontem zaten benimsenecektir. O halde, bugiinden énlem
alinmasi1 ve uygulamanmin BHRS ile calismaya alistirilmasi yerinde

olacaktar.

. 6. Esya Tasima Soézlesmesine Uygulanacak Hukuk (m. 24d)

Deniz ticareti ve tasima hukukuna iligkin ikinci temel hiikiim, Taslak
m. 24d’dir. Bu maddenin getirdigi diizenlemenin BHRS m. 4 {. 4’ten
alindign anlasilmaktadir. Madde hakkinda su hususlar belirtilebilir:

a) Sozlesmenin gerekcesinden anlagildigina gore, BHRS’ye egya tas:-
ma sozlesmelerine iligkin bir kural konup konma_yaca@ sorunu, ¢etin
miizakerelere yolagcmistir®®, Raportorlerden biri Italyan, digeri Fran-

o7 Boyle bir caligmanin siirdigii, 22-23.11.2002 tarihli Sempozyum sirasinda
Sayin Prof. Dr. Giiloren Tekinalp tarafindan bildirilmigtir.

98 QGIULIANO Mario / LAGARDE Paul, Report on the Convention, OJEC C 282,
31.10.1980, p. 1-50, Art. 4 § 4.
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s1iz’dir. Burada hemen temel bir soruna isaret edilmelidir. Italyan ve
onu izleyen Fransiz hukuku, deniz yoluyla egya tasima sézlesmeleri-
nin tasnifi hususunda, milletleraras1 sistematikten ayrilmaktadir;

azinlikta kalan bu illkelerin hukukunda, TTK m. 1016 f. 1 b. 1’de ta-

rif edilen so6zlesmenin, egya tasima sozlesmesi degil, gemi tahsis soz-
lesmesi oldugu iddia edilmektedir®®. Buna karsilik, Ingiliz, Iskandi-
nav, Alman, Amerikan, Giliney Afrika, Hollanda, Belcika hukuk sis-
temlerinde, Tirk hukukunda oldugu gibi, anilan sézlesmenin “esya
tasima sozlesmesi” niteliginde bulundugu tereddiitsiizdiir®. Ne var
ki, Italyan-Fransiz anlayisi m. 4 f. 4 c. 3% yansimigtir. Oysa, “single
voyage charter-parties”i esya tasima sozlesmelerine tabi kilan hiikiim
ashinda isabetsizdir; bu tiir belgelerle ispat edilen sozlesmeler zaten
esya tagimasina iligkindir, dolayisiyla ikinci ciimleye dogrudan gir-
mektedir. O halde ilk iki tespit goyledir: egya tasima sozlesmelerinin
BRHS’ye alinmasi bagh basina ihtilafli bir konudur; iistelik de kabul
edilen baglama kural, maddi hukuk acisindan isabetsiz bir tasnife
dayanmaktadir.

%9 By bilgiler i¢cin bkz. 6rn. BASEDOW, Der Transportvertrag, Tiibingen 1987,
s. 112 vdm.; TRAPPE, Entwicklungen im Charterrecht, Hamburg 1985, s. 14;
SOZER Biilent, Kitap tahlili: Fahiman Tekil, Deniz Ticareti Hukuku, Istan-
bul 1970, Mukayeseli Hukuk Aragtirmalan Dergisi 9 (1972), s. 279 vdm.:
KANER Inci, Carter ve kirkambar sozlegmeleri ayirimi, Hukuk Arastirmala-
r1 (Marmara Hukuk Fakiiltesi yayim) cilt: 10, say:: 1-3 (1996), s. 425.

60  SCRUTTON on Charterparties and Bills of Lading, 20th edition by
Boyd/Burrows/Foxton, London 1996, Art. 1-3, 30, 32-34; COOKE/YO-
UNG/TAYLOR, Voyage Charters, ond odition London 2001, § 1.1; GILMORE
Grant / BLACK Charles, The Law of Admiralty, ond edition, New York 1975,
chapts. III & IV;: SCHOENBAUM Thomas, Admiralty and Maritime Law,
274 edition, St. Paul, Minnesotta 1994, §§ 8, 9: 2A BENEDICT on Admiralty,
Carriage of Goods by Sea, by Michael Sturley, New Jersey 2001, § 41: DIE-
TER RABE, Seehandelsrecht, 4. Auflage des von PriiBmann begriindeten
Kommentars, Miinchen 2000, Vor § 566 Rn. 1 ff., § 557 Rn. 1 I, Vor § 642
Rn. 1 ff.,; HERBER Rolf, Seehandelsrecht, Berlin 1999, §8§ 26, 28, 30 II; HARE
John, Shipping Law & Admiralty Jurisdiction in South Africa, Cape
Town/Kenwyn 1999, §§ 14, 15, s. 540 vdm.; International Encyclopaedia of
Laws / Transport Law, volume 1: Norway, by BULL JACOB Hans / ET AL.,
The Hague 2000, §§ 104, 121; International Encyclopaedia of Laws / Trans-

port Law, volume 1: Belgium, by HUYBRECHTS Marc / ET AL., The Hague
2000, §§ 151, 155.
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b) Maddenin getirdigi diizenleme, yiiriirliikteki Tiirk hukuku acisin-
dan incelendiginde, su hususlar belirtilebilir:

“Carrier” kavraminin tamimlanmas, ézellikle deniz hukukunda, sik-
hikla tereddiit yaratmaktadir. Deniz tagimalarinda cok sayida alt tag:-
ma 1ligkisinin giindeme gelmesi, konismentolarin da “tasiyan”in kim
oldugunu agikg¢a belirtmemeleri nedenleriyle, bu konuda duraksama-
lar yagsanmaktadir. TTK m. 1099'1n bu haller i¢in hazir tuttugu ¢O-
ziim, taraflar yine beklenmedik bir ¢bziim ile kars: karsiya birakabi-
lir. Nihayet liner konigsmentolarda yaygin kullanilan Identity of Car-
rier klozu da aym belirsizliklere sebep olmaktadir. Biitiin bu sebepler-
le, carrier kavram iktibas edilecekse, mutlaka ulusal hukuk bakimin-
dan bir agiklama verilmelidir. BHRS'nin gerekcesine bakildiginda,
esas alinacak tamxmin, “egya tagima borcunu navlun karsihginda iist-

lenen kimse” olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu yoénde bir aciklama
yasaya yazilmalidir.

“Consignor” kavraminin nasil tammlanacagi, BHRS'nin gerekcesinde
bile tam olarak tayin edilemiyor. Tiirk-Alman deniz ticareti hukukun-
da, tasiyana esyay1 teslim eden kimse, “yiikleten” (Ablader) sifatim
alir, buna karsihk esya tagima sozlesmesinin dkidi “tasitan”dir (Bef-
rachter).

“Charter party”, TTK m. 1017 uyarinca bir ispat vasitasidir; yoksa bir
sozlesme tiiri degil! Dolayisiyla “single voyage charter-parties” ibare-
s1, Tiirk hukukuna uygun degildir.

Nihayet, Tiirk tasima hukuku terminolojisi bakimindan ortaya ¢ikan
bir sorun da sudur: esya tasima borcunu tistlenen kimse, deniz huku-

kunda “tasiyan” (TTK m. 1016) diger tasima hukuku kurallarinda “ta-
siyic1” (TTK m. 762) olarak amilmaktadar.

“Asli amaci esya tasima olan diger sozlesmelerin de egya tasima soz-
lesmesi sayalmas1” kurah ise, deniz hukukunda mutlaka cok sayida

yorum sorununa sebep olacaktir.

¢c) BRHS m. 4 f. 1, taraf secimi olmayan hallerde “en siki irtibat” hu-
kukunun uygulanacagim ongérmiigtiir. Aym1 maddenin ikinci fikras:
da, “en siki irtibat” ile ilgili olarak ¢esitli karineler koymustur. Bu hii-
kiimler, Taslak m. 24 f. 4 ve 5'e alinmistir. Ne var ki bu karineler, es-
ya tasima sozlesmelerinde uygulanmaz. Nitekim bu sozlegmelere uy-
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gulanacak hukuku tespit eden BRHS m. 4 f. 4, taraflarin se¢im yap-
madig1 hallerde, aym1 maddenin ikinci fikrasinda éngériilen karinenin
uygulanmayacagim agikc¢a belirtmigtir. Bu hiikiim, Taslak’ta yoktur.
Oysa bu kurahn yasaya alinmasi gerekir. Aksi halde, Taslak m. 24d f
1 c. 2 uyarinca hukuk tespiti miimkiin olmayan hallerde, mecburen,
Taslak m. 24 f. 4 hiikkmi uygulanacaktir, yani BRHS m. 4 f. 2 karine-
s1 devreye girecektir. Bu ¢oziim, BRHS’ye aykindir. Dolayisiyla, Tas-
lak m. 24d’ye bu hususu tasrih eden bir hiikmiin de eklenmesi gerekir.

¢) Ancak, eger Tirkiye bu Sézlesmeye taraf olacaksa, maddenin iceri-
gini degistirme olanaginin bulunmadigim kabul etmek gerekir. Dola-
y1siyla, uygulamada dogabilecek tereddiitleri karsilamak iizere, mad-
denin BHRS m. 4 f. 4 hitkkmiine sadik kalinarak, Tiirk hukukunun
yerlesik kavram ve kurallar1 dogrultusunda kaleme alinmas: 6neril-
melidir. Bu ilke cercevesinde, su éneri yapilabilir:

“(£.1) Egya tasima sozlesmelerine, taraflarin sectikleri hukuk uygula-
nir.

(£.2) (c.1) Taraflarin hukuk se¢imi yapmadiklar: hallerde, m. 24 f. 4 c.
2'de belirtilen karine uygulanmaz. (c.2) Eger tagiyicinin, sozlesmenin
kuruldugu andaki esas igyeri ile, yiikleme yeri veya bosaltma yeri ve-
ya gonderenin esas igyeri aym iilkede bulunuyorsa, sozlesmeye o l-
kenin hukuku uygulanir. (c.3) Bu fikranin uygulamasinda, tek yolcu-
luga iligkin carter sozlesmeleri ve esas konusu esya tagima olan diger
sozlesmeler de esya tagima sézlesmesi sayilir. [Secenek metin: Bu fik-
ra, tek yolculuga iligkin ¢arter sézlesmelerine ve esas konusu esya ta-
sima olan diger sézlesmelere de uygulanir.] (c.4) Bu fikranin uygula-
masinda “tagiyic1”, bir ticret karsiliginda, esyanin bir yerden diger ye-
re taginmasini taahhiit eden kimsedir, “génderen” de kendisine karsi

bu taahhiit yapilan kimsedir: tagimanin hangi tiir tasima araclanyla
yapildigina bakilmaz.

(£.3) Halin biitiin sartlanna gore, sozlegsmenin bagka bir iilke ile daha
siki iligkisi varsa, ikinci fikra uygulanmaz.”

d) BHRS m. 23 uyarinca akid devletler, belli bir usulii izleyerek, ulu-
sal hukuklarinda farkh baglama kurallan kabul edebilir. Ustelik Da-
nimarka, Isvec ve Finlandiya, daha Sozlesmeyi kabul ederken 10 sa-
yili Protokol ile, esya tagima sozlegmeleri igin ulusal hukukta ayn dii-
zenleme yapma hakkim sakh tutmusgtur. O halde Tiirkiye de, bu ola-
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naktan yararlanip, hi¢ olmazsa deniz ticareti sézlesmeleri bakimin-
dan ayn diizenlemeler yapma hakkini sakli tutabilecektirf!.

7. Ifa ve Tedbirler (m. 24h)

Bu maddenin, BHRS m. 10 f. 2’den alindign anlasilmaktadirf2. Bu
madde ile getirilen ¢6ziim, uygulamada MOHUK m. 6 iizerinden sag-
lanmaktadir. Mahkemelerin uygulamasinda, sézgelimi yiik zararinin
tespiti icin TTK m. 1065 ve m. 1066 hiikiimlerine gore yapilacak is-
lemlerin sekli hususunda, MOHUK m. 6 uyarinca bosaltma liman iil-
kesinin hukuku esas alinmaktadir®3. Uygulamada tereddiit dogma-
masi icin, MOHUK m. 6 ile Taslak m. 24h arasindaki iligkiyi bu ag-
dan tasrih eden ek bir hitkkmiin konmas: diigiintilebilir.

8. Yetki Anlasmasi (m. 31) ve Ge¢ici Hukuki Himaye

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1998 tarihli karanyla, yetki sozlegsme-
lerinin gecgerli oldugunu, ancak bir yetki sézlesmesinin yapildig: hal-
lerde bile, gecici hukuki tedbirler ve cebri icra agisindan Tiirk mahke-
melerinin yetkili kalacagina hiilkmetmigtir®4. Bu kararin isabeti tar-
tisma konusu degildir®5, Ne var ki, HGK’'min karari, daha once yine

61 Deniz ticareti sozlesmelerine uygulanacak hukuk ile ilgili olarak ozellikle
bkz MANKOWSKI Peter, Seerechtliche Vertragsverhdltnisse im Internatio-
nalen Privatrecht, Tiibingen 1995. Yazar, baglama kurallarimin tespiti ile 1l-
gili giiclikleri ve ¢oziim yollarini tiim ayrintilan ile ortaya koymustur. Kita-
bin 581 sayfalik metin kismini, BHRS m. 4 f. 4 i¢ine sikigtirmaya ¢aligmak

miimkiin degildir.
62 Dolayisiyla metnin, mehazdaki kavramlarla uyumlastirilmas: gerekli olabilir.

63 Bkz ATAMER Kerim, Beyoglu Asliye 1. Ticaret Mahkemesi'nin 12.9.1996 ta-
rikli ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 30.1.1997 tarihli kararlar: hakkinda

degerlendirme, DenizHD yil: 5, sayr: 1-4 (2000: Giinduiz Aybay’in Anisina Ar-
magan), s. 320; kararlar ayni dergide s. 309 vdm. yayinlanmagtar.
64 YHGK. 6.5.1998, E. 1998/12-287, K. 1998/325, YKD 1998, 1269 = DenizHD

yil: 3, say1: 1-2 (1998), s. 81.

65 Bkz. NOMER Ergin, Yetki anlagmalar: ve Tiirk uygulamasi, Yargitay Dergi-
si 1998, 258. Bu kararin uygulama alam hakkinda bkz. ATAMER / KARA-

MAN / ERCIN / CELIKCAPA (dn. 1), s. 61 (I1 3 b).
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MOHUK déneminde verilmis olan kararlar ile ¢elismektedirf6. Bu ne-
denle, (i¢ctihatlarin birlesgtirilmesini beklemeden) m. 31’e bu dogrultu-
da bir ekleme yapilmasi onerilmelidir. Nitekim Milletleraras: Tahkim
Kanunu (“MTK”)57 m. 6 ile de ayn1 husus tahkim usulleri icin acikca
hiikme baglanmistir.

9. Teminat (m. 32)

Bu hiikmiin uygulamasinda, énemli bir sorunla karsilasilmaktadr.
Mahkemeler, “yargilama ve takip giderleriyle kars: tarafin zarar ve
ziyanl n1 temin etmek tizere, maktu %10-%40 oraninda teminatlara
hiikmetmektedir. Oysa, yargilama ve takip giderleri dikkate alinma-
dan, her miktarda miiddeabih tizerinden maktu %10 teminata hiik-
medilmesi, adaletsiz sonuglara gotiirmektedir. Yargilama gideri ola-
rak Harclar Kanunu ve diger ilgili mevzuat uyarinca mahkum oluna-
bilecek en yiiksek sinir kolayca hesaplanabilmektedir. Bu sinirin, soz-
gelimi, bes veya on kati bile, bircok davada miiddeabih tizerinden %10
esasiyla hesaplanan teminatin altinda kalmaktadir. Bu nedenle mah-
kemelere bagvurular yapilmig ve teminatin gotiirii usulde degil de,
yabanci davacinin davay tiimiiyle kaybetmesi halinde mahkum edi-
lebilecegi en yliksek yargilama masraflarinin birkac kati1 olarak he-
saplanmas talebinde bulunulmustur. Ancak, bu talepler geri cevril-
mi$ ve yine maktu uygulama stirmiistiir. Bu sakincay: gidermek iize-
re, maddeye acikhik kazandiracak eklemeler yapilmas: énerilmelidir.

Maddenin birinci fikrasinin sonuna asagidaki iki ciimlenin eklenmesi
yeterli olacaktir:

“(£.1) (c.1) [ytrurlikteki metin]. (c.2) Mahkeme teminati belirlerken,
davanin tiimiiyle reddi halinde davaciya yiiklenebilecek toplam yargi-

lama giderlerini ve avukatlik iicretini esas alir. (¢.3) Davalinin muh-

temel zarar hususunda, davalinin inandiric: deliller gostermesi sart-
tir.”

Ayrica, birinci fikrada “zarar” kavrami kullamldiktan sonra, gerek
kalmayan “ziyan” sozciigiiniin cizilmesi de onerilebilir.

66 ATAMER (dn. 1), DenizHD 1-2/1998, s. 92.
67 t:21.6.2001, no: 4686, RG t: 5.7.2001, say1: 24453
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10. Tenfiz Davalarinda Gorev (m. 385, 43) ve Harg

a) MOHUK m. 35 f. 1 ve m. 43 f. 2 uyarinca tenfiz davalan i¢cin “Asli-
ye Mahkemeleri” gorevlidir. Uygulamada tereddiit yasanan bir sorun,
tenfiz davalarinda TTK m. 5 f. 3 uyarinca “ig boliimii itirazi”nin gecer-
li olup olmayacagidir. Doktrinde, bu hususa iligkin olarak (hem miil-
ga HUMK m. 538 hem de MOHUK m. 35 bakimindan) farkl ¢6ziim-
ler gosterilmistir®®. Meselenin agik¢a tartisildigy bir davada, mahke-
meler bu soruya olumlu cevap vermistirf9. Ancak, tenfiz davalarinda
“muhteva denetimi” yapilmayacagina gire, yani sadece MOHUK ta ve
NYS'de siralanan usuli gartlarin yerine gelip gelmedigi arastirilacagi-
na gore, bu davalarin neden “ticari is” sayilacagini anlamak miimkiin
degildir. Nitekim, TTK m. 5 f. 2, hangi davalarin “ticari” sayilacagim
acikea tarif etmigtir; bu tarife MOHUK m. 34 ve m. 43 uyarinca acila-
cak davalar girmez. Kaldi ki, “ticari i§” vasiflandirmas: hangi hukuka
gore yapilacaktir? Bu sorunun cevabinda, uyusmazhgin esasina uygu-
lanan hukuk, kararn veren yabanci mahkemenin kendi hukuku veya

68 Miilga HUMK m. 538 ve MOHUK m. 35 hakkinda bkz. érn. BELGESAY
Resit Mustafa, Teorik ve Pratik Adliye Hukuku, cilt IV: Devletler Hususi Hu-
kukunda Adliye, 2. kisim, Istanbul 1938, s. 231: ANSAY Sabri Sakir, Hukuk
Yargilama Usulleri, 7. bas1 Ankara 1960, s. 423;: TUGRUL ARAT, Yabanci
mahkeme ilamlarinin taninmast ve tenfizi, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuas: XXI (1964), s. 421, 512: BERKI, Tiirk Hukukunda Kanun
Thtilaflar:, 2. bas1 1971, s. 226; TEKINALP Giiloren, Tiirk “MOHUK Tasart-
st”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: XLIV (1978), s. 91.
118; SAKMAR Ata, Yabanct Ilamlarin Tiirkiye'de Sonuclar:, Istanbul 1982,
s. 127; TULUAY Metin, “MOHUK” iizerine diigiinceler, MHB 1/1982, 22. 27:
ALTUG Yilmaz, Devletler Hususi Hukukunda Yarg: Yetkisi, 3. bas: Istanbul
1983, s. 130-131; OZBAKAN Isil, Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Ka-
rarlarinin Taninmas: ve Tenfizi, Ankara 1987, s. 191; CELIKEL Aysel, Mil-
letlerarast Ozel Hukuk, 6. bas: Istanbul 2000, s. 383: KURU Baki, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, cilt IV, 6. bask: Istanbul 2001, § 83AIII 1, s. 5793: ER-
GIN NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 11. basi Istanbul 2002, § 24 II 1, s.

392.

69  “Max Gayen ... Okan”, Sisli Asliye 4. Hukuk Mahkemesi, 10.10.1991, E/K.
1991/506-674, Istanbul Asliye 6. Ticaret Mahkemesi, 10.4.1992, E.
1991/1089, K. 1992/378, Yargitay 11. HD, 21.6.1993, E. 1992/5039, K.
1993/4539; bkz. ATAMER / KARAMAN / ERCIN / CELIKCAPA (dn. 1), s. 72

(V e).
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Tirk hukuku esas alinabilecektir. Bu konuda tereddiitleri gidermek
tizere, MOHUK m. 35 f. 1 ve m. 43 f. 2’ye ilave yapilarak “Asliye Hu-
kuk Mahkemesi’nin gorevli oldugu belirtilebilir.

b) Tenfiz davalarinda, Har¢lar Kanunu uyarinca nisbi har¢ tahakkuk
ettirilmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla Tirkiye, bu har¢ uygu-
lamasiyla Avrupa iilkeleri arasinda azinliktadir. Almanya ve Ingilte-
re'de, (mahkeme veya hakem kararina iliskin) tenfiz davalar1 maktu
harg ile ele alinmaktadir. Yasaya gore, mahkemenin yapacag is, usu-
li bir denetim ve serh vermeden ibaret olduguna gore, esasen maktu
har¢ alinmasi dogru olur. Yasada bu hususa iligkin bir acikliga yerve-

rilebilir.

11. Kesinlesme Serhi (m. 37)

MOHUK m. 37(b)'nin aradign “kesinlesme serhi” uygulamada cok ka-
t1 yorumlanmaktadir. Yabanci iilkede, ilk derece mahkemesinde ta-
mamlanan ve temyizi beklenen kararlar bakimindan, tenfiz isteneme-
yeceg1 gliphe gotiirmez. Ancak boyle kararlara istinaden ihtiyati ted-
bir veya haciz istenmesi miimkiin olmahdir. Ne var ki, uygulamada,
yabanc: karar kesinlesmeden, Tiirkiye’de hicbir adli islem yapilama-
yacag: gorusii ile kargilagilmaktadir’0, MTK m. 6 uyarinca siirmekte
olan bir tahkim i¢in Tirkiye'de ihtiyati tedbir veya haciz istenmesi
miimkiin olduguna gore, yabanci tilkelerde siiren davalar bakimindan
da bu yolun ac¢ilmasi énerilmelidir.

12, Tenfiz Sartlar: (m. 38)

Tenfiz gartlarimin ispati hususunda, hakem kararlar1 bakimindan
MOHUK m. 45 f. 2 ile acik bir hiikiim getirilmistir. Uygulamada orta-
ya gikan tereddiitleri gidermek tizere, mahkeme kararlarinin tenfizi-
ne iligkin MOHUK m. 38% de benzer bir hiikmiin eklenmesi énerile-
bilir. Nitekim MOHUK m. 39 f. 2, davalinin “itiraz edebilecegini” be-
lirtmig, ama ispat kiilfeti ile ilgili bir kurala yervermemistir.

70 “Rohlig ./. Transtekno”, Ankara Asliye 3. Ticaret Mahkemesi, 6.7.1995, E/K.
1995/515-539.
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13. Hakem Karari Tenfizinde Karar Diuzeltme (m. 44)

Hakem kararlarinin tenfizi davalarinda, Yargitay'in temyiz tizerine
verdigi kararlara kargi, HUMK m. 440 uyarinca karar diizeltme yolu-
nun acik olup olmadigr duraksama yaratmigtir. Tenfiz davalarinda bu
soruya iliskin 6zel hiikiim yoktur; ancak hakem kararlarina kars
HUMK m. 440 f. III b. 4 uyarinca karar diizeltme yolu kapalidir. Yar-
gitay, bu yasak hiikmiiniin, tenfiz davalarinda da gegerli olacag: sonu-
cuna varmistir’l, Ne var ki, mahkeme kararlarinin tenfizinde karar
diizeltme yolu acik tutulurken, hakem kararlarinin tenfizinde bu hak-
ki kaldirmak, pek tutarh degildir. Bu nedenle, MOHUK m. 44’e yeni
bir (son) fikra eklenerek, karar diizeltme basvurusunun caiz olup ol-
madig1 tasrih edilebilir.

14. Hakem Karar: Tenfizinin Reddi Sebepleri (m. 45)

Her ne kadar bu hiikiim hazirlamirken, NY ve Avrupa Sozlegsmesinin
ilgili hiikiimleri esas alinmigsa da, sonugta hiikiimler tiimtyle ortiig-
memektedir’2. Bu nedenle, hakem karan tenfizlerinde aranan sartlar
hakkinda, iki ayr1 diizen yan yana yiiriirliiktedir. Bu ikili diizeni hak-
hh gosterecek 6zel sebeplerin yoklugu halinde, bir uyumlagtirma yapal-
mas1 diigiiniilebilir. Uygulamada NYS'nin gittikce baskin héale geldig
esas alinarak, NYS hiikiimlerinin aynen MOHUK’a yansitilmasi bel-
ki bir ¢oziim olarak dikkate alinabilecektir.

15. Sigorta Hukuku

Taslakta, sigorta hukukuna iligin 6zel hiikiimler yoktur. Dolayisiyla,
yerine gore Taslak m. 24 veya m. 24a hiikiimleri uygulama alami bu-
lacaktir. Ancak, Avrupa Toplulugunun, “sigorta sozlegsmelerine uygu-
lanacak hukuk” ile ilgili son derece énemli yasal diizenlemeleri bulun-
maktadir’3. Bu dogrultuda bir diizenleme yapilmas: onerilebilir.

71 Yargitay 13. HD, 26.4.2001, E/K. 2001/3262-4365, DenizHD yil: 5, say1: 1-4
(2000: Giindiiz Aybay’in Amisina Armagan), s. 338 (ayni yerde, onceki karar-
lar ve CELIKCAPA Burcuw/BILGIN’in degerlendirmesi de yayinlanmagtar).

72 Spzgelimi NYS m. V(1)(a) MOHUK’ta yoktur; MOHUK m. 45(d) ve (f) NYS'-
de yoktur.

73  Bu konuda bkz. érn. PROLSS / MARTIN, Versicherungsvertragsgesetz, 26.
Aufl. Miinchen 1998, Vor Art. 7 EGVVG, s. 921.



