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I. Genel Olarak

Tirk mevzuata, tiizel kisilerin yerine getirmedikleri kamu bor¢larinin
belirli kogullarla tiizel kisinin yasal temsilcilerinden tahsil edilmesi
sistemini kabul etmistir. Mevzuatin tarihli siirec¢ icindeki evrimi, bu
hiikkiimlerin devamh agirlagtirilmas: yoniinde olmustur!.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali
Emekli Ogretim Uyesi.

1 AATUK’nun (Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun) 35. mad-
desi, limited sirket ortaklarini, girketce 6denmeyen ve tahsil imkani bulun-
mayan kamu bor¢larindan dolayi, sirkete koymay: taahhiit ettikler: serma-
ye payimnin bir misline kadar sorumlu tutmakta idi (Ayrintili bilgi icin bkz:
CAMOGLU Ersin, Limited Sirket Ortaklarinin Sinirly Sorumlulugu Karsg:i-
sinda Sirket Alacaklilarinin Aktif Korunmasi, Istanbul 1969, sayfa 34 vd.).
1998 yilinda 35. maddede 4369 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, limited
sirket ortaklan (bir sinir ongoriilmeksizin) girketteki paylari oraninda kamu
borcunun tamamindan sorumlu tutulmuslardir. Kanimea bu hiikiimle limi-
ted ortakligin ortaklan simirh sorumlu sermaye girketi niteligi ihlal edilmisg
ve boylece TTK (Tiirk Ticaret Kanunu) ile AATUK arasinda bir ¢atigma olus-
mustur. Yapilan tadilatla getirilen bu yeni hiikiim, limited ortaklig: ortakla-
r1 sinirh sorumlu bir sirket tipi olmaktan ¢ikarmg; onu kamu borg¢lan yo-
niinden simirsiz sorumlu bir kisi ortakhigina dontigtiirmiistir. Yasa koyucu

kanun yaparken yasal sistemdeki ahengi ve dengeleri korumak zorundadir.
Eger limited ortakligin bir ticaret girketi olarak Tiirk ticari hayatindaki ye-

rini korumasi ve liberal ekonomi i¢cindeki iglevini siirdiirmesi isteniyorsa, or-
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Konuyu diizenleyen kamusal nitelikli yasal hiikiimlerin uygulanma
alani, kisinin Anayasa ve evrensel hukuk ilkeleri ile koruma altina
alinan 6zel hukuk alani ile simir olusturur. Bu nedenle 1lgili hiikiimle-
rin uygulanmasinda ve yorumunda Anayasa ‘dan ve evrensel hukuk
ilkelerinden kaynaklanan kisi hak ve ozgtirliiklerinin zedelenmemesi-
ne 6zen gosterilmelidir.

Bu yazimda son yillarda uygulamasi yogunluk kazanan anonim or-
taklik yonetim kurulu tiyelerinin sirketin kamu yiukumliiliklerinden
dogan sorumlulugu konusundaki doktrin ve uygulamadaki baglca
tartisma konularina agikhik getirmeye caligsacagim.

II. Konuyu Diizenleyen Hiikiimlerin Evrimi

Konuyu diizenleyen hiikiimler mevzuatimizda iki temel yasada yer al-
maktadir. Bunlar 213 sayilh Vergi Usul Kanunu (VUK) ve 6183 sayih
Amme Alacaklarinin Tahsili Usialii h. Kanun (AATUK) ‘dur.

1. Anonim ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin vergi bor¢larindan do-
layr sorumlulugu, VUK ‘nun (3.12.1988 t. ve 3505 sayili Kanun ‘un 2.
maddesi ile yapilan tadilatta son seklini alan) 10. maddesindeki tilizel
kisilerin yasal temsilcilerinin sorumlulugunu diizenleyen genel hiik-
miin kapsami icine girmektedir. Bu madde 1. fikrasinda, tiizel kisile-
rin 6denmeyen kamu borc¢larindan yasal temsilcileri sorumlu tuttuk-
tan sonra, 2 fikrasinda :

e P Yukarida yazili olanlarin bu édevleri yerine getirmeme-

leri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varli-
gindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bag-
v alacaklar kanuni édevlert yerine getirmeyenlerin varlikla-
rindan alinir...”

hiikmiini ongormiistiir.

2. Tizel kisilerin yasal temsilcilerinin kamu bor¢larindan dolayx so-

rumlulugunu diizenleyen genel hiikiim niteligi tasiyan miikerrer 35.
madde mevzuata, AATUK ‘da 1995 yilinda 4108 sayilh Kanunla (RG.

takligin en belirgin niteligi olan sinirli sorumluluk ilkesini ortadan kaldiran
bu hiikmiin en kisa siirede degistirilmesi gerekmektedir.



Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu 141

02.06.1995 Sa. 22301) yapilan tadilatla girmistir. “ Kanuni Temsilci-

lerin Sorumlulugu ,, baghgim tasiyan miikerrer 35. maddenin 1. fik-
rasi aynen :

“ Tizel kigilerle ........ malvarligindan tamamen veya kismen
tahsil edilemeyen veya tahsil edilemiyecegi anlasilan amme
alacaklary, kanuni temsilcilerin .... sahsi malvarliklarindan
bu kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir. ,,

demektedir.

Goruldigi gibi aym konuyu diizenleyen bu iki temel yasa arasinda,
ilke diizeyinde olmasa dahi uygulama alanlan ve kosullar: yéniinden
baz1 farkhhklar mevcuttur. Bu nedenle 6ncelikle iki yasanin uygula-
ma alanini ve kosullarini belirlemek gerekmektedir.

II1. VUK. 10. Maddesi ile AATUK ‘nun
Miikerrer 35. Maddesinin Uygulama Alam

VUK, AATUK ‘a gore, vergi alacaklarinin (ve eklentilerinin) tahsili
agisindan ozel yasa niteligindedir. Bu nedenle tiizel kisilerin 6denme-
yen vergl borclarindan kaynaklanan sorumluluk konusunda VUK
‘nun 10. maddesinin oncelikle uygulanmasi gerekir 12. Bu baglamda
AATUK ‘nun miikerrer 35. maddesinin daha sonraki tarihi tasimas:
onem tagsimaz. Miikerrer 35. madde, vergi haricindeki kamu yikiim-
liliiklerinin (6rnegin yargilama giderleri, para cezalar: vb. ) sirketten
alinamamasi halinde uygulama alam bulur.

IV. Sorumlulugun Kosullar

VUK ‘nun 10. maddesinin 2.fikrasina gore, sirket malvarhgindan kis-
men veya tamamen alinamayan vergi alacaklari, bu gorevi yerine ge-
tirmeyen “ yasal temsilcilerin ,, varhklarindan alinar,

Tiim tiizel kisilerde oldugu gibi anonim ortakhklarda da kuruma dii-

1a  Danigtay 4. D ‘nin bu yondeki 29.04.1997 t. E. 1996/3659 K. 1997/1325 say-
hh karan icin bkz: DEMIRKOL / TOKAS / TEKIN, Danistay Vergi Daireleri
Karar Ozetleri, Ankara 2001, sayfa 311 N. 56.
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sen kamu ytikiimlilikleri girketin yasal temsilcileri tarafindan yeri-
ne getirilir.

Bu 6devi yerine getirmeyen yasal temsilciler kusurlu davranislan se-
bebiyle ziyaina sebebiyet verdikleri vergi ve ona bagh alacaklar: éde-
mekle ytikiimli olurlar. Yasa koyucunun konuya bu yaklagimi sorum-
luluk hukukunun temel ilkelerine uygundur. Bu nedenle VUK 10.
maddenin 6ngordigi sorumlulugun asagida ele alacagimiz kosullar-
ni1, bu temel ilkenin 151¢1nda degerlendirmek gerekmektedir.

A. Kimler Sorumludur ?

Yasa koyucu sorumlulugu kanuni temsilci sifatina baglamistir. Her ne
kadar yonetim kurulu organ olarak girketin yasal temsilcisi ise de, so-
rumluluk konusunda tiim tyeleri kayitsiz sartsiz sorumlu tutmak
olanag yoktur. VUK ‘nun 10. maddesi ile 6ngoriilen sorumluluk, ver-
gisel yukiumliligu yerine getirmek yetkisine sahip oldugu halde bu
odevi zamaninda ve geregi gibi yerine getirmeyen yonetim kurulu
lyelerine ait olmahdir. Bu iiyeler icra giiciine, diger bir anlatimla
temsil yetkisine sahip olan tiyelerdir. Bu nedenle temsilci sifatini ta-
simayan ( yant kendisine sozlegsme veya bir kararla temsil ve imza yet-

kist verilmemis olan ) yonetim kurulu iiyeleri sorumluluk kapsam di-
sindadir?.

Yasa koyucu bu hiikiimlerle yoneticilerin girketin kamu borclarini ge-
cikmesizin ve titizlikle ifa etmelerini saglamayr amaclamaktadir. Bu
nedenle kanimca so6z konusu hiikiimler uyarinca sorumlu olan yoéne-
tim kurulu tyeleri, kamu yiiktimliligiiniin dogdugu sirada degil, ye-
rine getirilmesi gereken donemde gorevde olanlardir3. Vergi yiikiiniin
dogdugu donemdeki yonetim kurulu tiyelerini sorumlu sayan aksi go-
ris kanimca yasanin agik hiikiimlerine oldugu kadar sorumluluk hu-

4 Bkz: GAMOGLU (POROY - TEKINALP), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
9 basi, Istanbul 2003, sayfa 352 N. 621 b; CANDAN Turgut, Kanuni Temsil-
cinin Vergisel Sorumlulugu, Ankara 1994, sayfal2: ATESLI Erkan, Anonim
Sirketin Kanuni Temsilcisinin Odenmemis Vergi Borclart Karsisindaki So-
rumlulugu, Yaklagim Y1l 8, Say1 94 (Ekim 2000), sayfa 164.

3 Aksi gorigte: ERIS Gonen, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, Md. 312
sayfa 189 ve bu yondeki Danmigtay Kararlar igin Bkz: CANDAN (dn. 2), 50.
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kukunun temel ilkelerine de aykiridir. Ciinkii vergi yiikiiniin dogdu-
gu donemde gorev yapan yoneticiler, ¢cabalariyla olusturduklar: vergi
matrahi ile hem sirketlerine hem de kamuya yararh olmuslardir. So-
rumlu tutulmasi gereken yoneticiler ise, VUK ‘nun 10. maddesinin 2.
fikrasimin deyimi ile “ yiikiimliiliiklerini kismen veya tamamen yerine
getirmeyerek ” kamu alacaginin anonim sirketin varhigindan kismen
veya tamamen alinamamasina neden olan yasal temsilcilerdir4. Da-
nistay ‘in degisik dairelerinin bu konuda her iki goriisii de destekle-
yen kararlar1 vardi. Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu 31.03.1995
t. ve E. 1995/21 K. 1995/116 sayil1 kararinda bu konudaki goriis ayki-
riliklarimi gidermis ve sorumlulugun vergi édevini yerine getirmeyen
uyelere ait oldugu goriisiinii benimsemistir.

Nitekim Yiiksek Mahkeme anilan kararinda, iiyelikten istifa eden an-
cak istifa islemi Ticaret Siciline tescil ve ilan edilmeyen bir {iyenin
“ ... sirket yonetim kurulundan fiillen ayrilmakla sirketin vergi édev-
lerinin yerine getirilmesi konusunda yetkisi kalmayacag ” gerekce-
siyle “ tiyenin VUK, 10. maddesi uyarinca sirketten alinamayan ver-
g1 ve buna bagh alacaklardan sorumlu tutulmasinmin hukuka aykir: ol-
dugu ” sonucuna varmistir.

B. Sorumlulugun Zaman Yoniinden Siniri

Sorumluluk yonetim kurulu sifatindan kaynaklandigina gore, tiyenin
bu sifat1 kaybetmesinden sonra 6denmesi gerekip de ddenmeyen ka-
mu borclarindan sorumlulugu s6z konusu olamaz Bu konuda kamu
borcunun muacceliyet zamam belirleyici rol oynar. Sorumluluk, kamu
borcunun 6denme zamamn gelip de 6denmemesi halinde, bu gérevi ye-
rine getirmeyen temsilcilere aittir. Bir kamu borcunun uzun siire
odenmemesi halinde bu siirecte gorev yapan tim yasal temsilcilerin
VUK. 10. ve AATUK. miikerrer 35. maddesi uyarinca sorumlu tutul-

mas1 mumkundur.

Yonetim kurulu tiyeliginin dogal sonu, se¢ilme déneminin sona erme-
sidir, Yine bunun gibi 6liim, azil, istifa, kisitlanma ve TK. 315. mad-

desinin 2. fikrasinda diizenlenen secilebilme ehliyetinin yitirilmes:

4 (OZCAN Sezgin, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeliginden Istifa ve Sonug-
lari, Yaklasim, Sa. 117 (Eylil 2002 ) sayfa 227 dn. 12.
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halleri de tiyeligi sona erdiren sebeplerdir®. Biitiin bu hallerde yone-
tim kurulu tiyeligi, tiyeligi bitiren hukuki sebebinin gerceklestigi an-
da sona erer . Bilindigi gibi yonetim kurulu tiyeligi sifatinin kazanil-
mas1 gibi kaybedilmesi de tescil ve ilana tabidir. Ancak vurgulamak
isterim ki, yoneticilerin kamu bor¢larindan sorumlulugunun zaman
sinirinin belirlenmesinde tescil ve ilanin bir rolii yoktur. Diger bir an-
latimla, ticaret sicili olumlu fonksiyonunun sadece, iiciincii kisilerin
sirketle girigecekleri iradi iglemlerde icra eder. Buna karsilik, borc
iligkisinin kurulmasinda ve borcun dogumunda alacaklinin iradesinin
rol oynamadig1 haksiz fiil, haksiz iktisap ve yasadan dogan borclarda
sicile tescil ( ve ilan ) herhangi bir igleve sahip degildir. Sirketlerin ka-
mu bor¢lar1 da bu sonuncu gruba girmektedir.

Konu uygulamada ve ogretide “ istifa ,, baglaminda incelenmis ve tar-
tigtlmigtar. Tek yanh bir bozucu yenilik doguran hak niteligi tasiyan
istifa, girkete ulagmakla hiikiimlerini dogurur ; kabul edilmesine ge-
rek yoktur. VUK. 10. ve AATUK ‘nun miikerrer 35. maddesinde 6ngo-
rilen sorumluluklan agisindan da yénetim kurulu iiyesi sifat: istifa-
nin gsirkete ulagtigy anda sona ermis olur 6.

Damgtay in farkh daireleri bu konuda degisik kararlar vermisti. Da-
mgtay 3. Dairesi istifa karan tescil ve ilan edilmedikce yonetim kuru-
lu tliyesinin temsilci sifatiyla yiiklendigi sorumluluktan kurtulamaya-
cagl gortgliini benimsedigi halde? 9. Daire bu acidan tescil ve ilanin
kurucu bir rolii bulunmadigim1 hiikkme baglamistir8 Danistay Dava
Dairelert Genel Kurulu bu tartigmalara ve goriis aykinhklarina son
veren 31.03.1995 t. E. 1995/21 K. 1995 / 116 sayili kararinda, bu ilke-
ye uygun olarak girket yonetiminden fiilen ayrlan iiyenin, istifa tes-
cil ve ilan edilmig olmasa dahi VUK ‘nun 10. maddesi uyarinca sirket-

ten ahinamayan vergi ve buna bagh alacaklardan sorumlu tutulama-
yacagina karar vermistir?,

°  Bkz: GAMOGLU (dn. 2), 315. 549 vd.

CAMOGLU (dn. 2), 317 N. 550; CANDAN, (dn. 2), 53 OZCAN, (dn. 4).117:
ATESLI (dn. 2),167.

7 Dan, 3D. 11.12.1991 t. E: 1990 /3640 K. 1991/ 3106 s. karar: Danigtay Der-

gisi, Sa. 84 — 85 S. 117; Dan. 3. D. 26.3.1992 - 1 E. 1991/1661 K. 1992 / 1218:
CANDAN, (dn. 2), 51.

8  Dan.9.D.27.9.1994 t. E. 1994/ 1114 K. 1994/ 3639.
9 Bkz. OZCAN (dn. 4) 226 dn. 12.
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V. Sorumlulugun Nitelikleri

A. Objektif Sorumluluk

VUK. 10. ve AATUK ‘nun miikerrer 35. maddelerinde kanuni temsil-
ciler icin bir kusursuz ( objektif ) sorumluluk hali 6ngérilmiigtiir. Bu-
na gore temsilci konumundaki yonetim kurulu tiyelerinin sorumlu tu-

tulabilmesi icin kusurlu olduklarinin ileri siiriilmesine ve kanitlan-
masina gerek yoktur.

Ancak temsilcilere sorumluluktan kurtulmak igin bir kurtulus beyyi-
nesi olanag da tamnmstir. Yonetim Kurulu tyeleri, kamu ylikimii-
niin yerine getirilmemesinin kendi kasit ve ihmalleri sonucu olmada-
sin1 veya kendi eylemleriyle yiikiimiin yerine getirilmemesi olgusu
arasinda nedensellik bagin bulunmadigini kamitlamak suretiyle so-
rumluluktan kurtulabilirlerl?.

Nitelim VUK ‘nun 03.12.1988 t. ve 3505 sayili kanunla degisik 10.
maddesinin 2. fikrasi, kanuni temsilcilerin 6devlerini yerine getirme-
meleri yiiziinden tiizel kisinin varhfindan kismen veya tamamen ali-
namayan vergi alacaklarimin kanuni temsilcinin varligindan alinaca-
g soylemektedir. Ornegin kamu yiikiimiiniin ddenmesi gereken za-
manda kendi kusurlarindan kaynaklanmayan bir sebeple ortakhigin
bunu édeyecek giicii ya da kendisinin fuli (hastalik vb.) veya hukuki
(tutukluluk vb.) bir engel nedeniyle bu gorevi yerine getirme olanag-
na sahip bulunmadigim kamtlayan temsilci bu nedenle sorumlu tutu-

lamaz.

Yasa kamu yiikiimliliiklerinin ifas1 6devinin yerine getirilmemesinin
bir kusura dayal olmasi kosulunu aramamigtir. Oysa maddenin 3505
sayili yasa ile degistirilmesinden dnceki metinde agik¢a bu ddevlerin
“ basit ve ihmalleri ile yerine getirilmemesinden ” soz edilerek kusur
sorumlulugu ilkesi vurgulanmakta idi. Yasa koyucu yasal temsilcile-
rin sorumlulugunu agirlagtirma yéntindeki genel egilimi sonucu, 1988

10 CAMOGLU (dn. 2), 353 N. 621 d; HELVACI Mehmet, Anonim Ortaklikta Yo-

netim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. basi, Istanbul 2001, s. 104
Danistay Dava Daireleri GK 'nun 31.03.1995 t. E. 1994/239 K. 1995/117 sa-

yili karar: da bu yondedir: Danigtay Dergisi, yil 26, Sa. 91, s. 170 vd.
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tadilatiyla kusur sorumlulugunu kaldirmis ve kurtulus beyyinesi ile
aksi kanitlanabilen objektif bir sorumluluk éngérmiistiir.

B. Ikinci Derecede Sorumluluk

Temsilcilerin kamu bor¢larindan dolayr sorumlulugu ikinci derecede-
dir. Kamu idaresi sorumlu yonetim kurulu iiyelerine basvurmadan
once ortakhk tilizel kisisini takip etmekle yiikiimliidiir. Yasal takip
yollarina basvurulup bunlar tiiketilmeden kanuni temsilcilere basvu-
rulmasi miimkiin degildir!l.

Yasa koyucu cesitli vergi yasalarinda degisiklik yapan 4108 sayili ka-
nunla AATUK ‘na ekledigi, miikerrer 35. madde ile bu konuda 6nem-
li bir degisiklik yapmastir. Tiizel kisiden tahsil edilemeyenler yaninda
“ tahsil edilemeyecegi anlasilan” alacaklan da sorumlulugun kapsa-
mina dahil etmistir. Bu hitkmiin hukuk giivenligini zedeler nitelikte
oldugunu belirtmek isterim. Bilindigi gibi 6183 s. Yasa kamu alacak-
larinin tahsili baglaminda baz yargisal yetkileri yuritme organina
devretmektedir. Bu yasaya gore yiikiimliiler hakkinda heniiz kesin
yarg: karar1 olmadan idari taktirlere dayali olarak en yuksek milki
amirin tasarrufu ile ihtiyati tedbir ve haciz kararlari alinabilmekte-
dir. Miikerrer 35. madde bir kamu alacaginin tahsil edilemeyeceginin
anlagilmasim yine idari taktire birakmis goriinmektedir. Maddenin
sozsel ifadesinden dogan bu yorumu ise anayasa ve evrensel hukuk il-
kelerine aykir1 uygulamalara yol acabilecek niteliktedir. Bu nedenle
bir hukuk devletinde, “ tahsil edilemiyecegi anlasilan ” ibaresinin
tahsil edilemiyecegi hukuken saptanan” seklinde anlamak ve uygula-

mak zorunlulugu vardir. Bu konudaki gérev yarg: organlarina diis-
mektedir.

11 CAMOGLU (dn. 2), 353 N. 621 e; Ayni1 yonde: MAC Mehmet, Anonim ve Li-
mited Jirket Ortaklarinin ve Kanuni Temsilcilerinin Bu sirketlerin Ozel ve
Kamu Borg¢larina Iliskin Sorumluluklar:, Yaklagim Yil 10, Sa. 118 (Ekim
2002), S. 67 HELVACI, (dn. 10), 103.



