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Modern hukuk sistemlerine sahip biitiin ulusal devletlerin kendine
ozgu bir dizi uluslararas: 6zel hukuk kurallan1 vardir. Bu kurallarin
iilkeden iilkeye farkhlik arz etmesi hukuki giivenligin ve istikrarin
saglanmasi ag¢isindan ciddi engel olarak goriilmektedir. Uluslararas:
0zel hukuk sorunlarinin azaltilmasi icin i¢ hukuk ve uluslararas: ozel
hukuk sistemlerinin yakinlastirilmas: ve birlestirilmesi amaciyla
uluslararas: diizeyde ¢ok sayida s6zlesme imzalanmistir.!

Avrupa Toplulugu (AT) hukuku ile kanunlar ihtilafi hukuku (ulusla-

rarasi1 0zel hukuk) genel olarak ortak noktalar1 olmayan tamamyla
birbirinden ayn disiplinler olarak gorilmiistiir.? Ancak, Avrupa Birli-
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g1 (AB) hukukunun 6zel hukuk ve ticaret hukuku tizerinde son yillar-
da artan etkileri AB hukukunun uluslararasi 6zel hukuk acisindan
sahip oldugu onemin fark edilmesine yol agcmistir.3

Avrupa Birligi biinyesinde uzunca bir siiredir uluslararasi 6zel hukuk
kurallarimin uyum ve harmonizasyonu konusunda c¢alismalar yiirii-
tilmektedir. Briiksel ve Lugano Sozlegmelerinin kabulii ve miiteakip
yillarda bunlarda yapilan degisiklikler bu alandaki gayretleri gorii-
niir hale getirmistir.4 Avrupa Toplulugu Adalet Divaninin (ATAD) bu
sozlesmeler1 uygularken getirdigi yorumlar ve ictihatlar bu alandaki
AB hukukunun gelisiminde 6nemli bir rol islenmistir.5

Ortak Pazarin tarihsel olarak mallarin, sermayenin, hizmetlerin ve
kigilerin serbest dolasimi olmak tizere dort temel 6zgiirliikk tizerine
kuruldugu bilinmektedir. “Mahkeme kararlarinin serbest dolagim”
kavramina ise AET Antlasmasinmin sagladigi bu 6zgtirliikleri destekle-
mek ve daha etkin kilmak amaciyla sik¢a atifta bulunuldugu goriil-
mektedir.® Mahkeme kararlarimin serbest dolasiminin kisilerin ser-

3 AB hukuku kapsaminda yiiriitiilen bu ¢aligmalarla ilgili makalelere Tiirkce

literatiirde de rastlanmaktadir, bkz. SAKMAR Ata, (1979) Avrupa Ekonomik
Topluluguna Uye Devletlerden Birinde Verilen Mahkeme Kararlarinin Diger
Uye Devletlerde Taninmast ve Tenfiz Edilmesi, 1. Avrupa Hukuku Haftasa,
ss. 89-102; ERTAS Seref, (1988) Yabanc: Ilamlarin Taninmast ve Tenfizi, DE-
UFD, C.III, S. 1-4, ss. 365-438; OZTEKIN Giinseli, (1990) Briiksel Anlasma-
st Anlaminda Yabanci Ilamlarin Taninmast ve Tenfizi, Istanbul, Postaciog-
lu'na Armagan, ss. 199-211; ERDEM Bahadir, (1997-1998) Hukuki ve Ticari
Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi Hakkinda 1968 Tarihli Briiksel Antlasmasi Hiikiimlerinin Tiirk

Mahkemelerinin Milletleraras: Yetki Kurallar: ile Karsilagtirilmasi, MHB, 1-
2 (1997-1998).

* B baglamda, Kanada, Birlesik Krallik, Isvi¢cre, ABD gibi yeni bir bolgeler
arasi kanunlar ihtilafi sisteminin dogdugundan soz edilebilir. Milletlerarasi
ve bolgeler aras1 kanunlar ihtilafi ayirimi i¢in bkz. CELIKEL Aysel, (1997)
(5. bas1) Milletlerarasi Ozel Hukuk, Istanbul: Beta, ss. 21-23.

5 Avrupa Topluluklar1 Adalet Divaninin (ATAD) bu konudaki dava hukuku-
nun geligimi ile ilgili olarak bkz. PIERI S., (1997) The 1968 Conuvention on
Jurisdiction and the Enforcement of Judgements in Civil and Commercial

Matters: the Evolution of the Case Law of the Court of Justice 1992-1996,
Common Market Law Review (CMLR), Cilt. 34, ss. 867-893.

6 Ornegin bkz. Case 137/84, Mutsch, [1985] ECR 2681.
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sin1 destekledigi ve netice olarak i¢ pazarin dizgiin isleyisine katkida
bulundugu vurgulanmalidar.

Bu ¢alhigmada esas olarak 6zel hukukta adli igbirligi konusunun Top-
luluk yasal sistemi igindeki yeri ve gelisimi inceleme konusu yapil-
maktadir. Bu baglamda “kararlarin serbest dolagimi” konsepti ile ilig-
kili olarak AB biinyesinde uluslararas: 6zel hukuk ve kanunlar ihtila-
fi kurallarinin birlegtirilmesi, uyumu ve harmonizasyonu konusunda
yuriitiilen ¢caligmalar asamali olarak incelenmektedir.

(alismanin ilk bélimiinde 6zel hukukta adli igbirligi bashg altinda
Maastricht Antlagmasina kadar olan dénemde Topluluk biinyesinde
yuritiilen yasal ¢aligmalar, ikinci boliimde ise Amsterdam Antlasma-
sina kadar olan déonem inceleme konusu yapilmaktadir.

Caligmanin ti¢lincii bolimiinde, Amsterdam sonras: donemde 6zel hu-
kukta adli igbirligi baghg altinda AB hukuku ¢atisi altinda yiiriitiilen
yasal ¢caligmalar ve olusturulan mekanizmalar incelenmektedir. Ams-
terdam sonrasi donemde meydana gelen gelismeler daha ayrintili ola-
rak ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede, 6zel hukukta adli igbirligi alanin-
da Topluluk hukukunun olusturulmasina yonelik hazirlanan yasal
metinlerin mahiyeti ve kapsami incelenmekte ve daha 6nemli gériilen
bazi Topluluk hukuku enstriimanlar: ayrintih olarak irdelenmektedir.

Sonu¢ kisminda, AB’de kararlarin serbest dolasimi kapsaminda onii-
miizdeki yi1llarda Topluluk biinyesinde planlanan yasal gelismelere
15aret edilmektedir. Ayrica, AB’de 6zel hukukta adli igbirligi bashig al-
tinda kaydedilen yasal gelismelerin Tiirk hukukculan i¢in sahip oldu-
gu oneme ve AB’ne katilim stiirecinde olan lilkemizin uluslararas: ozel
hukuk ve kanunlar ihtilafi hukukuna olasi etkilerine dikkat cekil-

mektedir.

I1. Maastricht Oncesi Ozel Hukukta Adli Isbirligi
1957 yilinda imzalanan Roma Antlagmasi’ ortak bir pazar kurma
7 Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlagma (AET Antlagmasi daha son-

ra Avrupa Toplulugu (AT) Antlagmas: olarak yeniden adlandirilmigtir) 25
Mart 1957 tarihinde Roma’da imzalanmistir, bkz. 298 U.N.T.S. 11.
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amacina matuf oldugundan dolay, 6zel hukuk konularinin harmoni-
zasyonu veya birlegtirilmesi veya uluslararas: 6zel hukuk konularina
pek temas etmemekteydi. Roma Antlasmasimin eski 220. maddesinde
(yeni 293. madde) tiye iilkelerin 6zel hukuk konularinda igbirligi yap-
mas1 konusuna sadece marjinal bir atif bulunmaktayd. Diger taraf-
tan, 6zel hukuk konularinda igbirliginin Topluluk hukukunda gercek-
legtirilmesi amaclanan ekonomik entegrasyonun saglanmasi acisin-
dan etkili olacag ¢ok eskiden beri ifade edilmektedir. 8

AET Antlagmasimin eski 220. maddesi, tiye iilkelerin vatandaslarinin
menfaatlerini kollamak diistincesiyle “gerekli oldugu dlciide” karsilik-
hh olarak mahkeme veya hakem kararlarimin taninmas: ve tenfizine
iligkin hiikiimlerin basitlegtirilmesine iliskin diizenlemeler yapma
yukimliligini getirmekteydi. Kanunlar ihtilafi kurallarinin harmo-
nizasyonu veya birlestirilmesi konusu tiiye devletlerin hiikiimetler
arasl gorusmelerine havale edilmekte olup Toplulugun sorumluluk
alanina girmemekteydi.9

Avrupa Birligi Antlasmasindan (Maastricht) 6nceki dénemde, kanun-
lar ihtilafi kurallarimin Avrupa diizeyinde harmonizasyonu, gerek AT
Antlagmasinin 220. maddesi geregince iiye devletler arasinda kabul
edilen sozlesmeler cercevesinde veya 220. madde kapsam disinda
ulusal tercihlere gore yiiriitiilmekteydi.

Bu gercevede ilk olarak iiye devletler arasinda “Hukuki ve Ticari Ko-
nularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme Kararlari-
nin Taninmas: ve Tenfizine Iliskin Briiksel Sozlesmesi”10 imzalanmas,
daha sonra yine aym konuda kapsamina Norvec, Izlanda ve Isvicre'yi

8  Bkz. PEERS Steve, (2002) EU Justice and Home Affairs Law, Dorset: Long-
man, s. 131.

9 Bkz. Jiirgen BASEDOW Jiirgen, (2000) The Communitarization of the Conf-

lict of Laws under the Treaty of Amsterdam, Common Market Law Review
(CMLR), Cilt. 37, ss. 687-708, (s. 687).

Sozlegme 27 Eyliil 1968 tarihinde Avrupa Topluluguna iiye devletler arasin-
da Briiksel’de imzalanarak 1973 yilinda yururlige girmistir. Briiksel Sozles-
mesinin orijinal 1968 versiyonu (bkz. OJ 1968 1.304/36) ¢esitli zamanlarda
imzalanan katilim sozlegsmeleriyle degigiklige tabi olmustur. Avusturya, Fin-

landiya ve Isve¢’in katilimindan sonraki Sozlegme metni icin bkz. (OJ 1998
C 271).

10
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de katan “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras;

Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizine [liskin Lu-
gano Sozlesmesi”!! kabul edilmistir.

Uluslararasi 6zel hukukla ilgili en 6nemli Topluluk enstriimam 27 Ey-
lil 1968 tarihli Briiksel Sozlegmesidir. Lugano Sozlesmesinin esas
amaci 1se Briiksel Sézlesmesinin Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (EF-
TA) iilkelerini de kapsayacak sekilde genisletilmesidir. Ayrica, Avrupa
Toplulugu veya EFTA iiyesi devletlerin oybirligiyle verecekleri bir ka-

rarla liye olmayan devletlerin de Lugano Sozlesmesine katilimi miim-
kiindii.12

Lugano Sézlesmesinin hiikiimleri Briiksel Sozlesmesinin 1989 versi-
yonunun hiikiimlerine biiyiik slciide paralellik arz etmektedir.13 Her
iki sozlesmeye de taraf olan bir AT iilkesinde Briiksel ve Lugano Soz-
lesmeleri arasindaki iligki Lugano Sozlesmesinin 54B(1)-(2). Madde-
sinde diizenlenmigtir. Temel kural Briiksel Sozlesmesinin hiikiimleri-
nin oncelikli olarak uygulanmasi olmakla birlikte, baz istisnai du-
rumlarda Lugano Sézlesmesi hiikiimlerinin 6ncelikli uygulanmasi ge-
rekmektedir. Ornegin, mahkeme kararlarimin taninmas: ve tenfizin-
de, her iki S6zlegmeye de taraf olan bir devletin mahkemeleri, sadece
kararin verildigi devletin veya sadece tanima ve tenfiz talebinde bu-
lunulan devletin Lugano sézlesmesine taraf olmasi halinde, Lugano
Sozlesmesini uygulamak zorundadir.14

Briiksel Sozlesmesiyle Lugano Sozlesmesi arasindaki énemli bir ku-
rumsal farklihk da ATAD’1n roli agisindandir. 3 haziran 1971 tarihli
Liiksembourg Protokoliil® ile, ATAD akit devletlerin temyiz mahke-
melerinin talebi ilizerine Briiksel S6zlesmesinin yorumlanmas: konu-
sunda 6n karar verme yetkisine sahip olmustur.16 S6z konusu prose-

11 Bkz. 0J 1988 1. 319/9, 24 Ekim 1988,

12 Bkz. Madde 60(c) ve 62-63.

13 Bkz. STONE Peter, (1998) Civil Jurisdiction and Judgments in Europe, New
York: Longman, s. 4-6.

14 Bkz. STONE, (dn. 13), s. 5.
15 Bkz. 0J 1990 C189/25 (katilim sozlesmeleriyle degistirilmig sekliyle).

16 Briiksel Sozlesmesinin yorumlanmasina iligkin Avrupa Topluluklar Adalet
Divaninin dava hukukunun gelisimi konusunda bkz. PIERI 5., (1997) (dn.

o), s. 867-893.
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dirtin AT Antlagmasimin 177. maddesindeki 6n karar prosediiriine ya-
kin benzerlik gostermesine ragmen, 1971 Protokoliiniin temel farkls-
hgi ilk derece mahkemelerinin 6n karar talep etme yetkisinin olmay-
sidir.1” Ancak, Lugano Sozlesmesinin yorumlanmas: konusunda ne
ABAD'In ne de bagka bir uluslararas: yarg: organinin baglayici karar
alma yetkisi vardir.18

19 Haziran 1980 tarihli “Akdi Iliskilerden Dogan Yiikiimliiliiklere Uy-
gulanacak Hukuka Iligkin Roma Sézlesmesi”1? ise yukandaki sozles-
melerden farkh olarak herhangi bir AT Sézlesmesine dayanmamakta-
dir. Bahse konu bu sozlesme, iiye devletlerin Topluluk hukukunda
uluslararasi 6zel hukuk kurallarinin birlestirilmesi ¢abalarina devam
etme arzusuna dayanmaktadir.20

Geleneksel hiikiimetler aras1 sozlesmeler yoluyla uluslararasi ozel
hukuk ve kanunlar ihtilafi kurallarim birlestirme ¢abalar bir ¢ok se-
bepten yavag ve sorunlu bir ugras haline gelmistir.2! Ornegin, her bir
yeni Uiyenin katilim ile daha 6nce 1mzalanmig olan Sézlesmelerin ye-

niden uyarlanmasi ve biitiin akit devletler tarafindan tekrardan
onaylanmasi gerekmektedir.

II1. Maastricht - Amsterdam Aras: Ozel Hukukta Adli isbirliéi

Arahik 1991'de Maastrich’te imzalanan Avrupa Birligi Antlasmasiyla
(ABA) ii¢ siitundan olusan bir Avrupa Birligi yapisi1 olusturulmus-

17 Bkz. Case 80/83, Habourdin v Italocremona, [1983] ECR 3639; Case 56/84,
Von Gallera v Maitre, [1984] ECR 1769.

Lugano Sézlegmesi ile ilgili yapilan deklarasyonlar neticesinde Avrupa Ada-
let Divaninin Briiksel Sozlegmesiyle ilgili olarak Lugano Sézlegsmesinin im-
zalandigy tarihe kadar yaptign yorumlarin dikkate alinacag: sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica, gerek Briiksel gerekse Lugano sozlegmelerinin gozden
gecirilme siireclerinde Adalet Divaninin ortaya koymug oldugu ictihatlarin
etkisi oldugu asikardir, bkz. STONE, (dn. 13), s. 6.

18

19 19 Haziran 1980 tarihli Roma Sézlegmesinin (bkz. OJ [1980] L 266) Avustur-
ya, Finlandiya ve Isve¢’in katihmindan sonraki metni 1¢cin bkz. OJ 1998 C
27/34.

20

Ozel hukukta adli 1gbirligi baglig altinda tamamiyla hiikiimetler aras: dii-
zeyde imzalanan diger sozlesmeler icin bkz. PEERS, (dn. 8), s. 132.

21 Ayrntilar igin bkz. BASEDOW, (dn. 9). s. 688-690.
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Toplulugu, Euratom ve Avrupa Ekonomik Toplulugundan olusmakta-
dur. Ikinci siitun Ortak Dig ve Giivenlik Politikalarindan, Uciincii Sii-
tun ise Adalet ve Iciglerinde Isbirliginden olusmaktadir. ABA'na gire,
sadece Birinci Siitunda yer alan konular Avrupa Topluluklar: huku-

kuna tabi olacak, Ikinci ve Uciincii siitunlar ise hiikiimetler arasi ig-
birligi ile yonetilecektir,23

Maastricht Antlagsmasimin kabulii ile birlikte uluslararas: ézel hukuk
kurallarimin harmonizasyonu konusunun ABA’nin VI Bashg altinda
Adalet ve I¢islerinde Isbirligi kapsaminda yiiriitiilmesi miimkiin hale
gelmistir. Maastricht Sozlesmesinin K.1(6) maddesinde, “6zel hukuk-
ta adli igbirligi” konusuna iiye devletlerin ortak ¢ikarini ilgilendiren
bir konu olarak {igiincii siitunda yer verilmistir. Ancak, s6z konusu bu
maddenin AT Antlasmasimin 220. maddesi kapsaminda iiye devletle-

rin s6zlesmeler imzalanmasina engel olmayacag acik bir sekilde ifa-
de edilmigtir (Maastricht Sozlesmesi K.3(2)(c)).24

Konsey tarafindan bu gercevede hazirlanan sozlesmelerin iiye devlet-
lere tavsiye edilerek iiye devletlerin anayasal kurallar ¢ercevesinde
kabul edilmesi miimkiindiir (Madde K.3(2)(c)). 26 Mayis 1997 tarihli
“Hukuki ve Ticari Konularda Verilen Yargisal ve Benzeri Belgelerin
AB Uyesi Ulkelerde Tebligine Iliskin Sézlesme”25 ve 28 May1s 1998
tarihli “Aile Hukuku Konularinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme
Kararlannmin Karsihkhh Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Sozlesme”
(Briiksel IT Sozlesmesi)26 Madde K.3(2)(c) gercevesinde imzalanmustur.

22 Bkz. BOZKURT Enver, OZCAN Mehmet ve KOKTAS Arif, (2001) Avrupa
Birligi Hukuku, Ankara: Nobel, s. 36-37.

23 Bkz. PENELOPE Kent, (2001) Law of the European Union, Dorset: Long-
man, Ss. 8.

24 Ornegin, 23 Kasim 1995 tarihinde imzaya acgilan Iflas Usullerine Iligkin Soz-
lesme de 220. madde cercevesinde hazirlanmigtar.
25 Bkz. OJ 1997 C 261/1.

26 Bkz. OJ 1998 C 221/1.
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IV. Amsterdam Sonrasi Ozel Hukukta Adli Isbirligi

Amsterdam Antlasmasiyla2’ Avrupa Birliginin Uciinci Siitununda
yer alan Adalet ve Icislerinde Isbirligi konular1 Avrupa Birliginin Bi-
rinci Stitununa (Topluluklar) transfer edilmistir.28 Boylece, Adalet ve
Icislerinde Isbirligi konular1 Avrupa Parlamentosu ve Adalet Divani-
nin iizerinde yetki sahibi olmadig1 Uciincii siitundan bu organlarin
yetki sahibi oldugu Birinci Stituna aktarilmig bulunmaktadir. Bu cer-
cevede Topluluk Birinci Siitununa tasinan konular arasinda dis sinir-
larda kontrol, go¢ ve siginma politikalar, igiinci iilke vatandaslar-
nin haklanr, 6zel hukuk konularinda adli isbirligi yer almaktadar.

Amsterdam Antlasmasinin 1999 yilinda yiirturlige girmesiyle birlikte,
ozel hukuk konularinda adli isbirligi ve 6zellikle kanunlar i1htilafi ku-
rallarinin harmonizasyonu konusu ABA'nin VI. Bashgindan cikarla-
rak AT Antlasmasinin yeni IV, Bashg icine yerlestirilmistir. AT Ant-
lasmasimin IV. Baghgi “Vizeler, Siginma, Goég¢ ve Kisilerin Serbest Do-
lagimina Iliskin Diger Politika Alanlan” ibaresini tasimaktadir. Ozel
hukukta adli igbirligine yonelik Topluluk yasal diizenlemelerine “kisi-
lerin serbest dolasimina iliskin diger politika alanlar1” bashg: altinda
yer verilmesi anlamhdir. Boylece, 6zel hukukta adli isbirligi konusun-

daki yasal diizenlemelerin dogrudan kigilerin serbest dolasimim ilgi-
lendirdigi kabul edilmis olmaktadir.

Amsterdam Antlasmasiyla birlikte 6zel hukuk konularinda adli isbir-
lig1 konusu Birinci Siituna tasinirken AT Antlasmasinin 293. madde-
sinde herhangi bir degisiklik yapilmamistir.29 Avrupa Toplulugunda
kanunlar ihtilafi ve uluslararasi 6zel hukuk kurallarinin uyumlasti-
rilmasi ve birlestirilmesi konusunda AT Antlasmasinin eski 220. (ye-

ni 293.) madde geregince uluslararasi sozlesmeler yapilmis oldugu yu-
karida vurgulanmista.

Avrupa Birligi Antlagmasini ve Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagmay: De-

gigtiren Antlagma Amsterdam’da 2 Ekim 1997’de imzalanmistir, bkz. OJ
1997 C 340/1.

28 Bkz. KOKTAS Arif, (2003) Avrupa Birligi'nin I¢ Giivenlik Politikalari, ICLI
Tiilin G., ve KARAOSMANOGLU Fatih, (ed) Uluslararas: Polislik ve Ic Gii-
venlik, Ankara: Nobel, s. 160-161 (153-164).

29  Bkz. PEERS, (dn. 8), s. 134.
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Amsterdam Antlagsmasinin hazirlanmasi sirasinda 6zel hukuk konu-
larinda adli igbirliginin Topluluk hukukuna tagsinmasindan dolayr AT
eski 220. (yeni 293.) maddenin dordiincii fikrasinin ¢ikarilmas: teklif
edilmisti. Bu 6nerinin arkasinda bazi 6zel hukukta adli isbirligi konu-
larimin hiikiimetler aras1 miizakerelere birakilmasi diistincesi degil,
293. maddenin dordiincti fikrasimin sadece 6zel hukuk konularina
hasredilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.?® Bu hiikiimde yer
alan mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi sadece 6zel hukuk
kararlarini degil aym1 zamanda ceza, vergi ve idare hukuku alaninda
verilen kararlarn da kapsamaktadir.

Diger taraftan, 293. maddesinin dordiincii fikrasinin atifta bulundu-
gu kararlarin taninmasi ve tenfizi 6zel hukukta adli igbirliginin sade-
ce bir boyutunu olusturmaktadir. S6z konusu bu boyut ise asagida ele
alindiga sekilde bugiin AT Antlagsmasinin 65. maddesinin kapsam
icinde tamamayla yer almaktadir (65(a) 3. fikra).

A. Ozel Hukukta Adli Isbirliginin Mahiyeti ve Kapsam

AT Antlasmasinin 61. maddesi (eski 73. madde) Konsey1 1 Mayis
1999’'dan itibaren bes yillik periyot igerisinde agsamah olarak “ozgtir-
liikk, adalet ve giivenlik bolgesi” olugturmak tizere gerekli biitiin ted-
birleri almaya zorlamaktadir.31 Bu tedbirler arasinda 65. maddede
ozellikleri aciklanan “6zel hukuk konularinda adli igbirligi alaminda
alinacak énlemler” de yer almaktadir.

AT Antlasmasimin konuyu diizenleyen 65. maddesi 6zel hukuk konu-
larinda adli isbirliginin anlamina agikhik getirmektedir. Buna gore,

“67. madde hiitkmii geregince ve i¢ pazarin diizgiin bir sekilde igleyisi-
ni saglamak icin simir asan etkilere (cross-border implications) sahip
6zel hukukta adli isbirligi konularinda alinacak tedbirler gerekli oldu-

gu olciide su hususlan igerir:

30  Bkz. BASEDOW, (dn. 9), s. 699-700.

31 Konsey ve Komisyon tarafindan bir ézgiirliik, giivenlik ve adalet bolgesi ku-
ran Amsterdam Antlagmasi hiikiimlerinin en iyi nasil uygulanacagina ilig-
kin bir eylem plam1 hazirlanmig olup bu Eylem Planinin 16 ve 20 numarah
maddelerinde sirasiyla 6zel hukuk konularinda adli igbirligi ve sinir agan
yargilama konularina iligkin hiikiimler mevcuttur, bkz. OJ 1999 C 19/1.
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a) - mahkemelerce ve mahkeme dis1 organlarca verilen dokiimanlarin
sinir otesi tebligine iliskin bir sistemin;

- delilerin alinmasi konusunda isbirliginin;

- mahkeme dis1 davalarda verilen kararlar dahil 6zel hukuk ve ti-
caret hukuku davalarinda verilen kararlarin taninmasi ve tenfi-
Zlnin

gelistirilmesi ve basitlestirilmesi,

b) kanunlar ihtilafi ve mahkemelerin milletleraras: yetkisi konusun-
da uiye devletlerde uygulanan kurallarin uyumunun artiriilmas;

c) 6zel hukuk yargilamasinin iyi bir sekilde islev gormesi ontlindeki
engellerin, eger gerekiyorsa iiye devletlerde uygulanan medeni
usul kurallarinin uyumunun artirilmasi yoluyla kaldirilmasi.”

65. madde cercevesinde, AB'de 6zel hukukta adli igbirligi konularini
tic kategoriye ayirmak miimkiindiir: Bu kategoriler arasinda ilk ola-
rak mahkeme kararlarinin tebligi, delil toplanmasi1 ve mahkeme ka-
rarlarinin taninmasi ve tenfizi; ikinci olarak kanunlar ihtilafi ve mah-
kemelerin milletlerarasi yetkisi; ve liciincii olarak iiye devletler mede-
ni usul kurallarinin uyumunun gelistirilmesi yer almaktadar.

Ancak, bu ¢ kategorinin AT kapsaminda yasal diizenlemeye konu
olabilmesi i¢in iki kosulun birlikte yerine getirilmis olmasi gerekmek-
tedir: 6zel hukukta adli isbirligi konularinin sinir asan yansimalarni-
nin olmasi ve i¢ pazarin diizgiin isleyisi acisindan gerekli olmasi. AT
Antlasmasinin 293. maddesinde gecmeyen “i¢ pazarin isleyisi icin ge-
rekli olma” kosulu 65. maddenin kapsamini simirlandiric1 olarak de-
gerlendirilebilir.

Ancak, 6zel hukuk alaninda IV. Baghk geregince ¢cikarilacak biitiin ya-
sal diizenlemelerin kigilerin serbest dolasimi ile iliskili oldugu kabul
edilmelidir. Kisilerin serbest dolasimi ise AT Antlasmasinin 14(2). (es-
ki 7a) maddesi geregince i¢ pazarin kise taslarindan birisidir. 65.
madde baglaminda, prensip olarak kabul edilmelidir ki, dokiimanla-
rin sinir asan tebligi, delil toplanmasi, mahkemelerin milletlerarasi
yetkisi ve mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi, kanunlar ihti-
lafi ve hatta medeni usul yargilamasina iligkin kurallar kisgilerin ser-
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best dolagimi ve dolayisiyla i¢ pazarin igleyisi iizerinde etkilidir.32 Ne-
tice olarak, 293. maddenin doérdiincii fikrasinda 6zel hukukta adli is-

birlign kapsaminda ongoriilen biitiin hususlar aslinda 65. maddenin
kapsam icine girmektedir.

Ancak, 65. maddede sayilan konularin disindaki 6zel hukukta adli is-
birligi alanlarinda da yasal diizenlemeler yapilabilir. Cilinkii, 65. mad-
dede gecen “igerir” ibaresi maddede sayilan yasal diizenlemelerin or-
nekleme kabilinden oldugunu gostermektedir. Konsey Hollanda Bas-
kanhg maddenin kaleme alinmisi sirasinda sinmirli sayma ilkesinin ge-
cerli olmasi sonucunu doguracak “ibarettir” seklinde bir formiili éner-
mis ancak bu 6neri reddedilmistir.33 Bu da gostermektedir ki 6zel hu-
kukta adli isbirligi alaninda alinacak yasal tedbirler 65. maddede be-
lirtilenlerden ibaret olmayip bunlarin disindaki yasal tedbirlerin de
65. madde cercevesinde Topluluk¢a alinabilmesi miimkiindiir.34

Madde 65 cercevesinde yapilacak Topluluk yasal diizenlemelerinin si-
nmir asan etkilere sahip olan konularda yapilmas: da bir kosul olarak
ongoriilmiistiir. Buradan hareketle, Avrupa Birligi biinyesinde hem
uluslararasi hem de i¢ olaylara uygulanacak maddi hukukun harmo-
nizasyonu veya birlestirilmesi ile ilgili bir yasal diizenlemede 65.
Maddenin yasal dayanak olarak kullamilamayacag vurgulanmigtar.3°

Ayrica, Avrupa Toplulugunun Topluluk diginda verilen mahkeme ka-
rarlarimin Topluluk i¢cinde taninmasi ve tenfizi alaninda yasal diizen-
leme yapma konusunda yetkili olup olmadigina iligkin de bir agikhk
yoktur. Ancak, IV. Baghk altinda kigilerin serbest dolagimina ve 65.
maddede (95. madde ile birlikte) i¢ pazara yapilan atiflar hem 65. hem
de 95. maddelerin esas itibariyle topluluk ig¢ iligkileri ile ilgilendigini

gostermektedir.36

32 Bkz. BASEDOW, (dn. 9), s. 701.

33 Bkz. KOHLER, Interrogations sur les sources du droit international prive eu-
ropeen apres le traite d’Amsterdam, 88 Revue critique de droit international
prive (RCDIP) (1999), 1-30, s. 13, dn 20, aktaran BASEDOW, (dn. 9), s. 700-

701.

34 Bkz. BASEDOW, (dn. 9), s. 701.
35 Bkz. BASEDOW, (dn. 9), s. 702.
36 Bkz. BASEDOW, (dn. 9).
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Diger taraftan, 65(b) maddesi zimni olarak kanunlar ihtilafi kuralla-
rinin uyumlastirilmasinin aym i¢ hukukun uygulanmasina, kararla-
rin tek diize hale getirilmesine, hukuki giivenligin saglanmasina ve
AT Antlasmasinda saglanan temel 6zgiirliiklerin daha etkin kullaml-

masina ve netice olarak i¢ pazarin diizgiin isleyisinin saglanmasina
katkida bulunacagini kabul etmektedir.37

AT Antlagsmasinin 65 ve 95. maddelerinin amaglarn dikkate alindigin-
da, Toplulugun hem Topluluk i¢i hem Topluluk dis1 olaylara iliskin
olarak iki tarafli kanunlar ihtilafi kurallar1 benimseme yetkisine sa-
hip oldugu sonucu ¢ikarlabilir. Adalet Divamimin yerlesik ictihatlar:-
na gore, Toplulugun Topluluk i¢i bir konuda sahip oldugu yasal diizen-
leme yapma yetkisine Toplulugun ayni konuda {igiincii iilkelerle mii-
zakereler yapma konusunda da sahip oldugu kabul edilmektedir (bu
miizakerelerin Topluluk amaclar igin gerekli oldugu o&lciide).38 Bu
baglamda, Avrupa Birliginin Uluslararas1 Ozel Hukuk La Hay Konfe-
ranslari gercevesinde imzalanan uluslararas: sozlesmelere bir taraf
olarak katilabilmesi miimkiindiir.

B. Birlesik Kralhk, Irlanda ve Danimarka’nin Konumu

AT Antlagmasinin 61-69. maddeleri geregince 6zel hukukta adli 1sbir-
ligi konularinin kapsamindan Birlesik Krallik, Irlanda ve Danimarka
hari¢ tutulmustur. Ozel hukukta adli isbirligi konularinin AB huku-
kunda tek diize uygulanmasina engel teskil eden bu durum Amster-
dam Antlagmasina Ek iki ayr1 Protokolden kaynaklanmaktadir,39
Amsterdam Antlagmasinin 69. maddesi biri Birlesik Krallik ve Irlan-
da'min digeri ise Danimarka’min durumunu ilgilendiren iki ayr proto-
kole atifta bulunmaktadir.

Bu protokollere gore, AT Antlagsmasi IV. Bashik altinda kabul edilen
Topluluk yasal belgeleri ile yine bu cercevede kabul edilen uluslarara-

37 Bkz. BASEDOW, (dn. 9), s. 703.

38  Bkz. Case 22/70, ERTA, [1971] ECR 263, paragraf 28; aktaran BASEDOW,
(dn. 9), s. 704.

39 Bkz. BETLEM GERRIT, and HONDIUS Ewoud, (2001) European Private

Law after the Treaty of Amsterdam, European Review of Private Law, 1: 3-
20, 8.17.
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s1 s0zlesmeler ve bunlara iligskin olarak Avrupa Adalet Divaninin ver-
mig oldugu kararlar, bu devletler agisindan baglayici olmadign gibi
bunlarin iilkelerinde de uygulanmayacaktir.4? Dolayisiyla, bahse ko-
nu bu belge, sozlesme ve mahkeme kararlar ilgili devletler acisindan
Topluluk hukukunun bir parcasinmi olusturmayacaktir.

Ancak, Protokollerin ilgili maddelerinde kendilerini IV. Baghk disin-
da tutan devletlerin daha sonra bu silirece katilabilmelerine olanak
saglayan hiikiimler vardir. Bu cercevede, Birlesik Krallik ve Irlan-
da’nin IV. Baghk altinda yapilacak yasal diizenlemelere sonradan ka-
tilma veya bunlar kabul etme yetkisi vardir (opt-in clause) (ilgili Pro-
tokolin 3. maddesi). Boyle bir katilim veya kabulden sonra ilgili Top-
luluk yasal belgeleri bu devletler acisindan da normal bir sekilde bag-
layic1 hale gelecektir. Bu baglamda, Birlesik Krallik ve Irlanda’nin bii-

tiin ozel hukukta adli isbirligi diizenlemelerine katilma yontindeki
iradesini 12 Mart 1999 tarihinde bildirdigi goriilmektedir.4!

Danimarka ile ilgili protokol ise Birlesik Krallik ve Irlanda’min konu-
mundan biraz farkh bir durum ortaya koymaktadir. Ilgili Protokol,
Danimarka’nin 6zel hukukta adli isbirligi alaninda yasal diizenleme-
ler yapma siirecine katilmas: konusunda bir tercihte bulunma imka-
m (opt-in clause) tanimamaktadir. Ancak, Protokoliin 7. maddesine
gore, Danimarka’min sonradan bu Protokoliin tamamindan veya belir-
li kisimlarindan artik yararlanmak istemedigini diger liye devletlere
bildirmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda, Danimarka AB cerceve-
sinde alinan ve yiiriirliikte olan biitiin tedbirleri uygulamak zorunda
kalacaktir. Simdiye kadar béyle bir feragatte bulunmamig olmakla
birlikte, Danimarka’nin daha ziyade go¢ ve polislikle ilgili olarak ile-
ri siirdiigii cekinceleri 6zel hukuk konularinda devam ettirmesi bek-

lenmemektedir.42

C. Avrupa Adalet Divanimin Yarg: Yetkisi

Ozel hukukta adli isbirligi alaninda ¢ikarlacak yasal diizenlemeler
konusunda Avrupa Adalet Divanimin yetkisi AT Antlagmasimin 234.

40 Bkz. BETLEM and HONDIUS, (dn. 39), s. 17.

41 Bkz. COM (1999) 348 final, 14 July 1999, 2.2 Nolu Paragraf, aktaran BASE-
DOW, (dn. 9), s. 696.

42 Bkz. BASEDOW. (dn. 9), s. 696.
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maddesinde (eski 177. madde) diizenlenen normal 6n karar hiikiimle-
rine degil AT Antlagmasinin 68. maddesinde (eski Madde 73p) ongo-
riilen 6n karar usuliine tabi olacaktir.43 68. Madde geregince, iiye dev-
letlerde on karar talebinde bulunabilecek mahkemeler sadece “karar-
larina kars: ulusal hukukta baska bir yarg: yoluna gidilemeyen mah-
keme veya divanlar” olacaktir.

ATADn bir ¢ok 6nemli kararim1 234. Madde (eski 177. Madde) cerce-
vesinde ilk derece mahkemelerince baslatilan 6n karar prosediirii ne-
ticesinde verdigi dikkate alindiginda, on karar talep etme hakkinin
68. Maddenin 6ngordiigii sekilde kisitlanmasi yerinde olmamistir.44
Diger taraftan, AT Antlagmasimin 68. maddesinin 3. Kismi yukarida-
ki 6n karar prosediiriine ek olarak bir c¢esit hukuk yararina miidaha-
le imkam saglamaktadir.4> Buna gore, Konsey, Komisyon veya bir iiye
devlet (Avrupa Parlamentosu degil) 6ngériilen herhangi bir yasal dii-
zenlemeyle 1lgili olarak Adalet Divanindan bir yorum karari1 vermesi-
ni talep edebilmektedir. Ancak, Divanin verecegi nihai karar iiye dev-
let yargar organlarinca kesin hitkme baglanmis mahkeme kararlarina
uygulanmayacaktr.

68. maddede diizenlenen 6n karar prosediiriiniin 1968 tarihli Briiksel
Sozlegmesinin Adalet Divam tarafindan yorumlanmasina imkan sag-
layan Protokoliin sagladig1 kolayliktan bile daha sinirli oldugu ifade
edilmistir.46 Bu Protokole gore, sadece ilk derece mahkemeleri 6n ka-
rar talebinde bulunma hakkindan mahrum tutulmus iken, temyiz
mahkemelerine bu hak taninmasta.

Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Bélgesi cercevesinde ise (AT Antlasma-
s1 m. 61-69 (eski m. 731-q)), temyiz mahkemeleri ve benzeri mahkeme-
ler bu yetkiye sahip olmayip sadece kararlarina kars: hicbir ulusal
yargl yoluna gidilemeyen en iist temyiz merciinin kararlarina kars:
on karar usuliine gidilebilmektedir. Netice olarak, Avrupa 6zel huku-

43 Bkz. FENNELY Nial, (2000) The Area of Freedom, Security and Justice and

the European Court of Justice — a Personal View, 49 International and Com-
~ parative Law Quarterly (ICLQ) 1.

44 Bkz. BASEDOW, (dn. 9), s. 695.
45  Bkz. BETLEM and HONDIUS, (dn. 39), s. 16.
46 Bkz. BETLEM and HONDIUS, (dn. 39), s. 16.
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ku ile 1lgili olarak Amsterdam sonrasi1 donemde tic farkh én karar pro-
sedirinin varhgindan so6z edilebilir.4?7 Bu ise Adalet Divaninin AT

Antlagsmasi c¢ercevesinde sahip oldugu yetkileri standart bir sekilde
uygulamasini zora sokmaktadar,

D. Ozel Hukukta Adli Isbirligi Alaninda Cikarilan Tiiziikler

Avrupa Toplulugu kurumlar uzun yillardan beri kanunlar ihtilafi ve
uluslararasi 6zel hukukla ilgili yasal diizenlemeler yapma konusunda
aktif faaliyet icinde bulunmaktadirlar. AT Antlagmasimin muhtelif
maddeleri ¢ercevesinde, tiiketici haklarinmin korunmasa, sigorta sozles-
meleri ve ortak ulasim politikasi alanlarinda ¢ikarilan pek cok tiiziik-
te yer alan cesitli hiikiimlerde kanunlar ihtilafi kurallarina yer veril-
digi goriilmektedir.4®

Amsterdam Antlasmasiyla birlikte, Topluluk kurumlar 6zel hukukta
adli isbirligiyle ilgili mevcut uluslararas: 6zel hukuk sozlegmelerini
Ikincil Topluluk yasal belgeleri haline dontistiirmeye baglamiglardar.
Bu kapsamda, 61 ve 65. maddelerde 6ngoriilen yasal diizenlemelerin
AT Antlasmasimin 67. maddesinde (eski 73. madde) belirlenen usulle-
re gore yapilmas: gerekmektedir4®.

65. madde cikarilacak Topluluk yasal diizenlemelerinin sekli konu-
sunda bir simirlama icermemektedir. 65. madde sadece Topluluk yasal
diizenlemeleri olarak cevrilebilecek “6nlemlere” atifta bulunmaktadar.
Onlemler ise AT Antlasmasimin 249. (eski 189) maddesinde tanimla-
nan bes cesit Topluluk eyleminden birisi olabilir. Bu manada, Toplu-
luk, 6zel hukukta adli isbirligiyle ilgili olarak tavsiye karar1 ve gorus
bildirme gibi baglayic1 olmayan iglemler yapabilecegi gibi karar alma,
tiiziik ve yonetmelik ¢ikarma gibi baglayica tedbirler de alabilir.

Ozel hukukta adli isbirligi alaminda AT Antlagmasinin 61(c) maddesi
baz alinarak cesitli tiiziikler gikarilmaya baglanmigtir. Bu konularin

47 Bkz BETLEM and HONDIUS, (dn. 39).

48 Bkz. BASEDOW, (dn. 9), s. 696-697.

49  Bu kapsamda Amsterdam Antlagmasinin yirirlige girdigi tarihten

(01/05/1999) sonraki ilk beg yillik periyot ile bunu takip eden periyottaki ya-
sal diizenleme yapma siireci birbirinden farkhdur, bkz. BETLEM and

HONDIUS, (dn. 39), s. 11; BASEDOW, (dn. 9), s. 692-694.
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Tuziik gseklinde diizenlemeye tabi olmasi, yasal diizenlemelerin yurur-
lige girdigi tarihten itibaren biitiin iiye devletlerde dogrudan ve tek
diize uygulanmasim saglayacaktir.50 Boylece, sozlesme seklindeki ya-
sal diizenlemelerden kaynaklanan yeni uygulama mevzuat: cikarma-
ya gerek kalmayacak ve bundan kaynaklanan kagimilmaz gecikmeler
onlenmis olacaktur.

Bu cercevede, ilk olarak, iflas islemlerine uygulanacak usulle 1lgili
(AT) 1346/2000 sayrh Konsey Tiiziigii!l 29 Mayis 2000 tarihinde ka-
bul edilmig ve 31 Mayis 2002 tarihinde yururlige girmistir. Bu Tizik
1995 tarihli Iflas Usuliine [liskin Sozlesmeyi hentiz yiiriirliige girme-
den bir Konsey Tuziigiine ¢evirmistir. Bahse konu bu Tiiziik genis
baghigina ragmen biitiin iflas konulan ile degil sadece sinir asan iflas
problemleri ile ilgilenmektedir.52

Ikinci olarak, aile hukuku meselelerinde ve miusterek cocuklarin vela-
yetine iligkin konularda mahkemelerin milletleraras: yetkisi ve bun-
lara iligkin mahkeme kararlarinin taninmas: ve tenfizine 1ligkin 29
Mayis 2000 tarih ve (AT) 1347/2000 sayih Konsey Tiiziigii53 ¢ikarl-
mistir. Briiksel (I) S6zlesmesini aile hukuku alaninda tamamlamak
uzere gikarilmig olan Briiksel (II) S6zlesmesini®* baz alan Briiksel II
Tzugi 1 Mart 2001 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Uglincii olarak, 6zel hukuk ve ticaret hukuku alaninda mahkemeler-
ce ve mahkeme dis1 organlarda verilen kararlarin iiye devletlerde teb-
ligine iligkin 29 Mayis 2000 tarih ve 1348/2000 sayili Konsey Tii-
zigii*® 31 Mayis 2001 tarihinde yurirlige girmistir. Bu Tiiziik Dokii-
manlarin Tebligine Iliskin Avrupa Sozlesmesini®® dogrudan uygulana-
bilir bir Topluluk yasal belgesine donustirmistiir,

= == ==

%0 Bkz. MC ELEAVY Peter, (2002) The Brussels II Regulation: How the Europe-
an Community Has Moved into Family Law, International and Comparative
Law Quarterly (ICLQ), Vol. 51, October 2002, s. 883-908, (s. 899).

ol Bkz. 0J 2000 L 160/1

92  Bkz. BETLEM and HONDIUS, (dn. 39), s. 14.

93 Bkz. 0J 2000 L 160/19.

o4 Avrupa Birligi Antlasmasinin K.3. maddesi ¢ercevesinde hazirlanan bu soz-

lesme i¢in bkz. OJ 1998 C 221/1.

99 Bkz. 0J 2000 L 160/37.

06 Avrupa Birligi Antlasmasinin K.3. maddesi ¢ercevesinde hazirlanmis olan

bu sozlesme igin bkz. OJ 1997 L 261/2.
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Doérdiinci olarak, 6zel hukuk ve ticaret hukukunda delillerin toplan-
mas1 konusunda iiye devlet mahkemeleri arasinda isbirligine iliskin

28 Mayis 2001 tarih ve (AT) 1206/2001 sayili1 Konsey Tiiziigii cikaril-
mistar.

Son olarak, hukuki ve ticari konularda mahkemelerin yetkisi ve mah-
keme kararlarin taminmasi ve tenfizine iliskin Briiksel (I) Tiiziigi ola-
rak da adlandirilan 22 Arahk 2001 tarih ve (AT) 44/2001 sayili Kon-
sey Tuzligii>’ 1 Mart 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. Asagida bu
Tiziiklerden sadece Briiksel (I) ve (II) Tiiziklerinin mahiyeti ve uygu-
lama kapsamina iligkin hiikiimler genel olarak incelenmektedir.

1. Bruksel (I) Tuzugu

44/2001 sayilh Konsey Tizligli (Hukuki ve Ticari Konularda Mahke-
melerin Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmas
ve Tenfizine Iliskin Briiksel Tiiziigii) Danimarka®8 disindaki AB iiye-
si devletler i¢cin 1 Mart 2002 tarihinde 1968 tarihli Briiksel Sozlegme-
sinin yerini almistir. Bu Tliziiglin ylrirlige girmesiyle birlikte, Avru-
pa Toplulugu, mahkemelerin milletleraras: yetkisi ve mahkeme ka-
rarlarinin taninmasi ve tenfizi konularinda miinhasiran yetki sahibi
olmustur. Bunun sonucu olarak, artik iiye devletler miinferit olarak
mahkemelerin milletleraras: yetkisi veya mahkeme kararlarinin ta-
ninmasi ve tenfizi konularinda serbestce yeni sozlesme imzalayama-

yacaklardir.??

Briiksel tiiziigiiniin amaci1 1968 Briiksel Sozlesmesini (degigiklikler:
ile birlikte) Briiksel ve Lugano Sozlesmelerinin 1999 yilimin sonuna

57 . Bkz. OJ [2001] L 12/1.

98 Danimarka kendisine taninan 6zel imkandan yararlanarak AT Antlagmasi
IV Nolu Bashginda diizenlenen “Adalet ve Icisleri” konularinda Topluluk hu-
kukuna katilmama karar: vermistir, bkz. Danimarka’nin konumuna iligkin

AT Antlagsmasina ek 5 Nolu Protokol.

99  Briiksel Sozlesmesinin 57(1). Maddesindeki “[taraf] olacaklar” geklindeki
ibareye yeni Briiksel Tiiziigiinde yer verilmediginden dolay: bu sonuca vanl-
maktadir, bkz. the Explanatory Memorandum (COM (1999) 348 final);

TAKAHASHI Koji, (2003) External Competence Implications of the EC Regu-
lation on Jurisdiction and Judgements, International and Comparative Law

Quarterly (ICLQ), Vol. 52, April 2003, pp. 529-534 (p. 530).
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kadar gozden gecirmelerinden elde edilen sonuclan da dikkate alarak
bir Topluluk yasal belgesi haline doniigtiirmektir.60 Bu Tiiziik Avrupa
Adalet Bolgesinin temel tagin tegkil etmekte ve Avrupa Toplulugun-
da kararlarin dolagimini ve basitlestirilmesini saglamayx amaclamak-
tadar.

Briiksel Tuzigu sadece Briiksel Sozlesmesinin yerini almakla kalma-
mig ayrica Briiksel Sozlegmesi hiikiimlerinden 6nemli dlgiide ayrilmis
ve yenl yasal dizenlemeleri de bilinyesine tasimistir.6! Briiksel Tii-
ziigu esas 1tibariyle AB kanunlar ihtilafi ve uluslararasi 6zel hukuk
kurallarimin yeniden gozden gecirilmesi mahiyetindedir. Briiksel Tii-
zuglniin en onemli yanm bu alandaki yetkiyi kararh bir sekilde Avru-
pa Birligi kurumlarina ¢evirmis olmasidir.62

Briiksel Tiiziiglintin en 6nemli farkliliga AB iiyesi iilkelerin kanunlar
ihtilafi kurallarinin harmonizasyonu ve bu konuda AB’deki ulusal
mahkemelere Birlesik Devletlerdeki Eyalet mahkemelerine benzer
bir ylikiimliiliik getirme amacini tasiyan genis capli AB programinin
bir par¢asi olmasidir.53 Bu ¢apli AB programini tamamlamak iizere ¢1-
karilan diger Tiziikler ile ilgili olarak yukarida genel bilgi verilmistir.

Briiksel Tiziigiiniin uygulama kapsamina iliskin hiikmii (Boliim I,
Madde 1) Briiksel S6zlegmesinin dengi hiikmii (Bashk I, Madde 1) ile
ayni oldugundan, Briiksel Tuziigiiniin uygulama kapsami Briiksel
Sozlesmesininki ile aym1 kalmistir. Buna gore:

“(1) Bu Tiizilik, mahkeme veya yarg: organimin mahiyeti ne olursa ol-

60 Bkz. International Contract Advicer (2001) New Developments in the Euro-
pean Union's Proposed New Regulation Dealing with E-Commerce and Rep-

lacing the Brussels Convention, Winter 2001, International Contract Adviser,
ss. 109-114, (s. 110).

61 Bkz. International Contract Advicer (2002) An Examination of the Specific
Changes Resulting from the EU’s New Regulation Replacing the Brussels

Convention, International Contract Advicer Winter 2002, VIII, ss. 5-36 (p. 5-
6).

62 Bkz. KENNETT Wendy, (2001) Current Developments: Private International
Law: The Brussels I Regulation, International and Comparative Law Quar-
terly (ICLQ), Vol. 50, (July 2001) ss. 725-737, (s. 737).

63 Bkz. International Contract Adviser, (dn. 61), s. 6.
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sun, ozel hukuk ve ticaret hukuku konularinda uygulanmr. Ozellik-
le, vergi, gimriik ve idar1 konular Sozlesme kapsami digindadir.

(2) Sozlesme:

(1)gercek kisilerin statii ve hukuki ehliyetlerine, aile birligi iligkile-
rinden dogan miilkiyet haklarina, vasiyetnamelere ve miras konu-
larina;

(2)iflasa, miiflis sirket veya diger tiizel kisilerin tasfiyesine iligkin
usuller ile yasal tedbirler, alacaklilar masasi ve benzeri usullere,

(3)sosyal giivenlige,
(4) tahkime,
uygulanmaz.”

1. maddenin amac: Tiiziigiin uygulama kapsaminmi kamu hukukundan
farkl: olarak 6zel hukuk altinda yapilacak talepler ile sinirh tutmak-
tir. Ancak, kamu hukuku - 6zel hukuk ayirimi biitiin akit devletlerde
aym sekilde algilanmadig igin, Adalet Divani, 1. maddede kullamilan
6zel hukuk ve ticaret hukuku kavramimin Briiksel Sozlesmesinin
amac ve yapisi ile ulusal sistemlerde olugan hukukun genel prensip-
lerini baz alacak sekilde bagimsiz bir anlamimin olmas: gerektigini

vurgulamist.54

Bu cercevede, bir 6zel kisi ile kamu kurumu arasinda kamu kurumu-

nun egemenlik hakkina dayanarak yaptig: bir islemden kaynaklanan
bir ihtilafta Sézlesme hiikiimleri ve bunun devam olan Tizik hi-
kiimleri uygulanmayacaktir.65 Boylece, sahsi haller, ehliyet, aile birli-
g1 mallan, miras, iflas, sosyal giivenlik ve tahkim konulan Tizik

kapsami diginda tutulmugtur (Madde 1/2).%6

Briiksel (I) Tiiziigii, genel ve ozel milletleraras: yetki kurallar, sigor-

64 Bkz. STONE, (dn. 13), s. 12-13.

65 Bkz. Case 29/76, LTU v Eurocontrol, [1976] ECR 1541; Case 814/79, Nether-
lands v. Riiffer, [1980] ECR 3807, Case 172/91, Sonntag v. Waidmann, [1993]
ECR I-1963.

66 Briiksel (I) Sézlesmesinin kapsami diginda tutulan ozel hukuk konularina
iligkin olarak bkz. STONE, (dn. 13), s. 14-24.
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ta sozlegmeleri, tiiketici sozlesmeleri ile bireysel is akitlerine iliskin
milletleraras: yetki kurallar ve baz1 miinhasir yetki kurallar ihtiva
etmektedir. Tiiziikte ayrica, milletleraras: yetkiye iligkin anlagmalar,
milletlerarasi yetki ve kabul edilebilirlik incelemesi, derdest dava ve
iligkili davalar, gecici ve onleyici tedbirler ile ilgili kurallar yer almak-
tadir. Nihayet, Tiiziik, kararlarin taninmasi ve tenfizi, resmi belgeler
ve mahkeme uzlagmalar, genel, gecici ve nihai hiikiimler ile diger ya-
sal belgelerle iligkiler konularinda hiikiimler icermektedir.

2. Briiksel 1D Tuziigi

“Evlilik ve Miisterek Cocuklarin Velayetiyle Ilgili Konularda Mahke-
melerin Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarimn Taninmasi
ve Tenfizine Iligkin Konsey Tiztigi” 1 Mart 2001 tarihinde yiiriirlige
girmistir.%7 Briiksel (II) Tiiziigii olarak da adlandirilan bu Tiiziik 1968
tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yet-
kisi ve Mahkeme Kararlarimin Taninmas: ve Tenfizine Iliskin Briiksel
(I) S6zlegsmesi model alinarak hazirlanmistar.

Briiksel (I) Sézlesmesinin kapsamina aile hukukuna iliskin konular
dahil edilmemisti. Sézlesmenin imzalandigy tarihte AET iiye sayisi
hentiz alt1 olmasina ragmen, iiye devlet mahkemelerinin milletlerara-
s1 yetkisine iligkin kurallarimin birlestirilmesi ¢ok zor olarak deger-
lendirildiginden béyle bir yola bagvurulmustu.6® Briiksel (I) Sozles-
mesy/Tuzligli nasil medeni hukuk ve ticaret hukuku konularinda ka-
rarlarin dolasimina kolaylik saghyor ise, benzer sekilde Briiksel (II)
Tuzugi de evlilik ve velayetle iliskili konularda verilen kararlar icin
ayni kolayhgi saglamaktadir.

Briiksel (II) Tuziigiiniin kapsamina giren konular iki farkh kategori-
ye ayrilarak incelenebilir: evlilikle 1lgili iglemler ve miisterek velaye-
te 1ligkin islemler.69 Briiksel (II) Tiziglniin 1(1)(a) maddesi Tiiziigiin

67 99 Mayis 2000 tarih ve (AT) 1347/2000 sayili Konsey Tiiziigii (OJ 200 L160,
19-29). Briiksel (II) Tiiziigiiniin geligimi ve Avrupa Toplulugunun aile huku-
ku konularina nasil girdiginin analizi ve bu Tuziugiin Avrupa’da uluslarara-

s1 6zel hukuk ve aile hukuku alanindaki yansimalar: konusunda ayrintili bir
¢aligma igin bkz. MC ELEAVY, (dn. 50).

68 Bkz. Jenard Report, [1979] OJ C59, s. 10.
69 Bkz. MC ELEAVY., (dn. 50), ss. 884-887.
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“bogsanma, yasal ayrilik veya evlenmenin iptaline iligkin medeni hu-
kuk islemlerine uygulanacagini” ifade etmektedir. Bu hiikiim genig gi-
bi goziikse de, aslinda sadece evlilik bagim fiilen sona erdiren iglem-

leri kapsamakta ve eslerin hataya diismesi, aile mallarinin taksimi
veya nafaka gibi konularla ilgilenmemektedir.”’

Madde 1(1)’in ikinci kisma Tiiziigiin “yukarida (a) maddesinde atifta
bulunulan evlilikle ilgili islemler sebebiyle her iki egin miigterek ¢ocuk-
larinin velayet hakkina iliskin ortaya ¢ikan medeni hukuk iglemleri-
ne” uygulanacagin ifade etmektedir. Velayet hakkina (sorumlulugu-
na) iliskin hangi medeni hukuk iglemlerinin Tiiziiglin kapsaminda
olacagina ise ulusal mevzuat karar verecektir.

Uye devletler arasinda mahkemelerin milletleraras: yetkisi konusun-
da ortak bir temel tesis etmek amaciyla, Tuzigiin 2. Maddesi bogan-
ma, yasal ayrilik ve iptal davalarina iliskin olarak hepsi de esit dere-
cede yedi yetkili mahkeme belirlemistir.”! Velayet hakkina iligkin hii-
kiim iceren Tiiziigiin 3. Maddesine gore ise, Tuzligiin 2. Maddesi kap-
samina giren aile hukuku iglemlerinde milletleraras: yetkiye sahip
mahkemelerin her iki esin miisterek ¢ocugu iizerindeki velayet hakki-
na iligkin bir konuda da, gocugun o liye devlette mutat meskene sahip
olmas1 durumunda, milletleraras: yetkiye sahip olabilecektir.

Milletleraras: yetki ihtilaflarim1 6nlemek amaciyla, Tuzigtn 11. Mad-
desi, Briiksel (I) Tuiziigii gibi, zaman itibariyle once yapilanin gecerli-
ligi ilkesine (prior temporis) dayanan bir derdest dava (lis pendens)
hitkkmii icermektedir. Bu hiikiim geregince, zaman itibariyle ikinci
bagvurulan mahkeme ilk mahkemenin milletleraras yetkisi tesis edi-
linceye kadar kendiliginden yargilamay durduracaktir.?2

70  Bkz. MC ELEAVY, (dn. 50), s. 884.

71 Tiiziigiin 2. Maddesinde esit yetkili mahkemeler olarak, eglerin mutat mes-
keni, ortak bagvuru halinde eslerden herhangi birinin mutat meskeni, egler-
den birinin halen oturuyor olmas: kosuluyla eglerin en son mutat meskeni,
bagvuru sahibinin 12 veya 6 ay oturmusg olmas: sartiyla mutat meskeni, es-
lerin miigterek tabiiyetleri veya ikametgah1 mahkemeleri zikredilmektedir,

bkz. MC ELEAVY, (dn. 50), s. 885.

72 Ancak, Tiiziikkte mahkemelerin milletlerarasi yetkisine iligkin kurallarin bu
konudaki tereddiitleri tamamen ortadan kaldirmadigina igaret edilmistir
(6zellikle 8. Maddeye iligkin olarak), bkz. MC ELEAVY, (dn. 50), s. 886.
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Mahkemelerin milletleraras: yetkisi ile ilgili olarak Tiiziik kapsam-
nin belirlenmesinde yagsanan zorluklar mahkeme kararlarinin tanin-
mas1 ve tenfizi konusunda yagsanmamaktadir. Milletleraras: yetki
hangi temele dayanirsa dayansin bir iiye devlette verilen mahkeme
karar: diger liye devlette herhangi 6zel bir prosediire gerek olmaks:i-
zin taninacaktir.”3 Bir nevi bir iiye devlette verilen mahkeme karari-
nin diger uye devlette taninmasi otomatiktir. Tanimanin otomatik ol-
masina ragmen, 1lgili taraflarin mahkeme kararinin taninmasina iti-
raz etmesi1 miimkiindiir. Bu itirazin nasil yapilacag: ulusal hukuka ait
bir konu olmakla birlikte, tanimay: ret sebepleri Tiiziigiin 15. Madde-
sinde belirtilen hususlarla sinirlidir.

Tenfiz konusunda ise, 21. Madde miinhasiran velayet hakkinin kulla-
mmi hakkindaki kararlara atifta bulunmaktadir. Evlilik iligkisini so-
na erdiren bir kararin taninmas: tek basina yeterli olacagindan, bu
konuda tenfizden bahsedilmemesi normal karsilanmalidur.

Tizigiin ne gekilde uygulandign konusunda yorum yapmak heniiz er-
ken olmakla birlikte, 11. Maddedeki derdest dava hiikmiiniin millet-
leraras1 yetkinin esnekligi ilkesi yerine belirlilik ilkesini tercih ettigl
vurgulanmalidir. Boylece, 6nce bagvurulan mahkemenin uyusmazhg
cozmede tek yetkili sayilmasiyla, taraflarin yargilamaya kendisinin
sectigl bir liye devlette baglatmalarimin (pre-emptive) tesvik edildigi
goriilmektedir.74

V. Sonuc

Mevcut caligmada 6zel hukukta adli igbirligi konsepti gercevesinde
Topluluk catis1 altinda uluslararas: 6zel hukuk ve kanunlar ihtilafi
kurallarinin uyumlagtirilmasi, harmonizasyonu ve birlestirilmesi ko-
nusunda Toplulugun kuruldugu tarihten bu yana yapilan calismalar
inceleme konusu yaptik. AB’de 6zel hukukta adli isbirligi bashg altin-
da meydana gelen ¢ok kapsaml ve hizli gelismeler Topluluk hukuku-
nun geligiminde 6nemli bir dinamizme sahip bulunmaktadir.

73 Bkz. MC ELEAVY, (dn. 50), s. 886.

4 Burada boganma davasinin agilacag yerin segiminden ziyade evliligin sona

ermesinin mali neticelerine karar verecek boganma forumunun secilmesi
dnemli olmaktadir, bkz. MC ELEAVY, (dn. 50), s. 887.
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Bu alandaki yasal gelismeler yukarida ele aldiklarimizla simirh degil-
dir. AB Bakanlar Konseyi 25 Nisan 2002 tarihinde kabul ettigi (AT)
743/2002 sayil Tiiziikle 2002-2006 aras: donem i¢in 6zel hukukta ad-
li isbirligi konularinin uygulanmasina katk: saglamak amaciyla Top-
luluk faaliyetleri i¢in bir genel gergeve programi tesis etmigtir.” Bu
Cerceve Programimin’€ baghca amaclan arasinda asagidaki hususlar
yer almaktadir:

1) 6zel hukukta adli isbirligini gelistirmek,

2) iiye devletlerin ¢zel hukuka iligkin adli sistemleri hakkinda karsi-
ikl bilgi alis verisini artirmak,

3) 6zel hukukta adli isbirligi alaminda Topluluk yasal metinlerinin
tam olarak uygulanmasini saglamak, ve

4) 6zel hukuk konularina iligkin olarak adli bagvuru yollar, adli isbir-
ligi ve iiye devletlerin yasal sistemler: hakkinda kamu oyunu ay-
dinlatmak yer almaktadr.

Ozel hukukta adli isbirligi baghg altinda daha spesifik olarak agag-
daki hedefler bulunmaktadir:?’

1) hukuksal giivenligin saglanmasi ve adli bagvuru yollarimin kuvvet-
lendirilmesi,

2) mahkeme kararlarimin ve hiikiimlerin karsilikli olarak tanminmas:-
nin gelistirilmesa,

3) yasal diizenlemelerdeki gerekli uyarlamalarin desteklenmesi veya
5zel hukuk veya medeni usul kurallarindaki farklhiliklardan kay-

naklanan engellerin ortadan kaldiriimas:.

Komisyonca Avrupa Adalet Atlas: ad1 altinda biitiin iliye devlet dille-
rinde hazirlanan bir veri tabam ile Internet tizerinden 6zel hukukta

75 Bkz. OJ L 115, 01.05.2002, s. 1.

76 Isbu Cergeve Programi Cercevesinde hazirlanan 2003 yil1 programi ve yuru-
tillecek projelerle ilgili teklif daveti icin bkz. Framework Programme for Ju-
dicial Cooperation in Civil Matters: Annual Programme and Call for Propo-

sals 2003, (2002/C 301/08) Od C301/10-16, 05.12.2002.
7T  Bkz. ag.e., s. 10.
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adli igbirligi konularinda vatandaslarin bilgi edinmeleri planlanmak-
tadir.’”® Avrupa Adalet Atlas1 sayesinde gerek vatandaslar gerekse
profesyoneller yetkili mahkemenin tespiti, dokiimanlarin tebligi, delil
toplama, kararlarin icrasi ve diger konularda yetkili makamlarin kim
oldugunu kolayhkla tespit edebileceklerdir.

Ayrica, Briiksel (I) Tuziligtlintin tiye devletlerde nasil uygulandig: mer-
cek altinda tutulacaktir. Hali hazirda bu amacla hem Briiksel (I) Tii-
zuguniun hem de 1968 Briiksel ve 1988 Lugano Sozlesmeleri kapsa-
minda uye devlet mahkemelerinde verilen karar ve hiikiimler bir ara-
ya getirilerek bir veri tabam olusturulmusg bulunmaktadir.” Bu sekil-
de toplanan bilgiler Tuzliglin gordiigi fonksiyonun irdelenmesinde,
halka ve hukukculara bilgi saglamada ve Tiizuigiin tek diize uygulan-
masinda katki saglayacaktir.

AB'de 6zel hukukta adli igbirligi ve mahkeme kararlarinin dolasim
konusunda yiiritiilen ¢calismalar Tiirk hukukgulan i¢in birkac acidan
onemlidir. Bu yasal calismalarin kanunlar ihtilafi hukuku ve millet-
leraras1 usul hukukunda mukayeseli hukuk agisindan tasidign 6nem
agikardir. S6z konusu ¢alismalar bu yararinin disinda iki acidan daha
biiyitk 6neme sahiptir. Ilk olarak, uluslararas: iliskiler, uluslararas:
niifus hareketleri ve uluslararas ticaretteki artis ve gelismelere para-
lel olarak, AB vatandas: olmasa bile Tiirk vatandaslarinin AB huku-
kunun 6zel hukukta adli igbirligi konularinin uygulama kapsamina
girmesi pek ala mimkundiir.

[kinci olarak, Tiirkiye'nin AB iiyeligi icin yine 6zel hukukta
adli igbirligi cercevesinde kaydedilen yasal gelismeleri yakindan takip
etmesi ve bu baglamda benimsenen yasal diizenlemeleri tatbik etme-
s1 gerekecektir. Bunun igin, 6zel hukukta adli isbirligi kapsaminda
yurtitiillen yasal ¢caligmalarin bu makalede ele alindigindan daha faz-
la ayrintili incelenmesinde biiyiik yarar vardir. Bu baglamda, AB’de
mahkemelerin milletleraras: yetkisi veya AB’de mahkeme kararlan-

nin taninmasi ve tenfizi baghklar1 ayr incelemelerin konusu yapila-
bilir.

8  Bks. a.g.e.
79 Bka. a.g.e., s. 11.



