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1. Giris

Milletleraras:1 alanda maddi hukukun daha yeknesak bir duruma ge-
tirilmesi konusundaki calismalara énem verilmektedir. Bu amaca yo-
nelik gayretlerin hizla ve araliksiz devam ettigi goériilmektedir. Iste bu
sayede uyusmazhklarin ¢éziime kavusturulmasinda herkesin bagvu-
racagn maddi hukuk kurallarindan olugan bir sistemin kabul goreceg:
inanc gittikce daha yaygin hale gelmektedir. Ancak goriilen o ki bu
gayretlerin sonunda somutlagan kabuller, uluslariistii mevzuat, mil-
letleraras: sozlesmeler veya model kanunlar gibi zorlayic: niteligi bu-
lunan hukuki vasitalar seklinde olmustur. Bu tiir araclar ¢ogu kez 6l
metinler halinde kalma riskini tasidigindan, maddi hukuk alaninda
yeknesaklhign saglamak i¢in mevzuat niteligini tagimayan veya hukuk-
ta ahenk saglayan baska vasitalara bagvurma énerilmektedir. Oneri-
len bu hukuki olusumlar arasinda UNIDROIT Ilkeleri 6nemli bir yer

tutmaktadar.

Milletleraras: Ticari Sozlesmelere Iligkin Ilkeler iizerinde Roma’da
kurulmus olan UNIDROIT Enstitiisii tarafindan hukuku yeknesak-
lagtirma ¢aligmalanmin programa alinmasi, bu enstitiinun Yonetim
Konseyinin 1971 yilinda aldigx kararla olmustur. Medeni hukuku,
Common Law ve sosyalist sistemi temsil eden profesérlerden René
DAVID, Clive M. SCHMITTHOFF ve Tudor POPESCU'dan olusan si-

*  Atilim Universitesi Ogretim Uyesi. Ankara Barosu Avukatlarindan.
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nirh bir pilot komite bu tiir bir projenin gerceklestirilmesi iizerinde &én
aragtirmalar yapmakla gorevlendirilmisti 1.

Bu kapsamda; UNIDROIT Ilkelerinin cesitli taslaklarini incelemek
icin 1980 y1linda bir ¢caligma grubu olusturulmustur, Diinyada meveut
oneml hukuk sistemlerini temsil eden iiniversite profesorlerinin, mil-
letlerarasi ticaret hukuku alaninda 6n saflarda yer alan uzmanlarin
katildigr bu ¢alisma grubunda hazirlanan taslaklar tartisilmis ve so-
nucta Milletleraras: Ticari Sozlesmelere Iliskin UNIDROIT [lkeleri,
uzun ve yorucu bir calismadan sonra 1994 yilinda kabul edilerek uy-
gulanmaya konulmustur.

UNIDROIT Ilkeleri bir¢cok hukuk sisteminde, hatta tiimiinde mevcut
anlayislarn olabildigince yansitmaktadir. Bu itibarla diyebiliriz ki, bu
ilkeler milletleraras: ticari islemlerin ihtiyaclarim1 kargilamak icin
ozellikle uyarlanmig kurallar demeti olup en iyi ¢ozliimleri i¢cinde ba-
rindirmaktadar.

UNIDROIT Ilkeleri, uygulanmasi zorunlu olan iilkelerdeki hukuki,
ekonomik gartlar ve politikalar ne olursa olsun, tim diinyada kulla-
mlmak {izere diizenlenen kurallarin dengeli bir biitiinliik 1¢cinde su-
nulmasi amaci giider. Ancak bu ilkeler tespit edilirken ve diizenlenir-
ken ¢esitli tilkelerin hukukundan yararlanmilmig olmakla birlikte, alin-

dig tilkenin hukuk sistemine ozellikle bilin¢li at:f yapmaktan kacinil-
misgtar.

UNIDROIT Ilkeleri, milletleraras: ticaretin uygulanmasina deginen
teknik ve ekonomik gelismelerin etkisi ile degisen durumlar1 hesaba
katmak i¢in yeterli esneklige sahiptir. Bu ilkeler, aym1 zamanda, ta-
raflarin iyiniyetli davranmalar geregine 15aret etmekte, bazi 6zel du-
rumlarda ise makul tutum iginde olmalarin, uyulmasi gereken bir
kriter olarak zorunlu kilmakta, béylece milletleraras: ticari iliskiler-
de hakkaniyeti garanti altina alma gayretini gostermektedir.

Bu genel agiklamalardan sonra simdi milletleraras: ticari tahkimde

bu kurallarin uygulanmasinin ve oynadig1 roliin faydalar: tizerinde
durmak gerekecektir.

1 DAYINLARLI, K., Milletleraras: Ticari Sozlegmelere Iliskin Ilkeler (Roma,
1994), Ankara 2003, sh. 2.



Milletleraras: Ticari Sozlesmelere Iligkin Unidroit Ilkeleri 205

Ote yandan, milletlerarasi yeknesak hukukun herhangi bir belgesinin
yorumlanmasinda veya bu belgelerin tamamlanmasinda UNIDROIT
kurallarindan yararlanmak miimkiinddiir.

Nihayet bu kurallar milli ve milletleraras: alanda kanun koyuculara
ornek teskil edebilir,

2. Undroit Ilkelerinin Kapsami

UNIDROIT Ilkeleri 7 Boliimden olugsmustur. Bu béliimlerde yer alan
baslhca hiikiimleri soyle siralayabiliriz:

Birinci Boliim : Baslangic maddesi olup bu béliimde, sézlesme yapma
ozgirligi, sozlesmenin sekli, sézlesmenin baglayic giicli, emredi-
ci kurallar, taraflarca bu kurallardan ayrilma ve bu kurallarda de-
gisiklik yapma, ilkelerin yorumu ve bogluklarin doldurulmasz, 1yi-
niyet, teamiiller ve uygulamalar, teblig ve tamimlar hiikkme baglan-

mastr.

kinci Boliim : Bu boliimde Sézlesmenin kurulusuna iligkin hiikiimler
yer almistir. Ozellikle; s6zlesmenin kurulusu, icabin tamma, icabin
geri alinmasi, icaptan dénme, icabin reddi, kabuliin sekli, kabuliin
siiresi, gecikmis kabul, kabuliin geri ¢ekilmesi, kabuliin degistiril-
mesi, yazih teyit, esas veya sekli mutabakata tabi sézlesme, tespi-
ti daha sonraya birakilan hiikiim, kotii niyetle yapilan miizakere-
ler, s6zlesmenin gizli tutulmasi, tip maddeler, standart hiikiimler-
le standart olmayan hiikiimler arasinda celigki, tip maddeler tize-
rinde uyumsuzluk gibi konular goriilmektedir.

Uciincii Béliim : Bu béliimde Sozlegmenin gecerliligi ele ahnmagtir. Bu
baglamda; sézlesmede ele ahnmayan hususlar, baslangictaki im-
kansizlik, hatanin tamimi, hata nedeniyle iptal, ifade etme ve ileti-
simde hata, hile, tehdit, agin yararlanma, siireler, kismi iptal, 1p-
talin geriye etkili hiikkmii, tazminat, hiikiimlerin emredici niteligi,
tek tarafli beyanlar bulunmaktadir.

Dérdiincii Béliim : Bu boliimdeki hiikiimler yorum kurallarina tahsis
edilmistir. Sozlesme yapilirken taraflarin niyeti, beyanlar ve dav-

2  DAYINLARLI K.(dn. 1), 14.
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raniglarinin yorumu, yoruma uygun hal ve sartlar, sozlesmeye atif,
faydal yorum, aleyhe yorum kurah, dil aykinhklar1, mevcut olma-
yan terimin yerine ikame yapilmas: bu hiikiimler arasinda yer al-

Besinci Bolim : Burada Sézlesmenin kapsamina iligkin hiikiimler bu-
lunmaktadir. Sozlesmedeki acik ve ortiilii yukiimliliikler, taraflar
arasinda igbirligi gorevi, sonu¢ borcu veya vasita borcu, bore tipi-
nin belirlenmesi, edimin kalitesinin tayini, fiyat tespiti, siiresi bel-
li olmayan sozlesmeye iliskin hiikiimlere yer verilmistir,

Altinci Boliim : Ifa (edim) ile 1lgili kurallar icermektedir. Bu baglam-
da; ifa zamani, bir defada ifa, kismi ifa, ifa emri, erken ifa, ifa ye-
r1, cekle veya baska vasitalarla odeme, para transfer ederek odeme,
0deme parasi, sozlesmede belirlenmeyen para, ifa maliyeti, 6deme-
lerin mahsubu, parasal olmayan bor¢larda mahsuplasma, kamu iz-
ni i¢in bagvuru, izni elde etme usulii, izin talebinin reddedilmesi gi-
bi hiikkiimleri bu béliimde bulmak miimkiindiir.

Yedinci Boliim : Ademi ifa (ifanin yerine getirilmemesi) hiikiimlerini
kapsamina alan bu béliimde, ifanin tanimi, ifanin ertelenmesi, ifa
1¢cin ildve siire, muafiyet hiikiimleri fors major durumuna ait dii-
zenlemeler yer almaktadar..

Ifa alt bashginda ise; para borcunda ifa, parasal olmayan borcun
ifasi, ayiph ifayr diizeltme ve ikame etme, yasal ceza, ¢oziim yolu
degisikligi gibi hiikiimlere yer verilmistir.

Diger bir alt bashkta da: sozlesmenin feshine iliskin hiikiimlere
yer verilmistir, Fesih hakki, fesih ihbari, erken ademi ifa, yeterl

1y1 ifa giivencesi, feshin hiikiimleri, iade kosullar: bunlar arasinda-
dir.

Maddi tazminat alt bashginda 1se; tazminat hakk:, tam tazminat,
zararin kesinligi, zararin ongortilebilirligi, ikame aninda zararin
kamitlanmasi, cari fiyata 1lgide bulunarak zararin kanitlanmasa,
alacakhya atfi kabil kismi zarar, zararin azaltilmasi, para borcla-
rinin 6denmemesi halinde uygulanacak gecikme faizleri, tazmina-

t1 hesaplama paras:, sozlesme ile tespit edilen tazminat hiikiimle-
r1 mevcuttur.,
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3. Umidroit Ilkelerinin Uygulama Alanlar:

Tirkiye Roma’da kurulu Unidroit Enstitiisii’niin daimi iiyesi olup her
yil dyelik aidatin1 muntazam bir sekilde 6demektedir. Buna ragmen
1994 yalinda uygulamaya konulan UNIDROIT Ilkelerinin giiniimiiz-
de, Tirkiye'de yaygin bicimde tanindigima ve milletleraras: tahkim
uyusmazhklarinda uygulandigini séylemek miimkiin degildir. Oysa,
bu 1lkeler uluslariistii maddi hukuk kurallar: olarak 6zellikle millet-

leraras: tahkimde uygulama alani bulmakta ve bu uygulamalar her
giin biraz daha hiz alarak yayginlagmaktadr.

Milletleraras: Ticari Sozlesmelere iliskin 1994 UNIDROIT Ilkelerinin
baslangic maddesinde ilke olarak tespit edilen bu kurallarin kullanl-
ma alanlan belirtilmistir. Buna gore, bu kurallarin milletlerarasi ti-
cari sozlesmeleri yonetmeye 6zgi genel kurallar oldugu bilinmektedir.
Ancak bu kurallarin taraflar arasinda yapilan sozlesmede yer almasi
taraflarin bu hususta anlasmalarina baghdir.

Ayrica taraflar arasindaki sozlesmede hukukun genel ilkelerinin, lex
mercatoria ve benzeri baska formiillerin kullanilmasi kabul edildigi
zaman, bu kurallarin uygulanabilecegi gozard: edilemez.

Bundan baska, taraflarin s6zlegsmelerini tabi kildiklar hukukun belli
bir olaya uygun olan bir maddesinin bulunamamasi durumunda orta-
ya cikan soruna UNIDROIT kurallan ¢éziim getirebilecektir.

a) Milletleraras: Ticari Sozlegmelerle Unidroit Ilkeleri Arasindaki Iligki

Yukarida madde bashklarinda yer alan ifadelerin séziinden ve 6zlin-
den acikca anlasilmaktadir ki, bu kurallar milletleraras: ticari sozles-

melere iliskin tespit edilen ilke kurallaridir.

O halde, her seyden once bir sozlesmenin milletleraras: ticari sozles-
me niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu hususta bagvurulan
kriterler arasinda, birden ziyade devletle énemli bagin bulunmasi
«significant connections with more than one state», gesitli devletlerin
mevzuat:s arasinda bir se¢cim yapilmasimin zorlanmasi «nvolving a
choice between the laws of different states» veya milletleraras: ticari
menfaatlerde etkili olmasi «affecting the interests of international tra-
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de» bulunmaktadairs.

Ticari sozlegsme ise genis anlamda kullanilmaktadir. Buradaki ticare-
tin anlam sadece mallarin veya hizmetlerin temini veya mubadelesi
degil, yatirnm ve/veya imtiyaz sozlesmeleri ile mesleki hizmetleri de
icine alacak sekilde anlagilmalidir4.

b)Taraflarin Aralarindaki Sozlegmenin Unidroit Ilkelerine Tabi Tutulmasint
Kabul Etmeleri

Esasen, taraflar sozlesmelerinin uluslariistii maddi hukuk ilkelerini
temsil eden UNIDROIT kurallarina tabi olacag: hususunda anlasabi-
lirler. Boyle bir durumda taraflarin tahkim sartinda (arbitration agre-
ement) bu hususu belirtmeleri yeterli olur®.

Elbette, taraflar iradenin muhtariyeti prensibinin cercevesi i¢inde
kalmak kaydiyla aralarinda akdettikleri sézlesmede UNIDROIT Ilke-
lerinin uygulanacagini1 kabul edebilirler. Ancak bu ilkelerden sozles-
menin tabi oldugu kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 diisen hii-
kiimler uygulama dis1 kalir. Bununla birlikte, taraflar hakemlere
dostca uzlastirici (amiable compositeur) veya hakkaniyete (ex aequo et
bono) gore karar verme yetkisi tamimig ise, hakemlerin s6zlesmenin
tabi oldugu hukuka harfiyen riayet etmesi gerekmez. Ayrica, taraflar
hakemlere hakkaniyete gore karar verme yetkisi vermeseler bile, tah-
kim alaninda gittikce yayginlagsan bir goriis uyarinca taraflar milli

hukuklarinin disinda bir hukukun tahkime uygulanmasi iizerinde
mutabik kalabilirler®.

UNIDROIT Ilkeleri mevcut milli hukuk sistemlerinde miisterek olan

3 http://www.unidroit.org/english/principles/chapter-o.htm sh.1/4.

4 Unidroit, principes relatifs aux contrats du commerce international, Roma
1994 sh. 2.

> http://www.unidroit.org/english/principles/chapter-o.htm sh.2/4.

6

DAYINLARLI, K., Uncitral Kurallarina Gore Uzlasma ve Tahkim, Model
Kanun m. 28 (1), sh. 116; http:/unidroit.org /english/principles/chapter-
o.htm sh.2/4.; see also at the same page the explanation regarding art. 42(1)

of the 1965 Convention on the settlement of Investment Disputes between
States and Nationals of the other States (Icsid convention).
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sozlesme hukuku kurallarini iceren bir sistemi temsil ettiginden ve
ayni zamanda milletlerarasi ticari iglemlerin 6zel sartlarina daha iy1
uyum sagladigindan, taraflarin agikca sézlesmelerinde bu kurallarin
uygulanacaginm kararlagtirmalar hakli bir sebep de teskil edebilir. Zi-
ra sozlesmeye taraf olanlardan herbiri, kendi milli kanunlarinin so6z-
lesmede uygulanmasini isteyebilir ve bunun sonucunda sozlegmeye

uygulanacak maddi hukukun seg¢imi lizerinde taraflar arasinda anlag-
mazhk ¢ikabilir.

¢) Taraflarin Sozlesmelerine Hukukun Genel Ilkelerini, Lex Mercatoria ve
Benzeri Bagka Formiillerinin Uygulanmasint Kabul Etmeleri

Bazen, milletlerarasi bir ticari sozlesmeye taraf olanlar sozlesmeyi ta-
bi kilmak istedikleri belli bir hukuk tizerinde anlagsamayabilirler. Bu
takdirde sozlesmeyi genel hukuk ilkelerine (general principles of law)
milletlerarasi ticari 6rf ve ddete (usages and customs of international
trade) veya lex mercatoria’ya tabi tutabilirler. Ancak taraflarca yapi-
lan boyle bir se¢im, uygulanacak bu kurallardaki belirsizligi veya bos-
lugu ortadan kaldirmaz. Bu tiirden herhangi bir sorunu gidermek i¢in
UNIDROIT Ilkelerinin uygulanmasimin son derece yararh oldugu
inancini tasimaktayiz”’.

d)Sézlesmeye Uygulanacak Belli Hukukun Ozel Bir Maddesinin Tespitinin
Gicliigu

Belli bir kanunun uygulanacak 6zel hitkmiiniin bulunmasinin mum-
kiin olmamas: halinde UNIDROIT Ilkelerinin ¢éziime yardimci olma-
s1 da olanaklidir. Bazen taraflarin segtikleri hukukun ézel hiikiimleri-
nin uygulanmasi halinde agir1 bir maliyetle kargilasilagilabilir veya
asir1 derecede gayret sarfedilmesi gerekebilir. Bazen de taraflarin seg-
tigi hukuk, taraflardan birine ¢ok daha yakin olabilir veya ona bekle-
nenin tistiinde ve-gerektiginden fazla avanta) saglayabilir. Bu durum-
da uluslariistii (supranational) veya (transnational) nitelikli UNID-
ROIT ilkelerinin uygulanmasi, tahkimde taraflara esit davranma 1l-

kesine daha uygun diiger.

7 Ayni yonde goriig i¢in bkz. http:/www.unidroit .org/english/principles/chapter-
o.htm sh.3/4.
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e)Milletleraras: Yeknesak Hukukun Diger Belgelerinin Yorumlanmas: veya

Tamamlanmasi

Ote yandan, UNIDROIT Ilkelerinin yorum araci olarak da kullanl-
mas1 mimkiindiir. Zira milli ve milletleraras: kurallar uygulanirken
yorum sorunu ¢ikabilir. Clinkii hangi kanun olursa olsun uyusmazhk
konusu somut olayin tiim sorunlarina cevap vermeyebilir. Degisik hu-
kuk sistemlerinde birbirinden farkli yorum yapilmasi da miimkiindiir.

Yorum i¢in UNIDROIT Ilkelerine bagvurma, iizerinde yorum yapila-
cak konuyu milletleraras: diizeyde inceleme ve algilama imkam ver-
mektedir. Bu nedenle, UNIDROIT Ilkelerine yorum icin basvurulma-
sinin, bu konuda yoruma ihtiya¢ duyanlar i¢in énemli 6l¢iide kolayhk
saglayacagl kuskusuzdur.

P Unidroit Ilkelerinin Milli ve Milletleraras: Kanun Koyucular Tarafindan

Ornek Alinmast

UNIDROIT Ilkelerinin milli ve milletleraras: kanun koyucularina il-
ham kaynag olmas1 da cogu kez kargilagilan durumlar arasinda yer
almigtir. Bu ilkelerin yapilacak diizenlemelerde model hiikiim olarak
alinabilecegini gozardi etmemek gerekir. Ozellikle, milli kanun koyu-
cular i¢in mevcut kanunlarini giiniin kosullarina cevap verecek sekil-
de hazirlamalarinda yardimei olabilir. UNIDROIT ilkelerinin millet-
lerarasi standartlari yakalama cabasinda olan milli kanun koyucula-
rina ilham kaynag olusturacag ifade edilmistir. Ekonomik ve S0SYO-
politik yapisinda ani degisiklik yapilmasi istenen iilkeler bakimindan
onemli bir bagvuru kaynag (term of reference) olarak alinabilir. Boyle
bir diizenleme yapilmas1 durumunda, en azindan UNIDROIT ilkele-
rinde kullanilan deyimler secilmis olacagn 1¢in, milletleraras: alanda
terim birligine gidilmig ve bunun dogal sonucu olarak da yorum yapil-
masina ihtiya¢ duyulmasi asgari diizeye indirilmis olur8,

UNIDROIT Ilkelerinin baslangic maddesinde bu kurallarin milletle-
rarasi yeknesak hukukun diger belgelerinin yorumlanmasi: ve ta-
mamlanmasi amaciyla kullanilabilecegi de ongorulmiustiir,

Acaba uyusmazhg coziime kavusturacak hakem veya hakem kurulu

8™ (dn, 4), 8
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belli bir ihtilafta tahkime uygulanan yerli hukukun yorumunda veya
tamamlanmasinda UNIDROIT Ilkelerini kullanabilir mi?

Bu sorunun cevabinm soyle vermek miimkiindiir:

Taraflar gorev belgesinde (terms of reference) veya taleplerinde UNID-
ROIT Ilkelerinin uygulanacagini kabul etmlglerse taraflarin bu ira-
desi hakemleri baglar ve hakemler UNIDROIT Ilkelerini uygulamak
zorunda olur. Ancak burada dikkat edilecek husus, béyle bir durumda
UNIDROIT Ilkelerinin yerli hukukun emredici hiikiimlerine veya ka-
mu diizenine ters diigen hiikiimleri uygulanmaz®,

Demek ki UNIDROIT Ilkelerinin baglangic maddesinde ifade edildigi
gibi taraflarin s6zlesmelerinin hukukun genel ilkelerine, lex mercato-
ria ve benzer kurallara tabi oldugunu belirtmeleri halinde dahi ha-
kemlerin uygulamada baz1 sorunlarla karsilasmalar: ihtimali mev-
cuttur.

Bazen, taraflar sozlegsmelerinin UNIDROIT Ilkelerine tébi olmadigim
(explicitly to opt out of the Principles) da acikca belirtebilirler.

UNIDROIT Ilkelerinin sézlesmeye uygulanmas: taraflarca haric tu-
tulmusgsa ve so6zlesmenin de ihlali s6z konusu ise bu durum acaba ta-
raflarin sézlesme 6ncesi miizakerelerini de kapsar mi?

Duruma gore boyle bir 6zellik arzeden husus, bir usul sorunu ise tah-
kim mahkemesi tahkim yerinin (the seat of arbitration) veya sozles-
menin yapildig1 yerin milletlerarasi 6zel hukukuna miiracaat edebilir.
Elbette bu bagvuruyu taraflar da kendi aralarinda varacaklar bir an-
lagsma ile kararlastirabilirlerl?,

Kanaatimiza gore, yerel kanunun sessiz kalmasi1 durumunda yardim-
c1 kural olarak UNIDROIT Ilkelerinin uygulanmasi: miimkiindiir. Fa-
kat, taraflar aksini agikca kararlastirmadikca yerli kanunun 6zel hii-
kiimlerini gozardi etme olanaginin bulunmadig: kanaatindayiz.

J DESSEMONTET, Francois. Use of the Unidroit Principles to interpret and
supplement Domestic Law. ICC International Court of Arbitration Bulletin

sh. 39.
10 DESSEMONTET, Francois (dn. 9), 41.
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4. Unidroit Ikeleri Ile Tahkime Uygulanacak Yerel Hukukun
Niskisi

Bazen UNIDROIT Ilkeleri ile yerel hukukun hiikiimleri belli bir ko-
nuda uyum ic¢inde olmayabilir, Ornegin, para borglanmn ifa yeri ala-
caklinin i§ merkezinin oldugu yerdir 1. UNIDROIT Ilkelerinde buna
paralel bir hiikiim Isvicre Borclar Kanununun 74/1 maddesinde de
mevcuttur 12,

Tirk Bor¢lar Kanununun 73/1 maddesinde de aym hiikiim yer almis-
tir. Buna gore, “Bor¢ bir miktar paradan ibaret ise tediye alacaklinin
verme zamaninda mukim bulundugu yerde vuku bulur”. Fakat Fran-
s1z hukukunda 6demenin bor¢lunun yerlesim yerinde yapilacag belir-
tilmigtir. Code civil m. 1247/3’deki bu hiikiim séyledir;: “Bu durumlar
diginda, odeme borglunun yerlegsim yerinde yapilirl3, Alman hukukun-
da da 6deme bor¢lunun yerlesim yerinde yapilirl4,.

Ote yandan, belli bir olayda zararin haklhilhk derecesi tespit edildigi
zaman, zararin miktarimin tam olarak tespiti zorunlulugu aranmaya-
bilir. Tazmin edilecek zarar nedeniyle tazminat miktarinma tahkim
mahkemesi takdir yetkisini kullanarak belirleyebilirl5. Aym1 yénde
hiikiim, UNIDROIT Ilkelerinin m.7.4.316 de; Isvi¢re ve Tiirk Borclar
Kanununun 42/2 maddesinde de mevcutturl?.

11 DAYINLARLIL, K., (dn. 1), m. 6.1.6 (a), 85.

12 “The place of performance is determined by the express or such implied agre-

ement of the parties as may be indicated by the circumstances.

In the absence of provisions to the contrary the following principles shall
apply:

1) Financial obligations shall be paid at the place where obligee has his do-

micile at the time of performance”.

13 “Hors ces cas, le paiement doit étre fait au domicile du débiteur” Megacode

Code Civil, Dalloz 1999, sh. 1088.

DESSEMONTET, Frangois. International Court of Arbitration. Unidroit
Principles of International Commercial Contracts, sh. 43.

14

15 Unidroit Nations Compensation Commission Decision of 23 September 1997.

www. Unilex.info DESSEMONTET, Francois, sh. 43.

16 DAYINLARLI, K., (dn. 1), m. 7.4.3 (3), 128.

17 Isvigre Borglar Kanunu m. 42/2: “If the exact amount of damages connot be
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Bundan baska, UNIDROIT Ilkelerinin 7.4.13 hiikmiine gére tahkim
mahkemesi agir1 buldugu cezai sartin miktarini hakkaniyete uygun
seviyeye indirebilir!8, Aymi yoénde bir hiikiim Isvi¢re Bor¢lar Kanunu-
nun m.163/319 ve Tiirk Borclar Kanununun m. 161/3’de20; Fransiz Co-
de Civil m. 1152 (2) de mevcuttur?l.

Yukaridaki hiikiimlerde goriildiigii gibi UNIDROIT Ilkeleri yerel ka-
nuna aykir1 diisityorsa, UNIDROIT Ilkeleri degil, yerel kanunun hii-
kiimleri uygulanir. Bunun istisnasi da vardir: Taraflar sozlesmelerin-
den dogan ihtilaflarin UNIDROIT Ilkelerine gore ¢oziime kavustura-
cagim kararlastirmig ise o takdirde, UNIDROIT Ilkeleri éncelikle uy-
gulanmir?2, Ancak bu takdirde dahi UNIDROIT Ilkelerinin milletlera-
rasi1 kamu diizenine ve iilkenin emredici hiikiimlerine aykir1 olmama-
s1 gerekir.

UNIDROIT Ilkelerinin yerel kanunu tamamlayic1 rolii Profesor BO-
NELL'in ifade ettigi gibi Diinyadaki hangi ileri hukuk sistemini ele
alirsak alalim, milletleraras: mevcut ticaretin tiim 6zel ihtiyaglarina
tamamen cevap veren hiikiimleri igerdigi diistiniilemez3.

Yerel kanunun sessiz kaldign yerde, UNIDROIT Ilkelerinin yardime

established, the judge shall assess them in his discretion, having regard to
te ordinary course of events and the mesures taken by the damaged party”.

18 DAYINLARLI, K., (dn. 1) m. 7.4.13 (2), 137.

19  «Excessively high liquidated damages shall be reduced at the discretion of
the judge”. Swiss-American Chamber of Commerce Contract Law volume I,

sh. 36.
20 Borclar Kanunu 161/3 “Hakim fahig gordugi cezalan tenkis ile miikellef-

”»

r

21 Code Civil m. 1152/2 (Loi no 85-1097 du 11 octobre 1985) “Neanmoins, le ju-

ge peut, méme d’office, modérer ou augmenter la peine” (Loi no 75-597 du 9
juillet 1975) “qui avait été convenue, si elle est manifeste ment excessive ou

dérisoire. Toute stipulation contraire sera réputée non écrite .

22 DESSEMONTET, Frangois. (dn. 14), 43.

23  BONELL, M.J. The Unidroit Principles and Transnational Law (2000) v.
Unif.I.Rev : 214 A. Hartkamp. The Use of the Unidroit Principles of Interna-
tional Commercial Contracts by national and supranational courts’ in new
mercatoria, 253 at 258-259 gives eleven exemples of provisions in the prin-

ciples that are lacking in some domestic law.
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kural olarak tahkim mahkemesince uygulanmasi1 miimkiindiir. Orne-
gin, Isvicre hukukunda sozlesme oncesi miizakerelerde iyiniyetli ha-
reket etme gorevi agik¢a belirtilmemistir. Oysa, UNIDROIT Ilkelerin-
de m. 2.15'de Culpa in Contrahendo’nun varlig bilinmektedir. O hal-
de, bu gorevin ihlalini i¢eren bir olayda UNIDROIT ilkelerinin 2.15
maddesinden yararlanmak miumkiindiir24.

UNIDROIT Ilkeleri m. 6.2.2 ve m. 6.2.3'de Hardship (gii¢c durum).ve
m. 7.1.7de fors majorden bahsetmekte, bunlarin tanimini yapmakta
ve bu olaylara iligkin diizenleme getirmektedir. Bu iki kavram ise, Is-
vigre Borglar Hukukunda m. 119 ve m. 373/2 ve Tiirk Bor¢lar Huku-
kunda m. 117 ve m. 365/2’de Clausula Robus sic stantibus olarak yer
almaktadir. Fransiz kanunu ise, edimlerin bozulan dengesini yeniden
tesis etmek i¢in s6zlesmenin hikim (tahkim mahkemesi) tarafindan

uyarlanabilecegini taginmaz mallara iliskin birkag istisna disinda ha-
len kabul etmemektedir25.

UNIDROIT Ilkelerinin 7.4.3 (2) maddesinde zarar nedeniyle “bir san-
sin kaybi gerceklesmesinin ihtima4l dahilinde olmas: 0l¢lisiinde zara-
rin tazmin edilebilecegi” 6ngoriilmiistiir. Fransa’da ve Isvicre’de Bore-
lar Kanunlarinda boyle bir diizenleme meveut degildir. Bununla bir-
likte, tazminat baghg altinda yapilan taleplerde davacilar bu tiir bir
talebi sik¢a yapmaktadir. Bu itibarla, UNIDROIT ilkelerinin bu mad-
desi ihtilafin ¢oziimiinde tahkim mahkemesine yardimci olabilir26,

Ote yandan, UNIDROIT ilkelerinin 71.4.2 (2) maddesinde “zararin pa-
rasal olmayabilecegi ve 6zellikle duyulan fiziki veya manevi ac1 sek-
linde olabilecegi, 6ngériilmiistiir. Bu tiir diizenleme ve manevi acinin
giderilmesi Isvigre hukukunda mevcuttur. Hatta bir ¢ok ihtilaf is ha-
yatinin bozulmasi ve sarsilmasi durumlarini da 1cermektedir. Bunun
aksine, Milan Milli ve Milletleraras: Tahkim’inde sirketlerin manevi
ac1 cekmeyecegi seklinde karar verilmistir27.

24 DAYINLARLL K., (dn. 1), m. 2.15, 38-39.

25 DESSEMONTET, Frangois.(dn. 14), 48: cass.civ., 6 March 1876, D.P. 1876. 1.

193 (Annot. Giboulot). Les Grands arréts de la jursiprudence civile. t.z (Pa-
ris: Dalloz, 2000 no 163).

%6 DESSEMONTET, Francois.(dn. 14), 48.

27  Award of 1 December 1996, www. Unilex.info
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UNIDROIT Ilkelerinin yerel kanunun yorum vasitas: olarak kullanl-
mas1 da mimkiindiir. Bazi tahkim davalarinda hakemlerin tespitine

gore UNIDROIT Ilkeleri ile tahkime uygulanacak yerel hukuk aym
¢6ziim sonuclarini vermektedir28,

Bazen de incelenen hakem kararlarinda UNIDROIT Ilkelerinin tah-
kime uygulanan yerel hukuktan farkl bir ¢6éziim getirdigi ve bu ne-
denle kullamilmasimin miimkiin olmadig: gériilmiistiir2.

Tahkim davalarinin bazilarinda ise UNIDROIT Ilkelerinin uygulan-
masinin reddedildigini goriiyoruz30,

Sonuc

Milletlerarasi Ticari Sézlesmelere Iligskin olup Roma’da 1994 yilinda
kabul edilen UNIDROIT Ilkelerinin milletleraras: ticari tahkimde uy-
gulanmasinin hizla yayildigini gormekteyiz.

UNIDROIT Ilkelerinin kabul eden Devletlerin sayis1 10 Mart 2003 ta-
rihi itibariyle 59’a ulasmistir3l.

UNIDROIT Ilkeleri diinyadaki énemli hukuk sistemlerinde mevcut
hukuki kavram ve miiesselerin nitelik ve icerigini alabildigince yan-
sitmaktadir. Hentiz tiye olmayan Devletlerin de ileride bu ilkeleri ka-
bul edecegine inancimiz tamdir. Bu goriis ve izlenimlerden hareket
ederek UNIDROIT Ilkelerinin milletleraras: ticaretin globallestigi
diinyamizda, hukukun daha yeknesak hale getirilmesine 6nemli kat-

28 K.P. Berzere gore uluslaristi hukuk (transnational law) %54 oraninda ye-
rel hukukun tamamlanmasinda, %33 oraninda da yerel hukukun yorumlan-
masinda kullanilmistar.

29 Partial award of 4 September 1996 in ICC case 85-40. www.unilex.info.
Award of 17 December 1996, Court of Arbitration affiliated to the Economic
Chamber of Agrarian Chamber of Czech Republic. www. unilex.info; award
of Helsinki, Finland 1998. www.unilex.info.

30 Final award in ICC case 8873, (1999) ICC Arbitration Bull. 78, www.uni-
lex.inf; final award 5 May 1999 in ICC case 7365 concerning article 7.4.9 of
Unidroit Principles www.unilex.info.

31 Bkz. International Institute for Unification of Private Law (Unidroit).
http://www.unidroit.org/english/presentation/main.htm, sh. 1/6.
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kida bulunacag: kuskusuzdur. Yukaridaki saydigimiz nedenlerle mil-
letleraras1 tahkimde uyusmazhklarin ¢éziime kavusturulmasinda
UNIDROIT Ilkelerinin faydalan artik gozard: edilemeyecek boyutla-

ra ulasmistir.

Faydal olacag: inanci ile UNIDROIT Ilkelerinin Ingilizce ve Fransiz-
ca asillarindan hareketle tarafimizdan yapilan Tirkce'ye cevirisi32 bu
makalemizin ekinde sayin okurlarimizin istifadesine sunulmustur.

32 Unidroit’nin resmi dilleri Ingilizce, Fransizca, Almanca, Italyanca ve Ispan-
yolca’dir. Caligma dilleri ise Ingilizce ve Fransizca'dir.

Bkz. http://www.unidroit.org/english/presentation/main.htm, sh. 2/6.
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MILLETLERARASI TICARI SOZLESMELERE ILiSKIN UNIDROIT
ILKELERI "

BIRINCI BOLUM
Genel Hiikiimler

Madde 1.1
(Sozlegsme Yapma Ozgiirliigii)

Taraflar sozlesme yapma ve onun icerigini belirlemede serbesttir.

Madde 1.2
(Sozlegsmenin sekli)

Bu ilkeler sozlesmenin yazili olarak akdedilmesini ve tespitini zorun-

lu kilmaz. S6zlesme sahitler dahil, herhangi bir vasita ile ispat edile-
bilir.

Madde 1.3
(Sozlegsmenin baglaywct giicii)

Gecerli olarak yapilan sozlesme onu yapan taraflan baglar. Sozlegsme
ancak sozlesmedeki sartlar uyarinca veya taraflarin miigterek anlag-
mas1 ile veya bu ilkelerde yazih sebeplerle degistirilebilir veya sona

erdirilebilir.

*  Unidroit ilkelerinin Tiirkce'ye ¢evirisi Prof. Dr. Kemal DAYINLARLI tara-
findan yapilmistir. Ingilizce, Fransizca ve Tiirk¢e metinlerini bir arada bul-
mak icin; bkz. Milletlerarasi Ticari Stzlegmelere Iliskin Ilkeler (Roma,

1994), Ankara, 2003.



218 Davyinlarly

Madde 1.4
(Emredici kRurallar)

Bu ilkeler devletler 6zel hukukun ilgili hiikimlerinin uygulanan mil-
1i, milletleraras: veya uluslariistii menseli emredici hukuk kurallar:-
nin uygulanmasim hicbir suretle kisitlamaz.

Madde 1.5
(Taraflarca harig¢ tutma veya degisiklik)

Aksi bu ilkelerde hitkme baglanmadikca, taraflar bu kurallarin uygu-
lanmasini hari¢ tutabilir veya onlarin hiikiimlerinin herhangi birin-
den aynlabilir veya etkilerini degistirebilirler.

Madde 1.6
(Ilkelerin yorumu ve bosluklarin doldurulmast)

(1) Bu ilkelerin yorumu i¢in, onlarin milletlerarasi niteligi ve amac, 6zel-
likle uygulamadaki yeknesakhig gelistirme geregi hesaba katilacaktur.

(2) Bu ilkelerin uygulama kapsamina giren fakat onlar tarafindan ¢ozi-
me kavusturulmayan sorunlar, mimkiin oldugu él¢ciide onlarin esinlen-
digi genel ilkelere gore coziimlenecektir.

Madde 1.7
(Iyi niyet)

(1) Taraflar milletlerarasi ticarette iyi niyet kurallarina uymak zorun-
dadirlar.

(2) Taraflar bu ylikiimliiligi bertaraf edemeyecegi gibi kapsamini da
sinirlayamazlar.

Madde 1.8

(Teamiiller ve uygulamalar)

(1) Taraflar tizerinde mutabik kaldiklan teamiillerle, aralarinda tes-
pit ettikleri uygulamalarla baghdirlar.

(2) Taraflar, milletlerarasi ticarette genis capta taninan ve ilgili tica-
ri dalda sozlegmelerde taraflarca diizenli olarak goriilen, uygulanma-
s1 mantiksiz olmayan tiim teamiiller ile baghdirlar.



Milletlerarast Ticari Sézlesmelere Iliskin Unidroit Ilkeleri 219

Madde 1.9
(Teblig)

(1) Tebligat talep edildigi zaman, hal ve sartlara uygun olan her va-
sita 1le yapilabilir.

(2) Tebligat gonderilene ulastign zaman sonu¢ dogurur.

(3) Bir onceki paragrafin amaci bakimindan, bir tebligat gonderilene

sozli olarak yapilinca veya onun igyerine veya posta adresine teslim
edilince gonderilene ulagsmisg olur.

(4) Bu maddenin amaci bakimindan «tebligat» deyimi bir beyana, is-
teme, dava dilekcesine veya diger bir niyet bildirimine de uygulanir.

Madde 1.10
(Tanimlar)

Isbu ilkelerde:

-“mahkeme” tahkim mahkemesini icerir;

-taraflardan herhangi birinin birden ¢ok is yeri varsa ilgili “ig yer”,
sozlesme ve onun ifasi ile en yakin iligkisi olan ve sozlegmenin ifasin-
dan herhangi bir zaman 6nce veya sozlesme yapilirken taraflarca on-
goriilen veya bilinen sartlardaki yerdir.

-““bor¢lu” borcun ifasim yapmakla miikellef olan kigiyi ve “alacakhi” da
borcun ifasim talep etmeye hakki olan kigiyi belirtir.

“yazil1” deyimi bilginin i¢erigini muhafaza etmeye izin veren, bilgi 1h-
tiva eden ve somut olarak maddi iz birakan her tirli haberlegsme an-
lamini ifade eder.
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IKINCI BOLUM
Kurulus

Madde 2.1
(Kurulug sekli)

Bir sozlesme, ya icabin kabulii ile yada taraflarin yeterli bir mutaba-
katim gosteren davraniglan ile olusur.

Madde 2.2
(Icabin tanimu)

Bir s6zlesmenin meydana getirilmesi i¢in sunulan bir teklif, yeterin-
ce belirli ise ve kabuli halinde teklif sahibinin baglanma iradesini
gosteriyorsa bir teklif sayilir.

Madde 2.3

(Icabin geri alinmas)
(1) Icap gonderilene ulastig1 zaman gecerlilik kazanr.

(2) Icabin, doniilmez oldugu durumlarda bile, geri alinma beyan icap-

tan once veya gonderilene icapla aymi1 zamanda ulasiyorsa icap geri
alinabilir.

Madde 2.4
(Icaptan dénme)

(1) Fesih bildirimi muhataba kabuliin génderilmesinden evvel ulasir-
sa, sozlesme akdedilene kadar, icaptan doniilebilir.

(2) Bununla birlikte,

a) Kabul i¢in belirli bir miiddet tayin etmek suretiyle veya baska se-
kilde icabin doniilmez oldugunun belirtilmis olmas: halinde, veya

b) Gonderilen kiginin hakl nedenlere dayanarak icabin déniilmez ol-
dugunu varsaymasi ve buna gore hareket etmis olmasi halinde,

1Icaptan doniilemez.
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Madde 2.5
(Icabin reddi)

Red onu teklif edene ulastign zaman teklif son bulur.

Madde 2.6
(Kabuliin sekli)

(1) Gonderilen kisi tarafindan teklife riza gosterildigini isaret eden
herhangi bir beyan veya davrams kabulii olusturur. Sessiz veya hare-
ketsiz kalma tek basina kabul olarak degerlendirilemez.

(2) Kabul, mutabakat: belirten davranisin teklif sahibine ulagmas ile
gecerlilik kazanir.

(3) Bununla birlikte, teklife gore taraflar arasinda tespit edilen uygu-
lama veya teamiil, teklif sahibine teblig etmeden muhatap bir fiil ifa
ederek rizasini bildirebilirse, bu fiilin tamamlandign anda kabul hii-
kiim ifade eder.

Madde 2.7
(Kabuliin siiresi)

icab, teklif sahibinin belirttigi siire icinde veya boyle bir zaman belir-
tilmemis ise, hal ve sartlar icinde o6zellikle teklifi sunan tarafindan
kullamlan iletisim vasitalarinin ¢abuklugu dikkate alinarak makul
bir siire icinde kabul edilmelidir. S6zlii bir teklif, hal ve sartlar aksini

gostermedikge derhal kabul edilmelidir.

Madde 2.8
(Kabul icin belirlenen siire)

(1) Teklif sahibi tarafindan bir telgraf yada mektupta kabul i¢in veri-
len siire, telgrafin cekilmesi i¢in verildigi zamanda veya mektup lize-
rinde gériilen tarihte veya boyle bir tarih yoksa zarfta goriinen tarih-

te igslemeye baglar. Aninda gerceklestirilen haberlesme yolu ile yap:-
lan icapta kabul icin teklif sahibinin tespit ettigi kabul siiresi icabin

gonderilene ulagmas: ile iglemeye baslar.

(2) Kabul siiresi islerken bu siirenin icine diigen tatil ve calisilmayan
giinler bu siirenin hesabinda dikkate alimir. Bununla birlikte, siirenin

son giinii teklif sahibinin isyerinde tatil veya cahisilmayan giine diis-
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tiigl icin kabul bildirima teklif sahibinin adresine teslim edilemezse,
siire takip eden ilk is giintine kadar uzar.

Madde 2.9
(Gecikmis kabul. Iletmede gecikme)

(1) Teklif sahibi gecikmeksizin kabuliin gecerli olacagini muhataba
bildirdigi veya ona bu hususta bir tebligat gonderdigi takdirde gecik-
mis kabul, her seye ragmen gecerli sonu¢ dogurur.

(2) Teklifi sunanin gecikmeksizin teklifin hiikmiiniin sona erdigini be-
lirtmesi durumu sakh kalmak kaydiyla, gecikmis kabul ihtiva eden
bir mektup yada diger bir yazinin normal sartlarda gonderilmis olsay-
d1 teklif sahibine vaktinde ulasmis olacag: anlasilirsa kabul olarak so-
nuc¢ dogurur.

Madde 2.10
(Kabuliin geri cekilmesi)

Kabul, teklif sahibine en ge¢ kabuliin hiikiim dogurabilecegi anda ula-
sirsa kabul geri cekilebilir.

Madde 2.11
(Kabuliin tadili)

(1) Kabul anlamina gelen fakat icaba ildveler, simirlamalar veya bas-
ka degisiklikler iceren teklife verilen cevap, icabin reddi anlamina ge-
lir ve kars: teklif olusturur.

(2) Her haliikarda, teklif sahibinin gecikmeksizin tadile kars: ciktig-
m belirttigi durumlar saklh kalmak kaydiyla, kabul anlamina gelen
fakat icabin kogullarinin esasini degistirmeyen tamamlayici unsurla-
r11¢eren veya bu unsurlara dair mutabakatsizlik ifade etmeyen cevap,

kabul olugturur. Sayet onu yapmazsa, sézlesmenin kosullar1 kabulde
belirtilen degisikliklerle teklif sartlandir.

Madde 2.12
(Yazili teyit)

Sozlesmeyi esas olarak farkh kilan degisiklikler veya alicinin gecik-
meksizin degisikliklere mutabakati olmadigimi bildirdigi haller olma-
dikc¢a, sozlesmenin yapilmasindan sonra makul bir siire zarfinda gon-
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derilen, sozlesmenin teyidi niteliginde olan bir yazinin, tamamlayic:
ve farkh unsurlar icermesi durumunda, bu unsurlar sézlesmenin par-
casini olusturur.

Madde 2.13

(Esasa veya sekle iliskin bazt hususlara dair bir mutabakata
tabi sozlesme)

Miizakereler esnasinda, taraflardan biri sézlesmenin yapilmas: i¢in,
esasa veya sekle iliskin bazi sorunlar tizerinde anlagmaya varilmasi-
nm zorunlu kilarsa, sozlesme ancak taraflarin bu sorunlar iizerinde mu-
tabik kalmalar ile yapilmig olur.

Madde 2.14
(Tespiti daha sonraya birakilan hiikiim)

(1) Taraflar bir so6zlesme yapma hususunda anlagirlarsa, bir hitkmiin
ileride varilacak bir mutabakatla tayin edilmesi veya bir liciinci gah-
sin kararina géonderme yapmalar1 durumu sozlesmenin yapilmasina
engel olmaz.

(2) Sonucta bu olayla,

a) Daha sonra taraflarin hiikiim iizerinde mutabakata varmamasi du-
rumunda; ya da

b) Uciincii kisinin hiikmii belirlememesi durumunda,

Bu hiikmii tayin etmek icin mevcut hal ve sartlarda taraflarin niyeti-
ni hesaba katarak baska bir secenegin makul goriilmesi halinde, s6z-
lesmenin varhg sonradan etkilenmez.

Madde 2.15
(Miizakerelerde kotii niyet)

(1) Taraflar miizakere yapmakta serbesttirler ve bir mutabakata var-
madiklar takdirde sorumlu tutulamazlar.

(2) Fakat, kotii niyetle miizakere yapan veya yapilan miizakereyi ke-
sen taraf, diger tarafa verdigi zarari tazmin etmekle yiikiumlidiir.

(3) Ozellikle anlasmaya varmama niyetinde oldugunu bilerek muza-
kereye girisen veya devam eden taraf, koti niyetlidir.
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Madde 2.16
(Gizlilik gorevi)

Taraflar sonucta sozlesmenin yapilip yapilmadigina bakilmaksizin
miizakereler sirasinda gizli tutacag: bilgiyi diger taraftan alan taraf
onlan ifsa etmemek ve kisisel ¢ikarlar: i¢cin haksiz olarak kullanma-
makla yiikiimliidiir. Icab1 halde, bu gorevin ihlali, diger tarafin ondan
elde edecegl menfaati iceren bir tazminata yer verebilir.

Madde 2.17
(Biitiinliik maddeleri)

Taraflarin tizerinde mutabik kaldiklar tiim sartlan kapsayan bir bel-
geyl 1saret eden bir maddeyi iceren yazili bir sozlesme, daha énceki
beyanlar ve mutabakatlarla elestirilemez veya tamamlanamaz. Bu-

nunla birlikte, bu beyanlar veya mutabakatlar, belgenin yorumlan-
masinda kullanilabilir.

Madde 2.18
(Yazil: degigiklige iligkin maddeler)

Yazih bir sozlesmede tadil veya geri alinmamin yazih bir anlasma ile
gerceklestirilecegine dair bir hitkkmiin olmasi1 durumunda, tadil veya
geri alma baska herhangi bir gekilde gerceklestirilemez. Bununla bir-
likte, davramis1 diger tarafi boyle bir sonuca sevkeden taraf bu hiik-
miun yararindan mahrum birakilabilir.

Madde 2.19
(Tip maddeler)

(1) Taraflardan biri veya ikisi tip maddeler kullanirsa, 2.20’den 2.22’-
ye kadar olan maddeler sakh kalmak kaydiyla sézlesmenin olugsmasi-
na iligskin genel hiikiimler uygulanar.

(2) Tip-maddeler taraflardan birinin genel olarak ve tekraren kullan-

dig1 ve 6nceden diizenlenmis olan ve diger taraf ile nceden miizake-
re edilmeden kullamilan hiikiimlerdir.

Madde 2.20
(Aligik olunmayan hiikiimler)

(1) Tip-madde olusturan bir madde, kars: tarafin acikca mutabakat
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vermesi durumu harig, diger tarafin onu s6zlesmede géormesini makul
olarak beklemedigi nitelikte ise gecersizdir.

(2) Bir maddenin bu nitelikte olup olmadigini belirlemek i¢in onun
icerigi, kullanilan dili veya takdim ediligi dikkate alimr.

Madde 2.21

(Standart hiikiimler ve standart olmayan hiikiimler arasinda
celiski)

Standart bir madde ile standart olmayan madde arasinda g¢eligki ol-
mas1 durumunda, bu standart olmayan maddenin digerine ustiinligu
vardir.

Madde 2.22
(Tip maddeler iizerinde uyumsuzluk)

Uzerinde bir mutabakata varmadan taraflar tip-maddeler kullanir-
larsa, buna ragmen esasta, taraflarin mutabik kaldiklar1 maddeler ile
taraflar icin icerigi miisterek olan tip maddeler dikkate alinarak, on-
ceden veya daha sonra ve gecikmeksizin taraflardan birinin digerine
béyle bir sézlesme ile bagh olmadigimi bildirmesi durumu disinda,

akit yapilmig sayilir.

UCUNCU BOLUM
Gecgerlilik
Madde 3.1

(Ele alinmayan hususlar)

Bu ilkeler:

(a) Taraflarin ehliyetsizliginden;

(b) Taraflarin yetkisizliginden;

(c) Sézlesmenin ahlaka ve kanuna aykinhgindan

kaynaklanan gecersizliklere dair hususlan ele almaz.
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Madde 3.2
(Tek mutabakatla gecerlilik)

Bir sozlesmenin akdedilmesi, tadili veya ona son verilmesi i¢in baska
bir sey aranmaksizin sadece taraflarin anlagmasi yeterlidir.

Madde 3.3
(Basgslangictaki imkansizlik)

(1) Sozlesme akdedildigi anda taraflardan birinin ytikimliliklerini
yerine getirme imkansizligl icinde olmasi1 durumu, tek basina sozles-
menin gecerliligini etkilemez.

(2) Sozlesme akdedildigi anda sozlesmeye konu olan malvarhg tze-
rinde taraflardan birinin tasarruf yapma yetkisinin olmamasinda da
durum aymdair.

Madde 3.4

(Hatanin tanimzu)

Hata, sozlesmenin yapilmasi aninda olaylara veya mevcut hukuka
iliskin yanlis bir inanctir.

Madde 3.5
(Hata nedeniyle iptal)

(1) Hata nedeniyle iptal, s6zlesmenin yapilis1 esnasinda taraflardan
biri tarafindan ancak, ayn sartlarda yer alan, mantikl bir kimsenin
taahhiit altina giremeyecegi veya gercek durumu bilseydi esasa daya-
lh farkli sartlarda taahhiit edecegi 6nemde olan ve diger tarafin:

a) Ayni hatay: yaptig: veya hataya sebebiyet verdigi veya hatayi bildi-
g1 veya bilmesi gerektigl ve iyiniyetle yapilan ticari standartlara ay-

kir1 oldugu ve hataya maruz kalani1 hata icinde birakmanin iyiniyet
gereklerine aykin oldugu; veya

b) Diger tarafin, iptal zamaninda, sozlesmenin hiikiimlerini iler:1 stir-

mek suretiyle hareket etmedigi bir hata oldugu takdirde ileri siiriile-
bilir.

(2) Bununla birlikte, hata

a) Hata yapamin agir kusurundan meydana geldigi zaman; veya
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b) Hatanin hata yapma riski oldugunun tahmin edildigi bir konuda ya-
pildig1 veya sartlar goz 6ntine alindiginda hatali tarafin boyle bir riske
katlanmasi zorunlu oldugu takdirde,

hata nedeniyle iptal ileri siiriilemez.

Madde 3.6
(Ifade etmede veya iletigimde hata)

Bir beyanin ifade edilmesinde veya iletilmesinde yapilan hata, bu be-
yan sahibine atfedilir.

Madde 3.7
(Ifanin yerine getirilmemesi halinde acik careler)

Hal ve sartlar, bir tarafa, ifa etmeme olanagim veriyorsa veya verebai-
lir idiyse, hata nedeniyle sozlesmenin iptali ileri siriilemez.

Madde 3.8
(Hile)

Bir tarafin taahhiidii diger tarafin hileli davramislariyla ozellikle
onun sozii veya hareketleri ile belirlenmis veya bu taraf ticari iglerde
iyiniyet kurallarina aykin olarak, diger tarafa bildirmesi gerekli olan
6zel sartlar: hileli bicimde bildirmemis ise, buna maruz kalan taraf

hile sebebiyle stzlesmenin iptalini ileri stirebilir.

Madde 3.9
(Tehdit)

Bir taraf, diger tarafin tehdidi ile sozlesme yapmaya sevkedildig za-
man hal ve sartlar dikkate alindiginda, tehdidin ciddiligi ve yakinhg
tehdide maruz kalan tarafa makul herhangi bir ¢ikis yolu birakmaz
ise, tehdit nedeniyle sozlesmenin butlanini ileri siirebilir. Bir tarafin
tehdit edildigi fiil veya ihmalin kendisinin haksiz olmasi veya sozles-
menin yapilmasimi temin ic¢in boyle bir tehdide miiracaat edilmis ol-
mas1 durumunda ozellikle tehdit hakh olmaz.

Madde 3.10

(Asirt yararlanma)

(1) Bir sozlesmenin veya onun maddelerinden birinin bir tarafa hak-
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s1z olarak asin bir yarar saglamasi durumunda, sézlesmenin akdedil-
mesi sirasinda diger tarafca gabin sebebiyle butlan, 1ler siiriilebilir.
Ozellikle, diger unsurlar arasinda su hususlar dikkate alinmalidar:

a) Bir taraf diger tarafin ilk tarafa bagimh olmasindan, iktisaden za-
yif veya acil ihtiya¢larindan, veya tedbirsizliginden, cehaletinden, tec-
riibesizliginden veya miizakere yeteneginin yetersizliginden faydala-
narak haksiz avantaj saglamis ise; ve

b) S6zlesmenin niteligi ve amaci.

(2) Magdur olan tarafin istemi lizerine, mahkeme sézlesmey1 veya
maddesini, ticari alanda iyiniyetin zorunlu kildig:r sekle uyarlayabilir.

(3) Mahkeme aym sekilde butlan tebligini alan tarafin istegi iizerine,
teblig kesidecisinin gecikmeksizin haberdar olmasi ve sonug¢ta buna
tepki gostermemesi kaydiyla sozlesmeyil veya maddeyi uyarlayabilir.
O takdirde, 3.13 maddenin 2. paragrafinin hiikiimler: uygulanar.

Madde 3.11
(Uciincii sahislar)

(1) Bir ticlincii sahsa atfi kabil veya bir ti¢lincii sahis tarafindan bilin-
mesi gereken hile, zorlama, gabin veya hatanin magduru, bir tarafin
sorumlu oldugu fiiller icin sanki o taraf bu fiilleri islemis gibi aym
baghk altinda s6zlesmenin iptalini isteyebilir.

(2) Diger tarafin sorumlu olmadiga fiiller i¢in bir tigiincii sahsa atfi ka-
bil hile, tehdit veya gabinin magduru, kars: tarafin bu hususlar bil-
mis olmasi veya bilmesi gerektigi hallerde veya sozlesmenin hiikiim-
lerini degerlendirerek hareket etmedigi durumlarda, s6zlesmenin 1p-
talini 1steyebilir.

Madde 3.12
(Teyit)

Iptal tebligi icin siirenin iglemeye baglamasindan itibaren sozlesme
yapmaya hakki olan tarafin bu sozlesmeyi agikca veya ortiili olarak
teyit etmesiyle artik sozlesme iptal edilemez.
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Madde 3.13
(Iptal hakkinin kaybedilmesi)

1) Bir taraf hata nedeniyle s6zlesmeyi iptal hakkini haiz oldugu hal-
de, diger taraf iptale hakk: olan tarafin anladign gibi sozlesmeyi ifaya
istekli oldugunu beyan etmis veya sozlesmeyi ifa ediyorsa sozlegme,
hata nedeniyle sozlesmeyi iptal hakkini haiz olan tarafin anladig se-
kilde yapilmis sayilir. Béyle hareket etmeyi diigtinen taraf, diger tara-
fin yaptign hatadan haberi olur olmaz béyle bir beyam derhal yapmak
veya iptale hakki olan tarafin s6zlesmeyi anladig sekilde ifay: yerine
getirmek zorundadir ve bu iptal tebliginin bu taraf¢a takibine devam
edilmesinden once olmalidir.

(2) Bu takdirde, hatadan zarar goren soézlesmenin iptalini isteme hak-
kin1 kaybeder ve iptal icin daha 6nce yapilan tiim tebligatlar hiikiim-
suz kalr.

Madde 3.14
(Tebligatla iptal)

Bir tarafca sozlesmenin iptali diger tarafa tebligat yolu ile yapilr.

Madde 3.15
(Siireler)

(1) Iptal, hal ve sartlar dikkate alinarak, sozlesmeyi iptale hakki olan
tarafin ya iptal sebeplerini bildigi veya bildigini inkdr edemeyecegi
yada serbestce hareket edebilecegi zamandan itibaren makul bir stire

icinde teblig edilmelidir.

(2) 3.10 maddesi hiikkmii uyarinca sézlesmenin 6zel bir hiikmiiniin 1p-
talini 6ngoren tebligat siiresi, diger tarafin onu ileri siirdiigti zaman-

dan itibaren islemeye basglar.

Madde 3.16
(Kismi iptal)

Hal ve sartlar dikkate alindiginda, sézlesmenin diger hiikiimlerinin
muhafaza edilmesi gayri makul olmadikea iptal, sadece iptal sebebiy-
le 6ngoriilen sozlesme hiikiimleri 1ile sinirhdar.
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Madde 3.17
(Iptalin geriye etkili hiikmii)

(1) Iptalin geriye etkili bir hitkkmii vardir.

(2) Iptal, taraflardan herbirine aldigim eszamanh olarak iade etmesi
sartiyla, sézlegmenin ifas1 veya iptal edilen maddeler nedeniyle temin
ettiginin iadesini istemeye miisaade eder. Ayin olarak iade edilemeyen
sey, deger olarak iade edilmelidir.

Madde 3.18

(Tazminat)

Sozlegme iptal edilsin veya edilmesin, iptal sebebini bilen veya bilme-
s1 gereken taraf, sozlesme yapilmamig olsayd: diger taraf hangi du-

rumda olacak idiyse o duruma getirecek sekilde diger tarafa tazminat
odemekle miikelleftir.

Madde 3.19
(Hiikiimlerin emredici niteligi)

Isbu béliimiin hiikiimleri, sadece mutabakattan dogan baglayici kuv-

vet, baglangigtaki imkéansizlik veya hataya iliskin olanlar harig, emre-
dicidir.

Madde 3.20
(Tek tarafly beyanlar)

Bu bé6liimiin hiikiimleri gerekli uyarlamalarla, bir tarafin diger tara-
fa gonderdigi tiim irade beyanlarina uygulanir,

DORDUNCU BOLUM
Yorum

Madde 4.1
(Taraflarin niyeti)

(1) Sozlegme taraflarin miisterek niyetine gére yorumlanr.

(2) Taraflarin boyle bir musgterek niyeti tespit edilemez ise, sozlesme,
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ayn1 durumda bulunan, aym nitelikteki mantikh bir kiginin ona vere-
cegl anlama gore yorumlanar.

Madde 4.2
(Beyanlarin ve tutumlarin yorumu)

(1) Bir tarafin beyanlan ve tutumu, bu niyeti diger tarafin bilmesi ve-
ya inkar edememesi durumunda, sahibinin niyetine gore yorumlanir.

(2) Bundan énceki paragrafin uygulanmamas: halinde, ayn1 durumda bu-
lunan, ayn nitelikteki mantikh bir kiginin onlara verecegl anlama go-
re yorumlanir.

Madde 4.3
(Uygun hal ve gartlar)

4.1 v 4.2 maddelerinin uygulanmasi i¢in tiim hal ve gartlar dikkate
alinir, ozellikle:

a) Taraflar arasindaki 6n muzakereler,

b) Taraflar arasindaki uygulamalar;

¢) Sozlesmenin yapilmasindan sonra taraflarn tutumu;
d) Sézlesmenin nitelig1 ve amaci;

e) Ilgili ticari alanda maddelere ve deyimlere verilen genel anlam;

f) Orf ve adetler.

Madde 4.4
(Sozlegmeye atif veya genel bicimde beyan)

Maddeler ve deyimler sozlesmenin timinun veya icinde goriindiikle-
ri beyanin amacina gore yorumlanir.

Madde 4.5
(Faydal: yorum)

Sozlesmenin maddeleri, bazilarinin hi¢ sonu¢ dogurmayacak anla-
mindan ziyade, tiimi bir arada hiikiim dogacak sekilde yorumlanir-

lar.
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Madde 4.6
(Aleyhe yorum kuralt)

Bir tarafca temin edilen s6zlesme hiikiimleri acik degilse, tercihen on-
lar1 teklif edenin aleyhine yorumlanar.

Madde 4.7
(Dil aykwriliklart)

Aym sekilde gecerli olan iki veya daha cok dildeki metinler arasinda
aykirilik halinde, ilk kaleme alinan metne dayali yorum tercih edilir.

Madde 4.8
(Olmayan terimin yerine ikame)

(1) Taraflarin hak ve yiikiimliliikklerinin tayini icin 6nemli olan bir
hiikiim tizerinde taraflar arasinda bir mutabakat mevcut degilse,
onun yerine hal ve sartlara uygun bir hiikiim getirilir.

(2) Uygun bir hiikiim tegkilini tayin icin 6zellikle sunlar dikkate alinir:
a) Taraflarin niyeti;

b) Sozlesmenin niteligi ve amaca;

¢) Iyi niyet

d) Makul olma.

BESINCI BOLUM
Icerik

Madde 5.1

(Acik ve ortiilii yiikiimliiliikler)

Taraflarin akdi yilikiimliiliikleri acik veya ortiilii olabilir.

Madde 5.2
(Ortiilii yiikiimliiliikler)

Ortiili yiikiimliiliikler:

a) Sozlesmenin niteligi ve amacindan:
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b) Taraflar arasinda tesis edilen uygulamalar ve teamiillerden;
¢) Iyi niyetten;

d) Makul olmadan;

meydana gelir.

Madde 5.3
(Taraflar arasinda isbirligi gorevi)

Taraflar arasinda, yiukiumliiliiklerini yerine getirirken, kendilerinden
makul olarak beklenebilen isbirligi yapma gorevi mevcuttur.

Madde 5.4
(Sonuc¢ borcu ve vasita borcu)

(1) Sonu¢ yukiumliliiginiin bor¢lusu, vaad edilen sonucu temin etmek
zorundadar.

(2) Vasita vecibesinin borc¢lusu, aym konumda, aym nitelikteki makul
bir kisinin ifasim yerine getirmede gosterecegi tedbir ve 6zeni gostermek
zorundadur.

Madde 5.5
(Borg tipinin belirlenmesi)

Borcun sonug veya vasita borcu olup olmadigim tayin etmek igin ozel-
likle asagidaki hususlar dikkate alinir:

a) Sozlesmede ifade edilen borcun tarz;

b) Sézlesmenin fiyat: ve diger unsurlar;

¢) Aranan sonucun takibinde normal olarak mevcut olan riskin dere-
cesi;

d) Borcun ifas: iizerinde diger tarafin yapabilecegi etki.

Madde 5.6
(Edimin kalitesinin tayini)

Edimin kalitesi sézlesme ile tespit edilmemis veya sozlesme geregin-
ce belirlenemez ise, bir taraf makul kalitede ve hal ve sartlan dikka-
te alarak en azindan orta vasifta bir edimi yerine getirmek zorundadr.
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Madde 5.7
(Fiyat tespiti)

(1) Sozlesme fiat1 tespit etmemis veya onu tayin etme vasitasi 6ngor-
memis ise taraflar, aksinin belirtilmesi hari¢, mukayese edilebilen
sartlarda aym edimler i¢in, 1lgih ticari dalda, so6zlesmenin yapilis: es-
nasinda mutad olarak uygulanan fiata veya boyle bir fiatin olmamas:
halinde, makul bir fiata ilgide bulunmak zorundadarlar.

(2) Bir tarafca tespit edilmesi gereken fiat acikca makul goriilmezse,
bu fiatin yerine tiim aksi ifadelere ragmen makul bir fiat ikame edilir,

(3) Fiat tespiti ile ylikiimlii liglincii sahis bunu yapamaz veya yapmak
1stemezse, makul bir fiat tespit edilir.

(4) Mevcut olmayan, mevcudiyeti ortadan kalkan ve ulasilamayan bir
faktore ilgide bulunmak suretiyle tespit edilmesi gereken fiat oldu-
gunda, bu faktor ona en ¢ok yaklasan faktorle ikame edilir.

Madde 5.8
(Siiresi belli olmayan sozlegme)

Taraflardan herbiri, siiresi belli olmayan bir sozlesmeyi makul bir ih-
bar siiresi vererek feshedebilir.

ALTINCI BOLUM
Ifa

Birinci Kisim-Genel olarak ifa

Madde 6.1.1
(Ifa zamanu)

Borclu:

a) Sozlegme ile bir tarih tespit edilmis veya sézlesmeye gore tespit edi-
lebilir ise o tarihte,

b) Sozlegme ile bir zaman dilimi tespit edilmis veya sozlesmeye gore
tespit edilebilir ise, hal ve sartlardan zaman se¢iminin diger tarafa ait
oldugu anlagilmadik¢a, bu zaman dilimi siiresince herhangi bir anda;
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¢) Bunun yoklugunda, stzlesmenin yapilisindan itibaren makul bir
siire i¢inde,

yikumliiliiklerini yerine getirmek zorundadar.

Madde 6.1.2
(Bir defada veya aralikla ifa)

6.1.1 (b) ve (¢) maddelerinde ongoriilen durumlarda, bor¢lu, miimkiin
oldugu odlciide ve sartlardan dogan aksine belirleme yoksa, ylikiimli-
liikklerini bir defada yerine getirmek zorundadir.

Madde 6.1.3
(Kismi ifa)

(1) Alacakl, vadesi gelince, isin geri kalaninin iyi ifa garantisinin olup
olmadigina bakmaksizin, onun bu sekilde yapilmasinda haklh higbir
menfaati olmadikca, kismi ifa teklifini reddedebilir.

(2) Kismi ifadan dolayr alacaklimin yaptig ildve masraflar bagkaca
herhangi bir zarar verilmemigse bor¢lu tarafindan karsilanir.

Madde 6.1.4
(Ifa emri)

(1) Taraflardan herbirinin ifalarimin e zamanh olarak yerine getirile-
bilmesinin miimkiin olmas: dl¢iisiinde, taraflar ifalarim hal ve gartlar
aksini isaret etmedikge, bu sekilde yerine getirmekle miikelleftir.

(2) Sadece bir tarafin ediminin bir ifa siiresini zorunlu kildig élgiide,
bu taraf, aksini gosteren hal ve sartlar olmadikca edimini ilk énce ye-

rine getirmek zorundadir.

Madde 6.1.5
(Erken ifa)

(1) Alacakl, onun ifasinda yasal highir menfaati olmadikca, vadesin-
den onceki ifayr reddedebilir.

(2) Bir tarafin vadesinden énceki bir ifay: kabulii, kendi ifalarim yeri-
ne getirme zorunda oldugu tarihe hicbir etki yapmaz, zira bu tarih di-
ger tarafin yiikiimliliklerinin ifasinda hesaba katilmaksizin tespit

edilmistir.
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(3) Vadesinden once ifa nedeniyle alacaklinin katlanmak zorunda kal-
dig1 1lave masraflar, bagkaca herhangi bir zarar verilmemis ise, borc-
lu tarafindan karsilanir.

Madde 6.1.6
(ifa vert)

(1) Borcun ifa yeri sozlesme ile tespit edilmemis veya sozlesmeye gore
tayin edilemez oldugu zaman:

a) Bir miktar para borcu i¢in alacaklinin is yerinde;
b) Diger herhangi bir yiikiimliliik i¢in bor¢lunun is yerinde,
ifa edilir.

(2) Sozlegsmenin yapiligindan sonra is yerini degistiren taraf, boyle bir

degisikligin meydana getirebilecegi ifaya bagh artan masraflara kat-
lanir.

Madde 6.1.7
(Cekle veya baska vasitalarla édeme)

(1) Odeme yerinde, ticaretin normal sartlarinda kullamilan herhangi
bir vasita ile 6deme yapilabilir.

(2) Her haliikarda, bir onceki paragraf uyarinca veya iradi olarak bir
ceki, bagka bir 6deme emrini veya ddeme taahhiidiinii kabul eden ala-

cakl, ancak bu araglarla 6demenin yapilmasi sart: ile bunu yapms
sayilr.

Madde 6.1.8

(Para transferi ile 6deme)

(1) Alacakh 6zel bir hesap isaret etmedikce, alacaklinin bir hesabinin

bulundugunu bildirdigi finansman kurumlarindan herhangi birine
transfer ile 6deme yapilabilir.

(2) Transferle 6deme halinde, alacaklinin finansman kurumuna
transferin yapilmis oldugu tarihte bor¢lu borcundan kurtulur.
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Madde 6.1.9
(Odeme parast)

(1) Odeme yerindeki paradan basgka bir para ile ifade edilen bir mik-
tar paranin borc¢lusu,

a) Bu para serbestce degistirilemez olmadikca; veya

b) Taraflar sadece borcun ifade edildigi para ile 6demenin yapilacagi-

m kararlastirmadikca, bu yer parasi ile 6deme yaparak borcundan
kurtulabilir.

(2) Bor¢lu, borcun ifade edildigi para ile 6demenin imkansizlig: i¢cinde
bulunursa, alacakh hatta 1 (b) paragrafinda éngoriilen durumda bile,
odemenin yapilma zorunda oldugu yerin parasi ile 6deme yapilmasi
icin zorlayabilir.

(3) Odemenin yapilmasinin zorunlu oldugu yerin parasiyla 6deme, va-
de giiniinde orada tespit edilen déviz kuruna gore yapilir.

(4) Her haliikarda, vade giiniinde bor¢lu 6deme yapmadi ise alacakh,
borcluyu ya vadede yada 6deme zamaninda tespit edilen déviz kuru-
na gore ddemeye zorlayabilir.

Madde 6.1.10

(Belirlenmemis olan para)

Bir miktar para borcunun para cinsi belirtilmemis ise 6deme, borcun
6denmesinin zorunlu oldugu yerin paras ile yapihr.

Madde 6.1.11
(Ifa maliyeti)

Taraflarin herbiri kendi yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmesinin
masraflarina katlanir.

Madde 6.1.12
(Odemelerin mahsubu)

(1) Aym alacaklhiya karsi muhtelif para bor¢larindan sorumlu olan
bor¢lu, 6deme aninda, hangi borca mahsup edilmesini diistindigiint
isaret edebilir. Her haliikdrda, once masraflar sonra vadesi gelen fa-

izler ve nihayet ana para mahsup edilir.
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(2) Bor¢lu tarafindan isaret edilmedikce, alacakli, 6demeden sonra
makul bir siirede, hangi borg {izerine mahsup yapildigim borgluya isa-
ret edebilir yeter ki bu bor¢ muaccel olsun ve ihtilafli olmasin.

(3) Onceki paragraflardan biri geregince mahsup yapilmams olmas:
halinde, agagida tespit edilen sira dahilinde su kriterlerden birine
uyan borg lizerinde mahsup yapilir:

a) Vadesi gelen bir bor¢ veya vadesi ilk gelecek borg;
b) Alacakh i¢in en zayif garantili borg;

c¢) Bor¢lu i¢in en agir olan bore,

d) Dogmus en eski borg.

Yukandaki kriterlerden higbiri uygulanmaz ise, mahsup orantil ola-
rak tiim borglar lizerine yapilir.

Madde 6.1.13
(Parasal olmayan bor¢lar durumunda mahsup)

Parasal olmayan bor¢larin 6deme mahsubuna, gerekli uyarlamalarla,
madde 6.1.12 uygulanur.

Madde 6.1.14
(Kamu izni icin basvuru)

Aksine hiikiim veya sartlar olmadik¢a, s6zlesmenin gecerliligine veya
ifasina deginen kamu miisaadesi bir devlet kanunu ile zorunlu oldu-
gu zaman,

a) Boyle bir miisaadenin elde edilmesi icin gerekli tedbirleri alma, sa-
dece bu devlette kurulusu olan tarafa:

b) Diger tiim hallerde, gerekli tedbirleri alma, borcun ifasinin bir izin
alinmasini zorunlu kildigh tarafa diiser.

Madde 6.1.15
(Izni elde etme usulii)

(1) Iznin elde edilmesi i¢in gerekli tedbirleri alma zorunda olan taraf
onu gecikmeden yerine getirmeli ve onun masraflarina katlanmahdir.
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(2) Istenen iznin alinmasi veya reddi hususunda diger tarafi gecik-
meksizin bilgilendirmelidir.

Madde 6.1.16
(Ne kabul ne de reddedilen izin)

(1) Taraflarnn biri veya digeri, sorumlu tarafca tiim tedbirlerin alin-
masina ragmen, tespit edilen siirede veya boyle bir siire yoksa sozles-
menin yapilmasindan itibaren gecen makul bir siirede izin ne verilir
ne de reddedilirse, sozlesmeye son verebilir.

(2) Izin s6zlesmenin sadece bazi hiikiimlerine iligkin olur ve hatta red
ihtimal dahilinde olsa bile, hal ve sartlara gore diger maddelerin mu-
hafaza edilmesi makul goriildiigiinde bir onceki paragraf uygulan-
maz.

Madde 6.1.17
(Iznin reddedilmesi)

(1) Sozlesmenin gegerliligine dokunan bir misaadenin reddi, sozles-
menin iptal edilmesi sonucunu dogurur. Ret s6zlesmenin sadece baz
maddelerini gecersiz kilarsa iptal kismi olur ve hal ve sartlara gore di-
ger maddeleri muhafaza etme makul gorinmektedir.

(2) Iznin reddi, sézlesmenin ifasim1 tamamen ve kismen imkéansiz ki-
lar ise, ademi ifa kurallann uygulanir.

Ikinci Kisim-Gii¢ durum

Madde 6.2.1
(Sozlesmeye uyma)

Karsilagilan giicliige iligkin asagidaki hitkkimler sakh kalmak kaydiy-
la, ifa daha fazlaya mal olsa bile, taraflar ylikiimliiliiklerim yerine ge-
tirmek zorundadirlar.

Madde 6.2.2

(Gii¢ durumun tanimzt)

Edimlerin dengesini temelinden degigtiren olaylarin meydana gelme-
si halinde gii¢ durum vardir; ya bor¢larin ifasinin maliyeti artmigtir

yada kars: edimin degeri azalmigtir, ve
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a) Bu olaylar sozlesmenin yapihgindan sonra meydana gelmis veya
zarara ugrayan tarafca bilinmistir;

b) Magdur olan taraf sozlesmenin yapilmas: esnasinda, boyle olaylar
makul bigcimde dikkate alamamstir;

¢) Bu olaylar magdur tarafin kontrolii disinda kalmas; ve

d) Bu olaylarin riskini magdur olan taraf iistlenmemistir.

Madde 6.2.3
(Gii¢ durumun sonuclart)

(1) Sozlesmenin sarsilmasi halinde magdur taraf miizakerelerin yeni-
den agilmasim isteyebilir. Talep geciktirmeden ve gerekceli olarak ya-
pilmalidar.

(2) Talep tek bagina magdur tarafa yiikiimliiliikklerinin ifasim askiya
alma hakki vermez.

(3) Makul bir siire i¢inde taraflar arasinda mutabakat olmazsa, biri
veya digeri mahkemeye miiracaat edebilir.

(4) Sozlegsmeyi sarsan bir halin varligi sonucuna varan mahkeme eger
onu makul gorir ise:

a) Tespit edecegi tarih ve sartlarda sézlesmeye son verebilir; veya

b) Edimlerin dengesini yeniden tesis etmek icin s6zlesmeyi uyarlaya-
bilir.

YEDINCI BOLUM
Ademi Ifa

Birinci Kisim-Genel olarak ademi ifa

Madde 7.1.1
(Tanimz)

Ademi ifadan, taraflardan birinin, ayiph veya gecikmeli ifa dahil, soz-

legsmeden dogan yiikiimliiliikklerinin herhangi birinde mevcut olan bir
noksanhik anlasilir.
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Madde 7.1.2
(Alacaklinin fiili)

Ademi ifanin taraflarindan biri, kendi kismina iligkin bir fiile veya ih-
male veya riskini tistlendigi bir olaya bagh oldugu dl¢iide, ademi ifay:
ileri siiremez.

Madde 7.1.3
(Ifanin ertelenmesi)

(1) Diger tarafla ayn1 zamanda ifasim yerine getirme zorunda olan ta-

raf, diger taraf ifa teklifini yapmadig siirece kendi ifasim askiya ala-
bilir.

(2) Diger taraftan sonra ifasim yerine getirme durumunda olan taraf,
diger taraf ifasim yerine getirmedigi siirece kendi ifasin askiya alabilir,

Madde 7.1.4
(Bor¢lu tarafindan diizeltme)

(1) Borclu, masraflar: kendine ait olmak tizere, ademi ifayr diizeltme-
ye tahsis edilen tiim tedbirleri alabilir, yeter ki:

a) Gecikmesizin nasil ve ne zaman ifa edilecegini 1garet eden tedbin
teblig etsin;

b) Tedbir hal ve sartlara uygun olsun;

¢) Alacaklinin reddetmede hicbir yasal menfaati olmasin;

d) Tedbir gecikmesizin alinmig olsun.
(2) Fesih tebligi diizeltme hakkina engel olusturmaz.

(3) Bor¢lunun ifalarim yerine getirmesi ile bagdagmayan alacaklhinin
haklar, 6ngériilen siirenin sona ermesine kadar diizeltme tebliginin

alinmas: ile askiya alinmig olurlar.

(4) Alacakl, diizeltme yapilmadikc¢a yiikiimliiliiklerinin ifasim ertele-
yebilir.

(5) Diizeltmeye ragmen, alacakh, meydana gelen gecikme nedeniyle
olusan, aym gekilde sebep olunan veya engellenemeyen zarar nede-
niyle tazminat isteme hakkim muhafaza eder.
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Madde 7.1.5
(Ifa igin ilave siire)

(1) Ademi ifa halinde alacakl, yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi 1¢in
kendisine ilave bir siire verdigini bor¢cluya teblig edebilir.

(2) Bu siirenin sona ermesinden o6nce, alacakli buna bagh yukiumlii-
liklerinin ifasim askiya alabilir ve maddi tazminat isteyebilir fakat
bagka hi¢bir yolu 6ne siiremez. Bununla birlikte bor¢clunun, kendisine
taninan siire i¢ginde ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyecegini bildiren
bir tebligat ulagtig, veya bu ilave siire esnasinda uygun ifa yapilma-
dig1 zaman, alacakh bu béliimde éngériilen diger tiim yollar: ileri sii-
rebilir.

(3) Tebligatinda, makul bir ilave siire veren alacakl, eger 1fadaki ge-
cikme esash bir ademi ifa olusturmuyor ise, bu siirenin sonunda sz-
lesmeye son verebilir. Makul olmayan bir ilave siire makul slireye ge-
tirilir. Alacakh, tebligatinda, verilen siirede ifa yerine getirilmezse
sozlesmeye son verecegini bildirebilir.

(4) Ifay1 yerine getirmeme bor¢lunun yiikiimliiliiklerinin tamamina
gore ¢cok onemsiz ise bir onceki paragraf uygulanmaz.

Madde 7.1.6
(Muafiyet hiikiimleri)

Bir taraf, ademi ifa sorumlulugunu simirlayan veya hari¢ tutan veya
diger tarafin makul olarak bekledigi ifadan esaslh olarak farkl: bir ifa-
ya 1zin veren bir hiikmii, sé6zlesmenin amacina gore acgikca onu yap-
mak hakkaniyete uygun degil ise ileri siiremez.

Madde 7.1.7
(Fors major)

(1) Ademi ifamin kendi kontrolii disindaki bir engelden kaynaklandi-
gin1 kamitlayan ve s6zlegmenin yapilisi esnasinda dikkate almasi, onu
onceden bildirmesi veya onun veya sonuclarinin iistesinden gelmesi
kendisinden beklenemeyen borclu, ademi ifanin sonu¢larindan muaftr.

(2) Engel ancak gegici oldugu zaman, muafiyet s6zlesmenin ifas: iize-

rinde engelin sonuglarin dikkate alirken makul bir siire esnasinda et-
kili olur.
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(3) Bor¢lu alacakliya engelin varlhigim ve ifaya iligkin tutumu tizerin-
de sonuclarimi teblig etmelidir. Engeli 6grendigi veya 6grenmesi ge-
rektigi andan itibaren makul bir slirede teblig muhataba ulagsmazsa

borclu, tebligatin alinmamasindan dogan zarar nedeniyle tazminatla
sorumlu olur.

(4) Bu maddenin hiikiimleri taraflarin, s6zlesmeye son verme, ytikiim-
lilliiklerinin ifasimi askiya alma veya vadesi gelen bir meblag i¢in faiz
o6denmesine zorlama haklarinin kullanmasina engel tegkil etmez.

Ikinci Kisim-Ifa hakk:

Madde 7.2.1
(Para borcunun ifast)

Borclu tarafindan para borcunun édenmemesi durumunda, alacakh
onu 6demeye zorlayabilr.

Madde 7.2.2
(Parasal olmayan borcun ifast)

Paradan baska bir borcun, bor¢lusu tarafindan yerine getirilmemesi
halinde, alacakh onu ifaya zorlayabilir, edimin istisnasi ise sunlardir:

a) Ifa fiilen ve kanunen imkénsiz ise;

b) ifa veya varsa ifa yollar1 makul olmayan gayret veya masraflar: zo-
runlu kilhiyorsa;

¢) Alacakl makul olarak ifayr bagka bir sekilde elde edebilirse;
d) Ifa tamamen sahsi bir nitelik gosteriyorsa; veya

e) Ademi ifay1 ogrendikten veya ogrenmesi gerektigi andan itibaren
makul bir siirede alacakli bor¢luyu ifaya zorlamazsa.

Madde 7.2.3
(Ayiple ifay diizeltme ve tkame etme)

ifa hakk, gerekli halde, ayiph ifanin tamirine, ikdme edilmesine ve-
ya diizeltilmesine iligkin tim diger yollann da kapsamaktadir. Bu du-
rumda, 7.2.1 ve 7.2.2 maddelerinin hiikiimleri uygulanir.
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Madde 7.2.4
(Yasal ceza)

(1) Borcluya borg¢larini 6demesini emreden mahkeme, bor¢lu karara
uymazsa, ayni sekilde onu para cezasi ile cezalandirabilir.

(2) Hakimin kanunun emredici hiikiimlerinin belirttigi durumlar ha-
ri¢ olmak tizere ceza alacakliya 6denir. Cezamin 6denmesi alacaklinin
tazminat istemesine engel degildir.

Madde 7.2.5
(Coziim yolu degisikligi)

(1) Para borcundan baska bir borcun ifasimi zorlayan alacakl, tespit
edilen siirede veya boyle bir siire yoksa makul bir siirede onu almamas
1se, diger tiim yollara basvurabilir.

(2) Bir miktar para borcundan baska bir borcun ifasina iliskin mahke-
me karari, cebri icraya konu teskil edemedigi zaman, alacakli bagka
herhangi bir yolu ilen1 siirebilir.

Uciincii Kisim-Fesih

Madde 7.3.1
(Fesith hakki)

(1) Bir taraf, diger tarafin ademi ifas1 esash ise, s6zlesmeyi feshedebilir.

(2) Esash bir ademi ifa teskilini tespit i¢in asagidaki hal ve sartlar
ozellikle dikkate alinir:

a) Bor¢lunun 6ngormedigi veya makul olarak bu sonucu éngoremedi-

g1 durum hari¢, ademi ifa alacakhyr sozlesmeden bekledigi haktan
esash noktalarda mahrum birakar.

b) Borcun kesin ifasi sézlesmenin esasini olusturur.

c) Ademi ifa kasith veya tedbirsiz olabilir;

d) Ademi ifa alacakliya ileride sozlesmenin ifasina giivenemeyecegi
Inancini verir.

e) Bor¢lu, fesih halinde, s6zlesmenin hazirlanmasi veya ifasindan do-
gan asir1 bir kayba ugrar ise.
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(3) Gecikme halinde, bor¢lu 7.1.5 maddesinde 6ngoriilen siirede ifay:
yerine getirmezse alacakl da sozlesmeyi feshedebilir.

Madde 7.3.2
(Fesih thbary)

(1) Sozlesmenin feshi bor¢luya teblig ile gergeklesir.

(2) Ifa teklifi gecikmis veya ifa uygun degilse, teklife veya uygun ol-
mama durumunu bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren makul

bir siirede diger tarafa bir tebligat ulastirmaz ise, alacakh sozlesmeyi
feshetme hakkini kaybeder.

Madde 7.3.3
(Erken ademi ifa)

Bir taraf, diger tarafin vadeden once esash olarak acik¢a ifayr yerine
getirmeyecegini bildirmesi halinde, sézlesmeyi feshetmede hakh olur.

Madde 7.3.4
(Yeterli iyt ifa giivencest)

Diger tarafin esash olarak ademi ifasina mantiken inanan taraf, ye-
terli bir iyi ifa teminat isteyebilir ve o arada, kendi yiikiimluliikleri-
nin ifasim askiya alabilir. Makul bir siirede bu giivence temin edil-
mezse teminati isteyen taraf sozlesmeyi feshedebilir.

Madde 7.3.5
(Feshin hiikiimlert)

(1) Sézlesmenin feshi, taraflan ileride kendi ytikiimliliklerini yerine
getirmekten kurtarr.

(2) Fesih, ademi ifa nedeniyle tazminat isteme hakkim ortadan kal-
dirmaz.

(3) Fesih, ne ihtilaflarin halline iligkin sozlesme maddeleri tizerinde,
ne de fesih halinde sonuc¢ dogurmaya tahsis edilen diger tiim madde-
ler tizerinde etkili olur.



246 | Dayinlarl

Madde 7.3.6
(Iade)
(1) Taraflardan herbiri sézlesmenin feshinden sonra, aldigim ayni za-
manda iade etmek kaydiyla, temin ettigi geyin iadesini isteyebilir. Ay-

nen iadesi mimkiin olmazsa veya uygun olmazsa, makul goriiniirse
iade deger olarak ifa edilmelidir.

(2) Her haliikdrda, zaman icinde s6zlesmenin ifasi1 uzatildiginda ve
sozlesme bollinebilir ise iade ancak fesihten daha sonraki bir zaman
icinde olabilir.

Dorduncu Kisim-Maddi Tazminat

Madde 7.4.1
(Tazminat hakki)

Bir borcun ademi ifasi, bu ilkelerde ongoriilen muafiyetler sakh kal-

mak kaydiyla, ya munhasir nitelikte, yada diger careleri tamamlayici
olarak alacakhiya tazminat hakk: verir.

Madde 7.4.2

(Tam tazminat)

(1) Alacakl, ademi ifa nedeniyle katlandigr zararin tamamini tazmin
ettirme hakkina sahiptir. Zarar, alacaklinin bir masraf veya engelle-
nen kaybindan dogan tiim kazanci dikkate alinmak suretiyle, katlan-
dign kayb:1 ve mahrum kaldigh kar1 kapsar.

(2) Zarar parasal olmayabilir ve ozellikle, duyulan fiziki veya manevi
acidan meydana gelebilir.

Madde 7.4.3
(Zararin kesinligi)

(1) Ancak kesinligi makul derecede tespit edilmis olan, ileride ortaya
¢ikacak zarar da tazmin edilir.

(2) Bir sansin kaybi, gerceklesmesinin ihtimal dahilinde olmasi 6l¢ii-
stiinde tazmin edilebilir.

(3) Gerceklesmesi yeterli derece ile tespit edilemeyen zarar miktan
mahkemenin takdiri ile degerlendirilir.
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Madde 7.4.4
(Zararin ongoriilebilirligi)

Bor¢lu ademi ifamin muhtemel sonucu olarak sézlesmenin yapilmasi

aninda sadece ongordugi veya makul olarak ongorebilecegi zarardan
sorumludur.

Madde 7.4.5

(Tkame aninda zararin kaniti)

Sozlesmeyi fesheden alacakli, belli bir siirede ve makul tarzda ikame
sozlesmesi yapabilir ve ilk sozlesmede ongoriilen fiat ile ikame sozles-
mesi fiat1 arasindaki farki, aym sekilde ilave tiim zararlar i¢in tazmi-
nat olarak alabilir.

Madde 7.4.6
(Cari fiyata ilgide bulunarak zararin kanitlanmast)

(1) Sozlesmeyi fesheden alacakh, ikame s6zlegsmesi yapmazsa, muta-
bik kalinan edim icin bir cari fiat varsa, sozlesmede ongoriilen fiat ile
fesih giiniinde cari olan fiat arasindaki fark: diger ilave zararlar i¢in

maddi tazminat dahil geri alabilir.

(2) Cari fiattan, ifamin yapilmasi gereken yerde mukayeseli sartlarda
ifa edilen bir edim icin genel olarak uygulanan veya bu yerde béyle bir
cari fiatin yoklugunda, benzer yer olarak alinmasi makul gortinen

bagka bir yerde uygulanan cari fiat anlagilir.

Madde 7.4.7
(Alacakliya atfi kabil kismi zarar)

Bir olaya veya alacaklimin bir ihmaline, veya riskini ustlendigi diger
bir olaya kismen atfi kabil bir zarar oldugu zaman, tazminatin mikta-
r1 bu faktorlerin zararin gerceklesmesine katkilar: ol¢listinde ve taraf-

larin kendi tutumlan dikkate alinarak indirilir.

Madde 7.4.8

(Zararin azaltilmast)

(1) Makul vasitalarla alacaklinin azaltabilecegi dl¢iide zarardan borg-
lu sorumlu degildir.
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(2) Alacakl zaran azaltmak i¢in harcadign makul masraflar: geri ala-
bilir.

Madde 7.4.9
(Para borcunun odenmemesinde faizler)

(1) Bir miktar para borcunun vadesinde édenmemesi halinde, muafi-
yet olsun veya olmasin vade ile 6deme tarihi arasinda bu meblagn fa-
1zlerimi istemeye alacaklinin hakki vardir.

(2) Faiz oram, 6demenin yapilmasi gereken yerde sozlesmenin 6deme
parasi i¢in kisa vadeli banka faiz oranidir veya bu yerde béyle bir ora-
nin bulunmamasi halinde, 6deme parasi devletinde uygulanan rayic-
tir. Boyle bir rayi¢ s6z konusu iki yerde de yoksa, faiz oran1 6deme pa-
rasimin Devlet Kanunu ile tespit edilen uygun rayictir.

(3) Ayrica, alacakhmn, ilave tiim zararlar icin, tazminat istemeye
hakki vardar.

Madde 7.4.10
(Tazminatin faizleri)

Aksinin kararlagtirilmig olmasi harig, bir miktar paradan baska bir
borcun ademi ifas1 nedeniyle verilen tazminata, ademi ifa tarihinden
hesap edilmek iizere faiz isletilir.

Madde 7.4.11

(Parasal tazminatin sekli)

(1) Maddi tazminat, bir defada 6denir. Bununla birlikte, zararin nite-

liginin gerekli kildigr hallerde araliklarla 6demelere konu teskil ede-
bilir.

(2) Zaman araliklan ile yapilacak 6édemeler bir indekse baglanabilir.

Madde 7.4.12

(Tazminat: hesaplama parasi)

Tazminat ya parasal borcun ifade edildigi para icinde, yada zararin

katlanildign para i¢inde hangisi en uygun goriiniirse ona gore deger-
lendirilir.
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Madde 7.4.13
(Sozlegmede tespit edilen tazminat)

(1) Sozlesme ifayr yerine getirmeyenin ademi ifa nedeniyle belli bir
miktarin 6denecegini ongérmiis ise, gercekten katlamilan zarardan
bagimsiz olarak bu meblag alacakliya verilir.

(2) Her haliikarda, aksine tiim sartlara ragmen, belirtilen tazminat,
ademi ifadan ve diger hal ve sartlardan meydana gelen zararla muka-
yese edildiginde acgikc¢a agin ise makul bir meblaga indirilebilir.



