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I. Genel Olarak Milletleraras: Tahkim Alaninda Yeni
Duzenlemeler ve Bu Diizenlemelerin Yapilmasina Etki Eden
Faktorler

Son yillarda baglayan ve ézellikle 1990'dan itibaren yogunluk kaza-
nan ulusal diizeyde milletleraras: tahkimi diizenleme ¢calismalarininl

* MU Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dal.

1 Milletleraras: tahkime iligkin ulusal diizenlemelerin bir ¢ogu Uluslararas:
Ticari Tahkim Hakkindaki UNCITRAL (United Nations Commission on
International Trade Law) Kanun Modelini érnek almiglardir. 1985 UNCIT-
RAL Model Kanunu, Birlesmis Milletlere uye olan biitiin devletlere tavsiye
edilmig bir metin olup bagarili bir ¢aligma olarak kabul edilmistir. Baz iil-
keler UNCITRAL Model Kanununu aynen kabul ederek kendi kanunlar: ha-
line getirmiglerdir. Baz iilkeler ise bu Model Kanunu dogrudan veya dolay-
hi bir sekilde kullanarak yasal diizenlemelerini yapmiglardir. Ulkelerin liste-
s1 ve ayrintil bilgi i¢in bkz. YILMAZ, Ejder Milletleraras: Tahkim Konusun-
da Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? II Taslaklar-Tartigsmalar-Oneriler, An-

kara 1999, s. 7.

Tiirk hukukunda, milletleraras: tahkim ayr bir kanunla yani 4686 sayil
Kanun ile diizenlenmesine ragmen baz: iilkeler ayr bir kanun vapmak yeri-
ne konuyla baglantih oldugu kabul edilen kanunlarla milletleraras: tahkimi
diizenlemisglerdir. Ornegin, Isvicre, 1989 tarihli Milletleraras: Ozel Hukuka
Iligkin Kanunun 176-192. maddeleri arasinda milletleraras: tahkimi diizen-
lemigtir. Almanya ise 1998 yilinda Medeni Usul Kanununun (Zivilprozes-
sordnung-ZPO) 10. kitabimin 1025-1066. paragraflarinda tahkimi diizenle-
migtir. 10. kitapta yer alan hiikiimler yalnizca milletleraras: tahkimi degil
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yani sira Milletleraras1 Ticaret Odas: (ICC2), Londra Milletleraras:
Tahkim Mahkemesi (LCIA3), Amerikan Tahkim Dernegi (AAA%4) gibi
kurumsal tahkim merkezleri kendi kurallarin1 6neml oél¢tide revizyo-
na tabi tutmuslardir. Milletlerarasi tahkim ile ilgili ¢caligmalarin yeni
bir ivme kazanmas: diinya ticaretinde globallesme ve kiiresellesme-
nin dogal bir sonucudur. Kurumsal tahkim merkezler1 tarafindan
kendi kurallarinda yapilan revizyonlar, daha ¢ok bu kurumlarin tah-
kim kurallarim1 birbirine yakinlastirmalar: yoniinde olmustur. Boyle-
ce, kurumsal tahkim merkezleri arasinda giderek artan rekabet, sz
konusu tahkim merkezlerinin miidahalesini azaltacak ve daha hizh
bir yargilama yapilmasina imkan verecek sekilde kurallarin yeniden
yapilandirilmasina sebep olmustur. Kurumsal tahkim merkezleri ta-
rafindan hazirlanan tahkim kurallar1 arasinda baz farklar varligim
halen daha korumakla beraber bu farkhiliklar daha cok kurumun te-
mel politikasina baghdir. Ornegin, kurumun, kendi kurallar:1 kapsa-
minda verilen bir hakem kararini hangi 6l¢clide denetime tabi tutaca-
g1 hususundaki tahkim merkezleri arasindaki farkhhiklar varhigim

siurdiurmektedir. Bu konuda ICC, LCIA ve AAA'ya nazaran daha aktif
bir rol oynamaktadir®.

Milletleraras: tahkim alanindaki yeni diizenlemelerde, daha once
uzerinde yeknesak bir ¢oziime varilamayan bazi temel konulara ilis-

kin hiikiimlere yer verilmistir. Bu konular1 alt1 bashk altinda topla-
mak mimkiindiir:

- hangi konularda tahkime gidilebilecegi,

- hakemlerin kendi yetkileriyle ilgili olarak ortaya ¢cikan sorunlar:
¢ozme yetkisinin olup olmadig,

- hakem yargilamasi sirasinda hakemlerin tedbir karar: verip vere-
meyecegi,

ayni zamanda milletlerarasi nitelikte olmayan tahkimi de icermektedir. O

halde hem milli hem de milletleraras: tahkim ayni hiikiimlere tabi olarak ce-
reyan edecektir.

International Chamber of Commerce.

London Court of International Arbitration.

American Arbitration Association.

Gt - W

P. MALLOY, Michael Current Issues in International Arbitration,
15(2002)Transnational Lawyer, s. 45.
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- ¢ok tarafli tahkim,

- hakemlerin kanunlar ihtilafi kurallarim uygulamak zorunda olup

lellik 6ngorilmemistir. Hakem yargilamasina ragmen, baz: hususlar
mahkemelerin tekeline birakilmis, bu hususlarda hakemlerin faaliyet
yapmasi ve karar vermesi engellenmistir. Ozellikle, cebri snlemlerin
alinmasin1 gerektiren durumlarda uyusmazlik hakemler tarafindan
goriilmesine ragmen mahkemelere bagvurulmas: zorunlulugu getiril-
migtir. Bir taraftan yargilama islevinin hakemlere verilmesi diger ta-
raftan mahkemelere bu isleve zaman zaman miidahale etme yetkisi-
nin tanminmasi, miidahalenin kapsami konusunda ulusal hukuklarda
farkhliklarin olmasi; bu tiir miidahalenin hakem yargilamasini uzat-
mak veya siirlincemede birakmak amaciyla kotiye kullanilmas: tah-
kimden beklenen "hizli yargilama"”, "kisa siirede uyusmazhigin ¢o-
zumu"~ gibi faydalarin elde edilmesini engellemigtir. Oysa tizerinde
tartigmasiz bir gekilde goriis birligine varilan husus, hakem yargila-
masinin hizh olmasiydi. Ancak mahkemelerin miidahalesi, cogu za-
man, bu hizin 6niinii kesmekte; adeta mahkemelerde kaybedilen za-
man kadar bir siireye ihtiya¢ duyulmaktadir. Milletleraras: ticari ilis-
kiler, bu tiir miidahalelerle kaybedilen zamana tahammiil edemeye-
cek bir hareketlilik i¢indedir. Bu yiizden milletleraras: ticari tahkim
alaminda son zamanlarda yapilan yasal diizenlemelerle mahkemele-
rin miidahalesi miimkiin olan en az seviyeye indirilmistir. Ancak be-
lirtmek gerekir ki, mahkemelerin miidahalesi tamamen bertaraf edil-

mi§ degildir.

Mahkemelerin tahkime miidahalesini azaltmaya yénelik diizenleme-
lerin yani sira ikinci énemli gelisme, hakemlerin gecici ve koruyucu
onlemler alabilme yetkisinde ortaya cikmistir. Gegici ve koruyucu 6n-
lemler, diger ifadesiyle ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlan sonug
olarak cebri icra organlarinin devreye girmesini gerektirdigi icin bu
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kararlar: verme yetkisi mahkemelerin tekeline birakilmigtir. Hakem
yargilamasi sirasinda koruyucu ve onleyici tedbire 1htiya¢ duyulursa
hakemler veya taraflardan biri mahkemeye miracaat edecektir. Bu
konuda mahkemelere taninan tekel hakk: giderek kirilmakta ve artik
son diizenlemelerde hakemlerin de ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
karar: almasimi temin eden hitkiimlere yer verilmektedir. Burada te-
mel sorun, hakemler tarafindan verilen ve kararin icrasinin istenildi-
gi mahkemenin hukukunda mevcut olmayan ornegin, "Anton Piller
Order"6 veya "Mareva Injuntion"’ seklindeki gecici tedbirler:1 mahke-
melerin icra edip edemeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Acaba, ha-

Ingiliz hukukunda yer alan ve ozellikle fikri miilkiyet davalar1 bakimindan
biiyiikk 6nem tasiyan bir tedbir tiirii olan Anton Piller Order, adin1 “Anton
Piller KG v Manufacturing Process Ltd.” davasindan almigtir. Bu tedbir ti-
riinde davaci, mahkemenin izni ile dava konusu olan veya olmas1 muhtemel
materyalleri, delilleri arastirmak, incelemek, fotokopilerini veya fotografla-
rin1 cekmek hakkina sahiptir. Hatta, davaci bunlardan gerekli gérdiiklerini
tahrif edilme veya yok edilme tehlikesine karsi1 korumak amaciyla davalinin
hakimiyet alanindan cikarilarak avukatinin veya mahkemenin denetimi al-
tina alinmasim isteyebilir (EKSI, Nuray Tiirk Mahkemelerinin Milletlerara-
st Yetkisi, 2. basi, Istanbul 2000, s. 267 dn. 1070; EKSI, Nuray The Basic
Types of Measures and General Requirements for Granting Interim Orders in

the Laws of the EC Member States, V11(1992-1993)1-3 MUHF Hukuk Arasg-
tirmalar, s. 303).

Ingiliz hukukunda yer alan ve bir tedbir tiirii olan Mareva Injuntion 1975 y1-
lindan itibaren Kita Avrupa Hukukundaki ihtiyati haczin Common Law’da
karsiligini tesgkil etmek icin kullanilmaktadir. Bu tedbir tiirti adini bir dava-
dan almigtir (Davada verilen kararin metni i¢in bkz. “Mareva Compania Na-
viera SA v International Bulkcarriers SA” 11(1975)Lloyd’s Report, s. 509). Bu
davadan sonra Ingiltere’deki malvarlig: iizerine konulan gegcici ve koruyucu
onlemler hep Mareva Injuntion adi altinda verilmektedir. Mareva Injuntion
icin uygulama ile olusturulan esaslar 1981 Supreme Court Act’in 37/1. mad-
desi ile yasallagtinlmigtir. Mareva Injuntion ile, davacinin tek tarafli bagvu-
rusu uzerine, genellikle davah tarafin yoklugunda verilen bir kararla onun
mallarina gegici bir siire i¢in el konulmaktadir. Mareva Injuntion dava énce-
sinde, dava veya icra agamasinda talep edilebilir. Bu kararla bor¢lunun bii-
tiin mallarina veya alacak iddiasina yetecek kismina el konulur. Boylece ile-
ride alinacak mahkeme karar: bu mallar iizerinde icra edileceginden davaci-

nin glacag'l garanti altina alinmig olmaktadir (EKSI, Nuray Yabanci Gemile-
rin Ihtiyati Haczi, Istanbul 2000, s. 54-55 dn. 240).
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kemlerce veya taraflarca bagvurulan mahkeme sadece kendi huku-
kunda yer alan gecici tedbirlerin icrasina ma karar verecek yoksa
kendi hukukunda olmamakla beraber hakemler tarafindan verilen
herhangi bir tedbirin icrasina karar verebilecek midir? Bu sorun esas
olarak hakemlerin bir lex fori'sinin bulunmamasindan kaynaklan-
maktadir. Mahkemelerin, belirli bir devlete ait olmas1 nedeniyle onla-
rin daima bir lex fori'leri vardir. Buna karsin, milletleraras: tahkim
iglemlerini ytirtiten hakemlerin belirli bir devlete bagl olmamalari-
nin sonucu olarak lex fori'lerinin varhigindan da siz edilememektedir.
Mahkemelerin lex fori'si oldugu halde hakemlerin uygulamak zorun-
da olduklar: bir lex fori'leri bulunmamasi gecici tedbir kararlarini ve-
rirken onlara serbestlik saglamaktadir.

Yukarida bahsedilen gelismeler Tiirk Milletleraras: Tahkim Kanunu-
nu etkilemis ve yukarida bahsedilen konularda hakemlere karar ala-
bilme yetkisi taminmistir. Diger bir anlatimla, 4686 sayili Kanunda,
milletlerarasi tahkim alaninda mahkemelerin hakem yargilamasina
miuidahalesi en aza indirilme gayretleri acikca goriilmektedir. Biitiin
bu gayretlere ragmen, hakemlerin mutlak olarak tahkim yargilama-
sinda tam anlamiyla hakimiyet kurmalarina ihtiyatla yaklasilmis ve
baz1 konularda mahkemelerin miidahalesine izin verilmistir.

I1. 4686 Sayil1 Milletleraras: TahkimKanunu

A. Kanunun Hazirlik Calismalar

Tirk hukukunda, milletleraras: tahkime iliskin bir kanunun hazir-
lanmasi calismalan fazla eskiye dayanmaz. Kanunun taslagini hazir-
layan Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisu 1lk ¢caligmalarina 1997 ya-
linda baslamistir. Bu ¢calismalar yalmizca Enstitii biinyesinde stirdii-
rilmemis, muhtelif yerlerde yapilan toplantilara konuyla ilgili uz-
manlarin katilimi saglanmastir. Ayrica bu toplantilarda yapilan goriis-

meler ve varilan sonuc¢larin yayinlanmasi i¢in buyiik hassasiyet gos-
terilmistir. Bu ¢alismalara iligkin olarak Enstitiintin cikarmig oldugu
yayinlarin ilk cildinde yer alan tasari metninin UNCITRAL® Model

Kanununun aynisi oldugu séylenebilir. Fakat daha sonra yapilan ca-

8 United Nations Commission on International Trade Law.
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hhismalar neticesinde ortaya ¢ikan bugiinkii metin UNCITRAL Model
Kanununda yer alan kurallarla Isvi¢gre Devletler Ozel Hukuku Hak-
kindaki Kanunun milletlerarasi tahkime iliskin hiikiimlerinden esin-
lenilerek hazirlanmistir. 21.6.2001 tarihinde kabul edilen 4686 sayi-

i Kanun 5.7.2001 tarihinde yuriirliige girmistir?.

Tirkiye nin yabanci yatirime: ve yabana sirketleri daha fazla cekmek
1stemesinin, 4686 sayil1 Kanunun hazirlanmasina etki eden faktirle-
rin baginda geldigi ifade edilmektedir. Tiirkiye'de yatirim yapmak is-
teyen Avrupa Birligi iiyeleri ve Amerika Birlesik Devletleri, esas
olarak sadece kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri acisindan 1999 yi-
lindan 6nce mevcut yasal diizenlemeleri dikkate alarak milletleraras:
tahkim alaninda Tirkiye'de reform yapilmasi thtiyacini1 dile getir-
mekteydiler. Ashnda, sorun devletin taraf oldugu yatirim uyusmazlik-
larimin tahkim yolu ile ¢6ziimii hususunda Tiirk mevzuatinin yetersiz
olmasindan kaynaklaniyordu. Bu sorunun yeni bir kanun yapilarak
¢oziimlenmesi miimkiin degildi. Sorunun ¢oziimii icin basta Anayasa
olmak tizere Idari Yargilama Usulii Hakkindaki Kanun ve Danistay
Kanununda degisiklik yapilmas:i gerekiyordu. Nitekim 1999 yilindan
itibaren yapilan yasal degisikliklerle devletin veya devletin kurumla-
rinin taraf oldugu yatinm uyugmazhiklan icin basvurulacak milletle-
rarasl tahkimin 6niindeki biitiin engeller kaldirldi. Ozel kisiler ara-
sindaki hukuki uyusmazhklar bakimindan tahkime gitme konusunda
zaten herhangi bir yasal engel mevcut degildi. Milli tahkim HUMK -
da diizenlenmisg ve béoylece Kanunun yurirlige girdigi 1927 yalindan
beri Kanundaki hiikiimler cercevesinde ihtiyari tahkim yoluyla uyus-
mazhklar ¢oztimlenmistir. Tiirkiye, Milletleraras: Ticari Tahkime Ilis-
kin Cenevre Konvansiyonuna taraftirl®. Bu sebeple, Tiirk hukukunda
milletlerarasi tahkime iliskin bir diizenlemenin yoklugunun 4686 sa-
yili Kanunun hazirlanmasinin temel gerekcesini tegkil ettigini soyle-
mek dogru degildir. 4686 sayih Kanunun hazirlanmasinin gerekcesi-
ni, 1961 yilinda yapilan Cenevre Konvansiyonunun, milletlerarasi
tahkim alaninda yasanan son gelismelerin ortaya ¢ikardig ihtiyacla-
ra cevap verememesi ve bu ihtiyac¢larin basarih bir ¢alisma olan UN-
CITRAL Model Kanununa paralel bir diizenleme ile giderilebilmesine

9  RG5.7 .2001/24453. Kanunun 18. maddesinde, bu Kanunun yayimi tarihin-

de yiriirliige girecegi ifade edilmisgtir.
10 RG 23.9.1991/21000.
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dayandn:mak herhal'de yanhg olmaz. Ayrica, 4686 sayili Kanun ile
Fransa, Ingiltere ve Isvigre gibi milletleraras: tahkim cenneti sayilan
ilkelerden biri olmak i¢in radikal bir adim atilmis olacag diisiincesi

de bu Kanunun hazirlanmasinin nedenlerinden birini teskil etmekte-
dir.

B. Kanunun Amac:

UNCITRAL Model Kanunun temel olarak hedefledigi iki amac 4686
sayih Kanununda da gercgeklestirilmeye ¢aligilmigtir. Bu amaclardan
ilki, uluslararasi alanda tahkim kurallar arasinda biitiinliigii ve uyu-
mu saglamaktir. Boylece tahkime giden kisilerin benzer kurallar: bi-
lerek hukuki giiven icinde hareket etmeleri temin edilmis olacaktir.
Gerek 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nda gerekse diger
pek cok devletin tahkim diizenlemelerinde UNCITRAL Model Kanu-
nu kismen veya tamamen etkili oldugu icin genel olarak tahkim ku-
rallan arasinda bir birlik saglanmisgtir. Ikinci amag, mahkemelerin
milletleraras: tahkim tizerindeki yetkilerini ve denetimlerini azalta-
rak tahkimi taraf iradesine dayal liberal bir kurum haline getirmek-
tir. Ikinci amac cercevesinde milli tahkime iligkin hiikiimler iceren
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile mukayese edildiginde, 4686
sayih Kanunun daha liberal hiikiimler getirdigini gérmekteyiz.
Cunkii Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu tahkimin yargisal nite-
ligine 6nem verir, bu baglamda hakemlere kendi yetkilerini denetle-
me imkan1 tanimaz. Hakem kararlarina kars: temyiz yolundan fera-
gati kabul etmez (HUMK md. 535); bazi1 konularda mahkemelere ve-
rilen yetkilerin hakemler tarafindan kullamlmasim reddeder (HUMK
md. 527); hakem kararinin icrasini onun mahkemeye tevdi edilmesi-
ne ve temyiz stiresinin ge¢cmesine baglar (HUMK md. 536).

4686 sayilh Kanunda, milletleraras: tahkime iligkin usul ve esaslar
belirlenmistir (md. 1/I). Kanun, "milletleraras: tahkim"i diizenlemek-
le beraber bu kavramin neyi ifade ettigi tanimlanmamigtir. Buna kar-
sihk, hangi hallerin uyugmazhg yabanci unsurlu kilacag: tek tek say-
mistir (md. 2). Taraflar arasindaki uyusmazhga yabancihik unsuru
kazandiran hallerin varlign halinde tahkimin, milletleraras: nitelik
kazanacag 2. maddede ifade edilmigtir. O halde Kanun, "milletlerara-
s1" niteligin tayininde taraflar arasindaki hukuki iligkiyi esas almis-
tir. Bu hukuki iliskide Kanunda sayilan yabancilik unsurlarindan bi-
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rinin varhg halinde tahkim de milletlerarasidir. Boylece, Kanun 'ya-
bancilik unsuru’ 1le "milletlerarasi unsur'u es anlamda kullanmakta-
dir. Kanaatimizce, Kanunun gekli bakimindan bu ifade tarzi yerinde
olmamistir. Kanunun adina sadik kalinarak yabancilik unsurunun
kullamlmamasi yalmzca milletleraras: unsur kavrama ile yetinilmesi
yerinde olurdu. Kanunda uyusmazhga yabancilik unsuru kazandiran

kriterler milletlerarasi unsuru tayin eden kriterler olarak ele alinma-
liyda.

NOMER’e gore, “milletleraras1 tahkim hukukunda, ‘milletleraras:
tahkim davasi’ veya ‘milletleraras: hakem karari’ kavramlari 1¢in yek-
nesak bir tarife veya agiklamaya ulasilamamistir. Ne zaman bir ‘mil-
letlerarasy’ tahkimden veya bir ‘milletleraras: hakem karari’ndan séz
edilecegi gesitli hukuk nizamlar tarafindan farkh sekillerde cevap-
landirilmaktadir. Bu sebeple bu giin i¢in ‘milletleraras: tahkim’ ve
‘milletleraras1 hakem karar’ kavramlari, bunlar kullanan milli hu-
kuklarin anlayisina bagh olarak aciklanmak durumundadir’l!. Tiirk
tahkim hukuku anlayisina gére, 4686 sayili Milletleraras: Tahkim
Kanununa tabi olarak verilen hakem kararlar: milletleraras: hakem
kararlar; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore ve-
rilen hakem kararlari ise milletleraras: olmayan hakem kararlaridir.

Bununla beraber, her iki kanuna gére verilen hakem karari milli
(Turk) hakem kararidirl2,13,

11 NOMER, Ergin /SANLI, Cemal Devletler Hususi Hukuku, 12. basi, Istanbul
2003, s. 474.

12 NOMER/SANLI, (dn. 11), 474.

13

4686 say1li Kanunun 17. maddesine gore, bu Kanunda diizenlenen konular-
da, aksine hiikiim bulunmadik¢ga, HUMK’un hiikiimleri uygulanmaz. Bu-
nunla beraber Kanunun baz hiikiimlerinde sadece HUMK’a degil ayn1 za-
manda ITK’nin muhtelif maddelerine ataf yapilmigtir. Bu hiikiimler sunlar-
dir: Tahkim itirazinin HUMK’un ilk itirazlara iligkin hiiktimlerine tabi oldu-
gununun belirtildigi 5/I. maddesi: taraflarin HUMK’a gore ihtiyati tedbir ve
[IK’ya gore ihtiyati haciz talep edebileceklerini diizenleyen 6/IV. maddesi;
delillerin toplanmasinda hakem veya hakem kurulunun asliye hukuk mah-
kemesinden yardim istemesi halinde, mahkemenin HUMK'u uygulayacagi-
na iligkin 12/B maddesi; iptal davasi sonucunda verilen karara kargi
HUMK’daki hiikiimlere gore temyiz yolunun agik oldugunu diizenleyen
15/A-VI. maddesi. Ancak, 4686 sayili Kanunun yaptigr atif sebebiyle

HUMK’da yer alan baz hiikiimlerin uygulanmasi verilen hakem kararinin
milletleraras: niteligini ortadan kaldirmaz.
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C. Kanunun Uygulama Alam

Kanunun uygulama alamna yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim ye-
rinin Turkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraf-
lar ya da hakem veya hakem kurulunca secildigi uyusmazhklar gir-
mektedir. Ayrica, herhangi bir tereddiit olmamas i¢in Kamu Hizmet-
leri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmaz-
hiklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmas: Halinde Uygulanmasi1 Gereken
Ilkelere Dair 4501 sayilh Kanunun kapsamina giren sozlesmelerden
dogan uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ziimiiniin bu Kanuna tabi ol-
dugu acikca ifade edilmistir.

4686 sayilh Kanunun uygulanabilmesi iki zorunlu unsurun bir araya
gelmesine baghdir.

1. Uyusmazhgn yabancilik unsuru tasimasi,

2. Tahkim yerinin Tuirkiye olarak belirlenmesi veya kanunun taraflar
veya hakemlerce sec¢ilmig olmasa.

Dikkat edilirse ilk sart alternatifi olmayan, mutlaka bulunmasi zo-
runlu olan bir unsurdan soéz etmektedir. Buna karsilik ikinci sart ken-
di icinde alternatifli bir diizenlemeye sahiptir. Tahkim yer: Tiirkiye -
de olmamakla beraber, Kanunun uygulanacagi taraflarca veya ad hoc
tahkim veya kurumsal tahkimde hakemler tarafindan kararlastir-

missa, tahkim, bu Kanun hiiktimlerine tabi olacaktir.

NOMER’e gore,"tahkim yeri" ile ne kastedildigi konusunda Kanun ge-
rekli acikhiga sahip degildir. Ancak tahkim yeri de facto degil, fakat
seklen ifade edilmis bir yer niteligindedir (lex loci arbitri). Turkiye'de
bulunan "tahkim yeri", tahkim davasinin 4686 sayili Kanununa, yani
Tiirk tahkim yargisina tabi olmasim temin eden bir baglanma nokta-

s1 olarak kullanilmigtirl4,

“Tahkim yerinin Tiirkiye'de olmasi, hakem mahkemesinin durugma-
larini ve miizakerelerini Tiirkiye'nin su veya bu mahallinde yerine ge-
tirmesi hususunda kanuni bir yiikiimlilik getirmemektedir. Kanu-
nun kullandign tahkim yeri kavram ile, ne hakemlerin bir araya gel-
dikleri, sahit ve bilirkigileri dinledigi veya celselerin akdedildigi ma-

14 NOMER/SANLI, (dn. 11), 475.
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hal gibi, tahkim davasinmin bazi kisimlarnin fiillen cereyan ettigi yer
(place of arbitration, place d'arbitrage, Schiedsplatz) ve ne de hakem
kararinin verildigi mahal kastedilmektedirl®. Kanun, Tiirkiye'de bu-
lunan tahkim yerini, tahkim davasimin Milletlerarasi Tahkim Kanu-
nunun yurirlik alamina girmesine sebep olan bir unsur olarak gor-
mektedir. Boylece, Tiirkiye'de bulunan tahkim yeri, hem Milletlerara-
s1 Tahkim Kanununun bir uygulanma sart1 hem de tahkim ile Tiirk
tahkim hukuku arasindaki baglihg: temin eden bir kavram (seat of
arbitration, siege d'arbitrage; Sitz des Schiedsgerichts) olmaktadir”16.

Tahkim yeri, taraflarca veya onlarin tayin ettigi bir tahkim kurumun-
ca serbestce kararlagtirlabilir. Bu konuda bir anlasma yoksa, tahkim
yeri hakem veya hakem kurulunca, olayin 6zellikleri de dikkate alin-
mak suretiyle belirlenir (md. 9).

Yabancilik unsurunu gercgeklestiren haller Kanunda sayilmistir. 2.
maddeye gore, asagida belirtilen hallerden herhangi birinin varhig

uyusmazhgin yabancihik unsuru tasidigini gosterir. Bu haller sunlar-
dir:

1. Tahkim anlagmasinin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan otur-
ma yerininl’ ya da is yerlerinin ayr1 devletlerde bulunmasa,

2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerle-
rinin tahkim anlagmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanila-

rak tespit edilen hallerde tahkim yerinden baska bir devlette bu-
lunmasa,

3. Taraflarin yerlegim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerle-
rinin asil sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli bir boliimii-
niin ifa edilecegi yerden veya uyusmazlik konusunun en cok bag-
lantili oldugu yerden bagka bir devlette bulunmas,

4. Tahkim anlagmasinin dayanagin olusturan asil sozlesmeye taraf
olan girket ortaklarindan en az birinin yabanc1 sermayeyi tesvik

15  Bkz. 4686 sayih Kanun md. 9/II, md. 14/A-3.

16 NOMER/SANLI, (dn. 11), 475-476.

17" "Olagan oturma" kavram yerine Tirk hukukunda MOHUK ile yasal bir

kavram olarak kullanilmaya baglayan "mutad mesken" kavraminin kulla-
nilmasi daha uygun olurdu.
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mevzuatina gore yabanci sermaye getirmis olmas: veya bu sozles-
menin uygulanabilmesi i¢in yurt disindan sermaye saglanmasi

amaciyla kredi ve/veya giivence siozlesmeleri yapilmasimin gerekli
olmasa,

5. Tahkim anlagmasinin dayanagin olusturan asil sézlesme veya hu-
kuki iligkinin, bir iilkeden digerine sermaye veya mal gecisini ger-
ceklestirmesi.

Milletleraras1 Tahkim Kanununun 2. maddesinin son fikrasi, yaban-
cihik unsurunun tayininde 4501 sayili Kanun hiikiimlerini saklh tut-
mustur. Ciinkii, Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Soz-
lesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi
Halinde Uygulanmas: Gereken Ilkelere Dair 4501 sayili Kanunun!8 2.
maddesinde bu Kanunun uygulanmasi bakimindan yabancilik unsu-
ru tammmlanmistirl?.

D. Kanunun Uygulama Alani: Disinda Kalan Konular

1. Tahkime Iliskin Milletleraras:1 Andlasmalarin Kapsamina
Giren Uyusmazhiklar

4686 sayih Kanunun 1/VI. maddesi Anayasanin 90/V. maddesinde yer
alan hiikme paralel bir diizenleme getirmistir. Bu hiikme gore, Tiirki-
ye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletleraras:1 antlagsma hiikiimler:
saklidir. Kanunun kapsamina giren konularla ilgili bir milletleraras:
andlasma varsa oncelikle bu andlagma uygulanacaktir.

18  RG 22.1.2000/23941.

19 yabancilik unsuru, sozlesmeye taraf kurulu veya kurulacak girket ortakla-
rindan en az birinin yabanci sermayeyi tegvik mevzuat: hiitkiimlerine gore
yabanci mengeli olmasi veya sozlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt dig kay-
nakli sermaye veya kredi veya teminat sézlegmelerinin akdedilmesinin ge-
rekli olmasi hallerinden birini ifade eder (4501 sayili Kanun md. 2-¢).
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2. Tiirkiye'de Bulunan Tasinmazlar Uzerindeki Ayni Haklarla
Ilgili Uyusmazhklar

Kanunda, Tiirkiye'de bulunan tasinmaz mallar izerindeki ayni hak-
lara iliskin uyusmazhklar kapsam diginda tutulmusgtur. Bu nedenle
tasinmaz mallarin milkiyetinden, tizerindeki sinirh ayni haklardan
yani rehin hakki, gayrimenkul miikellefiyeti ve irtifak haklarindan
dogan uyusmazliklarda tahkim yolu kapatilmigtir.

Tiirkiye'de bulunan tasinmaz mallardan sz edilmig olmasi nedeniyle
yabanc iilkelerde bulunan taginmaz mallar tizerindeki ayni haklarin
tahkim yargilamasina tabi tutulmasinin mimkiin olup olmadig soru-
su giindeme gelmektedir. Bu soruya olumlu cevap verilse dahi boyle
bir hakem kararinin, tasinmazin bulundugu tlilkede sonu¢ dogurmasi
miimkiin olmayabilir.

3. Iki Tarafin Iradesine Tabi Olmayan Uyusmazliklar

Tahkim miiessesinde taraf iradesine biliylik Ol¢iide yer verilmistir. An-
cak hukuki iliskilerin gerektirdigi emniyet ve gilivenin saglanmasi;
ekonomik yonden gii¢siiz olanin korunmasi; taraflar arasinda esitli-
o1n saglanmasi1 amaciyla tahkim usuliine bazi sinirlamalar getirilmais-
tir. Bu simirlamalardan biri, ancak taraflarin arzularina bagh konu-
larda tahkime gidilebilmesidir.

4686 say1li Kanunun 1. maddesinin IV. fikrasina gore, iki tarafin ira-
delerine tabi olmayan uyusmazliklarda Kanun uygulanmayacaktr.
Kanunun uygulanabilmesi i¢in, uyusmazhgn, iki tarafin tizerinde

serbestge tasarrufta bulunabilecekleri bir hukuki iliskiden veya is-
lemden dogmus olmasi gerekir.

E. Genel Olarak 4686 Sayil1 Kanunun Icerigi ve Diizenledigi
Konular

Kanun 7 béliim altinda diizenlenen 19 maddeden olusmaktadir. Ka-
nunun amaci ve kapsami 1. maddede; gorevli ve yetkili mahkeme ile
mahkemenin miidahalesinin sinir1 3. maddede; tahkim anlagsmasinin
sekli, tahkim itirazi, hakem yargilamasi sirasinda gecici tedbirlere
karar verilmesi 4-6. maddelerde; hakemlerin sayisi, secimi reddi, so-
rumluluklar ve gorevlerinin sona ermesi 7. maddede: hakem yargila-
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masi ve yargilamanin sona ermesi 8-13. maddelerde: hakem kararinin
1gerigl, sekli, kararin yorumu, tamamlanmasi, maddi hatalarin diizel-
tilmesi 14. maddede; hakem kararimin iptali davas: ve kararin icra

edilebilirligi 15. maddede; tahkim giderleri ve viiriirliikten kaldirlan
hiikiimler 16-17. maddelerde diizenlenmistir.

Burada, 19 maddeden olusan Kanunun biitiin hiikiimleri tek tek ince-
lenmeyecek sadece genel bir bilgi verilmekle yetinilecektir, Milletlera-
ras1 tahkim alanindaki son geligmelere paralel olarak ortaya cikan ih-
tiyaclara cevap vermeye ¢alisan ve Tiirk tahkim hukuku ac¢isindan ye-
nilikler getirdigi sdylenebilen hiikiimler iizerinde asagida ayrintihi
olarak durulacaktir. Ayrica, Kanunda somut olarak hiikiim getirilme-
yen konularda ortaya ¢ikacak sorunlara deginilecek veya hiikiim geti-
rilmekle beraber bu hiikiimlerin uygulanmas: sirasinda ortaya ¢ikma-
s1 muhtemel sorunlar tespit edilmeye calisilacaktir. Incelememiz, Ka-
nunun getirdigi yenilikler ile eksiklikleri ve bazi kurallarin uygulan-
mas1 sirasinda ortaya c¢ikabilecek sorunlarla sinirlh olmakla beraber,
4686 say1li Kanunda yer alan hiikiimlerin genel bir cercevesinin cizil-
mes1 getirdigl yeniliklerin daha iyi anlasilmasi bakimindan faydah
olacaktir.

Tahkim anlagsmasi 4. maddede tanimlanmistir. Bu maddeye gore, tah-
kim anlasmasinin yapilmas i¢in taraflar arasindaki hukuki iliskinin
mutlaka sozlesme olmasina gerek yoktur. S6zlesmeden kaynaklansin
veya kaynaklanmasin taraflarin aralarinda mevcut bir hukuki iliski-
den dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamaminin veya bir
kisminin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi konusunda yaptiklar1 anlas-
ma, tahkim anlagmasidir. Tahkim anlagmasi, miistakil tahkim anlas-
masi ve tahkim klozu veya tahkim sart: seklinde yapilabilir.

Tahkim anlasmasi yazili olarak yapilir. Yazih gekil sartinin yerine ge-
tirilmis sayilmasi i¢in, tahkim anlagmasimin taraflarca imzalanmas
yazil1 bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf,
teleks, faks gibi iletisim aracina veya elektronik ortama gecirilmis ol-
mas1 ya da dava dilekgesinde belirtilen tahkim anlagmasinin varlig-
na cevap dilekc¢esinde itiraz edilmemis olmasi gerekir. Asil sézlesme-
nin bir parcas: haline getirilmek amaciyla tahkim gart: iceren bir bel-
geye yollama yapilmasi (incorporation by reference) halinde de gecer-
li bir tahkim anlasmas: yapilmig sayilir (md. 4/1I). Boylece 4686 say:-
i Kanun, uluslararasi ticarette bagvuru metodu olarak kullanilmaya
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baslanan elektronik ortama yer vermigtir. Ayrica, tahkim sozlesmesi-
nin "incorporation"20 yoluyla yapilmasina da izin vermigtir. Uluslara-
ras: ticarette sikca kullanilan genel iglem gartlan, standart s6zlegme-
ler, kodlar ve brosiirlerde yer alan kurallar arasinda tahkim gartim
diizenleyen hiikiimler de bulunmaktadir. S6z konusu genel iglem sart-
larina, standart sézlesmelere, brostirlere vb. diizenlemelere yollama
yapilmas: halinde bu diizenlemelerin i¢erisinde bulunan tahkim gart:
taraflar icin baglayicihik kazanacaktir. 4686 sayih Kanun bu sekilde
yapilan tahkim anlagmalarim gegerli kabul etmigtir. Milli mevzuatla-
rin, cogu zaman uluslararas: ticari hayattaki gelismeler1 tam anla-
miyla takip edememeleri, diger bir ifadeyle yeni geligsmeler karsisin-
da milli hukuklarin suskun kalmasi veya yetersiz olmasi uluslarara-
s1 ticaretin aktorlerini yeni arayislara yoneltmistir. Bu baglamda ICC,
UNIDROIT21, BIMCOZ22, FIDIC23, UNCITRAL, GAFTA24 ve FOSFA?2>
basta olmak tiizere bir ¢ok uluslararasi1 kurulusun yam sira cesitli
meslek birliklerinin ticari hayattaki en son gelismeleri dikkate alarak
hazirladig1 genel islem sartlar, standart s6zlesmeler ve model kanun-
lar sikca basvurulan metinler olmustur. Bu metinler taraflar arasin-
daki hukuki iliskiyi ayrintih bir sekilde diizenlemekte ve genellikle
milli bir kanuna basvurulmasina gerek kalmamaktadir. Uluslararas:
ticari iliskilerdeki hdkimiyetlerine ve dnemlerine ragmen genel islem
sartlar, standart sozlesmeler, brogiirler ve model kanunlar devletin
yarattign hukuka esdeger sonu¢ dogurmazlar. Ticari hayattaki ihti-
yaclar1 daha iyi sekilde karsilayan bu metinlerin uygulanmasi husu-
sunda taraflarin iradelerini beyan etmeleriyle bunlar sozlesmeye da-
hil edilirler, yani sozlesmenin bir parcas: veya eki haline gelirler (in-
corporation by reference). Sozlesme hiikmii olarak taraflar1 baglarlar.
Mahkemeler veya hakemler de bunlar: s6zlesme hiikmii olarak dikka-
te alirlar"26, Ornegin, BIMCO tarafindan hazirlanan carter parti ve

20 Ayrintily bilgi iqip bkz. EKSI, Nuray Kanunlar Ihtilafi Alaninda "Incorpora-
tion’, Aysel CELIKEL'e Armagan, (1999-2000)1-2 MHB, s. 263-291.

21 TInstitut Internationale pour L'unification du Droit Privé.

22 Baltic and International Maritime Conference.

23  Fédération Internationale des Ingénieurs Conseils.

24 Grain and Feed Trade Association.

25

Federation of Oil Seed and Fats Associations.
26 EKSIi, (dn. 20), 290.
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konigsmento metinleri diinya ¢apinda kullanilmaktadirlar. Bu metin-
lerin kullamilmasiyla taraflar sézlesmenin ayrintilarini belirlemek
icin zaman kaybetmeden kisa siirede, belirli bir temele oturmus ve
tecriibelere dayanilarak hazirlanan bu formlar sayesinde anlasmaya
varmaktadirlar. Taraflar sadece kendi aralarindaki hukuki iliskinin
ozelliklerine gore gerekli degisiklikleri yapmaktadirlar?’. Bu metin-
lerde, konismentodan veya carter partiden dogan uyusmazhiklarin
tahkim yolu ile ¢6ziimiine iligskin bir sart yer almaktadir. Iste tarafla-
rin onceden hazirlanan bu metinler: kabul etmesiyle birlikte bu me-
tinler icinde bulunan tahkim klozlar da taraflar agcisindan baglayici-
hk kazanmaktadar.

Hakem sayisi, hakemlerin secimi, reddi, sorumlulugu, gorevlerinin
sona ermesi ve yetkileri konusunda 7. madde oldukg¢a ayrintih bir dii-
zenlemeye sahiptir. Hakemleri seciminde taraf iradesine énem veril-
mistir. Taraflar hakemlerin sayisini1 belirlemekte serbesttirler. Ancak
bu say1 tek olmalhidir (md. 7/A). Taraflar arasinda uzlasma saglana-
mayan hallerde hakem sec¢imi asliye hukuk mahkemesi tarafindan
yapilacaktir.

Taraflar, hakem veya hakem kurulunun uygulayacag yargilama ku-
rallarin1 serbestce kararlastirabilirler. Taraflar herhangi bir tilkenin
usul kanununu secebilecekleri gibi milletleraras: veya kurumsal tah-
kim kurallarina da yollamada bulunabilirler. Ancak taraflarca belirle-
nen yargilama kurallar1 4686 sayih Kanunun emredici kurallarina

aykir1 olamaz (md. 8/A).

Taraflar tahkim yargilamasinda esit haklara ve yetkilere sahiptirler.
Taraflarin savunma haklar1 hi¢ bir sekilde ihlal edilemez. Tahkim
yargilamas1 Tiirkce veya Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan taninan
devletlerden birinin resmi dilinde yapilabilir. Yargilamada kullamla-
cak dil taraflarca kararlastinlmamigsa, hakem veya hakem kurulu

tarafindan belirlenir.

Hakem veya hakem kurulu, uyusmazhgin esasim karara baglarken
taraflar arasindaki sézlesme hiikiimlerini ve taraflarca secilen huku-
ku uygularlar. Sozlesme hiikiimlerinin yorumunda ve tamamlanma-
sinda ticari orf ve adetler ile ticari teamiiller de gz 6ntine alinir. Be-

27 EKSI, (dn. 20), 281.
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lirli bir devletin hukukunun secilmis olmasi, aksi belirtilmedikce, o
devletin kanunlar ihtilafi kurallar1 disinda dogrudan maddi hukuk
kurallarinin se¢ilmig olmasi anlamina gelir. Taraflar uygulanacak hu-
kuku segmemis i1se, hakem veya hakem kurulu hukuki iligki ile en ya-
kin baglantih olan devletin hukukunun maddi hiikiimlerini uygular

(md. 12/C).

Tahkim yargilamasi, hakemin sec¢ildigi veya birden ¢cok hakemli dava-
larda kurulun ilk toplant: tutanagini diizenledigi tarihten itibaren bir
yil i¢inde tamamlanmalidir (md. 10/B). Bununla beraber, tahkim sii-
resinin uzatilmas1 mimkiindir. Tahkim siiresi, taraflarin anlasma-
siyla; anlasamamalar: halinde taraflardan birinin basvurusu tizerine
ashye hukuk mahkemesi tarafindan uzatilabilir.

Hakem veya hakem kurulu, bilirkisi atayabilir, taraflara bilirkisilere
bilgi ve belge verme yiikiimliligt ytkleyebilir ve dava ile ilgili kesif
yapilmasina karar verebilir (md. 12/A). Taraflar, delillerini hakem ve-
ya hakem kurulu tarafindan tayin edilen siire icinde verirler. Hakem
veya hakem kurulu delillerin toplanmasinda asliye hukuk mahkeme-
sinden yardim talep edebilir (md. 12/B).

Hakem kurulu kararini oy ¢coklugu ile verir, Taraflar bunun aksini ka-
rarlagtirabilirler (md. 13/A). Ornegin, kararin oy birligi ile verilmesi
sartim1 ongorebilirler. Hakem kararinda bulunmas: gerekli olan un-
surlar 14/A maddesinde sayilmistir. Bu maddeye gore, taraflarin ve
varsa temsilci veya vekillerin isim ve adresleri; tahkim yeri ve karar
tarihi; karar veren hakem veya hakemlerin isimleri, imzalar: ve var-
sa karsi oylari; karara kars: iptal davas: agilabilecegi; kararin daya-

nagi olan hukuki sebeplerle gerekcesi; tazminata hiikmedilmisse mik-
tar1 belirtilir,

Tahkim yargilamas: sirasinda, taraflar uyusmazhk konusunda sulh
olabilirler. Bu durumda hakem veya hakem kurulu tahkim yargila-

masina son verir. Taraflar arasindaki sulh, hakem karari olarak yazil-
lir (md. 12/D).

B

by

Hakem karari, hakem veya hakem kurulu baskani tarafindan taraf-
lara bildirilir. Taraflar giderlerini 6demek kosuluyla hakem kararinin
asliye hukuk mahkemesine génderilmesini 1steyebilirler. Bu durumda
karar ve dava dosyasi, hakem veya hakem kurulu baskani tarafindan

asliye hukuk mahkemesine sunulur ve mahkeme tarafindan kalemde
saklanmir (md.14/A-I11).
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F. Kanunun Getirdigi Yenilikler

4686 sayi1li Kanunun 16/B maddesi, hakem kararlarinin icra edilebil-
mesinde 6ngordugii sistem sebebiyle ¢ok 6nemli bir yenilik teskil et-
mektedir. Ayrica, 15/A. maddesine gore, hakem kararlarina kars: as-
liye hukuk mahkemelerinde sadece iptal davas: acilabilmesi ve bu da-
va sonucu verilen kararin temyizinin de yalmizca Kanunda gosterilen
iptal sebepleri ile simirlandirilmasi Tiirk tahkim hukukuna getirilen
bir yeniliktir. Yine, ilk defa Tiirk tahkim hukukunda hakemlere, 4686
sayilh Kanunun 6. maddesinde belirtilen simirh sartlarla da olsa ihti-
yati tedbir ve ihtiyati haciz karar verme yetkisi tamnmistir.

Asagida Kanunun 6zellikle Tiirk tahkim hukuku acisindan yeni say-
labilecek hiikiimleri tizerinde durulacaktir.

1. Hakemlerin Ihtiyati Tedbir ve Thtiyvati Haciz Karar: Alma
Konusunda Yetkisi ve Bu Yetkinin Sinirlar:

Milletleraras: Tahkim Kanununda, aksi kararlastirilmadikca, tahkim
yargilamasi sirasinda hakem veya hakem kurulunun taraflardan bi-
rinin istemi tizerine, ihtiyati tedbire veya 1htiyati hacze karar verebi-
lecegi belirtilmistir2®, Bununla birlikte, hakem veya hakem kuruluna
resmi makamlar veya ticlincii sahislar: baglayici ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz karar: verme yetkisi taninmamaistir. Alman doktrininde,
hakemler tarafindan verilen ve icrai nitelik tasimayan tedbirler “dis-

leri olmayan vahsi hayvana” benzetilmistir2?.

28 4686 sayil1 Kanunda, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirin yam sira hakemlerin
gecici koruma onlemlerinden birisi olan delil tespitine karar verip veremeye-
ceklerinden soz edilmemistir. PEKCANITEZ’e gore, “delil tespitinden stz
edilmemis olmasi, hakemlerin delil tespitine karar veremeyecegi anlamina
gelmez. Ciinki delil tespiti, uyugmzhgin ¢oézimi i¢in zorunlu bir koruma
tedbiridir. Bu nedenle delil tespitine iligskin karari mahkemeler yaninda ha-
kemler de verebilir. Ancak delil tespiti cogu kez dava acilmadan once, ha-
kem veya hakem kurulu atanmadan dnce istenebileceginden genellikle mah-
kemelere basvurulacaktir” PEKCANITEZ, Hakan Milletleraras: Tahkimde
Gecici Hukuki Koruma Onlemleri: Milletlerarasi Tahkim Semineri 10 Mart

2003 ICC Tiirkiye Milli Komitesi Yayini, Ankara 2003, s. 128.

29 BERGER, Klaus Peter The New German Arbitration Law in International
Perspective, (2000)26 FORUM Internationale on Commercial Law and Arbit-

ration, s. 10.
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Kanunun 6. maddesinin II. fikrasina gore:

"Hakem veya hakem kurulu, cebri icra organlar1 tarafindan icrasi ya
da diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ihti-
yati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 veremeyecegi gibi, tictinci kigile-
ri baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 veremez".

Buna mukabil, aksi kararlastirnlmadikca, hakemin veya hakem kuru-
lunun, tahkim yargilamasi sirasinda taraflardan birinin talebi tizeri-
ne vermis oldugu ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlari, yerine
getirilmez ise, diger taraf ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar: ve-
rilmesini yetkili mahkemeden isteyebilecektir. Bununla beraber, ted-
bir karari veya ihtiyati haciz karari icin mutlaka oncelikle hakeme ve-
ya hakem kuruluna basvurulmasi zorunlulugu yoktur. Taraflardan
biri dogrudan mahkemeden tedbir veya ihtiyati haciz karar alabilir.
Ayrica, taraflardan biri, mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati ha-
ciz karar1 almis ise 30 giin i¢cinde tahkim davasini agmak zorundadar.

Aksi halde ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 kendiliginden or-
tadan kalkar (md. 10 A-II).

4686 sayi1l1 Kanunda, hakem veya hakem kurulunun ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz karar alabilecegi, ancak icrai nitelikte tedbir kararlar:
veremeyecekleri ongoriilmiistiir. PEKCANITEZ’in de ifade ettigi giba,
icral nitelikte karar verme yetkisi bulunmayan hakemler, ihtiyati
hacze karar vermis olsalar bile bu kararin tek basina sonu¢ dogurma-
s1 mimkiin degildir. Ihtiyati haciz kararimin uygulanabilmesi, diger
bir ifadeyle haciz isleminin yapilabilmesi icin icra organlarina basvur-
mak gerekir. Bu sebeple, hakemlere ihtiyati haciz karar1 verme yetki-
sinl1 tanimamn ne pratik bir sonucu ne de yarar1 vardir3O,

Kanaatimizce, hakem veya hakem kurulunun, cebri icra organlan ta-
rafindan icrasi ya da diger resmi makamlar tarafindan yerine getiril-
mes1 gereken veya tligtincii kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya ihti-
yati haciz karan verememesi sadece Tiirkiye'de yerine getirilecek ka-
rarlar agisindan s6z konusudur. Yoksa, bu diizenlemenin, hakemler
tarafindan Tiirkiye diginda yerine getirilecek ihtiyati tedbir veya ihti-
yati haciz kararlarinin verilmesini engelledigi sonucuna varilmamali-
dir. Hakemler tarafindan verilen icrai nitelikteki ihtiyati tedbir veya

30 PEKCANITEZ, (dn. 28), 124-126.
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ihtiyati haciz kararlarimin hangi sartlarla hiikiim ve sonuc¢ doguraca-
g1 veya bu kararlarin uclinci kisileri baglayip baglamayacag veya
resmi makamlar tarafindan yerine getirilip getirilmeyecegi, séz konu-
su kararlarin sonu¢ dogurmasi istenilen iilkenin hukukuna tabidir.
Eger, hakemler tarafindan verilen gecici ve koruyucu énlemler baska
bir tilkede yerine getirilmigse, uyusmazhgin 4686 sayilh Kanunun

kapsamina girmesi, bu kararlarin gecersiz olmasi sonucunu dogurma-
yacaktir.

HUMK'un 109 . maddesine gore, ihtiyati tedbir karar1 dava agilma-
dan once verilmis ise esas davanmin kararin verildigi tarihten itibaren
on giin icinde agilmasi ve dava acildigina iligkin evrakin dosyaya ib-
raz edilmesi gerekir. Dava, eger, hakemde ac¢ilmis ise, o zaman bu sii-
re uygulanmayacaktir. 4686 sayil1 Kanuna tabi tahkimlerde siire da-
ha uzun tutulmus ve otuz giine gikarnilmigtir. Ancak mahkeme tedbir
kararini verirken HUMK’da aranilan sartlarin gerceklesip gercekles-
medigini inceleyecek ve bu Kanunda yer alan hiikiimlere uygun ola-
rak tedbir kararim verecektir. 4686 sayili Kanunda ise sadece siire
acisindan ozel bir diizenleme getirilmig; on giinliik stirenin otuz gin
olarak uygulanmas: ongorilmustiir. O halde, mahkeme, tedbir kara-
rin1 verirken, taraflarin tahkime mi gidecekleri veya mahkemeye mi
basvuracaklarn konusunda kesin bir yargiya varamayacagina gore,
tedbir kararinda 4686 sayil1 Kanuna tabi olan tahkimlerde siirenin
otuz giin oldugunu belirtmek zorundadir. Ancak mahkeme, her tedbir
karar: verirken 4686 sayili Kanuna tabi tahkimler i¢in slirenin otuz
giin; mahkemede dava acilacaksa veya HUMK’a veya Cenevre Kon-
vansiyonuna tabi tahkimler varsa stirenin on giin oldugunu belirtmek
zorunda mu kalacaktir? Yoksa taraflardan aldig: bilgiye gére mi hare-
ket edecektir? Tedbir karari, kars: tarafin yoklugunda dahi verilebil-
digine gére (HUMK md. 105) tedbir talep eden taraftan alinacak bil-
giye gore siirenin belirtilmesi miimkiin olmamahdur. Kanaatimizce,
burada, 4686 sayih Kanunun uygulama alanina girmesi muhtemel bir
uyusmazhk varsa mahkemenin kararinda siirenin otuz gin oldugunu
belirtmesi gerekir. Aym1 durum, hakeme bagvurulmadan énce alinan
ihtiyati haciz kararlar i¢in de séz konusudur. [IK’nin 264. maddesine
gore, dava acilmadan énce ihtiyati haciz kararnn alinmig 1se yedi gin
icinde dava agilmasi veya takip yapilmasi gerekir. 4686 sayilh Kanun,
hakem yargilamasindan énce alinan ihtiyati haciz kararlar acisindan
hakemde dava a¢gma siiresini otuz giin olarak belirlemigtir. Yukarda
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ihtiyati tedbir kararlan ile ilgili olarak yaptigimiz degerlendirmenin
burada da dikkate alinmasi gerekmektedir.

4686 sayili Kanunun 6/V. maddesine gore, tahkim yargilamasindan
once veya tahkim yargilamasi sirasinda taraflardan birinin istemi
uzerine, mahkemece verilen 1htiyati tedbir veya ihtiyati haciz karanr
ya hakem kararinin icra edilebilir hale gelmesiyle ya da tahkim dava-
simin reddedilmesiyle kendiliginden ortadan kalkar.

Hakemin veya hakem kurlunun, hakem yargilamasi sirasinda Tiirk
hukukuna yabanci olan gecici tedbirlere karar verip veremeyecegi so-
runu 4686 sayilh Kanunda acikca diizenlenmemistir. Tiirk hukukun-
da HUMK'un 103. maddesi esas alindiginda tedbir tiirlerinin sinirlan-
dinlmadig; farkh tedbir tirlerine karar verilebilecegi anlasilmakta-
dir. HUMK'da baz ihtiyati tedbir tilirlerine ozellikle yer verilmis
(HUMK md. 101) olmakla birlikte gecikmesinde tehlike olan veya
onemli bir zarar olacagl anlasilan hallerde, s6z konusu tehlike ve za-
rar1 onlemek i¢in hakim tarafindan gerekli goriilen ihtiyati tedbirlere
karar verebilecegi ongorilmiuistior (HUMK md. 103). Demek ki, ihtiya-
t1 tedbir tirleri sayilmis olmasina ragmen bu sayim tahdidi degildir;
gerekli olan hallerde, bunlarin disinda kalan tedbirlere de hiikmedi-
lebilecektir. Ancak 103. maddeye gore, hdkim, sayilan tedbirler disin-
da bagka bir tedbir alabilirse de bunun ihtiyati tedbir miiessesinin
amacina ve niteligine uygun olmasi zorunludur. HUMK’un 103. mad-
desi dikkate alindiginda Tiirk hukukuna yabanci olan bir tedbir tiiri
1le karsilagmak zor gibi goziikse de 6zellikle de uygulanma usulii fark-
I1 olan tedbir tiirleri ile karsilagilabilir. Ornegin, Ingiliz hukukunda

yer alan bir tedbir tiirii olan ve fikri miilkiyet davalarinda uygulanan
Anton Piller Order'da oldugu gibi.

Sartlar ve uygulanma usulii itibariyle Tiirk hukukuna yabanci olan
tedbir tirlerine hakemlerin karar verip veremeyecekleri sorununun
Kanunda diizenlenmis olmasi, muhtemel tereddiitlerin giderilmesi
bakimindan yararh olurdu. Bir cok milletleraras: ve milli diizenleme
goz onilinde bulundurularak hazirlanan 4686 sayili Kanun, yalnizca
mevcutlarin terctimesi seklinde degil bunlarda yer alan eksiklikleri
giderme, milletleraras: tahkim alanindaki yeni gelismelere bagh ola-
rak ortaya ¢ikan sorunlara saglikli ¢éziimler tiretme diisiincesiyle ha-
zirlanmugtir. Aksi halde yeni bir Kanunun yapilmasina gerek kalmaz-
di. Clinkii zaten Tiirkiye Cenevre Konvansiyonuna taraftir. Bu Kon-
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vansiyon da milletleraras: ticari tahkimi diizenlemekte fakat ozellik-
le milletleraras: tahkim alaninda son zamanlarda ortaya cikan ihti-
yaglara tam anlamiyla cevap verememektedir. Demek ki, 4686 sayili
Kanunun bu eksiklikleri gidermek amaciyla hazirlanmistir. Bununla
beraber, Kanunun 6. maddesinin baghginda ve iceriginde "ihtiyati
tedbir" ve "ihtiyati haciz"den soz edilmesi sebebiyle hakemlerin, yal-
nizca Tiurk hukukunda yer alan gecici ve koruyucu dnlemlere karar
verilebilecegi, Tilirk hukukuna yabanci olan tedbirlere karar verileme-
yecegl, eger verilirse bu kararlarnn taraflarca yerine getirilmemesi ha-
linde 6. maddenin III. fikrasina istinaden Tiirk mahkemelerinden
yardim istenilmeyecegi yorumu yapilabilirr PEKCANITEZ’e gore,
“hakemlerin verdigi tedbir kararinin Tirk hukukunda bilinen ve ta-
ninan bir tedbir karar1 olmasi1 gerekli degildir. Hakemlerin yetkisi
mahkemenin yetkisinden daha ileri gidebilir ve hakemler, hakimler-
den farkl tedbirlere karar verebilir. Ancak bunun taraflarca kendili-
ginden yerine getirilmememesi halinde bu farkli tedbirin bir anlam
olacaktir. Cliinki taraf, hakem ya da hakemlerin verdigi tedbir kara-
rin1 kendiliginden yerine getirmezse, bunun cebri icras: icin mahke-
meye basvurmak gerekecektir. Bu durumda mahkeme, sadece kendi-
si acisindan bilinen ve taninan tedbir kararinin uygulanmasina karar
verebilir. Burada, tedbir kararinin icrasina karar verecek olan tilke-
nin hukuku (lex fori) uygulanacaktir. Ancak bu durumun hakemlerin

yetkisine bir etkisi yoktur”31,
2. Hakem Kararina Kars: Basvuru Yollar:

a. Hakem Kararinin Diizeltilmesi, Yorumu ve Tamamlanmas: I¢in Karar: Veren

Hakem veya Hakem Kuruluna Miiracaat Edilmesi

Hakem kararnnda bulunan hesap, yazi ve diger maddi hatalann du-
zeltilmesi veya hakem kararinin kismen ya da tamamen yorumlan-
mas icin taraflar karar1 veren hakeme veya hakem kuruluna bagvu-
rabilir. Basvuru, hakem kararimin bildirilmesinden itibaren 30 gin
icinde yapilmahdir. Ayrica, bagvurudan kars: taraf da haberdar edil-
melidir. Bunun iizerine, hakem veya hakem kurulu kars: tarafin go-
riisiinii alir. Hakem veya hakem kurulu bagvuruyu hakh gortrse 1s-

31 PEKCANITEZ, (dn. 28), 122.
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tem tarihinden itibaren 30 giin icinde kararindaki maddi hatay: dii-
zeltir veya kararin yorumunu yapar. Taraflarin bagvurusu olmasa da-
hi, hakem veya hakem kurulu kendi kararinda tespit ettigi maddi ha-
talarn karan izleyen 30 giin icerisinde kendiliginden de diizeltebilir
(md. 14/B-1-2).

Ayrica, taraflardan her biri, hakem kararimin kendilerine bildirilme-
sinden itibaren 30 giin icinde, karsi tarafa bilgi vermek kaydiyla, yar-
gillama sirasinda ileri siriilmiis olmasina ragmen karara baglanma-
mis olan konularda tamamlayici hakem karar verilmesini isteyebilir.

Hakem veya hakem kurulu bu istemi hakl1 bulursa tamamlayici nite-
likteki kararimi 60 giin i¢inde verir (md. 14/B-1V).

b. Hakem Kararina Kars: Kanun Yolu: Mahkemede Iptal Davas: A¢ilmast

4686 sayil1 Kanuna gore verilen hakem kararlarina karsi, temyiz yo-
luna basvurulmas: kabul edilmemistir. Bu kararlara kars: yalmzca
iptal davas: acilabilir. Iptal davas: yetkili asliye hukuk mahkemesin-
de acilir, oncelikle ve ivedilikle goriiliir. Kanun metinde asliye hukuk
mahkemelerinden s6z edilmis olmakla beraber bu mahkemelerle is

b6liimii iliskisi icinde bulunan asliye ticaret mahkemelerinde de iptal
davasinin acilmasina bir engel yoktur.

Kanun, hangi sebeplere istinaden iptal davasi acilacagini tek tek say-
mistir. Bu sayim tahdididir. Aslinda hakem kararimin asliye hukuk
mahkemesi tarafindan iptal edilebilmesi icin aranilan bu sebepler hu-
kukumuza yabanci degildir. Diger bir anlatimla, 4686 sayili Kanunun
15. maddesi tam anlamiyla bir yenilik getirmekten uzaktir. Tiirk tah-
kim hukukunda, daha énce 2675 say1li MOHUK ve New York Konvan-
siyonunda sayilan tamima ve tenfiz engelleri bu defa iptal sebepleri
olarak diizenlenmistir32, Ayrica, Turkiye'nin de taraf oldugu Milletler-

32 BIRSEL/BUDAKn da ifade ettigi gibi (BIRSEL, Mahmut T. /BUDAK, Al
Cem Milletlerarasi Tahkim Konusunda Tiirk Hukuku Acisindan Sorunlar
ve Oneriler-Tiirk Tahkim Hukuku ve UNCITRAL Kanun Ornegi, Milletlera-
ras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? Sempozyum Bil-
diriler-Tartigmalar 11 Nisan 1997, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitisi, Ankara 1997, s. 218), 4686 sayili Kanun’da yer alan iptal sebep-
lerinin New York Konvansiyonu ile MOHUK’da yer alan tenfiz engelleriyle
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aras1 Ticari Tahkime Iligkin Cenevre Konvansiyonunun IX. madde-

sinde dort bend halinde sayilan iptal sebepleri de hemen hemen 4686
sayili Kanunda sayilanlarla aymdir.

Iptal sebepleri esas olarak ikiye ayrilmistir, Bunlardan bir kismi mah-
keme tarafindan re'sen dikkate alinacaktir; digerleri ise iptal davasi-

m acan tarafca ispat edilecektir. Mahkeme tarafindan kendiliginden
dikkate alinacak iptal sebepleri sunlardir:

a. Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazhgin Tiirk hu-
kukuna gore tahkime elverisli olmamasi,

b. Kararin kamu diizenine aykir olmasa.

Iptal davas: acan kisi tarafindan ispatlanacak hususlar ise yedi bend
halinde sayilmistir. Bunlar:

a. Tahkim anlagsmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmas: veya
tahkim anlasmasinin gecersiz olmasa,

b. Hakemin veya hakem kurulunun se¢ciminde taraflar arasindaki
anlasmaya veya bu Kanun hiikiimlerine uyulmamasi,

c. Kararin tahkim siiresi icinde verilmemis olmasa,

d. Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykin olarak yetkili veya
yetkisiz olduguna karar vermesi,

e. Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlagmas: diginda kalan
bir konuda karar vermesi veya istemin tamami hakkinda karar

vermemesi veya yetkisini agmasi,

f. Tahkim yargilamasimin, usul agisindan taraflarin anlagmasina
~ boyle bir anlasmanmin bulunmamas: halinde bu Kanun hiikiimleri-
ne uygun olarak yiiriitiilmemesi ve bu durumun kararin esasina

etkili olmas,

g. Taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmemis olmas:.

hemen hemen aymi olmasi, hakkindaki iptal talebi reddedilmig olan hakem
kararlarinin tenfiz asamasinda da bir engelle kargilagmaksizin icra edilebil-
melerini biiyiik olciide giivence altina almaktadir
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Taraflar, iptal davas1 agma hakkindan kismen veya tamamen feragat
edebilirler. Eger feragat yoksa iptal davasimin belirli bir siirede acil-
mas1 gerekir. 15. maddeye gore iptal davasi 30 giin i¢inde acilabilir.
Bu siire, hakem kararinin veya diizeltme, yorum veya tamamlama ka-
rarinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Iptal
davasinin a¢ilmas: hakem kararinin icrasini kendiliginden durdurur.
[cranin durmasi icin ayrica karar almaya gerek yoktur. Iptal istemi-
ni, mahkeme aksine karar vermedikc¢e dosya tizerinden inceleyerek
karara baglar. Mahkeme tarafindan verilen karara kars: temyiz yolu-
na bagvurulabilir. Bununla beraber karar tashihine gidilemez. Temyiz
sebepleri, iptal sebepleri ile aymdir. Diger bir ifadeyle, Yargitay tem-
y1z incelemesini yukarida sayilan iptal sebepleriyle simirh olarak ya-
pacaktir.

3. Mahkemelerin Hakem Yargilamasina Miidahaleleri

Mahkemelerin bazi sartlarla tahkimi denetlemesi, kontrol etmesi esa-
s1 kabul edilmigtir. Mahkemelerin tahkimi denetleme yetkisi diizenle-
nirken dikkatli olmak gerekir. Ciinkii denetimin fazla olmasi, tahkimi
ozel yargilama yolu olmaktan ¢ikarir. Ayrica hakemler tarafindan gé-
rilen uyusmazhgin karara baglanmasin geciktirir. Hakem kararinin
aleyhine sonuclanacaginmi anlayan taraf, bu kararin yerine getirilme-
sini geciktirmek i¢in mahkemeye basvurarak zaman kazanmak iste-
yebilir. Bu durum kars: tarafin zarara ugramasina sebep olacagindan,
kotu niyetli kigilerin mahkemeye basvurarak denetim talep etmeleri-
ni engellemek gerekir. Fakat mahkemelerin tahkime miidahale etme,
onu denetleme ve gerekli durumlarda hakem yargilamasina yardim-
da bulunma yetkilerinin tamamen ortadan kaldirilmas: heniiz tam
anlamiyla istenilen bir husus degildir. Bununla beraber mahkemele-
rin denetim yetkisinin kapsami belirlenirken ticari 1liskilerdeki gelis-
meler, taraflarin menfaati, hukuki uyusmazhklarin ¢ozuimiinde surat
ve 1stikrarin saglanmasi unsurlan da dikkate alinmalidir33.

4686 sayii Kanunda belirtilen hallerde mahkemeler tahkim yargila-
masina miidahale edebilir veya hakeme veya hakem kuruluna yar-
dimda bulunabilir (md. 3/II). Ancak mahkemelerin miidahalesi Ka-
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nunda sayilan hususlarla sinirlidir. Kanunda, mahkeme tarafindan
yapilacag belirtilen iglerde gorevli mahkeme asliye hukuk mahkeme-
sidir. Mahkemenin yetkisini tayin etmede davalinin yerlesim yeri,
olagan oturma yeri veya isyerinin bulundugu yer kriterleri esas alin-
mistir. Bu yerlerin Tiirkiye'de bulunmamas: halinde Istanbul asliye
hukuk mahkemesi yetkilidir (md. 3/1). Mahkemelerin tahkim yargila-

masina mudahale edebilecekleri haller asagidaki sekilde dzetlenebi-
lir:

1. Hakemlerin se¢cimi (md. 7/B-2-3-4 ve B son fikra),
. Hakemlerin reddi (md. 7/D-II-111-1V),

Hakemin yetkisinin sona erdirilmesi (md. 7/F-I1),

= W IO

. Tahkim siiresinin, taraflarin anlasamamasi1 halinde uzatilmasi
(md. 10/B-II),

o

. Hakem kararina karsi iptal davas: agilmasi (md. 15),

6. Hakem yargilamasindan once veya yargilama sirasinda ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz karan verilmesi (md. 6),

7. Hakem veya hakem kurulunun talebi tizerine delillerin toplanma-

s1 (md. 12/B),

8. Hakem veya hakem kurulunun iicreti, anlagma ile belirlenemiyor-
sa, Adalet Bakanhginca iicret tarifesi hazirlanincaya kadar, uyus-
mazligin niteligi ve tahkim yargilamasinin stiresi dikkate ahinarak
asliye hukuk mahkemesi tarafindan belirlenmesi (gecici md. 1)34,

4686 sayili Kanuna gore, mahkemelerin denetim, mudahale ve yar-
dim yetkisi iic asamada ger¢eklesmektedir: Hakem yargilamasindan
énce (6rnegin, hakemlerin se¢imi); hakem yargilamasi sirasinda (0r-
negin, taraflar arasinda bir anlagmanin saglanamadign durumlarda
hakem yargilamasina iligkin siirenin uzatilmasi) ve hakem karar ve-
rildikten sonra (6rnegin, hakem kararina kars: iptal davas: agilmas).
Her asamada mahkemelerin tahkimi denetleme, miudahale veya yar-
dim yetkisinin sebebi farkh olabilmektedir.

34 Milletleraras: Tahkim Ucreti Tarifesi Yonetmeligi: RG 28.12.2001/24624,
Milletleraras: Tahkim Ucreti Tarifesine Iligkin Adalet Bakanlig Tebligi: RG

15.3.2003/25049.
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4. Hakem Kararinin Icras:

Hakem kararlarinin icra edilebilmesinde Kanunun getirdigi diizenle-
me, basitligi ve kolayhig sebebiyle ¢cok 6nemli bir yenilik teskil etmek-
tedir3d, Milletlerarasi1 Tahkim Kanunu hiikiimlerine gore verilen ha-
kem kararlarinin icrasi, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun
tahkime iliskin hiikiimlerine tabi olmadig gibi, 2675 sayili MOHUK
veya New York Konvansiyonunun hiikiimlerine de tabi degildir. Mah-
keme tarafindan verilen, "icra edilebilirlik" belgesi, hakem kararinin
icrasi icin gerekli ve yeterlidir (md. 15 B).

Iptal davas: agma siiresinin gegmesi veya taraflarin iptal davas: acma
hakkindan feragat etmeleri halinde mahkemeden hakem kararinin
icra edilebilir olduguna iligkin belge verilmesi talebinde bulunulabilir.
Ancak mahkeme bu belgeyi vermeden 6nce, hakem veya hakem kuru-
lu kararina konu uyugsmazhgin Tirk hukukuna gére tahkime elveris-
li olup olmadigini inceleyecek ve kararin kamu diizenine aykir olup
olmadigina bakacaktir. Tiirk hukukuna goére tahkime gidilmesi miim-
kiin olan bir uyusmazhk varsa ve bu uyusmazhg karara baglayan ha-
kem karan kamu diizenine aykir1 degilse kararin icra edilebilir oldu-
guna 1liskin belge verilecektir.

Karara kars: iptal davas: agilmigsa, kararn icrasi i¢in bu davanin so-
nucunu beklemek gerekir. Iptal davas: reddedilmisse, red kararinin
kesinlegmesinden sonra asliye hukuk mahkemesi hakem kararinin ic-
ra edilebilir olduguna iligkin belgeyi istemde bulunan tarafa verir.

Kararin icra edilebilir olduguna iliskin belgenin verilmesi harca tabi
degildir. Hakem kararinin icraya konulmas: halinde Harclar Kanu-
nun hiikimleri uygulama alani bulacaktir.

35 NOMER/SANLI, (dn. 11), 477,
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II1. Milletlerarasi Tahkim Kanunundaki Eksiklikler ve
Birbirleriyle Celisen Hiikiimler

1. Kanunun Zaman Itibariyle Uygulanmasina Niskin Hiikmiin
Yoklugu

Medeni usul hukukunda, 6zel intikal hiikiimlerinin bulunmadig hal-
lerde usul hiikiimlerinin kanunun yiriirliige girdigi tarihte derdest
olan davalarda da uygulanacag genel olarak kabul edilmektedir3®.
Ozel bir diizenleme getirilmis olmadikc¢a, yeni kanunda yer alan usul
kurallari, kanunun yirirlige girdigi andan itibaren bititiin olaylara
uygulanir. Kanunun yiirtirliigiinden 6nce tamamlanmis usuli iglemler
ise yeni kanunun hiikiimlerinden etkilenmez37. USTUNDAG’a gore,
esas itibariyle, usul kanunlarnin degistiren devlet, kisilere ait olan
haklarin yeni konulan hiikiimler ile 6nceden mevcut olanlara nazaran
daha iyi ve daha adil olarak korunacagina inandig i¢in bir degisiklik
yapmistir. Bu sebeple de usul kanunlarimi hemen uygulanmak ve ka-
zamlmis haklar sakh kalmak kaydiyla dnceki olaylarin siiregelen yar-
g1lamalarina da tesmil etmek gerekird8. HUMK'un 578. maddesinde,
Kanunun kazanilmis haklar ihlal etmemek sartiyla makabline gamil
oldugu ifade edilmistir. Ashinda burada usul kanununun makable ga-

mil olmasindan degil, derhal yiiriirliige girmesinden soz etmek gere-
kir. Bu sebeple 578. maddedeki ifade yaniltici niteliktedir3?.

4686 sayii Kanunda intikal hiikiimlerine yer verilmemigtir. Intikal
hiikiimlerinin olmamas: sebebiyle uygulamada zorluklar yaganmak-
tadir. Kanunun yiiriirliige girmesinden once yabancihk unsuru tag:-
yan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi tahkime konu uyus-
mazliklar agsindan bu Kanunun uygulamp uygulanmadig: ciddi te-
reddiitlere yol acmistir. Milletleraras: tahkim ile ilgili biitiin sorunla-
ra coziim bulma iddiasi ile hazirlanan 4686 sayili Kanunda intikal hi-

36 ALANGOYA, Yavuz Medeni Usul Hukuku Esaslart, 3. basi, Istanbul 2003, s.
38; USTUNDAG, Saim Medeni Yargilama Hukuku, 7. bas, Istanbul 2000, s.

73 vd..
37  ALANGOYA, (dn. 36), 38.
38 {JISTUNDAG, (dn. 36), 74.
39 {JISTUNDAG, (dn. 36), 74-75.
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kimler: gibi 6nemli sayilan bir hususun diizenlenmemis olmas) ka-
nun koyucunun bu Kanunu hazirlamaktaki amac ile bagdasmamak-
tadir. NOMER’e gore40, 4686 sayili Kanunda intikal hiikiimlerine yer
verilmedigine gore, Kanunun yiiriirliige girmesinden &nceki tahkim
yargilamalar tizerindeki etkisi konusunda genel ilke ve kurallar: 1$1-
ginda yorum yapmak gerekir. Genel ilke ve kurallar acisindan mese-
lenin maddi boyutu ile usuli boyutu birbirinden ayrilmalidar.

“Onceki hukukun yurtrligiinde olusmus ve gerceklesmis maddi hu-
kuka iligskin hukuki tasarruflar ve bunlara 1liskin problemler 6nceki
hukuka tabidir. Ornegin, tahkim anlagmasinin gecerliligi. Usuli nite-
likteki hiikiimler, Kanunun yiriirliigi ile birlikte uygulanmaya bas-
lar. Ornegin, hakem kararinin icrasinda usuli hikimler. Yabancilik
unsuru tagiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye oldugu durumlarda 4686
sayllh Kanunun ytrirliigiinden énce verilen ve Kanunun yurtrlige
girdigi anda icra asamasinda olan hakem kararlarinin icra usuli
4686 say1li Kanundaki usuli hiikiimlere tabidir”41

1998 yi1linda Alman Medeni Usul Kanununun 10. kitabinda tahkim ile
11gili yeni bir diizenleme yapilmigtir. Bu diizenlemede ayr1 bir madde
1le intikal hiikiimlerine de yer verilmigtir. Kanunun zaman bakimin-
dan uygulanmasina iliskin maddede NOMER’in goruslerine paralel
bir diizenleme bulunmaktadir. Bu maddeye gire, “Kanunun yiirtirlii-
ge girmesinden once yapilan tahkim anlagmalarimin gecerliligi once-
den ytiriirliikte bulunan kanuna gore belirlenir (md. 4/1). Kanunun
yururlige girdigi sirada devam eden fakat hentiiz sona ermemis olan
tahkim yargilamalari énceden yurirlikte bulunan kanuna tabidir
(md. 4/2). Taraflar yeni Kanunun uygulanmasim kararlastirabilirler.
Kanunun yiirirlige girdigi sirada mahkemelerde devam eden yargi-
lamalar énceden yurirlikte olan kanuna tabidir (md. 4/3). Kanunun
yururlige girmesinden 6nce verilen icra edilebilir nitelikteki kararlar,
icra edilebilirlik kararinin nihaj ve baglayici olmas: sartiyla bu Ka-
nundaki hitkiimlere gire yerine getirilebilirler (md.4/4)”. Ancak belirt-
mek gerekir ki, 4686 sayilh Kanun, 4501 sayili Kanunun42 5. madde-

40 Ergin NOMER ile yapilan gorugme sirasinda kaleme alinmisgtir.

41 Ergin NOMER ile yapilan goriigme sirasinda kaleme alinmigtar,

12 Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Jartlasma ve Sozlegmelerinden Dogan

Ilkelere Dair Kanun (RG 22.1.2000/23941).
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si43 disinda baska herhangi bir Kanunu yiiriirliikten kaldirmis degil-
dir. Bu agidan, Kanunda gecis hiitkmiiniin éngoriillmemis olmas: sebe-
biyle ortaya ¢ikacak sorunlar, hangi uyusmazliklarin yiiriirliikten kal-
dinlan kanuna, hangilerinin 4686 sayili Kanuna tabi oldugu ile ilgili
degildir. Buradaki sorun, Kanunun yiriirliige girmesinden once bas-
layan tahkim yargilamalar tizerindeki etkisidir.

Yargitay, taraflar arasindaki tahkim sartimi iceren sozlesmenin tari-
hini esas almaktadir. Yargitay kararindat4, 4686 sayili Kanunun,
5.7.2001 tarihinden sonraki tarihi tasiyan sozlesmelerden dogan

43 “Sozlegmeler iligkin olarak verilen hakem kararlarinin temyizi Yargitay'da,

tanima ve tenfizi ise asliye hukuk mahkemelerinde goriilir” (4501 sayili Ka-
nunun miilga 5. maddesi).

44 15 HD, E. 2002/4900, K. 2002/5118, T. 13.11.2002: “4686 sayili Milletlerara-
s1 Tahkim Kanunu 21.6.2001 tarihinde kabul edilmis ve 5.7.2001 tarihinde
yayimlanarak yururlige girmistir. Ger¢cekten anilan yasanin amac ve kap-
sam baslikhh 1. maddesi uyarinca yabancilik unsuru tagiyan ve tahkim yeri-
nin Tirkiye olarak belirlendigi veya anilan Kanun hiikiimlerinin taraflar ya
da hakem veya hakem kurulunca secildigi uyusmazliklarda Milletleraras:
Tahkim Kanununun uygulanmas: zorunludur. Ancak énemle vurgulanmali-
dir ki, Yasa, 5.7.2001 tarihinde yiirtrlige girmis bulunmaktadir.

Taraflar tahkime bagimsiz bir sozlesme yaparak (tahkim sézlegsmesi) gidebi-
lecekleri gibi asil sozlesmelerinde tahkime iligkin hiikiim koyarak (tahkim
sart1) da gidebilirler. Burada aslolan taraflarin iradeleridir. Nitekim somut
olayda taraflar 6.12.1987 giinli sozlegsmelerinin 67. maddesiyle iradi tahkim
yolunu se¢cmisler ve sozlesmenin yapildig: bu tarihteki mevzuat uyarinca an-
lagmazliklarinin ¢oziime kavugturulacagini kararlagtirmiglardir. Bu tarih-
ten cok sonra yiiriirlige giren Milletlerarasi Tahkim Kanununda bir gecisg
hiitkmii bulunmadigindan bu Kanunun 5.7.2001 tarihinden sonraki tarihi ta-
siyan uyusmazhiklar hakkinda uygulanacagi, daha énce var olan ve devam
eden uyusmazliklarda ise taraflarin serbest iradeleriyle o tarihteki mevzuat
uygulamasini segtiklerininin kabulii zorunludur. Hal boyle olunca, gerek ha-
kemlerin verecekleri kararin maddi hukuka uygunlugu, dolayisiyla maddi

hukuka aykiriligin temyiz nedeni olacag: ve gerekse eldeki uyusmazhkta ol-
dugu gibi hakem tayinine iligkin kararin HUMK'un 516-536. maddeleri hii-

kiimleri dogrultusunda temyiz incelemesinin yapilmasi gerektigi kabul edil-

melidir.
Biitiin bu aciklamalar 1s1g1inda, mahkemenin 17.7.2002 tarih 503-436 sayih

karar: incelendiginde; yukaridaki saptamalar kargisinda yasaya aykiri 0l-
makla mahkemenin (hakem tayini ile ilgili mahkememizden verilen karar
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uyusmazhklarla ilgih tahkimlerde uygulanacagini; bu tarihten énce
yapilan sozlesmelere iliskin uyugsmazliklarin tahkim yolu ile ¢ozii-
miinde bu Kanunun uygulanmayacagini; Kanunun ytrirligiinden
once var olan ve devam eden uyusmazhklarda ise taraflarin serbest
iradeleriyle o tarihteki tahkim mevzuatimi sectiklerinin kabuliiniin
zorunlu oldugunu ifade etmistir. Yargitay, bu karan ile, tahkim ala-
ninda “stabilisation clause” uygulamasini kabul etmis goziikmektedir.
Her ne kadar kararda acikca bu klozdan soz edilmemisse de kararin
yorumundan bu sonuca varmak miumkiindiir. Ciinki Yargitay taraflar
arasindaki esas sozlesmenin yapildig:n am esas almakta ve uygulana-
cak tahkim mevzuatini belirlemede de bu ana gore hareket etmekte-
dir. Sozlesmede yer alan tahkim garti ile o anda yururlikte bulunan
mevzuatin secildigini ve bu sozlesmeden dogan uyusmazlhiklara
5.7.2001 tarihinden sonra devam etseler bile 4686 sayil1 Kanunun uy-
gulanmayacagini kabul etmektedir. 4686 sayi:li Kanunun uygulana-
bilmesi icin, tahkim sartini iceren sézlesmenin, Kanunun yiirtirlige
girdigi 5.7.2001 tarihinden sonra yapilmis olmasini aramaktadir. Soz-
lesmenin yapildig1 tarihte taraflar arasindaki ekonomik dengenin ve-
ya sozlesmenin hukuki rejiminin, sézlesmenin yapildigr andan itiba-
ren bu hukukta yapilmasi muhtemel degisikliklerden etkilenmemesi
icin uygulamada istikrar klozlarina (stabilisation clauses) yer veril-
mektedir. Bu klozlar sayesinde uyusmazhik halinde sézlesmenin ya-
pildigr andaki hukuk uygulanmakta ve bu hukukta sonradan meyda-
na gelen degisiklikler hesaba katilmamaktadir. Ancak, Yargitay kara-
rina konu olan olay agisindan, istikrar klozuna taraflar arasindaki
sozlesmede yer verilmemistir. Yargitay ise, taraflar arasindaki sozles-
menin yapildigi tarihte ylirtirliikte bulunan tahkim mevzuatinin esas
alinmasi gerektigi sonucuna varmaktadar.

Kanaatimizce, Yargitay'in bu yorumunu esas aldigimizda 4686 sayih

- B

Milletlerarasi Tahkim Kanununun 7. maddesi uyarinca kesin nitelikte veril-
mi§ karar oldugundan kesin nitelikteki kararlarin temyiz yolu bulunmadi-
gindan temyiz isteminin reddine) seklinde kararinin kaldirilmasina; ayni
nedenlerle mahkemece HUMK'un 520. maddesi yerine, 4686 sayili Kanuna
gore hakem tayini usule aykin olmakla temyiz edilen kararin daval yarari-
na bozulmas: gerekir ise de hiikiim sonucu itibariyle dogru oldugundan
HUMK'un 438/son maddesince degigik bu gerekceyle onanmalidir” (karar

metni Yargitay HGK Bagkani Sayin Thsan DEMIRKIRAN’dan temin edil-
migtir. Katkilarindan dolay: tegekkiir ederim).
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Kanunun emredici hiikiimlerinin herhangi bir hiikkmii kalmamakta-
dir. Nitekim, 1996 Ingiliz Tahkim Kanununda, tahkim anlasmasinin
yapildig tarihin Kanun hiikiimlerinin uygulanmas: bakimindan hic
bir sekilde 6nem tasimadigr agikca belirtilmistir. Ingiliz Tahkim Ka-
nununun 84. maddesinde, li¢ bent halinde gecis hiikiimleri diizenlen-
mistir. Bu maddeye gore, Kanunun yiiriirligiinii diizenleyen 109.
madde sakli kalmak kaydiyla, bu boliim hiikiimleri Kanunun yiiriir-
luge girdig1 tarihten once baslamig olan tahkim prosediirlerine uygu-
lanmaz. Bu hiiktimler, tahkim anlasmasinin yapildig: tarih ne olursa
olsun, Kanunun ylrirlige girdigi anda veya yiirirliige girmesinden
sonra baslayan tahkim prosediirlerine uygulanar.

4686 say1hi Kanunda intikal hiikiimlerine yer verilmemis olmasi sebe-
biyle, NOMER’in de ifade ettigi gibi kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasina iliskin genel kural ve prensiplerden hareketle bir so-
nuca varmak gerekir. 4686 sayili Kanun esas itibariyle usul hukuku-
na iliskin hiikiimler icermektedir. Ancak nadir de olsa, konuyla ilgih
maddi meseleler de ortaya ¢ikabilir. Usul kanununun zaman baki-
mindan uygulanmasina iliskin HUMK’un 578. maddesi kiyasen bura-
da da uygulanabilir. Bu maddeye gore, isbu Kanun kazamlmig hakla-
r1 ihlal etmemek kaydiyla gecmise etkilidir. Yalmiz burada bir ayirim
vapmak ve yargilama sirasinda ortaya ¢ikan maddi hukuk meselele-
rinde islemin yapildig tarihi esas almak gerekebilir. Ornegin, vekilin
tahkim anlagmasi yapma konusunda yetkisinin olmadig: veya tahkim
anlasmasina konu hukuki iligkinin girketin faaliyet alanmina girmedi-
&1 veya tahkim sozlesmesinin seklen gecerli olmadig ileri stirtilmis
ise islemin yapildig1 tarihte yiiriirliikkte bulunan hiikiimlere gore de-
gerlendirme yapilacaktir. Buna kargin, usuli meseleler agisindan ise,
Kanunun yiiriirliige girdigi tarih esas alinacaktir. Ornegin, 4686 say1-
i Kanunun yiriirliige girdigi 5.7.2001 tarihinden 6nce verilmig ol-
makla beraber bu tarihte hakem karari icra asamasina gelmis ise (ya-
bancihik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye oldugu durumlar-
da) bu kararin icras: agsindan 4686 sayilh Kanunun hiikiimlerini uy-
gulamak gerekir. Aym sekilde, hakem karar verildigi anda 4686 say1-
h Kanun yiirirlige girmigsse bu Kanunun kapsamina giren tahkim-
lerde, hakem kararina karsi sadece iptal davasi agilabilecektir.
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2. Tahkim Yargilamasinda Uygulanacak Usul Kurallarinin
Taraflarca Serbestce Kararlastirilmasinda Kanunun Emredici
Hiikiimlerinin Sakli Tutulmasindan Kaynaklanan Sorunlar

Kanunda, emredici hiikiimlerden s6z edilmis; ancak hangi hiikiimle-
rin bu nitelikte oldugu belirtilmemistir. Ilke olarak, tahkimde asil
olan taraf iradesidir. Bu alanda istisnai olarak emredici kurallara
rastlamak miimkiindiir. 4686 sayil1 Kanunun, ornegin, 6. maddesin-
deki hakemlerin icra organlan tarafindan icrasi ya da diger resmi ma-
kamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken veya iiciincii kisileri
baglayic1 nitelikte ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar veremeye-
cegine iligkin hiikiim; tahkim anlagmasina ragmen mahkemeye bas-
vurulmasi halinde tahkim itirazim1 diizenleyen 5. madde ile hakem
say1sinin tek olmasi gerektigini belirten 7/A madde hiitkmii emredici
nitelikte sayilabilir. Ancak farklhh yorumlarin 6nlenmesi ve konuya
aciklik getirilmesi bakimindan hangi hiikiimlerin emredici nitelik ta-
sidigimin Kanunda agik¢a diizenlenmesi gerekirdi. Bu yonde bir dii-
zenleme uygulama acgisindan biyiik kolaylik saglayacag gibi tahkim

prosediirii bakimindan da kesinligi ve 6nceden éngoriilebilirligi sag-
lard.

Ayrica, bir uyusmazlik 4686 sayili Kanunun uygulama alanina girme-
sine ragmen taraflar, tahkim prosediiriine baska bir iilkenin usul ka-
nununun veya milletleraras1 kuruluslar tarafindan hazirlanan tah-
kim kurallarinin uygulanmasim kararlastirmis olabilirler. Yabancilik
unsuru tagiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye oldugu uyusmazliklar Ka-
nunun uygulama alanina girdigine gore, taraflar tahkimi tamamen
Kanunun hiikiimleri disinda tutabilecek midir sorusunun cevab: han-
g1 kurallarin emredici oldugunun saptanmasina bagh olarak verilebi-
lecektir. Ornegin, Kanunun tanimladigi sekilde yabancilik unsuru ta-
siyan bir uyusmazlhikla ilgili tahkim prosediirii TOBB veya ITO tah-
kim kurallan cercevesinde ve Tiirkiye icinde baglamis, neticelenmis
ve hakem karar: Tiirkiye'de verilmis olabilir, Burada iizerinde durul-
mas1 gereken 6nemli bir konu vardir: 4686 sayili Kanun karsisinda
ITO veya TOBB veya bagka bir milletleraras: kurum tarafindan ha-
zirlanan kurallarin yeri nedir? Bu sorunun cevabi, 8. maddenin (A)
bendinde verilmistir. Bu bende gore, taraflar, tahkim yargilamasinin
tabi oldugu usul kurallarim1 4686 sayili Kanunun emredici hiikiimle-
r1 sakh kalmak kaydiyla serbestce kararlagtirabilir veya bir yabanci
kanuna veya bir milletleraras: kurum tarafindan hazirlanmis kural-
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lara yollama yaparak belirleyebilirler. Belirtmek gerekir ki, Kanunda
yer alan biitiin hiikkiimler emredici degildir. Ancak, 8. maddenin (A)
bendindeki ifadeden Kanunundaki baz: hiikiimlerin emredici nitelik-
te oldugu anlasilmaktadir. Sorun bu hiikiimlerin hangileri oldugunun
belirlenmemis olmasidir. Eger Kanundaki baz hiikiimler emredici ni-
telikte ise, 0 zaman yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tir-
kiye oldugu durumlarda taraflarin iradesine bakilmaksizin bu hii-
kiimler uygulanacaktir. Bir bagka deyisle taraflarca ITO, TOBB veya
milletleraras: bir tahkim kurumunun kurallarina at:f yapilmis olsa
bile burada artik 4686 sayih Kanunun emredici hiikiimleri devreye gi-
recek ve bu hiiktimleri ihlal eden kurallar kapsaminda yapilan islem-
ler gecersiz olacaktr.

4686 sayih Kanunda, uygulamada emredici kurallarla ilgili olarak so-
run ctkmamasi, tahkim yargilamasinda éngoriilebilirligin ve belirlili-
gin saglanmas1 bakimindan 1996 Ingiliz Tahkim Kanununda yer alan
diizenlemeye benzer bir diizenleme getirilebilirdi. Ingiliz Tahkim Ka-
nununda “emredici hiikiimler ve emredici olmayan hiikiimler” bashg
altinda 4. madde ile ayr bir diizenleme getirilmistir. Kanunun hangi
hiikiimlerinin emredici nitelikte oldugu ek 1’de tek tek sayilmastir.
Ek 1’de yer alan emredici hiikiimler, bunlarin aksine anlasma olsa da-
hi uygulanacaktir. Emredici hiikiimler disinda kalan ve bu nitelige sa-
hip olmayan diger hiikiimlerin aksini taraflar kararlastirabilirler. Ta-
raflar arasinda anlasma ile diizenlenmeyen hususlarda veya taraflar
arasinda anlagsmanin olmadigr durumlarda 1996 Tahkim Kanununda
yer alan kurallar uygulanir. Taraflar emredici olmayan kurallarla dii-
zenlenen hususlarda, kurumsal tahkim kurallarina yollamada bulu-
nabilirler veya baska bir yontem ongorebilirler. Taraflar tahkim usu-
liinii, Ingiliz kanunu disinda, yabane: bir devletin kanuna tabi kilsa-
lar bile emredici kurallar1 bertaraf edemezler. Ingiliz Tahkim Kanu-
nuna gore, tahkim usuliine yabanci bir devletin kanununun uygulan-
masi ister taraflar arasindaki anlasmada kararlastirilmis olsun ister-
se olmasin, taraflar arasindaki anlasmada kararlastirilmis kurallarla
esit muamele goriirler. Diger bir ifadeyle, nasil ki tahkim usuliiniin
anlasma ile belirlenmesi veya kurumsal tahkim merkezlerinin kural-
larina yollama yapilmasiyla Ingiliz Tahkim Kanununun emredici hii-
kiimleri bertaraf edilemiyorsa ayn sekilde tahkim usuliine baska bir
devleti kanununun uygulanmas: ile Ingiliz Tahkim Kanunundaki em-

redici hiikiimler bertaraf edilemeyecektir.
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3. Milletleraras: Tahkim Kanunu ile Milletlerarasi Ticari
Tahkime Iliskin Cenevre Konvansiyonu Arasindaki Iligkiler

Milletleraras: tahkim konusunda Tiirk hukukunda iki diizenleme bu-
lunmaktadir: Milletleraras1 Tahkim Kanunu ve Milletlerarasi Ticari
Tahkime Iliskin Cenevre Konvansiyonu#®. Usuliine uygun olarak
onaylanan milletleraras1 antlagmalarin kanun hitkmiinde® oldugu
Anayasanin 90/V. maddesi ile 244 sayili Kanunda*’ ifade edilmistir.
Ayrica, 4686 sayii Kanunun 1. maddesinin son paragrafinda Tirkiye
Cumhuriyetinin taraf oldugu milletleraras1 antlagma hiikiimlerinin
sakll oldugu belirtilmistir. Milletleraras: antlagmalar kanunlara na-
zaran oncelikle uygulanirlar. O halde, 4686 sayil1 Kanun ile Cenevre
Konvansiyonunun uygulama alanina giren bir tahkim prosediiriinde
uygulanma acisindan oncelik Cenevre Konvansiyonundur. Cenevre
Konvansiyonunun I. maddesine gore Konvansiyondaki hiikiimler
uluslararas: ticari iliskilerden dogan ve sozlesmenin yapilmasi sira-
sinda mutad meskenleri veya muamele merkezleri farkh tilkelerde
bulunan hakiki veya hiitkmi sahislar arasindaki tahkim anlagsmalan-
na uygulanmr. 4686 sayilhi Kanunun uygulama alamina yabancihik un-
suru tasiyan ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi veya bu
Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca se-
cildigi uyusmazhiklar girmektedir. 4686 sayili Kanunda, hangi haller-
de taraflar arasindaki hukuki iligskinin yabancilik unsuru tasiyacag:
2. maddede ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Tahkim anlagmasinin
taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da ig yerleri-
nin ayr1 devletlerde bulunmasi, uyusmazliga yabancilik unsuru veren
kriterlerden sadece birini teskil etmektedir (md. 2/1-2/a-b). 4686 say1-
i Kanunun 2. maddesinin 3. ve 4. paragraflar1 esas alindiginda, Ka-
nunun uygulama alaninin Cenevre Konvansiyonuna nazaran oldukca

45 RG 23.9.1991/21000.

46 Anayasanin 90. maddesinin V. fikrasinda yer alan milletleraras: antlasma-
larin “kanun gibi” uygulanacagina iliskin hiitkmiin anlam Tiirk doktrininde
tartigmalidir. Doktrinde ileri siiriilen goriisler hakkinda bkz. BASLAR, Ke-

mal The Implementation of International Law in Turkish Municipal Law,
34(2002)51 Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, s. 65-71.

Milletleraras1 Antlagmalarin Yapilmasi, Yiiriirliigii ve Yayinlanmas ile Bazi

Antlagmalarin Yapilmasi I¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda
Kanun: RG 11.6.1963/11425.
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genig oldugu anlagilmaktadir. Cenevre Konvansiyonu, milletleraras:
unsur agisindan taraflarin igyerlerinin veya mutad meskenlerinin
farkh iilkelerde olmasim aramigtir. Buna kargin, 4686 sayili Kanun-
da, taraflarn igyeri veya mutad meskenleri farkl: iilkelerde olmasa
dahi bazi hallerde yabancihik unsurunun gerceklesebilecegi ve bu du-
rumlarda s6z konusu tahkimin Kanunun kapsamina girecegi éngoriil-
mustir. O halde, sonuc olarak tahkim anlagmasinin taraflarimin is-
yerlerinin veya mutad meskenlerinin farkl tilkelerde bulunmas: ve
uyusmazhg ticari nitelikte olmasi halinde, s6z konusu tahkim mev-
cut iki diizenlemenin de uygulama alanina girmekle beraber, bu dii-
zenlemelerden birinin milletleraras: antlasma olmas: nedeniyle énce-
ik antlagmaya verilecektir. Bu durumda, 4686 sayili Kanun, Cenevre
Konvansiyonunda diizenlenmeyen hususlarda veya Cenevre Konvan-
siyonunun uygulama alanina girmeyen tahkimlerde uygulanacaktir.

4. Gorev Belgesine Iliskin Hiikmiin Uygulanmasindan
Kaynaklanan Sorunlar

4686 say1h Kanunda, HUMK'da ve Cenevre Konvansiyonunda yer al-
mayan “gorev belgesinden” soz edilmigtir. “Taraflarca aksi kararlasti-
rilmamigsa, hakem veya hakem kurulu, dava ve cevap dilekcesi veril-
dikten sonra bir gorev belgesi hazirlar” (md. 10/E). Taraflar, gorev bel-
gesine 1htiya¢ olmadigini kararlastirabilirler. Bu durumda gorev bel-
gesinin hazirlanmasina gerek yoktur, Taraflarca gorev belgesinin dii-
zenlenmesini engelleyen herhangi bir anlagsma yapilmamissa, hakem
veya hakem kurulu bu belgeyi hazirlayacaktir. Gorev belgesi, tarafla-
rin taleplerine agiklik kazandirilmasi ve hakem veya hakem kurulu-
nun gorev kapsaminin belirlenmesi agisindan énem tasimaktadir48.
Bununla beraber, 4686 say1li Kanunda gorev belgesinin hazirlanmasi
amaci ile bagdasmayan bir diizenleme getirilmigtir, Bu diizenlemeye
gore, taraflar, aksini kararlastirmis olmadikc¢a, tahkim yargilamas:
sirasinda savunmalarini degistirebilir veya genisletebilirler. Ancak,
hakem veya hakem kurulu, islemin gecikilerek yapilmig oldugunu ve-
ya diger taraf icin haksiz bir sekilde buyiik zorluk yarattigim dikkate

48  KOCH, Christopher Hakem Kararlarimin Tenfizi Hakkinda 1958 Tarihli
New York Sézlesmesi, Uluslararas: Ticari Tahkim Konusundaki Son Gelig-

meler Semineri, ITO Yayin No. 1996-15, s. 37-38.
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alarak iddia ve savunmanin degistirilmesine veya genisletilmesine
1zin vermeyebilir (md. 10/D-II). Bu iki hiitkmiin birbiriyle bagdastirl-
masi agisindan, gorev belgesinde yer alacak hususlar: diizenleyen 10.
maddenin (E) bendine iddia ve miidafaanin degistirilmesine veya ge-
nigletilmesine izin verilip verilmedigi ile ilgili bir acikligin olmas: da
aranmaliyda.

Gorev belgesinin hazirlanmamis olmasinin sonucunun ne olacag Ka-
nunda diizenlenmemistir. Acaba giorev belgesinin dizenlenmemis ol-
mas: verilen hakem kararina kars iptal davas: acilmasina sebep ola-
bilir mi? Belirtmek gerekir ki, gorev belgesinin diizenlenmesine 1lig-
kin 10/E bendini emredici hiikiim olarak kabul etmek mimkiin degil-
dir. Taraflar bu hiikmiin aksini kararlastirabilirler. Hakem kararinin
1iptal sebepleri 4686 sayili Kanunda tahdidi olarak belirlenmistir. O
halde, gorev belgesinin diizenlenmemis olmasinin iptal sebebi olmasi
1¢in 15/A maddesinde sayilmis olmasi gerekir. Kanunun 15/A madde-
sindeki iptal sebepleri arasinda gorev belgesinin diizenlenmemis ol-
masindan acgikca s6z edilmemistir. Acaba 15/A maddesinde yer alan
sebeplerden birine istinaden gorev belgesinin diizenlenmemis olmasi
gerekcesiyle hakem karar iptal edilebilir mi? Kanunun 15/A madde-
sindeki sebeplerden konuyla ilgili olarak 15/A-b ve 15/A-f bentlerini
degerlendirmek miimkiindiir. (b) bendinde, hakem veya hakem kuru-
lunun se¢iminde taraflarin anlasmasinda belirlenen veya bu Kanun-
da ongoriilen usule uyulmamig olmas: iptal davas: acan tarafindan is-
pat edilirse hakem kararinin iptali icin bir sebep teskil etmektedir.
Kanaatimizce, (b) bendindeki sebebe istinaden gorev belgesinin dii-
zenlenmemis olmasi bir iptal sebebi olamaz. Bu bentte hakem secl-
minden s6z edilmesine karsin gorev belgesi hakemler secildikten hat-
ta dava ve cevap dilekgesi verildikten sonra diizenlenecek bir belgedir.
(f) bendinde, tahkim yargilamasinin, usul acisindan taraflarin anlas-
malarina veya bu yonde bir anlagma bulunmamas: halinde, bu Kanun
hiikiimlerine uygun olarak yurutiilmedigini ve bu durumun kararin
esasina etkili oldugunu iptal davas: acan taraf 1spatlarsa hakem ka-
rar1 iptal edilebilecektir. Kanunda acikca gorev belgesinin ne zaman
diizenlenecegi ve gorev belgesinde hangi konulara deginilecegi belir-
tilmigtir. Dolayisiyla, taraflarca gorev belgesinin diizenlenmemesine
iligkin bir anlasma yapilmamisg ise hakem veya hakem kurulu bu bel-
geyl diizenleyecektir. Bu belgenin diizenlenmemis olmasi tahkim yar-
gilamasimin Kanunun hiikiimlerine uygun yuritilmedigini gosterir.
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Ancak, dikkat edilirse, bu hususun iptal sebebi olmas icin, gorev bel-
gesinin diizenlenmemis olmasinin kararin esasina etkili olmas: gere-
kir. Kanaatimizce, gorev belgesi niteligi geregi, uyusmazligin tarafla-
r1 ile bu uyusmazhig: karara baglayacak hakemler ve bunlarin gérev-
lerine hakkinda genel gerceve cizen; hakem kararinin esasim etkile-
meyen bir belgedir. Bu agidan (f) bendinde aranilan kismen gercekles-

memis oldugundan gorev belgesinin diizenlenmemis olmas: bir iptal
sebebi olarak ortaya cikmayacaktir.

5. Hakl Bir Sebep Olmaksizin Derhal Ileri Siiriilmemis
Olmasina Ragmen Hakem Kurulunun Yetkisini Astigina Iliskin
Itirazin Iptal Sebebi Teskil Edip Etmeyecegi Sorunu

4686 say1li Kanunun 7/H-III. paragrafinda, “hakem veya hakem ku-
rulunun yetkisini astigina iligkin itiraz derhal ileri siiriilmezse gecer-
li olmaz. Hakem veya hakem kurulu gecikmenin hakh sebebe dayan-
dig1 sonucuna varirsa, daha sonra ileri stiriilen itirazi kabul edebilir”.
Bu hiikiim Kanunun 15/A-e bendi ile bir celiski arz etmektedir. (e)
bendinde, iptal davas1 acan taraf, “hakem veya hakem kurulunun,
tahkim anlagsmasi disinda kalan bir konuda karar verdigini veya iste-
min tamami hakkinda karar vermedigini ya da yetkisini astigini” is-
pat ederse hakem karar iptal edilebilir. Bu durumda, iptal davas:
acan tarafin hakem veya hakem kurulunun yetkisini astigim1 yargila-
ma sirasinda derhal ileri slirmesi gerekir. Aksi halde bu iddia gecerli
olmayacaktir. Temel sorun, yargilama sirasinda bu iddiay: derhal ile-
ri siirmeyen tarafin hakem kararinin iptali i¢cin bu hiikme dayanarak
dava acip acamayacagi hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Her iki hii-
kiim birlikte degerlendirildiginde, yargilama sirasinda hakemin veya
hakem kurulunun yetkisini astiginin farkina varir varmaz bunu der-
hal beyan etmeyen tarafin iptal davasi1 agmasinin miimkiin olmadig,
daha dogrusu, iptal davasi a¢gsa da mahkemenin, siiresinde bildirilme-
yen bu itiraz1 dikkate alarak hakem kararinmi iptal etmeyecegi sonucu

ortaya cikmaktadr.

Kanunun 7. maddesinin H-III. paragraf hiitkmiintin, yetki asiminin,
yargilama sirasinda 6grenme aninda derhal bildirilmesi; hakh bir se-

bep olmamasina ragmen derhal bildirilmedig takdirde yargilama
asamasinda bir daha ileri siiriilememesi; ancak hakem karan veril-

dikten sonra ise 15. maddenin (e) bendine istinaden kararin iptal se-
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bebi tegkil edebilmesi seklinde degerlendirilmesi gerektigi iddia edile-
bilir. Diger bir ifadeyle, yetki agimi itirazinin tahkim yargilamasi aga-
masinda “derhal yapilmas1” zorunlulugu bulunmakta, hakh bir sebep
olmaksizin derhal yapilmayan bu itiraz yargilama sirasinda bir daha
iler1 stiriilememekte; fakat bu asama tamamlandiktan sonra ikinci bir
imkéan olarak iptal davasi agilmasi i¢in bir sebep teskil edebilmekte-
dir yorumu getirilebilir. Ancak bu sekilde yapilan yorum dahi 7/H-I1I
lle 15/e arasindaki celigkiyi giderememektedir. Ciinkii hakl bir sebep
olmaksizin derhal yapilmayan itiraz gecersiz olacagina gore bu itira-
z1 1ptal sebebi olarak kabul etmek de miimkiin goziikmemektedir.

6. Cok Tarafl1 Tahkimin Diizenlenmemis Olmasi

4686 say1h Kanunda, ¢ok taraflh tahkim diizenlenmemistir. Oysa, son
zamanlarda, o6zellikle, yabanci yatirnmcilarla yerli yatirnmcilar ara-
sinda yapilan joint venture veya konsorsiyumlar veya zincirleme soz-
lesmeler ile ilgili olarak ¢ok tarafli tahkim sorunlari ortaya ¢cikmakta-
dir. Tahkim yargilamasinda zorunlu ve ihtiyari dava arkadashg; da-
vanmn ihbari; davaya asli ve feri miidahaleye iliskin hiikiimler 6ngé-
rilmemisgtir. Milletleraras: tahkim alanindaki son gelismeleri yansit-
ma ve bu alanda ortaya ¢ikan biitiin sorunlara cevap vereme diisiin-
cesiyle hazirlanan Kanunda bu konulara da yer verilmesi yararh olurdu.

7. Tahkim Yeri Kavraminin Belirsiz Olmasi

Tahkim yeri ile neyin kastedildigi konusunda 4686 sayi1i Kanun tam
bir agikliga sahip degildir4?. Tahkim yeri baghg altinda 9. maddede,
tahkim yerinin taraflarca veya onlarin sectigi bir tahkim kurumunca
serbestce kararlastinlabilecegi belirtilmistir. Bu konuda bir anlasma
yoksa tahkim yeri, hakem veya hakem kurulunca olayin ozelliklerine
gore belirlenir. Hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasinin
gerektirdigi durumlarda 6nceden taraflara bildirmek kaydiyla bir
baska yerde de toplanabilir. O halde, NOMER’in de belirttigi gibi, tah-
kim yerinin Tirkiye’de olmasi, hakem mahkemesinin durusmalarim
ve miizakerelerini Tiirkiye’nin bu veya su mahallinde yerine getirme-
s1 demek degildir. Hakemler, taraflarca kararlagtinlan yer disinda

49 NOMER/SANLI, (dn. 11), 475
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baska bir yerde de tahkim yargilamasinin gerektirdigi durumlarda
taraflara haber vererek toplanabileceklerdir NOMER’e gire, “Kanu-
nun kullandigy tahkim yeri kavram ile, ne hakemlerin bir araya gel-
dikleri, sahit ve bilirkigilerin dinlendigi veya celselerin akdedildigi
mahal gibi tahkim davasimin baz1 kisimlarinin fiilen cereyan ettigi
yer ne de hakem kararinin verildigi mahal kastedilmektedir”50, Aym
yonde bir degerlendirme BIRSEL/BUDAK tarafindan yapilmistir.
BIRSEL/BUDAK’a gire, tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlenmis
olmasi, tahkim yargilamasina iligkin biitiin islemlerin Tiirkiye’de ya-
pilmasim gerektirmez. Ister taraflar arasindaki siézlesme ile isterse
de hakemlerin karan ile tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlenmesi
hakemlerin bagka bir tilkede toplanmalarina, sahit dinlemelerine ve-

ya delillerin toplanmasina iligkin diger islemleri yapmalarina engel
teskil etmez®1,

Kanaatimizce, Kanunun tahkim yerine iligkin diizenlemesinin ortaya
cikardigh belirsizliklerin énlenmesi agisindan 1996 Ingiliz Tahkim Ka-
nunundaki hiikiimlere paralel hiikiimler éngoriilebilirdi. Ingiliz Tah-
kim Kanununa gore, tahkim yeri (seat of arbitration), yargilama (ju-
ridical seat of arbitration) yerini ifade eder. Bu yer taraflarca karar-
lastirilabilir veya taraflarca yetki verilmigse hakemlerce belirlenebi-
lir. Boyle bir belirlemenin yoklugu halinde, tahkim yeri, taraflar ara-
sindaki sozlesme ve diger biitiin hususlar dikkate alinarak tayin edi-
lir (1996 Ingiliz Tahkim Kanunu md. 3). Taraflarca aksi kararlastiril-
mis olmadikca, tahkim yerinin Ingiltere (Irlanda veya Iskogya) oldu-
gu durumlarda, nerede imzalandig: veya taraflardan herhangi birine
nerede verildigi dikkate alinmaksizin hakem kararn, Ingiltere’de ve-
rilmis sayilacaktir (1996 Ingiliz Tahkim Kanunu md. 53).

Ustelik, NOMER’in de ifade ettigi gibi®2, 4686 say:li Kanunda tahkim
yeri belirlenmeksizin, yabancilik unsuru tasiyan tahkimin Tirkiye’de

yuiriitiilmesi halinde, Kanun hiikiimlerinin uygulanmas: i¢in yapilmis
bir secim de yoksa, s6z konusu tahkimin 4686 say:lh Kanuna tabi olup
olmayacag belirsizdir. “Bununla beraber, taraflarin veya hakem ku-
rulunun aksine kararlarnn bulunmadik¢ca hakemlerin agirhkh olarak

50 NOMER/SANLI, (dn. 11), 475.
51 BiRSEL/BUDAK, (dn. 32), 207.
52 NOMER/SANLI, (dn. 11), 476.
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faaliyet gosterdikleri veya faaliyette bulunmak zorunda olduklar: yer
Thirkiye'de ise, tahkim yeri olarak Tiirkiye’nin zzimnen secilmis oldu-
gu sonucuna varilmalidir”s3,

Tahkim yeri hakem kararinin Tenfizi agisindan da énem tasimakta-
dir, Hakem kararinin verildigi yerdeki kurallara uyulmamig olmas;
MOHUKda ve New York Konvansiyonunda baz sartlar altinda tenfiz
engeli olarak 6ngoriilmiustiir. Ancak tamima ve tenfiz konular incele-
memizin kapsamina girmediginden tahkim yeri hukukuna uyulma-
mig olmasinin tanmima ve tenfiz agisindan ortaya ¢ikaracag sonuclar
tzerinde durulmayacaktir54.

Oturma Yerleri Tiirkiye Disinda Bulunanlarin Feragat Etmesine
Iliskin Diizenlemenin Kanunlarin Genelligi Ilkesi ile
Bagdasmamasi

Kanunda, hakem kararina kars: temyi1z yoluna gidilmesi kabul edil-
memistir. Karara karsi, taraflar ancak Kanunda sayilan sebeplere is-
tinaden iptal davas: acabilirler. Iptal davasina iliskin 15. maddenin
IV. fikrasinda ise, taraflarin, iptal davasi agma hakkindan kismen ve-
ya tamamen feragat edebilecegi ifade edilmistir. Feragat, tahkim an-
lagmasina konulan acik bir beyanla yapilabilecegi gibi taraflar arasin-
da sonradan yazih olarak da kararlagtirilabilir, Tahkim anlasmasin-
da yer alan feragate 1igkin beyanin acik olmas: aranmis; zimni irade-
ye yer verilmemistir. Bununla beraber, iptal davasindan feragat tah-
kim yargilamasinin biitiin taraflar agisindan ongoriilmiis degildir.
Sadece, yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye disinda

Tahkim yerinde degigik usuller 6ngéren kanunlar olabilir. Ornegin, tarafla-
r1 yabanci olan ancak Finlandiya'da verilen bir hakem kararinin yliksek ses-
le ve iistelik Fince okunmas: gerekmektedir. Ciinkii bu iilkedeki tahkim ku-
rallarina gore, biitiin hakem kararlarinin kamuya agik sekilde okunmasi zo-
runludur. Farkh uygulamalara diger bir 6rnek Katar hukukunda bulunmak-
tadir. Katar hukukuna gére, hakem heyeti bagkani, hakem kararini kendisi
goturip elden mahkemeye vermelidir (Tahkim yeri hukukunun tenfizde
onemine iligkin yorumlar ve diger 6rnekler icin bkz. KOCH, (dn. 48), 39 vd.).
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hakkindan tamamen feragat edebilirler veya iptal sebeplerinden biri
veya bir kac¢ina dayanma yetkisinden feragat edebilirler55. Dikkat
edilirse, feragat igin iki tarafin anlagmas: gerekmektedir. iptal dava-
sindan tek tarafl feragat edilemez. Ayrica, taraflardan her ikisinin de
yerlegim yeri veya olagan oturma yerinin Tiirkiye disinda olmasi ge-
rekir. Taraflardan sadece birinin yerlesim yeri veya olagan oturma ye-
r1 Turkiye diginda ise iptal davasindan feragat edilemeyecektir. Diger
bir ifadeyle, taraflardan birinin veya her ikisinin Tirkiye'de yerlesim
yer1 veya olagan oturma yeri varsa iptal davasi agma hakkindan fera-
gat edilemeyecektir. Kanundaki bu diizenleme, kapsamina aldig kisi-
lere aym sartlarla uygulanmamas: sonucunu dogurmustur, Aym1 Ka-
nun hiikiimlerinin kisilere gére farkh sekilde uygulanmasi, kanunla-
rin genelligi prensibi ve kanun 6niinde esitlik esas: (Anayasa md. 10)
1le bagdasmamaktadr.

Uygulamada genellikle, taraflar arasindaki tahkim anlasmasinda ve-
ya tahkim gartinda, hakem karanimin verildigi anda nihai ve taraflar
i¢cin baglayici oldugu belirtilmektedir, Taraflar arasindaki sozlesmede,
hakem kararinin verildigi anda baglayici olacag veya taraflarin ha-
kem kararina karsi kanun yoluna bagvurmayacaklarina iliskin bir
hiikiim varsa bu hiikiim iptal davasinin acilmasim engelleyecektir.
Ancak, 1ki taraf aralarinda yeni bir anlasma yaparak bu konuda bir
degisiklik yapabilirler.

9. Yabanci Bir Ulkede Milletleraras: Tahkim Kanunu
Uygulanarak Verilen Hakem Kararlarimin Tiirkiye’de Icra
Edilmesi I¢in New York Konvansiyonuna Gére Tenfizinin

Gerekli Olup Olmadigh Sorunu

Tirk hukukunda, hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin
1ki diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden biri, Milletlerara-

s1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun MOHUK)'dur. Ka-

90  Bu hiikmiin dayanagini Isvicre Milletleraras:1 Ozel Hukuk Hakkindaki Ka-
nunun 192. maddesi olugturmaktadir. Isvigre hukukunda milletleraras: tah-
kim ve o6zellikle hakem kararina kargi kanun yoluna miiracaattan feragat
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KALPSUZ, Turgut, Isvicre Hukukunda
Milletlerarasi Tahkim, Milletleraras: Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenle-
me Gerekir mi? Sempozyum Bildiriler Tartismalar 11 Nisan 1997, Banka ve

Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1997, s. 5 vd..
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nunun 43-45. maddeler1 arasinda yabanci hakem kararlarinin tanin-
masi ve tenfizi diizenlenmistir. Ikinci diizenleme Tiirkiye tarafindan
onaylanan®® Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hak-
kinda New York Konvansiyonudur. Anayasanin 90/V. maddesi ile M()-
HUK'un 1. maddesi dikkate alindiginda, bu iki diizenlemeden New
York Konvansiyonuna oncelik verilecektir. MOHUK’da yabanci ha-
kem karar1 kavramimin tamimi yapilmamigtir. Buna karsihk New
York Konvansiyonunun I. maddesinde hakem kararimin yabancilik
unsurunun nasil belirlenecegi diizenlenmistir. New York Konvansiyo-
nunun I/1. maddesine gore, “Konvansiyon, gercek veya tiizel kisiler
arasinda meydana gelen ve tenfiz devletinin topraklan disinda veri-
len hakem kararlarinin taminmasi ve tenfizi hakkinda uygulanir.
Konvansiyon, ayn1 zamanda, taninmas: ve tenfizi istenen devlette
milli sayilmayan hakem kararlar1 hakkinda da tatbik edilir”. Bu hii-
kiim ile, tamma ve tenfize konu olabilecek hakem kararlar: icin ya-
bancilik vasfimin tayininde temel kriter olarak kararin verildigi yer
esas alinmigtir. Yani “miilkilik”, “lilkesellik” veya “toprak” esasindan
hareket edilmigtir. Boylece, Konvansiyonun uygulanmas: bakimin-
dan, Tirkiye diginda verilen biitiin hakem kararlar: yabane:1 hakem
karan olarak kabul edilecektir. Tiirkiye disinda verilen hakem kara-
rinin hangi usul kanununun otoritesi altinda verildigine bakilmaya-
caktiro’. Esas ilke “lilkesellik” olmakla beraber New York Konvansi-
yonunun I. maddesinde, Konvansiyonun, tanima ve tenfiz talebinin
ileri siirtildiigii devlette yerli (milli) sayilmayan hakem kararlarina da
uygulanacag belirtilmistir. Konvansiyonun I/1. maddesinin 2. ciimle-
sinde yer alan bu hiikiim sebebiyle, yabanci bir usul kanunu uygula-
narak Tirkiye'de verilen hakem kararim1 yabanci hakem karar: ola-
rak degerlendirmek ve New York Konvansiyonunun uygulama alani-
na sokmak miimkiindiir. Ancak her haltkarda Konvansiyona gore
Tiirkiye diginda verilen hakem kararlar yabanc: hakem karardir ve
bunlarin Tenfizi New York Konvansiyonu hiikiimlerine tabidir.

Hakem veya hakem kurulu yabanci bir iilkede toplanarak 4686 sayi-
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i Kanun hiikiimlerine gore yargilama yapip karar almis olabilir. Ka-
nun kapsaminda verilen biitiin hakem kararlari milli hakem karari-
dir. Bunlarin icraya konulmasi icin tenfiz edilmelerine gerek yoktur.
Her ne kadar Kanunun adinda “milletleraras:” kelimesi varsa da, bu
durum, hakem kararimin degil, hakem yargilamasina konu olan uyus-
mazhgn niteligi ile ilgilidir. 4686 say:li Kanun hiikiimlerine gére Tiir-
kiye diginda verilen bir hakem karari da milli hakem karar: gibi islem
gorecekse bu noktada, Yabanci Hakem Kararlarimin Taninmas: ve
Tenfizine Iliskin New York Konvansiyonu ile 4686 sayili Kanun cat:-
sabilecektir. Clinkii, New York Konvansiyonunda, iilkesellik esas: be-
nimsenmi§ ve bir hakem kararimin yabanci hakem kararn sayilmas
icin kararin, tenfizinin talep edildigi iilke disinda verilmis olmas ye-
terli sayalmigtir. New York Konvansiyonu acisindan, hakem kararinin
hangi usul kurallarina veya hangi iilkenin usul kanununa tabi olarak
verildigi yabancilik unsurunun tayini agisindan énem tasimamakta-
dir. 4686 say1h Kanun uygulanarak Tiirkiye disinda Konvansiyona ta-
raf devletlerden birinde verilen hakem karar1 New York Konvansiyo-
nundaki tenfiz hiikiimlerine tabidir. 4686 say1li Kanunun 1. maddesi-
nmin son fikras1 Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletleraras:
antlagsmalar1 sakh tutuguna gore, uygulanma acisindan éncelik New
York Konvansiyonundur. O halde, her ne kadar 4686 sayili Kanun aci-
sindan bu Kanun uygulanarak Tiirkiye disinda verilen kararlar: mil-
Ii hakem karar1 saymak miimkiinse de New York Konvansiyonu kar-
sisinda bunun bir 6nemi kalmamaktadir. Bu sebeple, 4686 sayili1 Ka-
nun hiikiimlerine istinaden Tirkiye’de verilen milletleraras: nitelikli
uyusmazhklarla ilgili hakem kararlar1 agisindan tenfiz yoluna gidil-
mesine gerek olmamakla beraber aym: sonuca Tiirkiye disinda ancak
New York Konvansiyonuna taraf bir devlette 4686 sayili Kanun hii-
kiimlerine gore verilen hakem kararlari i¢cin varmak miimkiin géziik-

memektedir.

4686 sayili Kanunun 1/III. maddesine gore, bu Kanununun 5. ve 6.
madde hiikiimler: tahkim yerinin Tiirkiye disinda belirlendigi durum-
larda da uygulanir. Bu maddelerden ilki, tahkime konu uyusmazhk
icin mahkemeye basvurulmasi halinde tahkim itirazinin yapilmasina;
1kincisi ise ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina iliskindir. Tah-
kim yeri Tiirkiye disinda olsa bile, tahkim itiraz: tizerine uyusmaz-
gin Tirk mahkemesinde goriilmesi mumkiin degildir. Aym: sekilde,
tahkim yeri Tiirkiye disinda olsa bile, yabanc: tilkede yiirtitiilen tah-



38 Bksi

kim yargilamasina iligkin olarak alinacak gegici ve koruyucu énlem-
ler i¢cin Tuirk mahkemesine bagvurulabilecektir. Tiirk mahkemesi bu
talebi reddedemez. Tahkim yargilamasindan 6nce veya tahkim yarg-
lamasi sirasinda Tiirk mahkemelerinden tedbir talep edilebilecektir.
Tahkim yeri Tiirkiye disindaysa sadece 5 ve 6. maddeler uygulanaca-
gina gore, verilen karar yabanci karardir. Ciinkii Kanunun diger hii-
kiimler1 uygulanmayacaktir. Bu nedenle s6z konusu karar, New York
Konvansiyonu hiikiimlerine gore ancak tenfizine karar verilirse Tiir-
kiye’de icraya konulabilecektir.



