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Giris

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararindal, tahkim sart1 ihtiva
eden asil sozlesmeyi imzalayan temsilci, temsil ettigi sirket tarafin-
dan, tahkim sozlesmesi akdetme konusunda 6zel olarak yetkilendiril-
medigi gerekgesiyle tahkim sartinmin gegersiz olduguna hitkmetmis ve
bu tahkim gartina dayanilarak verilen hakem kararimin tenfizi talebi-
ni1 reddetmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararina konu olan olayda taraf-
lar, ekmeklik bugday alim satimi konusunda anlasmislar, fakat bu
anlasmadan dogan yiikiimliiliikklerin geregi gibi ifa edilmemesi iizeri-
ne davaci girket, sozlesmede yer alan tahkim sartina dayanarak GAF-
TA'nin [The Grain and Feed Trade Association (Hububat ve Yem Tica-
ret Birligi)] hakemligine bagsvurmustur. GAFTA tarafindan atanan
hakem heyetinin, davah sirket aleyhine verdigi karar temyiz edilme-
yerek tahkim usulii ¢ercevesinde kesinlesmis ve Konya Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nden bu kararin tenfizi talep edilmistir. Daval vekilince
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ileri siiriilen itirazlar arasinda, yetkisiz temsilcl tarafindan imzala-
nan sozlesmede yer alan tahkim sartimin gegersiz oldugu iddias: da
bulunmaktadir. Konya Asliye Ticaret Mahkemesi birden ¢ok gerekge-
ye dayanarak, hakem kararimn tenfizi yoniindeki talebi reddetmis-
tir2, Bu gerekcelerden biri de, taraflar arasinda gecerli bir tahkim an-
lasmasi bulunmamasidir. Tenfiz talebinin reddine iligkin kararin tem-
yiz edilmesi iizerine dava Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin ontine gel-
mistir. Daire, davah sirketin yonetim kurulu bagkam olan ve temsil
yetkisi bulunan kisinin, davac1 girkete keside ettigi ihtarname ile
bugday fiyatlarindaki diisiisler nedeniyle sozlesmenin devaminin
miimkiin olmadigini, ancak sozlesmenin olusan yeni gartlarla stirdi-
riilebilecegini bildirerek taraflar arasinda ekmeklik bugday alim sati-
m1 konusunda sozlesme yapildigim kabul ettigini belirtmig ve bu be-
nimseme karsisinda ilk derece mahkemesinin, taraflar arasinda ge-
cerli bir sozlesme ve tahkim sart1 bulunmadig yolundaki kabuliiniin
isabetli olmadiginm ifade ederek Konya Asliye Ticaret Mahkemesinin
kararini bozmusturs.

Konya Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin, 19. Hukuk Dairesi'nin verdigi
bozma kararina uymayarak kendi kararinda direnmesi* iizerine dava
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun éniine gelmistir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, kararinda, Konya Asliye Ticaret Mahkemesinin,
“.sbzlesmeyi imzalayan (M.B.)in sozlesme ve tahkim gartini kabul et-
me yetkisinin bulunmadigr, bu konuda ozel yetki verilmedigi, kamu
diizeni nedeniyle B.K.nun 388/3 maddesindeki 6zel yetki kuralinin zo-
runlu hale getirildigi, ayrica asil sézlesmenin gegerli olmasinin sozles-
medeki tahkim sartinin da gegerli oldugunu gostermiyecegi...” seklin-

deki gerekcesine yer vererek, direnme kararinin onanmasina oygoklu-
guyla karar vermigtir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi Baskam Tahir Alp, gerek doktrinde gerek-
se yargl kararlarinda tahkim sézlesmesinin esas s6zlesmeden bagim-

2 Konya Asliye Ticaret Mahkemesi 1998/1381 E, 1999/167 K, 24.3.1999 T, (ka-
rar yayinlanmamistir.).

3 Y 19. HD 1999/3957 E, 1999/7800 K, 20.12.1999 T, (karar yayinlanmamig-
tir.).

4

Konya Asliye Ticaret Mahkemesi 2000/272 E, 2000/331 K, 10.5.2000 T, (ka-
rar yayinlanmamastir.).



Yetkisiz Temsilci Vasitasiyla Yapilan Tahkim Anlagmasinin Gegersizligi 379

s1z oldugunun kabul edildigini belirtmis ve asagidaki gerekcelerle ka-
rara muhalefet etmistir: “Davaliyi temsilen sozlegsmeyi imza eden
(M.B.)a °...6zel ve tiizel tiim kuruluslar nezdinde temsile...’ yetki veril-
migtir. Bu kiginin ana sozlesmeyi olusturmak bakimindan yetkisiz ol-
dugu soylenemez. Ana sozlesmede taraflar uygulanacak hukuku seg-
migler, olaya Ingiliz Hukukunun uygulanacagini agiklamiglardir. Ote
yandan 2675 sayui Kanunun 6. maddesi uyarinca da Ingiltere’de dii-
zenlenen bu sozlesmenin tahkime iligkin boliimiiniin gecerli olup olma-
digimi Ingiliz Hukukuna gére ¢ozmek gerekir. Dosya arasinda bu yon-
de bir aragtirma yoktur. Uygulama alami bulunmayan HUMK. 63.
maddesi uyarinca 6zel yetkisi olmayan vekil tarafindan kabul edilen
tahkim gartinin gegersiz oldugunu kabul eden mahkeme kararini dog-
ru bulan ¢ogunluk kararina katilmiyorum.”

Gerek Hukuk Genel Kurulu'nca verilen karar ve bu karara iligkin
muhalefet serhi, gerekse dava Hukuk Genel Kurulu’nun éniine gele-
ne kadarki siirecte ilk derece mahkemesinin ve Yargitay’in verdigi ka-
rarlar bir ¢ok soruyu da beraberinde getirmektedir. Calismamizda,
anilan karardan hareketle, hakem kararimin tenfizi veya iptali asa-
malarinda, tahkim yargilamasinin dayanagim teskil eden tahkim an-
lagmasinin yetkisiz temsilci marifetiyle akdedildiginin ileri siiriilme-
si halinde uygulanacak hukuku, bu hukukun Tiirk hukuku olmasi ha-
linde uygulanacak maddi hiikiimleri ve ispata iliskin sorunlan ele al-
maya calistik.

I. Yetkisiz Temsilci Tarafindan Akdedildigi Ileri Suiriilen Tahkim
Anlasmasinin Gecgerliligini Tayin Edecek Hukuk

A. Genel Olarak

Bir tahkim anlagsmasina binaen gerceklestirilen tahkim yargilamasi
sonucu verilen yabanci hakem kararinin tenfizine iliskin talebin Tiirk
mahkemelerinde ileri siirtilmesi halinde, tenfizin tabi olabileceg iki
farkli diizenleme mevcuttur. Bunlardan birincisi, Yabanc: Hakem Ka-
rarlarimin Taninmasi1 ve Tenfizi Hakkindaki 1958 tarihli New York

Konvansiyonu’'dur®. Konvansiyonun uygulanmamasi halinde 2675 sa-

9  RG 25.9.1991 — 22002.



380 Esen

yili Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nun®’un (MOHUK), yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi-
ne iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.

New York Konvansiyonu'nda tahkim anlagsmasinin gecerliligi ii¢ fark-
h agadan ele ahinmaktadir. Konvansiyona gore, tahkim anlasmasinin
sekil bakimindan gegerli olmasi i¢in yazih gekilde yapilmis olmasi ge-
rekir (m.II-1). Yazih anlagma teriminden, karsilikhh olarak teati edil-
mi$ mektup veya telgraflarda miindemic¢ bulunan veya taraflarca im-
zalanmig bir mukaveleye dercedilmis olan bir hakem sart: veya soz-
lesmesinin anlasilmasi gerektigi Konvansiyonun II-2 maddesinde dii-
zenlenmigtir. Madde V-1.a’ya gore tahkim anlagsmasi yapma ehliyeti,
taraflarin haklarinda tatbiki gerekli kanuna tabi olacaktir. Doktrin-
de, hakem kararinin tenfizine, taraflarin ehliyetsizligi sebebiyle itiraz
edilmesi halinde, itirazi degerlendirecek olan tenfiz hakiminin kendi

kanunlar ihtilafi kurallar uyarinca yetkili olan hukuku uygulayaca-
g1 kabul edilmektedir?.

Konvansiyonun V-1.a maddesi uyarinca tahkim anlasmasimin hii-
kiimsiiz olup olmadig, taraflarca tahkim anlasmasimin gegerliligine
uygulanmak tizere bir hukuk se¢imi yapilmigsa bu hukuka, boyle bir
secim yapilmamigsa hakem kararinin verildigi yer hukukuna tabidir.
Bu maddede yer alan hiikiimsiizliik kavrami ile ifade edilmek istene-
nin, tahkim sozlegmesi ile ilgili irade bozukluklar oldugu belirtilmek-
tedir®. Tahkim sozlesmesi de, diger bor¢lar hukuku sozlesmeleri gibi
ancak taraflann karsilikli iradi mutabakatlariyla kurulabilir ve ira-
deyi sakatlayan durumlarin varlign halinde sozlesme sakatlanmis
olur. Taraflarin tahkime gitme konusunda serbest ve gercek iradeleri-
nin bulunmadigr veya bu iradenin sakatlanmis oldugu durumlarda
gecerli bir tahkim sozlesmesinden bahsedilemez ve bu tiirden gecerli

olmayan sozlegsmelere istinaden verilen hakem kararlarimin tenfizi
kabul edilmez®.

6  RG22.5.1982 — 17701
7
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rin Coziim Yollar:, 2.Basi, Istanbul, 2002, s.283; AKINCI Ziya, Milletlerara-
st Ticari Hakem Kararlari ve Tenfizi, Ankara, 1994, s.116.

8 AKINCI, (dn.7), s.118.
9 SANLI, (dn.7), 5.285.
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kararl_l_:nn tenfizi MOHUK hiikiimleri cercevesinde gerceklestirilecek-
tirr MOHUKun, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi ta-
leplerinin red sebeplerini diizenleyen 45. maddesinde, tahkim sarts-
nin gecersizligine iliskin hiikiim (f) bendinde yer almaktadir. Anilan
bent uyarinca, tahkim sozlesmesi taraflarca tahi kilindig1 kanuna, bu
konuda bir anlagsma yoksa hakem kararimin verildigi yer kanununa
gore hiikklimsuz ise, hakem kararinin tenfizi talebi reddedilecektir.
New York Konvansiyonu'nda tahkim anlagsmasinin gecerliligi diizen-
lenirken taraflarin ehliyeti, tahkim anlasmasinin sekil ve esas baki-
mindan gegersizligi meseleleri ayr1 ayn diizenlenmisken, MOHUK ta,
m.45/fdeki diizenleme ile yetinilmigtir. Tahkim anlasmasinin sekline
iligkin agik bir duzenleme bulunmadigindan dolay, seklin de m.45/f
hiikmii kapsaminda ele alinmas: gerektigi ifade edilmektel® ve yine
MOHUK’ta acik olarak diizenlenmeyen bir mesele olan, tahkim anlas-
masini akdeden taraflarin ehliyetlerinin, MOHUK un taraflarin ehli-

yetlerine uygulanacak hukuku diizenleyen 8. maddesinde belirtilen
hukuka tabi olacag: belirtilmektedir!!.

Turkiye'nin de taraf oldugu, Milletlerarasi Ticari Tahkime Iliskin
1961 tarihli Avrupa (Cenevre) Konvansiyonul? ve 4686 sayili Tiirk
Milletleraras1 Tahkim Kanunul3 (MTK), tahkimin tamima ve tenfiz-
den onceki asamasim diizenlemektedir. Cenevre Konvansiyonu’nda
ve Milletleraras: Tahkim Kanunu’'nda hakem kararinin iptali yolu 6n-

gorulmiistir.

Cenevre Konvansiyonu hiikiimlerine gore, hakem karar:1 Konvansiyo-
na taraf devletlerden birinde iptal edilebilir ve hakem karari, verildi-
g1 devlette veya hakem karar1 hangi devletin kanunlan uygulanarak
verilmigse o devlette iptal edilmedikce, iptal karan diger taraf devlet-
lerde tanima ve tenfize engel olmayacaktirl4. Konvansiyonun IX.
maddesinde sayilan iptal sebeplerinin arasinda, tahkim anlasmasi-

10 AKINCI, (dn.7), 5.185.

11 AKINCI, (dn.7), 5.187.

12 RG 23.9.1991 — 21000: NOMER Ergin / EKSI Nuray / GELGEL Giinseli, Mil-
letleraras: Tahkim, 2.Basi, Istanbul, 2003, s.45.

13 RG 05.07.2001 — 24453.
14 NOMER/EKSI/GELGEL, (dn.12), s.50.
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min, taraflarca tabi kihndig:r hukuka veya taraflarca hukuk secimi ya-
pilmamigsa hakem kararinin verildigi yer hukukuna gore hiikiimsiiz
olmas: veya tahkim anlagmasinin taraflarimin, milli hukuklarna gé-
re ehliyetsiz olmasi da yer almaktadar.

4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu’nun, hakem kararinin ipta-
li sebeplerini diizenleyen 15. maddesi uyarinca hakem karari, tahkim
anlagmasinin taraflarnindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim sartinin,
taraflarin anlagmayi tabi kildig: hukuka veya boyle bir hukuk se¢imi
yoksa Tiirk hukukuna gore gecersiz oldugu ispat edildigi takdirde ip-
tal edilir.

Tahkim anlasmasim akdeden temsilcinin yetkisizligi nedeniyle anlas-
manin gecersiz olduguna iligkin iddianin tenfiz ve iptal asamalarinda
1leri stiriilmesi halinde tenfiz veya iptal hakimi, bahis konusu iddia-
nin tabi olacag hukuku, tenfizin veya iptalin tabi oldugu hukuki dii-
zenlemedeki hiikiimler cercevesinde tespit edeceginden, meselenin
yukarida bahsedilen hukuki kavramlardan -sekil, ehliyet veya esas-

hangisinin kapsaminda ele alinmasi gerektiginin incelenmesi gerekli-
dir.

Fakat burada dikkat edilmesi gereken cok énemli bir husus vardir.
Gerek New York Konvansiyonu’'nda (m.V-1) gerek MOHUK'’ta
(m.45/son) gerekse Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nda (m.15/A-1),
bahse konu iddianin ispat yiikiiniin, bu iddiayi ileri siiren tarafa ait

olacagi, dolayisiyla hakim tarafindan resen dikkate alinamayacag
hiikkmii yer almaktadar.

B. Temsilcinin Yetkisizliginden Dolay: Tahkim Anlasmasinin

Gecersizligi Iddias: Hangi Hukuki Kavram Kapsaminda
Miitalaa Edilmelidir?

Temsilcinin yetkisizliginden dolayr tahkim anlasmasinin gecersizlig-
nin hangi hukuki kavramin kapsamina girdigl sorusuna verilecek ce-
vap, meselenin ¢6ziimii bakimindan ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, yukarida bahsettigimiz kararinda
bu yonde bir tespit bulunmamaktadir.

Tahkim anlagmasinin, anlasmay1 akdeden temsilcinin yetkisizligi ne-
deniyle gecersiz olmas: meselesi, tahkim anlagmasinin sekli, esas: ve-
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ya taraflarin ehliyeti kapsaminda miitalda edilebilir. Dolayisiyla bu
ihtimallerin incelenerek meselenin hangi hukuki kavram kapsamin-
da miitalaa edileceginin belirlenmesi gereklidir.

1. Sekil Kapsaminda midir?

Bir hukuki iglemin sekliyle, o hukuki islemin yapilmasinda irade be-
yanlarinmin girmesi gereken kaliplar ifade edilmektedir. Sézlesmelerin
gecerli olabilmesi i¢in kanunda belli sekiller gésterilmemis ve iradele-
r1 bu tiir kaliplar i¢inde agiklamak zorunlulugu konmamassa sekil ser-
besthginden; sozlesmenin gecerliligi i¢in iradelerin kanunda tayin
edilen belli ve 6zel sekil kaliplan icinde agiklanmasi gerekiyorsa sek-
le baghhktan bahsedilir!>., Mesela, Milletlerarasi Tahkim Kanu-
nunun 4. maddesine gore tahkim anlagmasi yazih sekilde yapilir, Ya-
z1h gekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi i¢in, tahkim anlasmasi-
nin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda te-
ati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya
elektronik ortama gecirilmis olmas1 ya da dava dilekgesinde itiraz
edilmemis olmasi gerekir. Misal olarak, Milletleraras: Tahkim Kanu-
nu'na tabi bir tahkim s6z konusu oldugunda, tahkim anlasmasa, tah-
kim anlagmasi1 akdetmek konusunda 6zel olarak yetkilendirilmemis
temsilci tarafindan, yukaridaki hiikme uygun olarak akdedilse de ge-
cersiz sayllacagindan, meselenin sekil kapsaminda miitalaa edileme-

yecegl acik olarak ortaya cikmaktadar.

2. Ehlivet Kapsaminda mdar?

Ehliyet kavrami, hak ve fiil ehliyeti olmak iizere iki ana bashkta in-
celenmektedir. Hak ehliyeti kavrama ile ifade edilen, hak ve borg sa-
hibi olabilmektir. Hak ehliyeti, kisinin iradesinden ve davranmiglarin-
dan bagimsiz olarak kisi olma vasfi nedeniyle kazanmis oldugu bir eh-
liyettirl6, Bu kavramin kapsamina, davada taraf olma ehliyeti de gir-
mektedir. Fiil ehliyeti ise, bir kisinin, iradi davranigla hukuki sonug

15 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 7.Baski, Istanbul, 1993, 5.99.

16 OGUZMAN Kemal/SELICI Ozer/OKTAY Saibe, Kigiler Hukuku, 7.Bask, Is-
tanbul, 2002, s.30.
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meydana getirebilmesini ifade eder. Bir bagka ifadeyle fiil ehliyeti. ki-
sinin, kendi fiili ile hak kazanabilme ve yiikiimliliik altina girebilme
ehliyetidirl?. Mesela Tiirk hukukuna gore gercek kisilerin fiil ehliye-
ti, resit ve miimeyyiz olmalarina baghdir. Tiizel kisiler ise, cins, yas,
msimhik gibi yaradihs icabi insanlara has olanlar disinda biitiin hak-
lara ve borclara ehildirler (MK m.48) ve kanuna ve kurulus belgeleri-
ne gore gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyetini kazanirlar

Kammizca temsilcinin yetkisizligi sebebiyle tahkim anlagmasinin ge-
cersizligl meselesinin ehliyet kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
gorinmemektedir. Clinkii, az 6nce de belirttigimiz gibi gercek kigiler-
de ristiin ve temyiz kudretinin bulunmasi, fiil ehliyetine sahip olun-
dugunun kabulii i¢in yeterlidir. Tahkim anlasmas: akdetme konusun-
daki 6zel yetkinin verilmemis olmasi ehliyete 1ligkin degil, temsil yet-
kisine iligkin bir meseledir. Yani ehliyetsizlik degil, yetkisizlik soz ko-
nusudur.

Bu noktada karigtirilmas1 muhtemel iki kavram arasindaki farklilign
ortaya koymak gerektigi kamsindayiz. Tiizel kisiler, hak ehliyetleri
cercevesinde olmak iizere fiil ehliyetine sahiptirler. Tiirk Medeni Ka-
nunu sistemi igerisinde tiizel kisiler kendi fiilleri ile medeni haklar:
kullanabilmek ve bor¢ altina girebilmek 1¢cin organlara ihtiyac goste-
rirler. Tiizel kiginin iradesinin olusmas: ve icrasi, tiizel kisilik icinde
organlan tegkil eden kisi veya kisilerin bireysel veya ortak iradeleri-
ne baghdir. Tiizel kisinin iradesi, kendi icinde yer alan kisilerin vere-
cegl kararla olusur ve olusan iradenin icras: da yine tiizel kisinin or-
ganlarindaki kisi veya kisiler tarafindan gerceklestirilirl8, Bu or-
gani tegkil eden kisiler, doktrindel? ve Yargitay kararlarinda20, “tiizel
kigiyl temsil ve ilzama yetkili” kigiler olarak adlandirilmaktadir. Ku-
ral olarak tiizel kisiyi temsil ve ilzama yetkili organ veya kisiler, tiizel
kigi adina sozlesme yapma ehliyetine sahiptirler ve bu yetki kapsa-
minda tahkim sozlesmesi de yapabilirler. Gegerli bir tahkim s¢zlesme-
s1 yapabilmeleri icin, tiizel kisiyi temsil ve ilzama yetkili organ veya

17 OGUZMAN/SELIGI/OKTAY, (dn.16), s.35.
18 OGUZMAN/SELIGI/OKTAY, (dn.16), 5.186 — 187

19 SANLI, (dn.7), s.12, 283; SANLI Cemal/EKSI Nuray, Uluslararas: Ticaret
Hukuku, Istanbul, 2000, s.22.

Y 11.HD 1998/9679 E, 1999/4500 K, 26.5.1999 T, Deniz Hukuku Dergisi, Yil
4, 5.1-2, 1999, 5.187-189.

20



Yetkisiz Temsilci Vasitasiyla Yapilan Tahkim Anlagsmasinin Gegersizligi 385

kigiye, tahkim sozlegmesi yapabilmesine iliskin 6zel bir yetkinin veril-
mesi gerekli degildir; tiizel kisinin statiisiindeki idare merkezi huku-
kuna gore sozlesme ehliyetini haiz olmasi, dogal olarak tahkim sozles-
mesi yapma ehliyetine de haiz oldugunun kabuli icin yeterlidir2l,
Tirk Ticaret Kanunu m.321/3 uyarinca, anonim sirket adina diizenle-
nen belgelerin ve bu kapsamda tahkim anlasmasinin sirketi baglaya-
bilmesi i¢in, ana s6zlesmede aksine bir hiikiim olmadikca, temsile yet-
kili olanlarin en az ikisinin imzas: altinda yapilmas: gerekmektedir.
Bu tiirden bir Thirk sirketini temsil ve ilzama yetkili kisilerden yalniz-
ca birinin imzasiyla akdedilen tahkim anlagsmasi, tenfiz asamasinda
itiraza ugrayabilecek ve bu iddianin ispat: halinde tenfiz talebi redde-
dilecektir?2, Nitekim, Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin, Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesince onanan bir kararinda?3 da ayni sonuca va-
rilmistir24,

3. Esasa m Iliskindir?

Temsilcinin yetkisizligi sebebiyle tahkim anlagmasinin gecersizlig
meselesinin, tahkim anlasmasinin esas1 kapsaminda miitalaa edilme-
si daha yakin bir ihtimal olarak goriinmektedir. Tahkim anlagmasinin
esasl, anlasmay1 akdeden taraflarin iradelerinin, aralarindaki uyus-
mazligin ¢éziimii i¢in, devlet yargisimi bertaraf edecek ve hakem deni-
len 6zel kisileri yetkili kilacak bicimde karsilikli ve birbirine uygun bi-
¢imde ortaya ¢ikmasidir.

Tahkim sozlesmesi de, diger bor¢lar hukuku sézlegsmeleri gibi ancak
taraflarin karsihikli iradi mutabakatlarnyla kurulabildiginden ve ira-
deyi sakatlayan durumlarin varhig halinde sozlesme sakatlanmas ola-
cagindan, taraflarin tahkime gitme konusunda serbest ve gercek ira-
delerinin bulunmadigr veya bu iradenin sakatlanmig oldugu durum-

21 SANLI, (dn.7), 5.283.

22 SANLI Cemal, Tiirkiye’de Yargitay Kararlarina Gére Yabanci Hakem Karar-
larinin Taninmast ve Tenfizi, MHB, Yil 17-18, 5.1-2, 1997-1998, s.408.

23  Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 1998/389 E, 1998/435 K, 1.10.1998 T;
Y 11.HD 1998/9679 E, 1999/4500 K, 26.5.1999 T, Deniz Hukuku Dergisi, Y1l
4, S.1-2, 1999, s.182-189.

24  Kararlar hakkinda bkz. CELIKCAPA Burcu, Karar Hakkinda Diigtinceler,
Deniz Hukuku Dergisi, Y1l 4, S.1-2, 1999, s.190-192.
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larda gegerli bir tahkim sozlesmesinden bahsedilemez ve bu tiirden
gecerli olmayan sozlesmelere istinaden verilen hakem kararlarinin

tenfizi kabul edilmez2°.

Temsilci, kendisine verilen temsil yetkisi geregince tizerine diisen yii-
kiimii, temsil ettigi kisinin iradesi dogrultusunda yerine getirmekle
ylukimlidiir. Temsilcinin, ylikiimiini geregi gibi yerine getirmemesi,
bir bagka ifadeyle temsil ettigi kiginin iradesini temsil yetkisi cerce-
vesinde agiga vuramamasi halinde, adina ve hesabina igslem yaptig
kiginin iradesi sozlesmeyi olusturacak sekilde tecelli etmis sayilamaz.
Dolayisiyla tahkim anlagmasim temsilci sifatiyla akdeden kimsenin,
temsil ettigi taraf¢a tahkim anlagmasi akdetmek hususunda acikca
yetkilendirilmemis olmasi, temsil edilenin tahkim anlasmasi yapma
iradesinin bulunmadig anlamina gelmekte ve boyle bir tahkim anlas-
masi1 da esas bakimindan gecersiz olmaktadr.

Bu goriigii destekleyen bir bagka argiiman da sudur: Borc¢lar Kanunu
(BK) m.38/T’e gore temsil olunan, temsil yetkisi olmaksizin kendi adi-
na yapilan sézlesmeyi onaylarsa, sozlesme kendisi icin gecerli olur.
Temsil olunan s6zlesmeyi onaylayincaya kadar sozlesme askida kalir.
Doktrinde bu durum, simirh ehliyetsiz bir kimsenin yasal temsilcisi-
nin muvafakati olmadan yaptig1 sézlesmedeki duruma benzetilmekte-
dir. Her iki durumda da sézlesmenin onaylanmip onaylanmadiginin
aciklanmasina kadar tgiincii kisi sozlesmeyle bagl kahr26. Yetkisiz
temsil olunan, BK m.38 uyarinca dis iligkide sozlesmeyi onaylayip
onaylamamakta tamamen serbesttir2”. Onay hig bir gecerlilik sekline
bagh degildir. Bundan dolay: irade agiklamasiyla yapilabilecegi gibi,
iradeyi gosteren davranislarla yani irade etkinlikleriyle de yapilabilir.
Irade etkinlikleri de 6zellikle ifa etkinlikleri ya da miilkiyetine gecir-
me etkinlikleri biciminde olabilir. Buna gore, mesela sozlesme uyarin-
ca temsil olunanin kendi edimini yerine getirmesinde ya da uguncu
kiginin yaptig1 edimi almasinda durum boyledir28, Yani temsil olunan,
temsilciye, tahkim anlasmasi akdetmesi yonunde o6zel olarak yetki
vermeyerek iradesini, tahkim anlagmasi yapilmamasi yontinde acik-

25 SANLI, (dn.7), 5.285.

26 KUTLU SUNGURBEY Ayfer, Yetkisiz Temsil, Istanbul, 1988, s.44.
27T RUTLU SUNGURBEY, (dn.26), s.49.

28 KUTLU SUNGURBEY, (dn.26), s.56.
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lamis olsa da, daha sonra bu sézlesmeye irade aciklamas: veya irade
etkinligi yoluyla icazet vererek, iradesini sézlesmenin kurulmas: yé-
niinde ortaya koyacak olursa sézlesme gecerlilik kazanacaktir. Yani
mesele tamamen tahkim anlagmasina temsilci vasitasiyla taraf olan
temsil edilenin iradesine, dolayisiyla tahkim anlasmasinin esas baki-
mindan gecerliligine iliskindir.

Yalmz, unutulmamahidir ki, tenfiz veya iptal hakiminin, iddia eden
tarafca ispat edilene dek bu hususu goz éniine almasi miimkiin degil-
dir. Yani tahkim anlagmasinin, tahkim anlasmasi akdetmek hususun-
da ozel olarak yetkilendirilmemis bir temsilci marifetiyle akdedilme-
si nedeniyle gecersiz oldugunu iddia eden taraf, bu meselenin tahkim
anlagmasinin esas bakimindan gegersizligine iligskin oldugunu belirte-
rek, tahkim anlagmasinin esas bakimindan gecerliligini tayin eden
hukuku tespit ederek ve bu hukukun maddi hiikiimlerini de ortaya
koyarak tizerine diisen ispat yiikiinii yerine getirmelidir. Aksi halde
bu husus, tenfiz talebinin reddi veya iptal talebinin kabulii icin yeter-
l1 bir gerekce teskil etmez.

I1. Temsilcinin Yetkisizliginden Dolay: Tahkim Anlasmasinin
Gecersiz Oldugu Iddiasimin Tiirk Hukukuna Gére Céziilecek
Olmas1 Halinde Uygulanacak Maddi Hiikiimler

A. Genel Olarak

Temsil kurumu, temsilci tarafindan yapilan hukuki islemin sonucla-
rinin, temsil olunanin hukuk cevresinde dogabilmesi diistincesine da-
yanmaktadir. Normal olarak, hukuki islem vakias: ve sonuclar1 aym
kigide bulunurken, temsil durumunda bunlar iki ayr kiside gercekle-
sir. Hukuki islem vakiasi temsilcide gercgeklesirken, hukuki igslemin
sonuglar: i1se temsil olunana iliskin olur. Hukuki iglemi temsilcinin
kurduguna, sonuclarin ise temsil olunana iligkin oldugu yolundaki bu
gorige doktrinde “temsil teorisi” denmektedir. Bor¢clar Kanunu'nun
da benimsedigi bu teoriye gore islem, temsil olunan tarafindan degil,
temsilci tarafindan kurulur ve bu yiizden temsilcinin aciklamas: ve
bu aciklamanin dayandig iradesi yorumlanmalidir. Temsilcinin yap-
tig1 hukuki islemin sonuclarimin temsil olunana iligskin olabilmesi
icin, temsilcinin bu islemi temsil olunan adina yapmis olmasi gerekti-
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g1 gibi, ayrica bu islemin temsil olunanin kendisine verdigi bir temsil
yetkisine dayanarak yapmis olmasi da gerekir. Buna karsilik, temsil
olunan adina davranarak bir hukuki islem yapan kimse, bunu temsil
yetkisi olmadan yapmis olursa, bu islem temsil olunanin ne yararina
ne de zararina olmak tlizere dogrudan dogruya hi¢ bir sonu¢ dogur-
maz2?, Temsilcinin irade beyam, ancak kendisine verilen temsil yetki-
sinin sinirlar icinde olmak sartiyla temsil olunanin hukuk alaninda
sonu¢ dogurabileceginden, temsil iliskisinde hangi konularda temsil

yetkisi verilebilecegi ve temsil yetkisinin kapsaminin belirlenmesi bii-
yiik onem tasimaktadir3?.

Temsilci 1le temsil olunan arasindaki i¢ iliskinin gortiniimlerinden bi-
ri olan vekaletin kapsamini belirleyen BK m.388/I uyarinca vekalet
akdinin kapsama, akit ile agikca tespit edilmemis oldugu takdirde ve-
kaletin iligkin oldugu isin mahiyetine gore tespit edilir.

Ikinci fikraya gore vekalet, vekilin tistiine aldign 15in yapilmasi icin
gerekli olan hukuki tasarruflar1 yerine getirme yetkisini de kapsar.
Bu hususta Yargitay’in, doktrindeki goriislere atifta bulunarak dile
getirdigl prensip uyarinca, hukuki islemlere iliskin vekalet ayr1 ayn
belirtilen bir veya bir kag iglemin yapilmasi icin verilebilecegi gibi her
tirli 1glemin veya bir grup igslemin yapilmasina izin veren genel bir
nitelik de tagiyabilir. Genel vekil, yalmz ahsilagelmis, olagan tedbir-
ler1 almaya yetkilidir. Vekilin mutad dis1, olaganiistii islemlerin yara-
r1 ve yapiimasi imkdnm hakkinda miivekkilin dikkatini cekmeye ne de-
rece mecbur oldugu meselesi vekalet iliskisinin giivene dayanan nite-
lig1 goz oniinde tutularak iyiniyet kurallarina gére tayin olunur. O
halde, duraksama halinde bir genel vekalet, yalniz olagan yonetimi

kapsayacak ve vekilin yararh saydig biitiin isler genel vekaletle ya-
pilamayacaktirsl,

e e — ——

29 KUTLU SUNGURBEY, (dn.26). .37

30 vyILDIZ Sﬁkr.ii, Dogrudan Dogruya Iradi Temsilde Ozel Temsil Yetkisi Gerek-
tiren Haller, IBD, C.65, S.1 - 3, Istanbul, 1991, .20, 21.

Y 3. HD 2002/414 E, 2002/1200 K, 04.02.2002 T, Kazanci Mevzuat Bilgi Ban-
kasindan alinmisgtar.
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B. Tiirk Hukukunda Ozel Temsil Yetkisi Gerektiren Haller
1. Genel Olarak

Bor¢lar Kanunu’nun 388. maddesinin {iciincii fikras: uyarinca vekil,
ozel bir yetkiye sahip olmadik¢a, dava ikame edemez, sulh olamaz,
tahkim edemez, kambiyo taahhtiidiinde bulunamaz, bagislayamaz, bir
gayrimenkuli temlik edemez veya bir hak ile kisitlayamaz. Dikkat
edilmesi gereken husus, bu simirlamalarin sadece dogrudan dogruya
temsili iceren vekalette uygulanacagidir. Dolayh temsilde vekil tam
hak sahibi oldugundan, muhtemel sinirlamalar sadece i¢ iliskide ge-
cerli olacaktir3?,

Mehaz Isvigre Borglar Kanunu'nun, “Vekalet Akdinin Kapsami” bash-
gim tasiyan 396. maddesinde, vekalet akdinin kapsaminin acikca be-
lirlenmemis olmasi halinde, iliskin oldugu islemin mahiyetine gore
belirlenecegi belirtilmis ve vekilin, konfederasyon veya kanton usul
hukuklarindaki diizenlemeler sakhh kalmak kaydiyla, dava acmak,
sulh yapmak, hakem mahkemesini yetkilendirmek, kiymetli evrak
hukukuna iliskin ytikiimlilikler altina girmek, gayrimenkul devret-
mek, gayrimenkule kiilfet yliklemek veya bagislamada bulunmak icin
ozel yetkiye ihtiyaci oldugu diizenlenmistirs3s,

Tiirk Borglar Kanunu'ndaki diizenlemenin disinda Hukuk Usuli Mu-
hakemeleri Kanunu’nun 63. maddesinde de, vekilin, acik olarak yet-
kilendirilmedikce, sulh olamayacagi, tahkim edemeyecegi, ibra veya
davadan hig¢ bir suretle feragat veya hasmin davasim ve teklif olunan
yemini kabul edemeyecegi veya hiikiim konusunu edinemeyecegi ve-

ya haczi kaldiramayacag diizenlenmigtir.

Gerek Borclar Kanunu’nda gerekse Hukuk Usuli Muhakemeler: Ka-
nunu’nda sayilmis bulunan bu hallerin tahdidi olup olmadig doktrin-
de34 ve Yargitay kararlarinda tartisma konusu olmustur. Yargitay 3.

32  ARAL Fahrettin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, 2.Baski, Ankara,
1999.

33  HONSELL Heinrich / VOGT Peter Nedim / WIEGAND Wolfgang, Kommen-
tar Zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, 2. Auflage, Basel

und Frankfurt am Main, 1996, s.2123.
34 yAVUZ Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Istanbul,

2002, s.573.




390 Esen

Hukuk Dairesinin 04.02.2002 tarihinde verdigi kararinda35 yer veri-
len goriise gore soz konusu hiikiimlerde sayilan haller 6rnek olarak
gosterilmistir. Kanunda sayilan hallere benzeyen, temsil olunan baki-
mindan kanunda sayilanlar kadar énemli olan ve temsilcinin genel
temsil yetkisimin kapsamina gore olaganiistii islem karakterini haiz
olan haller de 6zel yetki verilmesi gereken hallerden sayilmalidir36.
Yargitay 13. Hukuk Dairesinin aym yondeki bir kararinda3?, 6nemin-
den dolay1 6zel yetkiyi gerektiren hallere benzerligi dolayisiyla veki-
lin muvekkili adina yargilamanin iadesini isteyebilmesi, konkordato
teklif veya kabul edebilmesi, iflas isteyebilmesi, kisiye bagh haklara
iigkin dava veya taleplerde bulunabilmesi i¢in 6zel yetki gerektiginin
doktrinde ve baz 6zel hiikiimler tasiyan yasalarda kabul edildigi gi-
b1, uygulamada da hékimler aleyhine tazminat davas: acabilmesi i¢in
vekilin vekédletnamesinde bu konuda 6zel yetki aranmakta oldugu ifa-
de edilmistir.

Buna kargilik, vekilin miivekkilinden 6zel yetki almasi gereken halle-
rin kanunda sayilanlarla simirh olduguna ve benzetme yoluyla genis-
letilemeyecegine iliskin Yargitay kararlari da mevcuttur3s.

Ozel vekalet aranan durumlarda bu yetki agik¢a verilmelidir. Yetki
verilmesi, hukuki igslem olmak itibariyle, ispat acisindan HUMK
m.288 ve devamindaki hiikiimlere tabidir ve 6zel yetkinin zimnen ve-
rildigi iddiasinda da bulunulamaz39.

2. Ozel Yetki Gerektiren Haller Hangileridir?

Bor¢lar Kanunu’'nun 388. maddesinin son fikras: uyarinca vekil, 6zel

39 Y3 . HD 2002/414 E, 2002/1200 K, 04.02.2002 T, Kazanci Mevzuat Bilgi Ban-

kasindan alinmistar.
96 YILDIZ, (dn.30), 5.29.

37 Y 13.HD 1992/1902 E, 1992/5282 K, 05.06.1992 T, YKD C.18, S.10, Ekim
1992, 5.1571 — 1574.

Y 2.HD 1998/9672 E, 1998/11349 K, 23.10.1998 T, Kazanci Mevzuat Bilgi

Bankasindan alinmisgtir; Y 2.HD 1997/6795 E, 1997/8177 K, 11.07.1997 T,
YKD C.23, S.10, Ekim 1997, 5.1534-1535.

39 YAVUZ, (dn.34), 5.573.
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bir yetkiye sahip olmadik¢a kambiyo taahhiidiinde bulunamaz4?® Me-
sela, Yargitayin bir ¢ok kararinda da ifade edildigi iizere, apartman
yoneticiliginin, Kat Miilkiyeti Kanunu’nda sayilanlar disinda kat ma-
liklerini temsil yetkisi bulunmadigindan, kat maliklerini temsilen
kambiyo taahhiidiinde bulunabilmesi icin kat malikleri kurulu tara-
findan kendisine kambiyo taahhiidiinde bulunma konusunda 6zel ola-
rak yetki verilmedikce, yapilan kambiyo taahhiidii kat maliklerini
baglamayacak ve bu taahhiitten senedi imzalayan kisi bizzat sorum-
lu olacaktir4l.

Yine Bor¢lar Kanunu’nun 388. maddesinin son fikras: uyarinca vekil,
ozel bir yetkiye sahip olmadik¢a bagislama islemi yapamayacaktir.
Yargitay 1. Hukuk Dairesi'nin bir kararinda4? da belirtildigi iizere,
388. madde geregince “6zel yetkisi bulunmayan vekilin yaptigi bagis
akdi davacilar: baglamaz.”

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin, 1998 senesinde verdigi bir kararda43,
“Iflasa tabi gercek veya tiizel kisinin iflasinin istenebilmesi icin diizen-
lenen vekaletnamenin bu konuda 6zel yetkiyi icermesi gerekecegi tabi-
idir.” denilerek, 6zel vekaletnamenin gerekli oldugu hallerin diizen-
lendigi hiikiimlerde sayilanlarin tahdidi olmadig: goriisiine uyulmus
ve mevzuatta, iflas istenebilmesi icin 6zel yetkinin gerekli oldugu
acikca diizenlenmemis olsa da, bu konuda vekile 6zel yetki verilmis ol-
masina 1liskin gerekliligin dogal olacag: ifade edilmistir.

HUMK m.63 uyarinca, miivekkile teklif edilen yemini reddi veya ka-

40 v 10.CD 1992/343 E, 1992/1543 K, 26.12.1992 T, YKD C.18, S.4, Nisan 1992,
s.641-642: Y 12.HD 1985/5511 E, 1985/11091 K, 16.12.1985 T, YKD C.12,

S.11, Kasim 1986, s.1662.

41 vy HGK 1998/12 — 582 E, 1998/606 K, 23.09.1998 T: Y 12.HD 2001/18885 E,
2001/19712 K, 23.11.2001 T: Y 12.HD 2000/18567 E, 2000/18999 K,

04.12.2000 T; Y 12.HD 1998/4138 E, 1998/4684 K, 28.04.1998 T; Y 12.HD

1995/2860 E, 1995/4217 K, 23.03.1995 T, kararlar Kazanci Mevzuat Bilgi
Bankasindan alinmigtir. Y 12.HD 1990/12759 E, 1991/5465 K, 03.05.1991 T,

YKD C.17, S.8, Agustos 1991, s.1221 — 1222.

42 vy 1 HD 1983/5342 E, 1983/5398 K, 21.04.1983 T, Kazanci Mevzuat Bilgi
Bankasindan alinmistir.

43 vy 19.HD 1998/7564 E, 1998/239 K, 28.01.1998 T, YKD C.25, S.8, Agustos
1999, 5.1099.
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buliiniin hukuki sonu¢ dogurmasi ve miivekkili baglayabilmesi i¢in,
kendisine verilmis dava vekaletnamesinde bu hususlarda 6zel yetki-
nin verilmis olmasi yaninda bu yetkinin, yemin teklif olunan konuyu
miivekkilin bilmesinden sonra verilmis olmasi da gerekmektedir44.

Bunlarin yaninda, bosanma davasi agmak i¢in°, mirasin reddi igin46,
kira sozlesmesi yapmak i¢in47 6zel yetkinin gerekli olmadigina iliskin
Yargitay kararlar1 da mevcuttur.

3. Temsilcinin Tahkim Anlasmasi1 Yapabilmesi

a. Genel Olarak

Vekilin tahkim sozlesmesi yapabilmesi i¢in vekaletnamesinde acik bir
tahkim yetkisinin bulunmasi1 gerekir (BK m.388/I11I, HUMK m.63).
Tahkim o6zel yetkisi ihtiva etmeyen bir vekaletname ile vekil tayin
edilen kisi, miivekkili adina tahkim sézlesmesi yapamaz. Yaparsa,
boyle bir tahkim s6zlesmesi hukuken gecersizdir4®. Yani miivekkil bu
tahkim sartiyla bagh degildir. Bu halde temsilcinin sorumluluguna
iligskin olarak Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi 22.1.1986 tarihli
kararinda su sonuca varmastir: “...Davalt (M.) Denizcilik A.S.nin tah-
kim sozlesmesinden dolay: yetkisiz temsilci olarak sorumluluguna ge-
lince, diger davalidan yetki almaksizin boyle bir sézlesme yapmasinda
yetkisi bulunmadigini olaylarin tabii akisi dolayisiyla davacinin bil-

mest sozkonusu olamayacagindan kusurlu ve tahkim masraflarindan
sorumlu tutmak gerekmektedir...”49

44y 13.HD 1992/7613 E, 1992/8960 K, 20.11.1992 T, YKD C.18, S.12, Aralik
1992, s.1882-1883.

Y 2.HD 1998/9672 E, 1998/11349 K, 23.10.1998 T, Kazanci Mevzuat Bilgi
Bankasindan alinmistar.

45

46 Y 2.HD 1997/6795 E, 1997/8177 K, 11.07.1997 T, YKD C.23, S.10, Ekim 1997,
s.1534-1535.

47 Y 12.HD 1982/4134 E, 1982/4259 K, 11.05.1982 T, YKD C.8, S.8, Agustos
1982, 5.1139.

48 KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, 6. Baski, Istanbul, 2001,
s.1283.

49

Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi E.1984/136, K.1986/1 (Karar yayinlan-
mamistir.).
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Borglar Kanunu m.388/1II'te yer alan ve tahkim anlasmasi akdedebil-
mesi i¢in vekilin 6zel olarak yetkilendirilmesi gerektigini diizenleyen
hiikmiin, uluslararas: ticaretin igleyisiyle bagdasmadig diisiiniilebi-
lir. Zira tahkim, giinlimiizde uluslararasi ticaretten dogan uyusmaz-
hiklarin en 6nemli ve en sik bagvurulan ihtilaf ¢c6zme teknigidir ve bu
sebeple, temsilciye, uluslararas: ticarete iligkin bir akit yapmasi ko-
nusunda verilen yetkinin, bu esas akdin ayrilmaz bir parcas: olarak
nitelendirilebilecek olan ve ¢ok defa esas sézlesme icerisinde yer alan
tahkim anlagsmasini da kapsadig: thtimali akla gelebilir,

Fakat bu diisiince, BK m.388/111 ve HUMK m.63 hiikiimlerinin uygu-
lanmasini engelleyecek gilice sahip degildir. Zira amilan hiukiumler,
temsilcinin, tahkim anlasmasi yapabilmek hususunda temsil edilen
tarafindan acikca yetkilendirilmesi gerektigini emredici bir bicimde
ve agik olarak diizenlemektedir. Diger yandan 6zel yetki aranmasinin,
Anayasa’nin 37. maddesinde yer alan kanuni hakim giivencesi pren-
sibi uyarinca hi¢ kimsenin, kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka
bir merci oniine ¢ikarilamamasi ilkesiyle paralel oldugu ve kiginin
acik iradesinin tahkime gitme yoniinde tecelli etmedikc¢e onun adina
ve hesabina hareket eden ve fakat tahkim anlagsmasi akdetmek konu-
sunda ozel olarak yetkilendirilmemis bulunan temsilcisi tarafindan
akdedilen tahkim anlasmasinmin temsil olunam baglamamasinin ye-

rinde oldugu da kabul edilebilir.

b. Tahkim Anlagmasinin Ticari Temsilci, Ticari Vekil veya Acenta Tarafindan
Yapilmast

Burada tizerinde durulmasi gereken bir husus da, ticari temsilciye, ti-
cari vekile ve acentaya iliskin diizenlemelerdir. Ticari temsilci, bir ti-
carethane veya fabrika veya ticari gekilde igletilen diger bir miiessese
sahibi tarafindan islerini idare etmek ve miiessesesinin imzasim kul-
lanarak vekil sifatiyla imza atmak tizere acik veya zzimnen kendisine
mezuniyet verilen kisidir. Miiessese sahibi, vekéletnameyi ticaret si-
ciline kaydettirmeye mecbur olmakla birlikte, kayittan énce de tem-
silcinin iglemleri ile baghdir (BK m. 449). Ticari temsilci, huisniiniyet
sahibi ticiincii sahislara karg:, miiessese sahibi hesabina kambiyo ta-
ahhiitlerinde bulunmak ve onun adina miiessesenin gayesi kapsamin-
daki bilumum tasarruflan yapmak yetkisine sahip sayilir. Ticari tem-
silci, acik olarak yetki verilmedikge gayrimenkulleri temlik veya bir
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hak ile takyit edemez (BK m.450). Gortildiigii tizere ticari temsilciler
acisindan, tahkim anlagmasi yapabilmeleri i¢in 6zel bir yetkinin var-
g1 aranmamistirs?,

Ticari vekil ise, ticari temsilci sifatina sahip olmaksizin bir ticaretha-
ne veya fabrika veya ticari sekilde isletilen diger bir miiessese sahibi
tarafindan, miiessesenin biitiin igleri veya muayyen baz iglemleri icin
temsile memur edilen kigidir (BK m.453). Bu yetki, acik olarak yetki
gerektiren kambiyo taahhiidiinde bulunma, bor¢ alma, sozlii durus-
mada ve muhakemede bulunma isleri disinda miiessesenin mutad
olan iglemlerinin tliimiini kapsamaktadir. Kanimizea ticari vekilin,
kendisine agik olarak yetki verilmeksizin “muhakemede bulunama-

masl” kavraminin kapsamina tahkim anlagmasi akdetmesi de gir-
mektedir.

Tirk hukukunda acentaligin, araci acentalik ve akit yapma yetkisini
haiz acentalik olmak tizere iki farklh tiirii bulunmaktadir. Aract acen-
ta kavram ile ifade edilmek istenen, tabi bir sifat olmaksizin, bir soz-
lesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolgede, bir ticari 1sletmeyi il-
gilendiren akitlerde daimi surette aracilik etmeyi meslek edinen kim-
se iken®!; akit yapma yetkisini haiz acenta kavrama ile ifade edilmek
1stenen ise, tabi bir sifat1 olmaksizin, yazih bir s6zlesmeye dayanarak,
belirli bir yer veya bolgede daimi surette bir ticari 1sletmeyi ilgilendi-
ren akitleri o igletme adina yapmay: meslek edinen kimsedir52. Her
1ki tiir acentanin da temsil yetkisinin simirlan, Tirk Ticaret Kanunu
m.122°ye gore miivekkil tarafindan cizilir, Buradan ¢ikan sonug acen-
tanin, temsil ettigi ticari isletme namina tahkim anlasmasi yapabil-
mesl i¢in mivekkili tarafindan tahkim anlagmasi akdetmek hususun-
da ozel olarak yetkilendirilmesi gerektigidir. Tirk Ticaret Kanunu
m.122 uyarinca acenta yetki sinirlarin1 asarak akit yaparsa, miivek-
kil akdin yapildigini haber alir almaz uclinci kisiye icazet vermedigi-
ni derhal bildirmedikce akde icazet vermig§ sayilir; icazet verilmedigi
takdirde acenta yetkisini astign oranda akitten bizzat sorumlu olur53.

KARAYALCIN Yasar, Ticaret Hukuku, I. Girig - Ticari Igsletme, 3. Basi, An-

kara, 1968, s.490; YAVUZ (dn.31), 5.699; IMREGUN Oguz, Kara Ticareti Hu-
kuku Dersleri, 11.Bas, Istanbul. 1996, s.119-120.

ol  IMREGUN. (dn.50), 5.127.
92 IMREGUN. (dn.50), 5.130.
03 IMREGUN, (dn.50), 5.131.
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c. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 11.10.2000 Tarihli Kararinin Elegtirisi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, ¢calismamizin giris kisminda orta-
ya koydugumuz kararnna konu olayda, Yargitay 19. Hukuk Daire-
sinin, davah girketin yonetim kurulu bagkan: olan ve temsil yetkisi
bulunan kiginin, davac girkete kegide ettigi ihtarname ile bugday fi-
yatlarindaki diistisler nedeniyle sézlesmenin devaminin miimkiin ol-
madigini, ancak sozlesmenin olusan yeni sartlarla surdiriilebilecegi-
ni bildirerek taraflar arasinda ekmeklik bugday alim satimi konusun-
da sozlesme yapildigini kabul ettigini belirtmesi ve bu benimseme
karsisinda ilk derece mahkemesinin, taraflar arasinda gecerli bir soz-
lesme ve tahkim sart: bulunmadig: yolundaki kabuliiniin isabetli ol-
madigim ifade ederek Konya Asliye Ticaret Mahkemesi’nin kararim
bozmasi kamimizca yerinde degildir. Zira maddi hukuk sézlesmesiyle,
bu sozlesmeden dogacak sorunlarin ¢6ziim yoluna iliskin tahkim an-
lagmasinin, sekil ve esas bakimindan gecerlilikleri ayr1 ayn ve kendi
akit statiilerine tébi olarak coziilecektir; mesela tahkim sozlesmesi
gecerli oldugu halde maddi hukuka iliskin sozlesme gecersiz olabile-
cegl gibi, maddi hukuka iligkin sozlesme gecerli oldugu halde tahkim
anlagsmasi da gecersiz olabilecektir ki bu durum, tahkim anlasmasi-
nin esas sozlesmeden bagimsizlig ilkesi olarak adlandirilmaktadiro4.
Dolayisiyla, sirketin yonetim kurulu bagkan tarafindan keside edilen
ihtarnamenin i¢eriginin maddi hukuka iliskin s6zlesmenin kabuliine
yonelik bir irade beyam olarak kabulii miimkiinse de, ihtarnamede
tahkim anlagsmasina yonelik agik bir irade beyam olmadikc¢a, ihtarna-
menin igerigi ve bu igerik sayesinde maddi hukuka iligkin sozlegme-
nin gecerlilik kazanmasi1 tahkim anlagmasinin gecersizligini etkile-
meyecektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, kararinda, Konya Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nin, “..sozlesmeyi imzalayan (M.B.)in sozlegme ve tahkim
sartint kabul etme yetkisinin bulunmadigi, bu konuda o6zel yetki veril-
medigi, kamu diizeni nedeniyle B.K.nun 388 /3 maddesindeki ozel yet-
ki kuralinin zorunlu hale getirildigi, ayrica asil sozlegsmenin gegerli ol-

masinin sozlesmedeki tahkim gartinin da gecerli oldugunu gostermuye-
cegi...” seklindeki gerekcgesine yer vererek, direnme kararini onama-

sina da katilmiyoruz. Daha once ifade ettigimiz tizere, BK m.388/111

54  SANLI, (dn.7), 5.231-232.
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hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, ilk boliimde belirttigimiz kanunlar
ihtilafi kurallarinin, temsilcinin tahkim anlagmasi akdetmeye iligkin
ozel yetkiye sahip olmamasi sebebiyle gecersiz olduguna iliskin mese-
leyi Tiurk hukukuna tébi kilmasi gereklidir. Halbuki kararda BK
m.388/1I1I hiikmiiniin uygulanmasina gerekce olarak, anilan hitkkmiin
kamu dizenine 1liskin olmasi gosterilmistir. Kanimizca bu hiikiim ka-
mu diuizeninden degildir. Kaldi ki, yabanci hakem kararlarinin tanin-
mas1 ve tenfizi veya hakem kararinin iptali asamalarinda, tenfiz veya
iptal devleti hukuku olarak Tirk hukukunun kamu diizeninin miida-
halede bulunabilmesi i¢in, tenfizi veya iptali talep edilen hakem kara-
rinin Tirk kamu diizenine aykir1 olmas: gereklidir. Bahse konu mii-
dahale de, hakem kararimin tenfizine iligkin talebin reddi veya kara-
rin 1ptali seklinde olabilir. Halbuki olayda kamu diizeni, tahkim an-
lagmasinin yetkisiz temsilci tarafindan akdedilmesi meselesinin tabi
olacagr hukuku belirlerken ve gerek New York Konvansiyonu gerekse
MOHUK hiikiimleri baska bir hukuku 15aret etmekteyken, bu huku-

kun yerine Tirk hukukunun uygulanmasina gerekce olarak kullanil-
mistir.

Ayrica bu tiir davalarda 6nem arz eden bir meseleyi tekrarda fayda
gormekteyiz. Gerek tenfiz gerekse iptal davalarinda, tahkim anlas-
masinin gegerli olup olmadiginin tenfiz talebinin reddine veya iptal
talebinin kabuliine neden olmas i¢in, bu iddiayn ileri siiren tarafca is-
patlanmas1 gerekmektedir. Mesela, calismamiza konu olan Hukuk
Genel Kurulu kararinda, tahkim anlagsmasinin, tahkim anlagsmasi ak-
detmek konusunda 6zel olarak yetkilendirilmemis bir temsilci eliyle
akdedilmig olmas: sebebiyle gecersiz oldugunu iddia eden tarafin, bu
hususun tahkim anlagsmasinin esas bakimindan gecersizligine iligkin
oldugunu, buna uygulanacak hukukun, taraflarca tahkim anlasmasi-
nin esas bakimindan gecerliligine uygulanmak iizere bir hukuk secl-
mi1 s0z konusu olmadigr i¢in hakem kararinin verildigi yer hukuku
olan Ingiliz hukuku oldugunu ve Ingiliz hukukuna gore de anilan tiir-
den bir 6zel yetkinin bulunmasinin zorunlu oldugunu ispatlamasi ge-
rekir. Halbuki olayda Hukuk Genel Kurulu Tiirk hukukunu uygula-
yarak karar vermistir ki kanaatimizce bu karar yerinde degildir. Bu
noktada bir tereddiitle kargilagmaktayiz. Acaba Hukuk Genel Kuru-
lu, taraflann tahkim anlagsmasinin esas bakimindan gecerli olup ol-
madigim Tiirk hukuku gercevesinde tartismalarindan dolayi, zzimni
bir hukuk seciminin varhigindan hareketle Tiirk hukukunun zimnen
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secildigini kabul ederek ve Tiirk Borglar Kanunu m.388/III hiikmiinii
uygulayarak mi tahkim anlagmasim gecersiz saymistir? Her ne kadar
Hukuk Genel Kurulu'nun kararindan, bu tiir bir varsayima degil de
bir tist paragrafta elestirdigimiz kamu diizeni gerekcesine dayamldi-
g1 anlasilsa da, bu tiir bir ihtiméalin miimkiin olup olmayacag: da ka-
nimizca tetkik edilmelidir. Zimni hukuk secimi kavram ile ifade edil-
mek istenen, taraflarin, hukuk se¢me ve aciklama konusunda suurlu
olmalar ve ortada gergek bir irade bulunmasina ragmen bu iradeleri-
ni agik olarak beyan etmemeleri halinde bu iradenin ve dolayisiyla
uygulanmak tuizere bir hukukun secildiginin gesitli vakialara dayani-
larak tespit edilmesidir®®. Olayda zimni bir hukuk seciminin varhg-
mn kabuli kamimizca miimkiin degildir. Zira davac: taraf dilekgele-
rinde meselenin Ingiliz hukuku uyarinca cozlilmesi gerektigini ileri
surmiigtir. Zimni bir hukuk se¢iminin kabul edilmemesi halinde tah-
kim anlagmasinin esas bakimindan gecerli olup olmadig objektif bag-
lama kural olarak hakem kararinin verildigi yer hukukuna tabi ola-
caktir. Eger davali hakem kararinin verildigi yer hukukuna degil de
bir bagka hukuka dayanarak tahkim anlasmasinin esas bakimindan
gecersiz oldugunu iddia ederse, davaci uygulanacak hukuk bakimin-
dan herhangi bir itiraz ileri stirmese de, yanhs hukukun uygulandig-
nin ve 1spatin gerceklesmediginin tenfiz hdkimince resen nazara alin-

masi gerekir.

Karsi oy yazisinda yer verilen goriislerin bir kismina da katilmamak-
tayrz. Esas sozlesmeye uygulanmak tizere secilen hukukun tahkim
anlagmasinin gecerliligini de tayin edecegi goriisii yerinde degildir.
Olayda Tiirk mahkemelerinden hakem kararinin tenfizi talep edil-
mektedir. Hakem karar1 New York Konvansiyonu'na taraf iilkelerden
birinde verilmisse, bu kararin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi New
York Konvansiyonu hiikiimlerine tabi olacak; hakem kararinin veril-
digi devlet Konvansiyona taraf degilse MOHUK hiikiimleri uygulan-
ma alam bulacaktir. Bu diizenlemelerin ikisinde de tahkim anlasma-

sinin maddi gecerliligi, taraflarca tahkim anlagsmasinin esasina uygu-
lanmak tizere se¢ilmis bir hukuk varsa bu hukuka, yoksa hakem ka-

rarimin verildigi yer hukukuna téabi tutulmustur. Bu yiizden esas soz-
lesmeye uygulanmak iizere se¢ilmis hukuk olarak veya hukuki iglem-

99 TEKINALP Giiloren, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallar:, 7.Bas:,
Istanbul, 2002, s.285.
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lerin sekline uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK m.6’dan hare-
ketle Ingiliz hukukunun uygulanmasi gerektigine iliskin goris dogru
degildir.

d. Tahkim Anlagmas: Yapma Ozel Yetkisi Bulunmayan Temsilci Tarafindan
Yapilan Tahkim Anlagmasinin Gegersizligine Iligkin Iddianin Medeni Kanun’un
2. Maddesi Uyarinca Gozoniine Alinmast

Her ne kadar tahkim o6zel yetkisi ihtiva etmeyen bir vekaletname ile
vekil tayin edilen kiginin, miivekkili adina tahkim s6zlesmesi yapa-
mayacagini ve eger yapmigsa boyle bir tahkim s6zlesmesinin hukuken
gecersiz olacagin ifade ettiysek de; Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahke-
mesinin 27.1.1989 tarihli*¢ ve Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi-
nin 18.7.1995 tarihli°? kararlarinda yapilan tespitler bu sonucun is-
tisnasimi ortaya koymaktadir.

Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin anilan kararina konu olayda
tahkim gart: ihtiva eden “.. navlun sézlesmesinin davacinin temsilci-
st tarafindan imzalanmug olup bu konuda acentaya hakem sozlesmesi
iein ozel yetki verilmesi gerektigini boyle bir acik yetkinin verilmedi-
gi...” iler1 stiriilmiig ve bu itiraz mahkemece soyle karara baglanmis-
tir: “Tagima sozlesmesinin tahkimle ilgili 43. maddesi hari¢ diger
maddelerine davac tarafca itiraz edilmemis bu sozlesme fiilen uygu-
lanmaya konulmugtur.Sézlesmeyi imzalayanlarin yetkili olmamalari
halinde tim maddeleri gegersizdir. Diger maddelerin gecerliligini ka-
bul edip sadece tahkimle ilgili maddenin gecersiz oldugunu ileri siir-
mek M.K.nun 2. maddesine gore iyiniyet kuralina aykiridir.”

Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin kararinda da aynen su ifade-
ler yer almaktadir: “..Davali vekili, esas sozlesmenin daval sirketi
temsil ve ilzama yetkili kisi tarafindan tmzalanmamaus olmast nedeniy-
le taraflar arasinda bir tahkim anltagmas: bulunmadigini ve uygulan-
mast gereken Bulgar Uluslararas: Ticari Tahkim Kanunu hiikiimleri-

ne gore gegerli bir tahkim sozlesmesi ve tahkim sarti bulunmadifini
savunmusgtur.

96 istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi E.1988/715, K.1989/34 (Karar yayin-

lanmamastar.,).

o7 Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi E.1994/57 1, K.1995/391 (Karar yayin-

lanmamasgtir.,).
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Davanin dayanagini teskil eden esas sozlesmelerin tahkim sartinda
tahkim anlagsmasina wygulanacak hukuk yoniinden bir aciklik bulun-

madigindan gerek sozlesme ve gerekse MOHK hiikiimlerine gore ha-
kem kararinin verildigi Bulgar Hukuku’'nun nazara alinmas: gerek-
mektedir.

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Tahkim gartinin yer aldigi esas sozlesmedeki imzanin davali sirketi
temsil ve ilzama yetkili (0.Y.)’ya ait olmayip bu konuda yetkisi bulun-
mayan girket yonetim kurulu iiyesi (0.K.)a ait olmasi nedeniyle, ifa
edilmig olmas: sebebiyle gegerli kabul edilmesi gereken esas sozlesme-
ye ragmen tahkim gartinin gegerli olmadig: gibi bir sonuca varmak
miimkiin ise de; olayin ozelligi itibariyle bu noktada M.K.nun 2. mad-
desinde ifadesini bulan objektif iyiniyet kurallarinin géz éniinde tutul-
mast zorunludur.

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Yetkili olmayan girket yonetim kurulu iiyesi tarafindan imzalanan séz-
lesmeler ifa edilmek suretiyle davaci sirket tarafindan davali sirkete
sozlegme konusu mallar teslim edilmis; davacinin iddiasina gore kis-
men, davalinin savunmasina gore tamamen oédeme yapilmis; Bulga-
ristan Ticaret ve Sanayi Odas: nezdindeki Tahkim Divanina basvurul-
mast tizerine ¢ikarilan miiteaddit tebligatlar davali sirket tarafindan
kabul edilmeyerek iade edilmis; taraflar arasinda gecerli bir tahkim
sozlesmesi bulunmadigini iddia ve ispat etmek suretiyle Bulgar Ulus-
lararas: Ticari Tahkim Kanununun 47 /2. maddesine gore Sofya Sehir
Mahkemesinden hakem kararinin iptali istenebilecegi halde bu yola
gidilmemis,; yapiimasina caligilan tebligatlara hi¢bir cevap verilme-
mig; tiim bunlardan sonra tenfiz i¢in mahkemeye basvuruldugunda
tahkim sartinin yer aldigi sozlesmedeki imzanin girket yetkilisi

(0.Y)’ya ait olmadig ileri siiriillmiigtiir

Olayin ozetlenen bu gelismesi icinde, davali sirketin objektif iyiniyet
kurallarina uygun davrams iginde bulundugunu soylemek miimkiin
degildir.

Bu nedenlerle; esas sozlesme iginde yer alan tahkim sartinin gecerli
kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.”
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Her iki kararda da diiristliik kural, tahkim anlagmasinin esas siz-
lesmeden bagimsizhig prensibini bertaraf edecek bi¢imde kullanilmig-
tir. Diiriistliik kuraly, bir kimseden namuslu, diirist bir insan olarak
beklenen davramsi ifade eder®8. Gergekten de, tahkim anlagmas yap-
ma ozel yetkisi bulunmayan temsilci eliyle akdedilen tahkim anlas-
masi esas sozlesmeden bagimsiz da olsa, somut olayin 6zelliklerinden
dirtistlik kuralina aykir1 davranildign anlasiliyorsa tahkim anlasma-
simin gecersizligi iddias1 dinlenmez. Burada dikkat cekmek istedigi-
miz husus, tahkim anlasmasinin diriistliik kurali vasitasiyla gecerli
hale getirilmesinin degil, hakem kararinin tenfizi veya iptali davala-
rinda tahkim anlasmasinin gecersiz olduguna iliskin iddiasinin din-
lenmemesinin soz konusu oldugudur.

Sonugc

Cahismamizda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 1998 senesinde
verdigi bir karardan yola ¢ikarak, tahkim anlasmasinin, temsil olu-
nan tarafindan tahkim anlagsmasi akdetmek konusunda o6zel olarak
yetkilendirilmemis temsilci marifetiyle akdedilmesi halinde tahkim
anlasmasinin gecersizligi meselesini incelerken, yetkisiz temsilci ta-
rafindan akdedilen tahkim anlasmasinin gecersizligine uygulanacak

hukuku ve bu hukukun Tirk hukuku olmas1 halinde uygulanacak
maddi hikiimleri ele almaya cahstik.

Tahkim anlagmasinin, anlasmay1 akdeden temsilcinin yetkisizligi ne-
deniyle gecersiz olduguna iligskin iddianin tenfiz veya iptal asamala-
rinda iler1 siiriilmesi halinde, tenfiz veya iptal hakimi, bahis konu id-
dianin tabi olacag:r hukuku tenfizin veya iptalin tabi oldugu hukuki
diizenlemedeki hiikiimler cercevesinde tespit edecektir. Tahkim an-
lagmasina binaen gergeklestirilen tahkim yargilamasi sonucu verilen
hakem kararinin tenfizine iligkin talebin Tiirk mahkemelerinde ileri
siriilmesi hélinde tenfiz ya New York Konvansiyonuna ya da Kon-

vansiyonun uygulanma alami bulamamasi halinde MOHUK’a tabi ola-
caktir. Tahkimin, hakem kararnnin tenfizinden 6nceki kismin diizen-

leyen Cenevre Konvansiyonu’nda ve Tiirk Milletleraras: Tahkim Ka-
nununda hakem kararinin iptali yolu ongorulmistiir.

o8  OGUZMAN Kemal / BARLAS Nami, Medeni Hukuk ( Giris — Kaynaklar — Te-
mel Kavramlar), 9.Bas, Istanbul, 2002, s.164.



Yetkisiz Temsilci Vasitasiyla Yapilan Tahkim Anlasmasinin Gegersizligi 401

Hakem kararimin tenfizine ve iptaline iliskin diizenlemelerde tahkim
anlagsmasinin gecerliligi, anlasmanin sekli, taraflarin ehliyeti veya
anlagmanin esas bakimindan gecerliligi olmak iizere ti¢ farkl agidan
incelendiginden, meselenin bu kavramlardan hangisinin kapsaminda
ele alinacaginmin belirlenmesi gereklidir.

Kamimizca mesele, tahkim anlagsmasinin esas bakimindan gecerliligi
kapsaminda miitalda edilmelidir. Tahkim anlasmasi da, diger borclar
hukuku sozlesmeleri gibi ancak taraflarin karsilikl iradi mutabakat-
lariyla kurulabilir ve iradeyi sakatlayan durumlarin varligi halinde
sozlesme sakatlanmig olur. Taraflarin tahkime gitme konusunda ser-
best ve gergek iradelerinin bulunmadig: veya bu iradenin sakatlanmis
oldugu durumlarda gecerli bir tahkim sézlesmesinden bahsedilemez
ve bu tiirden gecerli olmayan siozlesmelere istinaden verilen hakem
kararlarinin tenfizi kabul edilmez. Tahkim anlagmasinin esasi, anlas-
may1 akdeden taraflarin iradelerinin, aralarindaki uyusmazhgin ¢o-
zUimi 1¢in, devlet yargisim1 bertaraf edecek ve hakem denilen 6zel ki-
sileri yetkili kilacak bigcimde karsilikli ve birbirine uygun bicimde or-
taya cikmasidir. Temsilcinin yilikiimii, kendisine verilen temsil yetki-
s1 geregince lizerine diiseni, temsil ettigi kisinin iradesi dogrultusun-
da yerine getirmektir. Temsilcinin ylikiimiini geregi gibi yerine getir-
memesi, yani temsil ettigi kisinin iradesini temsil yetkisi cercevesin-
de a¢iga vuramamasi halinde, adina ve hesabina igslem yaptig kisinin
iradesi sozlesmeyi olusturacak sekilde tecelli etmis sayilamaz.

Tahkim anlagsmasinin esas bakimindan hiikiimsiizligi, gerek Tiirki-
ye'nin taraf oldugu New York ve Cenevre Konvansiyonlarinda gerek-
se MOHUK ve MTK’da oncelikle taraflarin, tahkim anlagsmasinin esa-
sina uygulanmak tizere sectikleri hukuka tabi kilinmistir, Taraflarin,
tahkim anlasmasinin esasina uygulanmak tizere bir hukuk se¢memis
olmalari halinde, hakem kararinin verildigi yer hukuku uygulanacak-
tir (New York m. V/1-a, Cenevre m. IX/1-a, MOHUK m. 45/f). Milletle-
raras1 Tahkim Kanunu’nda ise, anilan hukuk se¢giminin yapilmamas
olmasi halinde uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olacagina iliskin
diizenleme yer almaktadir (m.4, £.3) ki, bu kanun, kapsamina iligkin

ilk maddesi uyarinca tahkim yeri Tiirkiye olan tahkimlere uygulana-
cagindan, bu konu agisindan diger diizenlemelerle paralel hiikiimler

tasidiga soylenebilir.
Uygulanacak hukuka iligkin bu hiikiimlerin gosterdigi hukukun Tiirk
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hukuku olmasi halinde meseleye BK m.388/I1I uygulanacak ve bu se-
beple, tahkim anlasmasi akdetme konusunda 6zel yetkiyle donatilma-
mu§ temsilci tarafindan akdedilen tahkim anlagmasi gecersiz sayila-
rak, temsil olunam baglamayacaktir. Boyle bir ihtimalde yetkisiz tem-
silciyi tahkim masraflarindan sorumlu tutmak miimkiindiir. Tahkim
anlasmasinin ticari temsilci, ticari vekil veya acenta tarafindan akde-
dilmesi ihtimalinde 1se Tirk Ticaret Kanunu'nun ve Bor¢lar Kanu-
nu'nun ilgili hiikiimler: uygulanarak mesele ¢6ziime kavusturulacaktir.

Kanimizca BK m.388/III'teki bu hiikiim kamu diizenine iliskin olma-
digindan, sadece, list paragrafta bahsedilen kanunlar ihtilafi kuralla-
rinin Tlrk hukukunu gostermesi halinde uygulanma alam bulabile-
cektir. Fakat, tenfiz veya iptal hakiminin, iddia eden tarafca ispat edi-
lene dek bu hususu goz oniine almasinin miumkiin olmadigr unutul-
mamahidir. Yani tahkim anlagmasinin, tahkim anlasmasi1 akdetmek
hususunda 6zel olarak yetkilendirilmemis bir temsilci marifetiyle ak-
dedilmesi nedeniyle gecersiz oldugunu iddia eden taraf, bu meselenin
tahkim anlagmasimin esas bakimindan gecersizligine iliskin oldugunu
belirterek, tahkim anlagmasinin esas bakimindan gecerliligini tayin
eden hukuku tespit ederek ve bu hukukun maddi hiikiimlerini de or-
taya koyarak uzerine diisen ispat yiikiini yerine getirmelidir. Aksi

halde bu husus, tenfiz talebinin reddi veya iptal talebinin kabulii i¢in
yeterli bir gerekce teskil etmez.

Taraflarin mahkeme 6niinde tahkim anlasmasinin esas bakimindan
gecerll olup olmadigimi Tiirk hukuku cercevesinde tartismalarin,
zimni bir hukuk se¢iminin varligina gerekce gostererek tahkim anlas-
masinin esas bakimindan gecerliligine uygulanmak iizere Tiirk huku-
kunun zimnen secildigini kabul ederek ve Tiirk Bor¢lar Kanunu
m.388/I1I hitkmiinii uygulayarak tahkim anlagmasimi gecersiz kabul
etmek 1se Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina konu olan ac1sin-
dan kanimizca miimkiin degildir. Zira olayda davac: taraf meselenin
Ingiliz hukuku cercevesinde ele alinmas: gerektigini ileri siirmustiir.

Tahkim anlagmasi yapmaya iliskin 6zel bir yetkisi bulunmayan tem-
silci tarafindan akdedilen tahkim anlagmasinin esas bakimindan ge-
cerliliginin Tiirk hukukuna tabi olmas: halinde BK m.388/I11 hiikmii
uygulanarak tahkim anlasmasinin gecersiz sayllmasinin istisnasi1 MK
m.2'de diizenlenmis bulunan diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kul-
lamilmasi yasagidir. Buna gore tahkim anlagsmasinin gecersiz oldugu-
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nun iler siiriilmesi diriistliik kuralina aykin ise, anilan iddia tenfiz
veya iptal davalarinda dinlenmeyecektir.

Bor¢lar Kanunu m.388/IIT'te yer alan ve tahkim anlagsmasi akdedebil-
mesi i¢in vekilin 6zel olarak yetkilendirilmesi gerektigini diizenleyen
hiikmiin, uluslararas: ticaretin igleyisiyle bagdasmadign diisiiniilebi-
lir. Zira tahkim, giinlimiizde uluslararas: ticaretten dogan uyusmaz-
hiklarin en 6nemli ve en sik bagvurulan ihtilaf ¢c6zme teknigidir ve bu
sebeple, temsilciye, uluslararasi ticarete iliskin bir akit yapmas: ko-
nusunda verilen yetkinin, bu esas akdin ayrilmaz bir parcas: olarak
nitelendirilebilecek olan tahkim anlasmasini da kapsadign ihtimali
akla gelebilir. Fakat bu diistince, BK m.388/II1 ve HUMK m.63 hii-
kiimlerinin uygulanmasini engelleyecek giice sahip degildir. Zira an-
lan hiikiimler, temsilcinin, tahkim anlasmasi yapabilmek hususunda
temsil edilen tarafindan acgikca yetkilendirilmesi gerektigini emredici
bir bigcimde ve a¢ik olarak diizenlemektedir. Kanaatimizce, 6zel yetki
aranmasi, Anayasanin 37. maddesinde yer alan kanuni hidkim giiven-
cesl prensibi uyarinca hi¢ kimsenin, kanunen tabi oldugu mahkeme-
den baska bir merci oniine cikarilamamasi ilkesiyle paraleldir ve ki-
sinin acik iradesi tahkime gitme yoniinde tecelli etmedik¢e onun ads-
na ve hesabina hareket eden ve fakat tahkim anlasmasi akdetmek ko-
nusunda o6zel olarak yetkilendirilmemis bulunan temsilcisi tarafin-
dan akdedilen tahkim anlasmasinin temsil olunani baglamamas ye-
rindedir.



YABANCILARIN TASINMAZLARA ILISKIN MULKIYET VE
SINIRLI AYNI HAKLARDAN YARARLANMASINDA
MUTEKABILIYET ILKESI

Doc. Dr. Giinseli OZTEKIN GELGEL"

A. Genel Olarak

Tiirkiye’de yabancilanin tasinmaz edinmesine iligkin kurallar Tapu
Kanunun 35 inci md’sinde diizenlenmektedir. Bunun diginda muhte-
lif yabancilar hukukuna iligkin diizenlemelerde de konu ozel olarak
diizenlenmistir. Tapu Kanunu 35. md disginda Turizm Tesvik Kanu-
nun’da (m8) Dogrudan Yabanci Yatinmlar Kanunun'da (3/d) Petrol
Kanunun'da (m12/2) Petrol Piyasas1 Kanununda (11(3)1) Turkiye'de-
ki taginmazlar iizerindeki miilkiyet hakki ve diger ayni haklarin edi-
nilmesinde, yabancilarin uymas: gereken hususlar disinda, bu kanun-
larin diizenledikleri konular itibariyle, yabancilarin faydalanabilecegi
istisnalar ve 6zel kurallar diizenlenmektedir.

Petrol Kanunu sadece tiizel kisilerin tasinmaz edinmesine ve diger
ayni haklara iligkin kurallar diizenlerken, Tapu Kanunu 35. md'de
yer alan kanuni kisitlamalara istisna da getiren bir hiikiim icermek-
tedir. Aym: sekilde Turizm Tesvik Kanunu hem tiizel kisiler hem de
gercek kisiler i¢in taginmaz edinme ve diger ayni haklar i¢in 6zel bir
kural getirirken ozellikle Tapu Kanunu 35. md'de yer alan kanuni ki-
sitlamalar icinde istisna hiitkmi getirmigtir.

Dogrudan Yabana Yatirnmlar Kanunu bu kanun cercgevesinde yatirim

> fstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltes: Devletler Ozel Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi.

MHB Y.l 23 2003.
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yapan yabanc ticaret girketlerinin Tirk vatandasglarn gibi tasinmaz
miilkiyetine ve diger sinirlh ayni haklara sahip olabilecegi hiikmiinii
getirerek, Tapu Kanunu 35. md hiikmiine istisna bir diizenleme getir-
migtir. Buna gore, dogrudan yabanci yatirnm getiren yabana sirketler
Tirkiye'deki taginmazlar tlizerinde kazanacaklar1 miilkiyet ve diger
sinirh ayni haklara miitekabiliyet sartina ve kanuni sinirlamalara ta-
b1 olmadan sahip olabileceklerdir.

Tapu Kanunu 35. md’ye istisna getiren bu 6zel diizenlemeler konula-
r1 ile i1lgih olarak, tlilkede yabanci yatirinm yapan yabancilarin genel
kural diginda daha genis imkéanlardan faydalanmas: amaci ile yapil-
mistar.

Yabancilann Tiirkiye'deki taginmazlar iizerinde miilkiyet ve simirh
ayni haklarim diizenleyen genel hiikiim Tapu Kanunu 35. md’dir. Ta-
pu Kanunun 35. md’si 4916 Sayili Kanunla 2003 yilinda degisiklige
ugramigtirl. Bu degisiklik, eski diizenlemede yer alan sartlari yaban-
cilar agisindan daha 1limh hale getirmek amaciyla yapilmistir. Tiirki-
ye'de yabancilarin tasinmaz edinmesini kolaylastirma yolunda bu
amaca yonelik degisiklikle, eskiden mevcut olan bazi kanuni kisitla-
malar kaldinlmigtir. Ayrica yeni hiikiimle, tiizel kisilige sahip yaban-
c1 ticaret girketlerinin de taginmaz edinmesi konusu madde de diizen-
lenmigtir. Bu gercevede de 35. madde yabancilarin tasinmaz edinme-
sini veya simirh ayni hak edinmelerini eskiye nazaran daha fazla ge-
nigleten igerikte bir yeniliktir. Yeni 35. md. hiikmii ile, yabancilarin
miras hakki ve Tiirkiye’deki taginmazlar tizerinde kendi lehlerine ku-
rulacak sinirh ayni haklar1 kazanmalarina iligkin sartlar da diizenle-
mistir. Boylece madde, yabanc: gercek kigilerin ve ticaret sirketlerinin
Tiirkiye'deki tasinmazlara iligkin kazanacag tiim ayni haklar ivazh
ve 1vazsiz (miras yolu ile kazanmalar da) dahil diizenlemistir.

Bizim makale konumuzu olugturan miitekabiliyet ilkesi ise yeni 39.
md'de eski hiikiimden farklh bir kapsam icinde aciklayici bir tanmim ge-
tirilerek diizenlenmistir. Bu incelememizde, ilkenin diizenleme bigi-
mi, getirilen tanmim ve maddenin bu konuya 1liskin getirmis oldugu
kapsam, miitekabiliyetin tanimi ve niteligi ile baglantil olarak ele
alinmaktadir. Bu sebeple oncelikle, miitekabiliyet ilkesinin ne oldugu-
nu ve bir ilke olarak yabancilarin Tiirkiye’deki haklar kazanma ve

1 R.G.2 7 2003 -25173



Yabancilarin Taginmazlara Iligkin Miilkiyeti 407

kullanmalarinda aranmasi gerektigi esasindan hareket etmekte fay-
da gormekteyiz.

B. Miitekabiliyet Ilkesi

Miitekabiliyet en asag iki devlet arasinda olan ve bir devletin iilke-
sinde bir hakkin ediniminde ve kullaniminda kendi iilke vatandasla-
rina tanindigx 6lglide, o oranda kars: devlet vatandaslarina verilmesi
ile belirlenen, kendi iilke vatandaglarina aym1 mahiyetteki haklarin
taminmasim ifade eden bir ilkedir. Tiirk yabanailar hukuku cerceve-
sinde Anayasal bir ilke olan miitekabiliyet, yabancilar hukukunun ge-
nel esaslarindan birini olugturmaktadir?. Miitekabiliyet milletlerara-
s1 so6zlegmelerle taninacag gibi kanunla da kabul edilebilir. Bircok ya-
bancilar hukuku mevzuatinda miitekabiliyet ilkesi aranmis ve yaban-
cilarin s6z konusu haklar: Tiirkiye’de edinebilmeleri ve kullanabilme-
ler1 miitekabiliyet ilkesinin varligr halinde kabul edilmistir3.

Miitekabiliyet andlagsmalardan dogan (ahdi) kanundan dogan (kanu-
ni) veya fiili olabilir. Miitekabiliyetin ahdi olmas1 durumunda; akid
devletler belirli bir konuda imzaladiklan sézlesmelerle kit taraf va-
tandaslarina birbirlerinin tilkesinde aym tiirden ve ayni nitelikteki
haklar1 kargihkh olarak tamimay: taahhiit etmis olduklar1 anlasil-
maktadir. Miitekabiliyetin kanun yolu ile saglanmas: ihtimalinde, be-
lirli haklarin kanun yolu ile yabancilara tanindigini ifade eder. Yaban-
c1 lilke mevzuatinda belirli haklarin taninmasi1 Tiirk hukuku acisin-
dan o haklarin Tiirkiye’deki yabancilar icinde kullanilabilmesi imka-
nin1 doguracaktir. Cliinkii kanuni miitekabiliyet mevcuttur. Ancak,
bircok konuda tam miitekabiliyetin aranmasi ahdi veya kanuni miite-
kabiliyetin tek basina mevcut olmas: ile saglanamaz. Tkamet sozles-
melerinin bazilarinda, belirli haklarin taninmasi icin “tam bir miite-
kabiliyet” aranmasi gerektigi ifade edilmistir4. Bu durumda tam mii-
tekabiliyetin saglanabilmesi ahdi veya kanuni miitekabiliyet yaninda

fiili miitekabiliyetin varhg ile miimkiin olabilecektir>.

2  Bkaz. CELIKEL Aysel; Yabancilar Hukuku, 11. Basi, 54-56-57. TEKINALP,
Giiloren; Yabancilar Hukuku, 8.Basi, 20,218.

3 Bkz. CELIKEL, (dn 2), 56-57.
Bkz. CELIKEL, (dn 2), 57.
9  Bu goriis icin bkz. CELIKEL, (dn 2), 57.
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Mitekabiliyet daha once de ifade ettigimiz tizere Tiirk yabancilar hu-
kukuna hakim anayasal bir ilkedir. Miitekabiliyet ilkesini taginmaz
edinme konusunda, baz1 yabanci devlet vatandaslar: icin ve belirli se-
beplerle kaldirmak isteyen, once 21.6.1984 tarihli yasa ile sonradan
da 22.4.1986 tarihli yasa Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir®.
Anayasa Mahkemesi son yasanin iptaline iligskin kararinda; miiteka-
biliyetin bir uluslararasi hukuk ilkesi olarak devletleraras: esitligi
saglayan bir denge unsuru oldugunu ve ayrica miitekabiliyetin bu an-
lamda devletin vazgecemeyecegi bir ilke oldugunu ifade etmistir. Bu
cercevede yabancilarin toprak edinme konusunda aranan miitekabili-
yetin, diger konulardaki miitekabiliyet esasindan farkh oldugu, dev-
letin tilke denilen asli — maddi unsuru ile olan iliskisinin temeline
bagh oldugu, kararda vurgulanmastar.

Bu sebeple; kararda, miitekabiliyet ilkesinin bilhassa tasinmaz ikti-
sabinda farkh diigiince ve hassasiyete bagh aranmasi gereken bir hu-
sus oldugu da ozellikle belirtilmistir.

C. Miitekabiliyet Ilkesinin Tapu Kanunun Eski 35. Maddesine
Gore Degerlendirilmesi

Tapu Kanunu eski 35 md’si Yabane gergek kigilerin Tiirkiye’de tasin-
maz edinmesini diizenlemekteydi. Aradig iki temel sart vardi. Bun-

lardan biri kanuni kisitlamalara uyulmus olmas:, digeri ise miiteka-
biliyet ilkesinin gerceklesmesiydi.

Degisiklikten onceki 35. md miitekabiliyet ilkesinin uygulanmasa ile
1lgili bir tanim ve agiklama getirmemekteydi. Bu sebeple uygulama
miitekabiliyetin uygulanmas: konusunda bir tanim getirmekteyd.
Buna gére; yabancilarin Tiirkiye’de taginmaz edinmesi konusunda
miitekabiliyetin kanuni + fiili (tam miitekabiliyet) miitekabiliyet ol-
masi gerektigi vurgulanmaktayda. Thrkiye'de tasinmaz iktisap etmek
1steyen yabancinin vatandas: oldugu devletin, genel olarak yabancila-
ra taginmaz mal edinme ve miras¢1 olabilme hakkim tanimis olmasi
ve Tiirk vatandaglan i¢in ozel ve istisnai sart ve kisitlamalar getirme-
mig olmas1 halinde miitekabiliyetin varhigindan s6z edebilmekteydi.

Miitekabiliyet ilkesinin fiilen uygulanmasimi kaldiran 28. 5. 1927

6 R.G. 7.6.19986 — 19130, R.G. 31.1.1987 — 19358
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giinli 1062 Sayih Kanunda ifade edildigi iizere; idari karar veya istis-
nai kanunlarla Tirk vatandaslar1 bakimindan miilkiyet haklarim
kismen veya tamamen kisitlayan devletlerin Tiirkiye’deki vatandas-
larimin miilkiyet haklan da Bakanlar Kurulu Karariyla hiikiimet ta-
rafindan “misilleme” olarak kismen veya tamamen kisitlanacag ka-
bul edilmektedir. Bakanlar Kurulu muhtelif zamanlarda Tiirkiye’de
mal varhigi bulunan Suriye, Yugoslavya, Romanya, Irak, Arnavutluk,
Bulgaristan, Sovyet Rusya ve Yunanistan i¢in misilleme tedbiri almis-
tar?.

Bu sebeple Tiirk vatandaslar1 bakimindan miilkiyet haklarimin kis-
men veya tamamen simirlamip sinirlanmadiginin, daha agik bir ifade
ile fiilli durumun belirlenmesi 6nemlidir. Yabane: iilke mevzuatinda
bir engel olmamakla birlikte Tiirk vatandaslarinin o tilkede tasinmaz
edinmeleri su veya bu sekilde engelleniyorsa, 35.md anlaminda bir
engel olmadigindan soz edilemezdi.

Yarg. HGK 10. 02. 1993 tarihli bir kararinda bunu acikca ifade etmis-
tir. Yargitaya gore; “tasinmaz malin bulundugu yer bakimindan da
durumun arastirilmasi gerekir. Mesela yabanci tilke kendi sahillerin-
deki tasinmaz edinmeyi yalmizca kendi vatandaslarina hasretmisse

bizim mevzuatimizca bir engel olmasa dahi sahildeki taginmaz malin
yabanci tarafindan edinilebilecegi kabul edilemez8.”

Su halde, yabanc: iilke mevzuatinda bir engel olmamakla birlikte
Tiirk vatandaslarinin o iilkede tasinmaz mal edinmeleri fiilen engel-

7 Suriye Uyruklu Ozel ve Tiizel Kigilerin Hazinece El Konulan Mallarinin Ida-
resi Hakkinda Yonetmelik, 1.10.1963-6/7104. RG: 6.11.1967 — 12743. Tiirki-
ye-Suriye Emlak Komisyonu Hakkinda Protokel, 21.7.1972 — RG: 21.7.1972
— 14252. Yargitayin bu konuya iligkin kararlan i¢in bkz. CELIKEL; Yaban-
cilar Hukuku, 10.Basi, 200, Dn 241, Dn 242, Dn 243. Tirk Vatandaglarina
Ait Olup Yugoslav Federatif Cumhuriyetince Millilegtirilmig Olan Mal, Hak
ve Menfaatlerin Tasfiyesine Dair Kanun, 17.3.1969 — 1135, RG: 29.3.1969 -
1361. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. CELIKEL; (dn 7), 200-201 Dn 244. T.C.
ile Irak Cumhuriyeti arasinda 8.5.1984’de imzalanan Emlak ve Emlak Hak-

kina Iligkin Sozlesme RG: 17.12.1984 — 18608.

8 NOMER Ergin; Yabanct Devlet Vatandagligini Kazanan (Eski) Tiirk Vatan-
daglarinin Mirasgiligt, Ist. Univ. H. F. M. Tiirkdn Rado Armagani, 1997, 169-

179.
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leniyorsa bu miitekabiliyeti o lilke vatandaslar: i¢in ortadan kaldira-
caktrr.

Yargitayin mistekar i¢tihadi bu yondedir. Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirligiiniin; Yabanac Isler Dairesi Baskanlig da Tapu ve Kadastro
Bolge Mudiirliiklerine yapmis oldugu 23. 08. 1989 Tarihli ve 982
2/5090 Sayili Genelge'de “bir kisim devletlerin halihazir uygulamala-
r1 esas alinmak suretiyle” bu devletler ile miitekabiliyetin gergekles-
mig bulundugunu ve bu devlet vatandaslarinin Turkiye’de tasinmaz
edinmelerinin, diger kanuni simirlamalar dahilinde miimkiin oldugu-
nu tespit etmistar.

20 Nisan 1940 tarihli ve 2/13349 Sayilh Bakanlar Kurulu Kararname-
sine gore;

Tapu K. 35. md’'sinde miitekabiliyetin ne sekilde tayin edilecegi Tapu
Kadastro Umum Miudirligilince istenilmesi tizerine bu hususta pren-
sip karan verilmesine miitedair Hariciye Vekilliginin 21 Subat 1938
tarihli tezkeresi Icra Vekilleri heyetince okunmus 20 Nisan 1940 tari-
hinde tetkik ve miitalaa olunmustur. Rapora gore; “Ekalliyette kalan
Hariciye Bas Hukuk Miisavirinin Miitekabiliyet olmak kaydinin esas
itibariyle ecnebilere gayri menkul tasarruf hakki taniyan ve Tiirk te-
baasina kars: hususi takyidat ve tahdidat vaz etmeyen devletler teba-
asina Turkiye’de biitiin ecnebilere mahsus takyit ve tahditlere riayet
sartiyla ve ayrica herhangi bir surette tahdidata tabi tutulmaksizin
gayri menkullere temelliik ve tasarruf hakki kabul olunmasi seklinde
tatbiki lazim gelecegi reyinde bulundugu ve Hariciye Vekaletinin de
bu rey’e igtirak eyledigi ve ekseriyetin ise bu kaydin Tiirkiye'de gayri
menkul tasarrufu mevzubahis olan ecnebinin mensup oldugu hiikii-
mete cari kayit ve gartlar aranmak suretiyle tatbiki lazim gelecegi re-
yinde bulundugu ve Maliye Vekaletinde bu nokta-i nazara istirak et-
tigr ve Adliye Vekaletince’de ecnebilere gayri menkullere tasarruf
hakk: tamyan ve Tiirk tebaasina kars: hususi kayit ve tahditler vaz
etmeyen ecnebi devletler tebaasina, Tirkiye’de biitiin ecnebilere mah-
sus kayit ve tahditlere riayet gsartiyla ve ayrica herhangi bir suretle

tahdidata tabi tutmaksizin gayri menkullere temelliik ve tasarruf
hakkinin taninmasi” esas alinmistar?.

9  R.G.29.5.1940 — 4521
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Sonug itibariyle Kararname; Tiirk vatandaslarina kars: 6zel olarak
kisitlama getirmeyen yabanci devlet vatandaslarinin, genel kisitlay-
c1 hiikiimler haricinde bir kisitlamaya gidilmeksizin Tiirkiye'de tasin-
maz mal edinebilecegini kabul etmigtir. Buna karsilik, Tiirk vatan-
dagslarimin yabanc: bir devlette tasinmaz mal edinmesi kisitlamalara
tabi ise, o devlet vatandaslarn da aym: kisitlamalara tabi tutulacaktir.

Kararname kanuni + fiilli miitekabiliyeti aramistir. Kararname; kar-
sithkhgin gerceklesmesi i¢in bir emsal, yani bir Tiirk vatandasinin ya-
banci devlette miiracaatim1 aramamaktadir. Ciinkii fiili durum bir em-
sal karar olarak degil, mevcut miitekabiliyeti ortadan kaldiran du-
rumlarin varhign halinde dikkate alinacaktir. Burada 6nemli olan
Tirk vatandasinin yabancilara tasinmaz mal edinme hakki taniyan
bir lilkede ugradigr kisitlama ve engellemelerin, bilmukabele o devlet
vatandaslan icinde uygulanmasidir.

Ancak HGK 1992 tarihli Kararina konu olan 8. Hukuk Dairesi vermis
oldugu kararda, tam miitekabiliyeti degisik bir anlatimla ele almigtar.
“Tam karsiliklilik birebir hukuk sistemlerinin ayniyetini ifade eder.
Yani yabanct iilkede Tiirk vatandaslarinin uygulanan hukukun, ay-
nen Tiirkiye'de yabancilara uygulanmas: anlamina gelir”. Buna gore;
kazandirnic1 zaman asim siiresinin Alman Hukukunda 30 yil olmas:
ve Tiirk hukukundan fazla olmasi Tiirkiye'deki taginmaza Alman Va-
tandasinin sahip olamayacag yoniinde yorumlanmigtir. Zira Alman
Hukukunda bu siirenin fazla olmasi Tiirk vatandaslarinin orada ta-
sinmazi bu sekilde elde etmeleri kosulunu agirlagtirmaktadir. Bu se-
beple de miitekabiliyet ger¢eklesmemistir yoniinde karar veren 8. Hu-
kuk Dairesinin 21.10.1986 Tarihli kararina bidayet mahkemesinin di-
renmesi iizerine mesele HGK’na intikal etmigtir. HGK. Kargiliklilik
icin iki devlet mevzuatinin tipa tip birbirine benzemesinin gart olma-

digini belirterek 8. HD'nin kararim bozmugturl®,

10 Karar icin bkz. OZEL Sibel; Yabancilarin Tiirkiye'de Taginmaz Edinmeleri
Icin Gerekli Olan Karsilikhilik Sartimin Yargitay Kararlar: Isyginda Yorumu,
1997-1998 Prof. Dr. Yilmaz Altug Armagam, 305-315.
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D. Yeni 35. Maddenin Kabul Ettigi Mitekabiliyet Ilkesi

1. Genel Olarak Tapu Kanununun 35. Maddesi

Yeni 35. md eski hiikkiimden farkl bircok yeniligi ihtiva etmektedir.
Daha genig ve ayrintihh bir diizenleme bu maddede yer almaktadir.
Madde'de mitekabiliyet ilkesi tamimlanmistir. Yeni mevcut durum
yabanc: gergek kigiler yaninda yabana tilkede o iilke kanunlarina gé-
re kurulmug yabanci ticaret girketlerinin de Tiirkiye'de tasinmaz
edinmesini diizenlemektedir. Madde belirtilen “ticaret sirketleri’nin
Tiirk Ticaret Kanun’unda tanimlanan girketlere tekabiil eden imalat,
hizmet, ticari, zirai ve benzeri alanlarda faaliyet gosteren yabane: iil-
kelerde o lilke kanunlarina gore kurulmus sirket oldugu, maddenin
gerekcesinde vurgulanmistirll,

Mevcut diizenleme kanuni kisitlamalar: da genis 6l¢iide daraltmstar.
Koy Kanunu 87. md’nin yiriirliikkten kalkmasi. Buna bagh olarak Ta-
pu Kanunu 36. md’'nin ytriirlilkten kalkmasiyla Mukabele Bilmisil
Kanunu, Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu ve Ye-
ni 35. md’nin tglinci fikras: geregi 30 hektardan fazla arazilerin ikti-

sabinda Bakanlar Kurulunun izin sart: geregi disinda kanuni kisitla-
ma kalmamastar.

Mevcut diizenleme miras yolu ile tasinmaz iktisabim da diizenlemistir.

Kanuni kisitlamanin oldugu ve miutekabiliyetin olmadig hallerde, ta-
$inmazin miras yoluyla yabanciya kalmas: durumunu da acikhga ka-
vugturmustur. Buna goére gerekli intikal islemlerinden sonra tasin-
maz tasfiye edilip bedeli miras hakk: sahibi yabanciya verilecektir.

Bunun disinda, yabanci lehine Tirkiye’deki taginmaz tizerinde kuru-
lacak olan simirh ayni hak i¢in miitekabiliyet ilkesinin aranmayacag
da maddenin 5. fikrasinda acikca ifade edilmigtir. Taginmazin miilki-
yet1 devredilemeyeceginden ve simirh ayni hak siiresinin bitmesi ile
taginmazin biitiin tasarruf yetkisi malikine doneceginden miitekabili-

yet ilkesinin aranmasina gerek duyulmadigi madde gerekcesinde ifa-
de edilmistir.

11 Madde gerekeeleri igin bkz. http:/www. tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/-
$5198m.htm.
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Son olarak Bakanlar Kuruluna, kamu yaran ve iilke gluvenligi baki-
mindan bu maddenin uygulanmayacag yerleri belirleme yetkisi veril-
migtir. Bu son fikramin giivenlik ve kamu yarar bakimindan gerekli

olan yerlerin uygulama disinda tutulmas: gerekcesi ile eklendigi mad-
de gerekcesinde ifade edilmistir.

2. Tapu Kanunu 35. Maddesinin Kabul Ettigi Miitekabiliyet Ilkesi

Oncelikle mevcut diizenleme miitekabiliyet ilkesini ve onun uygulan-
masini bir tanima kavusturmustur. Ancak anladigimiz kadariyla mii-
tekabiliyet ilkesi i¢in getirilen tanim bu ilkenin anlami ile birebir bag-
dagir nitelikte degildir. Madde gercek kisiler ve ticaret sirketleri icin
farkh iki miitekabiliyet tamimi getirmistir. Bunun disinda meveut dii-
zenleme taginmazin miras yolu ile kazanilmasi halinde miitekabiliye-
tin aranma zamamm da eskisinden farkh bir yaklagimla ele almistar.
Ayrica simirh ayni hak tesisinde miitekabiliyet ilkesinin aranmayaca-
g1im da acgikca ifade etmistir.

Mevcut diizenleme goriiniis itibariyle kanuni miitekabiliyetin yaban-
cilann taginmaz edinmesi igin yeterli olacag: izlenimi vermekle birlik-
te maddenin hem kanuni hem de fiili kargihkhig ifade ettigi goriisii
doktrinde savunulmusturl?, Zira maddede de agik¢a Tiirk vatandas:
gercek kisi ve sirketlerden bahsedilmesi, fiili miitekabiliyetin arandi-
gina delil teskil etmektedir.

a. Gercek Kigiler Icin Getirilen Miitekabiliyet Tanim:

Tapu Kanunu 35. md’'nin mevcut diizenlemesi miitekabiliyet ilkesini
tanimlar. Bu ¢ercevede nasil ve hangi dl¢iide miitekabiliyetin aranma-
s1 gerektigini diizenler. Buna gore; miitekabiliyet ilkesinin uygulan-
masinda yabanci devletin tasinmaz ediniminde kendi vatandaslarina
tamidigr haklarin Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina da taninmas:
esas alinmigtir. Mevcut diizenlemenin getirmig oldugu odlcii esitlik
esasina dayali bir miitekabiliyettir. Soyleki; o yabanc devletin tasin-
maz ediniminde, kendi vatandasglar: i¢in getirmis oldugu esaslar ve

12 By goriis icin bkz. CELIKEL, (dn 2), 208. Ayni yaklagim ve goriig i¢in TEKI-
NALP, (dn 2), 202-203.
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kistaslar Tiirk vatandaslar icin de uygulanacaktir. Ancak kendi va-
tandaslarina verdigi tasinmaz edinme hakkim Tirk vatandaslarina
da vermesi ihtimalinde miitekabiliyet saglanmis olacaktir. Mevcut 35.
md’nin getirmig oldugu miitekabiliyet esas1 gercek kigiler i¢in kars:-
l1kl1 olmaktan ote birebir esit olmanin arandig1 daha genis ol¢ili mii-
tekabiliyet esasidir. Burada adeta iki devlet vatandasinin tasinmaz
edinmede esitlik ol¢listine dayali bir mukayeseye tabi tutulmas: aran-
mastir. Bu sebeple getirilen miitekabiliyet ilkesi kanunda diizenlenen
kanuni miitekabiliyet olmakla birlikte bu sekilde mukayese imkéani
da yaratmis oldugundan fiili miitekabiliyetin de aranmasimi gerekli
kilmigtir diyebiliriz. Zira o tilke vatandasinin Tirkiye’de tasinmaz
edinmesi1 hem kanuni diizenlemeden otiirti kanuni miitekabiliyetin
gerceklestiginin irdelenmesine, hem de kanunda yer alan esitlik kosu-
lunun gerceklestiginin mukayesesinin yapilmasindan otiria fiili mii-
tekabiliyetin gerceklegmesi esasina da tabi tutulmustur.

Mevcut diizenlemede de var olan tam miitekabiliyet ilkesi eski diizen-
lemeden farkh bir 6l¢ii ile tespit edilecektir. Eskiden var olan karsilik-
h taginmaz edinme hakkinin kanuni mukayesesinin saglanmasi ya-
ninda fiilen Tiirk vatandaglarinin bu konuya iliskin haklarinin da ki-
sitlanmamasi kogulu, maddenin yeni haliyle oldukca farkl bir él¢iiye
getirilmigtir. Mevcut diizenleme birebir Tiirk vatandaslarinin hakla-
rinin kisitlamp kisitlanmadign ihtimalini tek basina aramayacaktir.
Bu diizenleme geregi Tiirk vatandaglarina tasinmaz edinme konusun-
da o tilkenin kendi vatandaslarina verdigi nisbette hak tanimasi mii-
tekabiliyetin gerceklestigine dair bir karine teskil edecektir. Dogal

olarak bu karinenin aksi fiili gercek durumun ispat: ile ortadan her
an kalkabilecektir.

Bu madde gercevesinde, eger bir iilke kendi vatandaslar: icin dahi ta-
sinmaz edinme konusunda ayrimcihiga dayal bazi kurallar getirmis-
se o devlet ile Tiirkiye arasinda taginmaz edinme konusunda miiteka-
biliyetin mevcut olmadigini da rahathkla soyleyebilecegiz!3, Zira esit-
lik esasina dayah getirilen miitekabiliyet ilkesi vatandag ile yabanci-

13 Yunan Hukukunda Yunan vatandag: olmakla birlikte Helen irkindan olma-
yan Bat1 Trakya Tiirkleri i¢in getirilen taginmaz edinme hakkina iligkin si-
nirlamalar buna érnek gosterilebilir. 1938 Tarihli Sinir ve Kiy1 Bilgelerinde
Alim/Satim Hakkinin Istimalinin Yasaklanmasina Dair 1366/38 Sayih Ka-
nun bkz. Tiirk Hukukunda AB Uyumu Projesi, SANLI Cemal: 763.
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nin egit olmasim aradig gibi o devletin kendi vatandaglar i¢in de esit
kogullar ve diizenlemeler getirmesini éncelikle aramalidir diyebiliriz.

b. Ticaret Sirketleri Icin Getirilen M utekabiliyet Tanim

Tapu Kanunu 35. md’si ticaret sirketleri icin gercek kisilerden farkh
nitelik ve olciiye dayalh bir mutekabiliyet tanimi getirmistir. Buna go-
re; mutekabiliyet ilkesinin uygulanmasinda, yabanc: ticaret sirketle-
rinin taginmaz ediniminde yabana iilkelerde bu iilkelerin kanunlan-
na gore kurulan tiizel kigilige sahip ticaret sirketlerine tanmidigr hak-
larin, Tirk ticaret girketlerine de taninmasi, esas alinmigtir.

Burada, o yabana iilkede tasinmaz edinmek i1steyen veya edinen ya-
banci ticaret sirketleri kistas olarak alinmigtir. Dolayisiyla Tiirk tica-
ret sirketleri o yabanc iilkede diger yabana ticaret sirketlerine tam-
nan hak ve imkanlardan faydalanabiliyorsa mitekabiliyet gercekles-
mi§ sayilacaktir. Ticaret sirketleri icin aranan miutekabiliyet ilkesi
kargulikly iki devletin tasinmaz edinme konusunda tamdign haklarin
orani ele ahinarak degil bundan éte iigiincii iilke vatandas: ticaret Sir-
ketlerine taninan haklar esas alinarak tespit edilecektir. Burada da
(en ¢ok gozetilen ulus kaydi) ilkesine dayali bir miitekabiliyet ilkesi
getirilmigtir diyebiliriz. Bu miitekabiliyet ilkesi de kanuni miitekabi-
liyettir. Ancak tiglincii iilke vatandaglarimin tasinmaz edinme konu-
sundaki haklarn ve sinmirlamalar kontrol edilerek belirleneceginden
aym zamanda kanunun fiili miitekabiliyeti ticaret girketlerinin tasin-
maz edinmesi konusunda da aradigim séyleyebiliriz.

c. Stnirly Ayni Haklarda Miitekabiliyetin Aranmamasi

Madde gerekgesinde yabanci gergek kigilerin ve ticaret sirketlerinin
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarinda simirh ayni hak iktisap etmelerinde
miitekabiliyetin aranmayacag, simirh ayni hak siiresinin bitmesi ile
taginmazin biitiin tasarruf yetkisinin malike donecegi esasi sebep ola-
rak gosterilmistir. Buna gore, simrh ayni hakkin bir siireye baglan-
mas1 bu tasinmaz tizerindeki kuru miilkiyet sahibinin esas hak sahi-
bi olmasi dolayisiyla siireye bagh bu ayni hakkin siirenin bitmesi ile
ortadan kalkmis olacag tiim tasarruf yetkisinin malike dénmiis olma-
s1 sebebiyle miitekabiliyet ilkesinin aranmamas: gerektigi savunul-

musgtur.
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Ancak oncelikle burada ithmal edilen iki husus mevcuttur. Birincisi
miitekabiliyet bir anayasal ilkedir. Yabancilarin Tirkiye'de haklarn el-
de etme ve kullanmalar1 bu ilke ile belirlenmektedir. Bilhassa tasin-
maz iizerindeki tiim ayni hak tesislerinin bu ilke ile tespit edilmesi
hassasiyetle lizerinde durulmasi gereken bir konudur. Ayrica, miite-
kabiliyet ilkesini yabancilar hukukuna hakim olan bir ilke olarak ka-
bul ediyorsak bunu tasinmaz lizerindeki tim ayni haklar agisindan
bir ayirima tabi tutmadan kabul etmeliyiz.

[kincisi stmirlh ayni hakkin bir siireye tabi olmasi1 onun ayni hak gii-
cuni ortadan kaldirmaz. Siirenin uzun veya kisa olmasi1 bu hakkin
uclincl kisilere karg: da iler: siuriilebilen ayni hak giliciinii ortadan
kaldirmayacaktir. Kuru miilkiyet sahibinin sinirhh ayni hak sahibin-
den bagimsiz hareket edememesi sinirhh ayni hak sahibinin bu tasin-
maz1 kullanma hakkina sahip olmasi bu hakkim i¢ilincii kisilere kar-
s1 kullanabilmesi onun giiclinii gecici de olsa azaltmayacaktir. Bu se-
beple sinirhh ayni haklar alaninda dahi miitekabiliyet ilkesinin aran-
mas1 gerektigl goriisiindeyiz. Ancak maddenin bu acik diizenlemesi
karsisinda goriisiimiiz bir elestiriden 6teye gitmeyecektir. Bu sebeple
mevcut diizenleme cercevesinde yabanci gercek ve ticaret sirketleri-
nin Tirkiye'deki tasinmazlar tizerinde kendi lehlerine sinirhh ayni hak
tesis etmeleri halinde miitekabiliyet ilkesi aranmayacaktir.

d. Miras Yoluyla Taginmaz Edinme Durumunda Miitekabiliyet Ilkesinin Aranma

Zamant

Tapu Kanunu 35. md’sinin II. fikrasina gore; Tiirkiye Cumhuriyeti ile
miitekabiliyet olmayan devlet vatandaslarinin kanuni miras yoluyla

edindikleri taginmazlar, intikal islemleri yapilarak tasfiye edilecek-
tir ve haklar1 bedele cevrilecektir.

Bu hiikiim, miitekabiliyet ilkesinin aranma zamanimi Yargitay uygu-
lamasindan farklh bir ana etkin kilmistar.

Buna gore; Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda miitekabiliyetin olmadi-
g1 yabanc devlet vatandaslarina kanuni miras yoluyla kalan tasin-
mazlar intikal iglemleri yapilarak tasfiye edilecek ve haklar1 bedel
olarak kendilerine verilecektir. Bu hiikiim geregi bu sahislarin miras
hakk: mevcuttur. Ancak taginmaz kendi adlarina tescil ettirebilme
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hakk: mevcut degildir. Dolayisiyla hak mevcuttur ancak bu hakkin
kullammi miitekabiliyet olmadigindan &tiirii meveut degildir. Tapu
Kadastro Genel Midiirliigiiniin 3. 5. 1950 ve 6. 7. 1961 tarihli tamim-
leri ile 18. 3. 1924 tarihli Koy Kanunu 87. maddesinde koylerde arazi
ve emladk alimlarinin yabancilara yasak olmasindan otiiri, miras yo-
luyla kalan taginmazlar i¢in getirdigi ¢6ziim yolu bu sekildeydi. Miil-
ga 87.md’deki yasak geregi kanuni miras yolu ile kalan tasinmazlar
intikal iglemleri yapildiktan sonra tasfiye edilip bedeli hak sahibine
verilmekteydil4. Ancak burada hak sahibinin kanuni engel teskil
eden durumdan 6tiirii tapuda kendi adina tescil ettiremedigi taginma-
zin hukuki akibeti bu sekilde ¢oziime kavusturulmaktaydi. Meveut
diizenleme hem yabancilann taginmaz edinmesine engel getiren ka-
nuni kisitlamalarin olmas: halini hem de miitekabiliyetin olmamas:
1thtimalini birlikte aym hukuki neticeye baglamistir. Ancak bu iki du-
rum birbirinden farkh diizenlenmesi gereken hususlardir. Zira kanu-
ni bir engelin varhig halinde miras hakki mevcut oldugundan ve fa-
kat bu taginmazin miilkiyetinin kazanilmasi imkénsiz oldugundan bu
¢ozlim onerilebilmekteydi. (Ilga Kéy Kanunu 87.md gerepi). Fakat
miitekabiliyetin mevcut olmamasi ihtimalinde bu ¢6ziimiin énerilme-
s1 tartigilabilir. Zira Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10. 2. 1993 ve
16. 4. 1997 Tarihli kararlarindal®, miitekabiliyetin gerceklesme ani
miras birakanin 6liim amna baglanmaktaydi. Bu cercevede yabanci-
nin miras hakkina sahip olabilmesi daha dogru bir ifadeyle miras eh-
liyetine sahip olabilmesi i¢in miitekabiliyetin olmas:1 gerekmekteydi.
Bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 16. 4. 1997 tarihli ka-

rar1 ¢ok agiktir.

Ancak mevcut diizenlemenin bu yaklasimi ortadan kaldirmis oldugu-
nu gormekteyiz. Zira bu madde geregi miitekabiliyetin aranma am
mirasa ehil olabilme anina dolayisiyla miras birakanin 6liim anina
baglanamayacaktir. Mevcut diizenleme geregi tasinmazin tapuda tes-

cili aninda miitekabiliyetin varligimi veya yoklugunu tespit edecegiz.
Ciinkii madde hiikmii agikca miras hakkinin var oldugunu diizenle-
mistir. Miras hakki vardir ancak bunun kullamilmas: miitekabiliyet

14 By konuda genis bilgi icin bkz. CELIKEL, (dn 7) 224-225.

15  Karar metinleri icin YHGK, 10.2.1993 (E:92/2 - 717 K, 93/39), YHGK,
16.4.1997 (E:2 — 129, K, 360) CELIKEL/NOMER; DHH Ornek Olaylar, 7. Ba-

s1, 308 — 311, 476 — 477.
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olmadigindan 6tiirii mevcut degildir. Burada hak sahibi, tasinmaz
kendi adina tescil ettiremeyecek fakat bunun bedeline mirasa ehil ol-
dugundan otiirti sahip olabilecektir.

E. Baz1 Avrupa Ulkelerinde, Yabancilarin Tasinmaz Edinmesi
Konusu

Bugiin bir¢ok yabanci ililke mevzuat: yabancilarin tasinmaz edinmesi
1cin miitekabiliyet sartim aramamaktadir. Ancak bir¢cok Avrupa iilke-
sinde tasinmaz edinme konusunda yabancilara agir kanuni kisitla-
malar getirilmektedir. Bu kanuni kisitlamalar géz oniine alindiginda
Tirkiye ve bu tilkelerle aramizda fiili miitekabiliyetin gerceklesmed;-
gin1 rahathkla soyleyebiliriz.

Bu sekilde kanuni sinirlamalar getiren iilkelerin basinda Isvicre yer
almaktadir. Isvigre’nin oldukca kiiciik niifusa sahip olmasi ve Avru-
panin riya gehri olmas: 6zelligini kaybetmemesi sebebiyle yabanci
nifusunun ¢ogalmamas: amacina yonelik yabancilar hukuku politi-
kas1 Isvicre mevzuatlarina hakim olmustur. Yabancilarnin Isvicre'ye
akimm onlemek gayesi ile Isvigre hiikiimeti ilk defa 1961 yilinda ba-
z1 tedbirler almigtir. 1973 y1linda yabancilar hukuku mevzuatinda ya-
pilan yeni diizenlemeler yabancilarin isvigre’de yasamasim iilke top-
raklarimin yabancilar tarafindan satin alinmasim genis Olclide engel-
lemeyi amaglamaktaydi. Bu diizenlemelerdeki esas kayg iilke toprak-
lariin yabancilar tarafindan satin alinarak ele gecirilmesiydil6. Ha-
len yiirtirlikte olan mevzuat geregince Isvi¢re’de yabancilarin tasin-
maz edinme konusuna iligkin yabancilar hukuku politikas: iilke top-
raklarimin yabancilagtirilmasinin énlenmesi diye zetlenebilir.

Bir yabancinin Isvigre’de tasinmaz edinmesi i¢in oncelikle tasinmaz
edinecegi Kantonun bu konudaki yetkili makamlarindan izin alinma-
s1 gerekir. Ayrica taginmaz edinebilecegi yer [svigre’nin tatil bolgeleri
ve tatil amaci ile sinirh olmalidir. Daha net bir ifadeyle hi¢bir yaban-
c1 Isvigre’de yatirnm amach taginmaz edinemez. Edinilecek tasinmaz
sadece bir aileye miinhasir bir proje ile simirhdir. Bir ailenin diger
fertleri Isvigre’de bagka taginmazlar satin alamayacaklardar.

16 SCHONHOFER Julius/BOHNER Reinhard, (Herausgeber) Haus und

Grundbesitz im Ausland, Heft 3, Aralik 1993 itibariyle 4/A/5, 4/A/6, 2 Eyliil
1986 itibariyle, 4/H/5.
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Ayrica Kanton makamlarn bu kogullarin yam sira bazi ek kosullarda
somut olayda ileri siirebileceklerdir.

Bu gosteriyor ki Tiirk vatandaslarinin Isvigre’de tasinmaz edinmesi
oldukg¢a simirhidir. Bu kanuni simirlamalar cercevesinde Tapu Kanunu
35. md’nin aradig1 miitekabiliyet sartinin Isvigre ile aramizda gercek-
lesmesi oldukc¢a zor goziikmektedir. Her seyden dénce yabana ile va-
tandasin esit taginmaz edinmesi kosuluna bagh miitekabiliyet kosulu
getiren 35. md hiikkmii karsisinda Isvigre ile Tiirkiye arasinda kanuni
miitekabiliyetin olamayacagim soyleyebiliriz.

Yabancilarin tasinmaz edinmesi konusunda kanuni sinirlamalar geti-
ren lilkelerden biri1 de Yunanistan’'dir.

Yunan Medeni Kanunun 4. md’si yabanci ile vatandagin esitligi pren-
sibini getirmistir. Ancak bu esitlik ilkesi Yunan Anayasasi'nda yer al-
mamistir. Yunan Anayasas) sadece Yunan vatandaglan i¢in esitlik ko-
sulunu getirmistir. Yunan hukukunda yabancilarin taginmaz edinme-
s1 kanuni simirlamalara tabidir.

Yunanistan’in sahil bolgelerinde simir bélgelerinde yabancilarin tagin-
maz edinmesi yasaklanmistir. 1938 Tarihli “Kiyr ve Simir Bélgelerin-
de Alm/Satim Hakkinin Istimalinin Yasaklanmasina Dair 1366/38
Sayil1” Yasa geregi sahil bélgelerinde ve simir bolgelerinde Helen irka-
na ait olmayan Yunan vatandaslari ve yabancilar taginmaz edinemez-
ler. Bu yasa Avrupa Toplulugu Mahkemesinin 305/87 Sayih Karan ile
Topluluk hukukuna aykir sayilmigtir. Yunanistan 1892/90 Sayih Ya-
sa ile bu kisitlamay: Avrupa Birligi vatandaslar i¢in kaldirmagtirl?.

Yabancilarin ve Helen irkindan olmayan Yunan vatandaglarinin ta-
sinmaz edinemeyecegi simir bolgeleri ve sahil bolgeleri hiikiimetin ka-
rar ile belirlenebilir. Bu cercevede haritada belirlenen bolgeler digin-
da cografi olarak simir ve sahil bélgesi sayilmayan yerler dahi hiiki-
metin karan ile yasak bélge olarak tespit edilebilecektir.

17 ATM 305/87 Sayili Karan ile Topluluk Hukukunun yerli ve yabanc: ayirimi-
n1 yasaklayan temel kurallarina, 6zellikle Topluluk Kurucu Antlagmasinin

7.48 52 ve 59 uncu maddelerine aykir bulmustur. 1892/90 Sayih Yasa ile ad
gecen yasanin 24-32. maddeleri yeniden diizenlenmis ve AB vatandaglar ba-

kimindan sz konusu sinirlamalar kaldirlmagtir.
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Bu yasal sinirlama Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Tapu Kanunu 35.
md’de gozetilen miitekabiliyet ilkesinin gerceklesmesini engelleyecek-
tir. Zira Yunan mevzuat: kendi vatandaglar: i¢in dahi tasinmaz edin-
me konusunda gercek bir esitlik i1lkesi getirmemektedir.

[spanya’da yabancilarin tasinmaz edinmesi konusunda engeller geti-
ren iilkelerden biridir. Ispanya’min sahil kesiminde ve Ispanya’ya bag-
I niifusu az olan Pasifik’teki adalarda ve Ispanya sahilindeki adalar-
da yabancilarin tasinmaz edinmesi bazi simirlamalara tabi tutulmus-
tur. Bu adalarin bazilarinda yabancilarin tasinmaz edinmesi tama-
men yasaklanmistirl8,

Fransal® ve Ingiltere2? yabancilarin tasinmaz edinmesi konusunda
kanuni engel getirmeyen tilkelerdendir. Bu iilkelerin yabancilar hu-
kuk mevzuatinda yabancilarin tasinmaz edinmesi kanuni kisitlama-
lara tabi tutulmamistir.

Sonuc

Tapu Kanunun 35. md’sinde getirilen yenilikler bircok yonii ile mad-
deyi daha agiklayic1 ve net bir hale getirmistir. Eskiden uygulamanin

yorum yolu ile getirmig oldugu bir¢ok hukuki tanim ve kriterler yeni
hiikkiimde agik bir gekilde tanimlanmastir.

Tizel kigilige sahip yabana ticaret sirketlerinin de tasinmaz edinme-
sine 1ligkin kogullarn diizenleyen yeni hiikiim bu cercevede de mesele-
y1 eskisinden daha genis ve net bir boyutta ele almistir.

Inceleme konumuzu tegkil eden miitekabiliyet ilkesi yabanci gercek
ve ticaret girketlerinin Tiirkiye’de tasinmaz edinmesinde aranan bir
koguldur. Ancak bugiin mevcut diizenleme eskisinden farkli olarak
miitekabiliyet ilkesini tanimlamistir. Incelememizde de belirttigimiz
uzere bu tanimin niteligi gercek kigiler agisindan farkh ticaret sirket-
ler1 agisindan farkl bir anlama sahiptir. Ayrica miitekabiliyet ilkesi
1le birebir ¢aligan bir tanim da getirilmemistir. Bu sebeple kavramin
ozunin farkhlagmasi ve bizi degisik yonlendirmesi acisindan elegtiri-

18 SCHONHOFER/BOHNER: Aralik 1994 itibariyle, 4/D/5.
19 SCHONHOFER/BOHNER: Aralik 1984 itibariyle, 4/G/3.
20 SCHONHOFER/BOHNER: Aralik 1984 itibariyle, 4/1./9.
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lebilir. Gergek kisiler i¢in egitlik ticaret sirketleri icin en ¢ok gozetilen
ulus kayd: ilkelerine uygun bir miitekabiliyet tanimi getirilmistir. Bi-
zi miitekabiliyet ilkesinin 6ziinden uzaklastiran bu tamim gercek kisi-
ler agisindan daha genis ve net bir miitekabiliyet getirdigi icin uygu-
lamacilarin igini bir odl¢iide kolaylastirmaktadir. Akademik olarak
elestirdigimiz bu tanim uygulamanin isini eskiye nazaran daha kolay
bir hale getirmistir diyebiliriz.

Miitekabiliyetin simirlh ayni hak tesisinde aranmamais olmasi incele-
memizde de ifade ettigimiz iizere elestiriye acik hususlardan birini
teskil etmektedir. Ayni hakkin bizzat niteligi geregi herkese kars: sii-
riilebilen ve bu meyanda onu kuvveth kilan yonti Tirkiye’deki tasin-
maz uzerinde kurulacak tiim ayni haklarin miitekabiliyet ilkesine
bagh kurulmasim gerekli kilmaktadir goriigiindeyiz. Bu sebeple mad-
denin bu yeni diizenlemesini elestirmekteyiz.

Miras yolu ile kazanilan tasinmazlarin miitekabiliyet olmadigindan
otiiri tasfiye edilmesi ve bedelinin hak sahibine verilmesi yeni diizen-
lemede getirilmistir. Incelememizde de belirttigimiz tizere, Miilga Koy
Kanunu 87.md’deki diizenlemeden dolay: miras yolu ile kdylerde ka-
lan tasinmazlarin miras hakki: sahiplerine nasil intikal edecegini gos-
teren uygulamanin ¢oziimii ile benzerlik gostermektedir. Ancak uygu-
lamanmin getirmis oldugu ¢oziim, kanuni engelden 6tiirii miras hakki
sahibi kisilerin, bu haklarin1 edinebilmeleri i¢in getirmig oldugu bir
yoldur. Miras hakki sahibi yabanci tapuda taginmaz kendi adina, ka-
nuni engel oldugundan dolay: tescil ettiremediginden 6tiiri tasfiye so-
nucu bedeline sahip olabilecekti. Aym yaklagim maddede de ifade edil-
mistir. Kanuni engeller i¢in varilan bu ¢oziim yolu miitekabiliyetin ol-
madig1 durumlar i¢inde kullanilmigtir. Bu iki durum birbirinden fark-
lidir. Zira miitekabiliyetin varhigim1 arastirdigimiz an yargitay uygu-
lamasina gére miras birakanin 6liim amdir. Oysa madde yeni haliyle
bu miitekabiliyetin aranma amim taginmazin mirasgiya tescil anina
baglamistir. Mirasgi yabanc: bu durumda miras hakkina sahip olmak-
la birlikte bu tasinmazi miitekabiliyet olmadigindan 6tiri kendi tize-
rine tescil ettirebilme hakkina sahip olmayacaktir. Bu yeni diizenle-
me yargitayin miistekar igtihatlarindan farkh bir diizenlemedir. Yeni
diizenleme karsisinda miitekabiliyetin var olup olmadigim taginma-

zin tescili aninda arayacagiz.

Yeni diizenlemenin getirmis oldugu miitekabiliyet ilkesi bircok yonu
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ile elestirilebilir. Ancak uluslararas: hukuk ilkesi olarak Tiirk i¢ hu-
kukunu bilhassa yabancilar hukuku alaninda etkileyen miitekabili-
yet ilkesinin Tapu Kanunu 35.md’sinin yeni diizenlemesinde de var
olmas1 bizi memnun etmektedir. Ayrica bu ilkenin bir tamim getirile-
rek diizenlenmesi uygulamanin yikiini genis ol¢lide hafifletecektir.
Bu sebeple, genis bir anlatima sahip Tapu Kanunu 35. md’nin eski dii-
zenlemeden daha olumlu bir yaklagim i¢inde oldugu kanaatini tas:-

maktayiz.



