AVUSTURYA CEZA HUKUKU'NUN 25 YILI

Do¢. Dr. Hakan HAKERI"

Giris

Avusturya Ceza Kanunu! 1.1.2000 tarihinde 25 yilim1 doldurmus bu-
lunmaktadir. Bu vesileyle séz konusu kanunun tipik ozellikleri ile
gectigimiz 25 y1lda gecirdigi degisikliklerin sistematik bir bicimde ele
alinmasinda yarar gordiik. Ancak sadece maddi ceza hukukundaki ge-
lismelere degil, sekli ceza hukukundaki geligsmelere de kisaca igaret
edecegiz. Hemen belirtelim ki, 1.1.2000 tarihinde yurirliige giren di-
version uygulamas ve Titan olayl ile Tirk kamuoyunun glindemini
bir siire mesgul eden zincirleme-piramitsel kazang oyunlar: dii-
zenleme suclarim Tiirk Hukuku bakimindan yeni konular olmas: ba-
kimindan daha aynntih inceleyecegiz.

§ 1. Tarihsel Gelisim

Avusturya’da 16. yiizy1lda uygulanan ceza kanunu 1532 tarihli Cons-

- Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi

Viyana Universitesi Hukuk Fakiiltesinde yapmig oldugum aragtirmalar si-
rasinda gerek bilimsel alanda ve gerekse diger noktalarda devamli destegi-

ni gérdigim o. Univ.-Prof. Dr. Helmut Fuchs‘a ve bu ¢aligmalar igin bir
arastirma bursu saglayan AUSTRIAN ACADEMIC EXCHANGE SERVI-

CE'e (OAD=0sterreichischer Akademischer Austauschdienst) ve nazik ¢ali-

sanlarina tegekkiir ederim.
1 Tam adiyla: Mahkemeler tarafindan hiikmedilecek ceza ile tehdit edilen ey-

lemler hakkinda 23.1.1974 tarihli Federal Kanun
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titutio Criminalis Carolina’dir. Avusturya’nin ilk birlesik ceza kanunu
ise 1768 tarihli Constitutio Criminalis Theresiana’dir. Bilahare 1803
yilinda bir ceza kanunu kabul edilmis, bu kanun 1852 y1linda yenilen-
mis, Ikinci Diinya Savag:1 sonrasinda 1945 yilinda bu kanunun yeni
sekli yirirlige konmustur. Bu kanun 1974 y1lina kadar ytriirliikte
kalmistir. 1 Ocak 1975 yilinda yiurirliige giren ve halihazirda ytiriir-
liikkte olan bu kanun Ocak 2000 tarihinde 25. yilin1 doldurmus bulun-
maktadir2.

§ 2. 1975 Kanunu’nun Hazirlamis1 ve Onemli Ozellikleri

1975 tarihli Avusturya Ceza Kanunu kiirtaja iliskin hiikiimleri disin-
da Avusturya Parlamentosu’'ndaki biitiun siyasal partilerin uzlasmasi
suretiyle kabul edilmistir. Aym sekilde basindan itibaren gerek kamu-
oyunda ve gerekse adli makamlarda biuyuk kabul goren bir ka-
nundan bahsetmek mimkindiirs.

1975 Kanunu Avusturya’da 100 yildan uzun bir stiredir devam eden
maddi ceza hukukunun bir kiilli reformu calismalarinin meyvesidir.
Bu reform sadece genel ceza kanununda yapilmams, ayrica ozel ceza
kanunlarinda da onemli degisiklikler yapilmistir. 1975 yalinin Avus-
turya Ceza Hukuku bakimindan bir 6nemi de, sekli ceza hukuku ile
infaz hukukunda da, kismi reformlarin yapilmis olmasidir4.

2 FUCHS, Osterreichisches Strafrecht, AT I, 3. B., Wien 1998, 23, 24: Avustur-
ya Ceza Kanunu 150 yildan fazla bir siire, Liechtenstein’da da uygulanmas-
tir. Her ne kadar Liechtenstein cografik olarak Isvicre ile Avusturya arasin-
da bulunuyor ise de, Liechtenstein’da uygulanan kanunlarin ¢ogu Isvigre ka-
nunlar: olagelmigtir. Bununla beraber ceza hukuku alaninda Avusturya Ce-
za Kanunu 1987 yilinda yeni Liechtenstein Ceza Kanunu yiiriirliige girince-
ye kadar Liechtenstein’da da uygulanmistir; JESCHECK, Rechtsvergleic-
hende Bemerkungen zum Allgemeinen Teil des neuen Liechtensteinischen

Strafgesetzbuchs, in: Beitrige zum Strafrecht, 1980-1998, Berlin 1998, 293-
295,

3 BURGSTALLER, Das neue ésterreichische Strafrecht in der Bewdhrung,
LStW 94 (1982), 723, 724; BURGSTALLER (cev. Feridun Yenisey), Yeni
Avusturya Ceza Kanunu ve Uygulamadaki Etkileri, TUHFM, C. XLVIII-
XLIX, 1982-1983, S. 1-4, 473, 474.

4

BURGSTALLER, Entwicklung des Strafrechts in Osterreich seit 1975, Ge-
dachtnisschrift fiir Heinz Zipf, Heidelberg 1999, 3.
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Avusturya Ceza Kanunu yabanci ceza hukukcular tarafindan da
“¢cok modern” ve “uluslararasi kargilastirmada st siraya sahip
bir kanun” olarak degerlendirilmektedir5.

1975 Kanunu kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin faydas: bu-
lunmamasi, kiginin topluma yeniden kazandirilmasina etkisi olma-
mas1 ve aksine kiginin sosyal baglantilarindan koparilmasinin olum-
suz yonlerinin bulundugu diisiinceleriyle alt:1 aya kadar hiirriyeti bag-
layic1 cezalarda kural olarak hiirriyeti baglayic: ceza yerine para ce-
zasina hiikmedilmesini ongormektedir (Avus. CK m. 37)6.

Bu kanunun getirdigi en 6nemli degisikliklerden birisi istirak ala-
ninda tek fail (esitlik) esasim1 kabul etmis bulunmasidir. 12. maddeye
gore direkt fail, bir bagkasin1 azmettiren veya herhangi bir sekilde fi-
1lin 1§lenmesine katkida bulunan kimse, fail olarak kabul edilmekte-
dir. Ikinci olarak Avusturya Ceza Kanunu m. 15/III'de islenemez su-
ca tesebbusiin cezalandirnilmayacag agikca diizenlenmistir?.

Burada deginilmesi gereken bir diger diizenleme asagida daha ayrin-
tili ele alacagimiz Avus. CK m. 42. madde hiikmiidiir. Buna gore re’sen

kovusturulan bir sucun sadece para cezasi veya li¢ y1l1 asmayan hiir-
riyeti baglayic1 ceza ile cezalandirnilmasi s6z konusu olup da, failin

kusuru az, fiillin olumsuz neticesi yok veya 6nemsiz ise veya fail bu ne-
ticeleri esasl olctide ortadan kaldirmis veya denklestirmis ise ve faili
baska bir suc islemekten uzak tutma veya baskalarinin cezalandirlan
eylemleri islemesini 6nleme bakimindan da failin mahkum edilmesi

gerekli goriilmez ise, fiil cezalandirilmaz.

Bu diizenleme sui generis bir hiikiim olarak 6zellikle adli makamla-
rin hafif suclarda yiikiiniin azaltilmas: bakimindan 6nemli bir gelis-
me olarak degerlendirilmistir®. Her ne kadar Avusturya Ceza Kanu-

O  Bkz. JESCHECK, (dn. 2), 295.

6 BURGSTALLER, (dn. 4), 7; BERTEL, Kriminalpolitik in Osterreich, in:
Festschrift fiir Jorg Rehberg, Ziirich 1996, 70; Bkz. agagida § 4, II A, "Hurn-

yeti Baglayic1 Cezadan Uzaklagma”.
7 Aynntilar icin bkz. BURGSTALLER, (dn. 3), 725, 726.

Bkz. PLATZGUMMER'’in degerlendirmesi, TRIFTERER, Platzgummers
Stellungnahme zu den “Allgemeinen Bestimmungen” des Entwurfs fiir ein
“Neues StGB”- 25 Jahre danach in: Festschrift fiir Winfried Platzgummer,

Wien New York 1995, 37.
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nu'nun 42. maddesinde diizenlenmis olan husus, maddi ceza hukuku-
na iliskin bir cezay1 ortadan kaldiran sebep ise de, su¢ politikas: ge-
reklilikleri kovusturmadan vazge¢me bakimindan rol oynamaktadir?.
Bu itibarla bu hiikiim esasen siki mecburilik sisteminin gevsetil-
mesini saglamaya yonelik bir hiikiimdiir. Savcilara (yerine gore mah-
kemeye)l? bu maddedeki kosullarin gerceklesmesi halinde dava ac-
mama yetkisi taminmstir. Sekli ceza hukukunda s6z konusu sistemin
yumusatilmasi yerine ceza kanununa boyle bir hiikiim konulmasinin
nedeni olarak da, ceza yargilamasi kanununda bu tip bir istisna geti-
rilmesinin sekli hukuk devletinin yerlesmis olan temel esaslarinda bir
gevseklige yol acabilecegi hususu gosterilmektedir. Bu hiikiim ile fiil
su¢ olmaya devam etmekte ve fakat devlet sadece cezadan vazgec-
mekle kalmamakta, su¢ da ortadan kalkmaktadir. Bu suretle esasen
bu maddenin uygulanmasi suretiyle degil, bundan once, bizzat bu
madde, cezalandirmay1 kaldirmaktadir. Dolayisiyla mecburilik pren-
sibinin yumusatilmasindan daha farkl bir sonuc ortaya cikmaktadar:
Suc¢ olmaktan cikarma. Bu itibarla hemen belirtelim ki, mecburilik
sistem1 gecerli olmakta ve kovusturma baslatilmakta ve fakat dava
acilmamaktadir. Fail sucu isledigini itiraf bile etmis olsa, sonucta fii-
li islememis gibi davramilmaktadiril,

REDEN, Uberlegungen zu einem Diversionskonzept, in: Entwicklungslinien

im Straf- und strafprozessrecht, Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir
Justiz 82, Wien 1996, 250.

Maddenin ilk geklinde bu yetki (ceza vermeme yetkisi) sadece mahkemelere
taninmig iken, mahkemelerin bu yetkiyi cok az kullanmalar: tizerine 1987
yilinda yapilan bir degigiklikle saveiya da bu yetki taninmigtir. Bu suretle
mecburilik sisteminde tabir yerindeyse “sakli” yapilan bu yumusatmanin ar-
tik “agikar” hale geldigi ifade edilmektedir, MOOS, Das strafprozessuale Le-

galititsprinzip in Osterreich im Umbruch, in: Festschrift fiir Koichi Miyaza-
wa, Baden-Baden 1995, 646.

MOOS, (dn. 10), 643-645. Yazar (dn. 10), bu hitkmiin yurtdisinda biiyiik yan-
ki uyandirdigim, bir ¢ok yazarin bu hiikiimden adeta biiyiilendigini ve fakat
gerek uygulamada yerlesmemesi (bunda Avusturya Yiiksek Mahkemesi'nin
42. maddeyi olduk¢a sinirlamasi da etkili olmustur) ve gerekse i¢ tutarsiz-
liklar1 dolayisiyla 6rnek tegkil edemedigini aciklamaktadir, 646, 647.

10

11
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§ 3. 1975 Yilindan Beri Yapilan Degisiklikler

1975 yalinda yeni ceza kanununun ytrirlige girmesinden sonra, ceza
kanununda degisiklik yapilmas: ile ilgili olarak kisa bir ara verildigi
gozlenmektedir. Ilkin 7 y1l sonra 1982 yilinda ceza kanununda degi-
siklik yapilmig ve boylece de bu kisa teneffiise son verilerek en son
1.1.2000 tarihinde yiiriirliige giren degisikliklerle beraber giinlimtize
kadar devam eden ve daimi bir 6zellik arz eden ceza hukuku degigik-
likleri yapilmistir. Bu degisikliklerin i¢inde en 6nemlileri ve reform
niteligi arz edenler 1987 ve 1996 Ceza Kanunu; 1988 Genglik Mahke-
meleri Kanunu ve 1993 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu degigik-
likleridirl2,

Asagnda maddi ve sekli ceza hukukunda 1975 yilindan sonra yapilan
degisikliklerdeki temel egilimler ele alinacaktr. Bundan once 1saret
etmek gerekir ki, maddi ceza hukukundaki “yaptirim alanindaki si-
nirlama egilimi” ile sekli ceza hukukundaki “siiphelinin konumunun
iyilestirilmesine yonelik egilim” 1975 yilindan once baglamig olan bir
gelismenin devam ettirilmesi olarak kendini gostermektedir. Buna
karsihik “cezalandirilan fiillerin artmast ve cezalarin agirlastiriimast”
ile “magdurun konumunun iyilegtirilmesi egilimi” esas itibariyla 1975
yilindan sonra soz konusu olan gelismelerin bir sonucu olarak ortaya

cikmistirlsd,

§ 4. Maddi Ceza Hukuku’ndaki Temel Egilimler

I. Cezalandirilan Fiillerin Artmasi ve Cezalarin Agirlastirilmas:

Yeni sug tiplerinin ihdasi, mevcut sug tiplerinin genigletilmesi ve ce-
zalarn artirilmas: olarak kendini gésteren bu egilim, “ceza hukukun-

da genisleme rotas1” olarak adlandinlabilirl4,

12 BURGSTALLER, (dn. 4), 3.

13 BURGSTALLER, (dn. 4), 30.
14 gCHWAIGHOFER, Aktuelle Entwickiungen des Gsterreichischen Strafrechts,
Liechtensteinische Juristen-Zeitung (LJZ) 1996, 57 vd.
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A. Yeni Suc Tipleri

Avusturya Ceza Kanunu’'nda 1975 yilindan ber1 yapilan degigiklikler-
de gozlenen ilk egilim, yeni bir takim sug¢ tiplerinin ihdas edilmesi su-
retiyle cezalandirilan fiiller alanimin genigletilmesidir. Ancak agagida
bu konuyu ayrintili olarak ele almadan once belirtmek gerekir ki, bu
yondeki degisikliklerin uygulamada ¢ok biiytik etkisinin olmadig, da-
ha cok sembolik kaldig1 6zellikle vurgulanmaktadirlo.

1. Zincirleme-Piramitsel Oyunlar Diizenleme Sucu

Tirkiye’de yillardir arkadas-aile ¢evrelerinde oynanan ve fakat Titan
olay1 ile kamuoyunun giindemine gelen ve sonu¢ta bunu diizenleyen-
lerin mahkumiyetiyle sonuclanan kazanca yonelik zincirleme-pira-
mitsel oyunlan diizenleme Avusturya Hukuku'nda ilk defa 1996 y1lin-
da Ceza Kanunu'na eklenen 168a maddesi ile cezalandiriimistir. Bu
hitkiimden 6nce sans oyunlarini diizenleyen Avus. CK 168. madde ka-
zancin sansa bagh olmasi kosulunu aradigindan ve piramit oyunlarin-
da kazancg sansa degil de, oyunun basarili bir sekilde zincirleme ola-
rak devam ettirilmesine bagh oldugundan, zincirleme oyunlar diizen-
lenmesi cezalandirilamamaktaydi. Keza katilimcilar hangi sartlar al-
tinda kazanacaklarnn hususunda bilgilendirildiklerinden, dolandirici-
lik da s6z konusu olmamaktaydi. Halbuki bu tiir oyunlarda matema-
tiksel olarak kazancin bir sinir1 vardir. Sistemin ilanihaye devam et-
mesi 80z konusu olmamakta, dolayisiyla her katilimcidan belli bir kar
alan dizenleyiciler asil karh olanlar olmaktaydi. Avusturya’da da bu
sistemden dolayr son zamanlarda bir ¢cok kimsenin zarara ugradigina
dikkat ¢ekilmektedir. Bunun sonucu olarak kanun koyucu bu madde

1le diizenleyicileri cezalandirma ve fakat oyuna katilanlar: cezalandir-
mama yolunu tercih etmistirl6.

S0z konusu 168a maddesine gore bir kazanc¢ beklentisi sistemini, ay-
m gartlar altinda bagka katilimeilar bulma edimi sartina bagh olarak
maddi kazang timidiyle ve maddi kazancin elde edilmesini diger kati-
hmeilarnn sarta tamamen veya kismen uygun davramsina bagh kila-
rak baglatan veya diizenleyen veya toplanti, prospekt veya diger bir

e

15 BURGSTALLER, (dn. 4), 29.
16 SCHWAIGHOFER, Das Strafrechtsinderungsgesetz 1996, Wien 1997, 43.
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cok kimseye reklama uygun diger usullerle yayan veya béyle bir sis-
temin yay1lmasim ticari amach olarak destekleyen kimse 6 aya kadar
hiirriyeti baglayici cezaya veya para cezasina carptinhr. Fiili ile ¢ok
fazla sayida kimsenin agir zarara ugramasina neden olan kimse ise 3
yila kadar hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirihir.

Kamu yararina diizenlenmis oyunlar ile ¢ok az bir para ile oynanan
oyunlar madde kapsaminda kabul edilmemektedir!?.

2. Organize Suclulukla Miicadele ile Igili Degisiklikler

a. Organize Suclulukla Miicadele Icin Ihdas Edilen Yeni Sug Tipleri

1993 degisikliginde “kara paramn aklanmasi” sug tip ithdas edil-
mistir (Avus. m. CK 165)18. Keza bu gercevede uyugturucu madde ti-
caretinin cezas: artirilmis, 1997 degisikligi ile de insan kagakgilig su-
cu (Avus. CK m. 104a, Avus. Yabancilar Kanunu m. 105) ve gosterme-
lik evlilige aracihik suglar1 (Avus. Yabancilar Kanunu m. 106) olustu-
rulmusturl?, 1993 yilinda ayrica “organize sug orgiti” sug tipi Al-
manya oérnegi20 goz 6niinde bulundurularak ceza kanununa eklenmisg-
tir (Avus. CK m. 278a). Boylece o zamana kadar kanunda bulunma-
yan, sadece bir sug orgiitiine liye olmanin cezalandirilmas: saglanmisg-

far.

Avus. CK m. 278a maddesinde 1996 yilinda yapilan degisiklikle bu
maddenin uygulama kosullar sikilagtinlmigtir. Buna gore bu sug ti-
pinin gerceklesebilmesi igin belirli miktarda zenginlesmenin veya po-

17 MALECZKY, Das Strafrechtsinderungsgesetz 1 996, Juristische Ausbildung
und Praxis Vorbereitung (JAP) 1996/97, 131.

18 Ayrica 1 Ocak 1994 tarihinde yiiriirlige giren Bankacilik Kanunu'nda da

(Bankwesengesetz, BGBI 1993/532) kara paranin aklanmasina iligkin hii-
kiimler bulunmaktadir, bkz. BURGSTALLER, Probleme der Geldwascherei-

delikte, Strafrechtliche Probleme der Gegenwart, 22. strafrehctliches Semi-
nar 1994, Wien 1995, 1 vd.

19 BURGSTALLER, (dn. 4), 12.

20  Bkz. UNVER, Federal Almanya’'da Teror ve Organize Sugluluk ile Ilgili Dii-
zenlemeler, Prof. Dr. Nurullah Kuntere Armagan, Istanbul 1998, 392 vd.
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litika veya ekonomi tizerinde 6nemli dl¢iide etki saglamanin ve ceza
kovusturmas tedbirlerine kars: riigvet veya korkutma (Einschiichte-
rung) veya 6zel koruma yontemlerinin kullanilmis olmas1 gerekmek-
tedir. Keza yliksek sayida kigiden (en az 10 kisi) olusan bir érgiit ve
isletme benzeri baglant: aranmaktadir?l, Ceza hukukunun klasik an-
layisindan, yani su¢un islenmesinden sonra miidahale eden seklinden
farkh olarak, Avus. CK m. 278a’da ac¢ik¢a 6nleme karakterinin agirlik
kazandig1 goze carpmaktadir. Gercekten de burada heniiz sosyal ola-
rak uygun olmayan veya tehlikeli bir davranis s6z konusu olmadan
onceki sathada, daha bir su¢ orgiitiiniin kurulmasi asamasinda ceza-
landirma s6z konusu olmaktadir?2, Ancak bu maddenin simdiye ka-
dar hemen hi¢ uygulama bulmadigina igaret etmek gerekir. Gercek-
ten de 1994 y1lina iligkin emniyet raporlarinda veya sikayet istatisti-
ginde bu madde hi¢ yer almamisgtir. Sadece mahkeme istatistiginde
bes kiginin bu maddeye gore mahkum edildigi dikkat cekmektedir ki,
bu bes mahkumiyetten doérdii de PKK’ya iiye olan 4 Tiirk vatandas:-

na aittir. 1995 istatistiklerinde ise sadece bir mahkumiyet goze carp-
maktadir23,

b. Organize Suglulukla Ilgili Diger Tedbirler

aa. Zenginlegmenin Geri Alinmas: ve Miilkiyetin Devlete Gecmesi

1996 degisikliginin agirlik noktas: zenginlesmenin geri alinmas ve
miilkiyetin devlete ge¢mesi (haksiz zenginlesmenin failin elinden
alinmas1 ve ceza disinda kalan malvarhig1 cezasi24) konusundadir.
1993 degisikligi ile getirilen tedbirlerin bir devami olarak bu degisik-
lik yapilmigtir. 1993 degisikliginde ceza kanununa eklenen kara para-
y1 aklama sug tipi sayesinde bu tip bir fiili isleyenler cezalandirilmak-
ta 1se de, organize suglulukta sug isleyen iiyenin yerine yenisini ika-
me etmek her zaman miimkiin oldugundan, daha etkili bir tedbir ola-

21 SCHWAIGHOFER, (dn. 16), 33.
22 SCHWAIGHOFER, (dn. 14), 61.
23 SCHWAIGHOFER, (dn. 16), 32, 33.

24 Bk, KUNTER-YENISEY, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakeme-
st Hukuku, 11. B., Istanbul 2000, 11, dn. 19
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rak mal varhigina el konulmasi suretiyle yeni suclar i¢in yatirim ya-
pilmasim engellemek amaclanmaktadir. Eski diizenlemede kara pa-

ray1 aklayamn fiili dolayisiyla aldig: paraya el konulabilmekte ise de,
akladig1 paraya bizzat el konulamamaktaydi?.

Yeni diizenleme ile zenginlesmenin geri alinmasi ve miilkiyetin devle-
te gecmesi artik bir feri ceza degil, kusurdan bagimsiz sui generis
bir miieyyide haline getirilmistir. Boylece failin kogusturulmasi ve-
ya mahkum olmus olmas1 gerekmemektedir. Bu tedbirlere ihtiyati
tedbir olarak da basvurulmasi mimkindiir (Avus. CMUK 144a). Ay-
rica belirtelim ki, yurt disinda verilmis olan geri alinma ve miilkiye-
tin devlete gecmesine iliskin yabanci kararlarin Avusturya’'da infaz
miimkiin kilhinmagtir26,

aaa. Zenginlegmenin Geri Alinmasi

Yeni diizenleme (Avus. CK m. 20) ile hem sugun iglenmesi i¢in elde
edilen maddi varhklar, hem de sucun islenmesi suretiyle elde edilen
maddi varhklar agisindan zenginlesmenin geri alinmasi s6z konusu

olabilir2?,

Bu noktada yapilan onemli bir degisiklik de, failin devamh sug isle-
mesi ve bu sayede maddi kazanglar elde etmesi halinde, bunlarin 1g-
lenen suc ile zamansal iligki iginde bulunmasi ve bunlar yasal yoldan
elde ettigini ispat edememesi halinde bunlara el konulabilmesidir

(Avus. CK m. 20/11, 2.bent). Burada ispat miikellefiyetinin faile ytik-
lendigine de dikkat cekmek gerekir. Bu hikkiim Alman Hukuku érnek

alinarak getirilmis ise de, Almanya’da bu tip bir diizenleme ancak ce-
teler tarafindan veya ticari olarak islenen agir suglar ile simirh olarak

benimsenmis iken (Alm. CK m. 73d), Avusturya’'da sozgelimi bir diik-
kana girerek hirsizhik yapmanin birkag kez tekrarlanmas: halinde de

bu hiikiim uygulama alami bulmakta ve dolayisiyla organize sucluluk
alan disinda da uygulama s6z konusu olabilmektedir2s,

25 SCHWAIGHOFER, (dn. 16), 29; Ayrintili bilgi igin bkz. MALECZKY, (dn.

17), 130.
26 BURGSTALLER, (dn. 4), 10; SCHWAIGHOFER, (dn. 16), 30, 32.

27 SCHWAIGHOFER, (dn. 16), 29.
28 SCHWAIGHOFER, (dn. 16), 30, 31.
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Zenginlesmenin geri alinmasi tedbirine yonelik olarak “resosyalizas-
yona asir1 aykir1” oldugu elestirisi yapilmaktadir. Gelecekte legal bir
yasam ve kazang elde etme yontemlerine yonelmesi beklenen failler
bakimindan yargica bu tedbire hiikmetmeme yetkisi tamnmalidir2?,

bbb. Miilkiyetin Devlete Gegmesi (=Verfall)

Bu konuda kanuna eklenen 20b maddesi ile Avus. CK m. 278a mana-
sinda organize suc orgiitlerine ait mal varhklarinin milkiyetinin dev-
lete gececegi aciklanmaktadar.

Yeni diizenleme ile ayrica bir organize su¢ orgiitiiniin tasarrufuna
acik bulunan ve Avusturya yargisinin yetki alanina dahil olmayan
yurt disindaki eylemlerden elde edilmig bulunan mal varlhiklarinin da
miilkiyetinin devlete gecmesi olanag taninmigtir30,

bb. Organize Suc¢ ve Kovugsturma Yontemleri

Avus. CK m. 278a’nmin organize suclulukla miicadelede kullanilacak
ozel yontemler bakimindan da 6nemi bulunmaktadir. Avus. CMUK m.
149d/1 3. bende gore, Avus. CK m. 278a geregince 10 yi1ldan fazla hiir-
riyeti baglayici cezayr gerektiren bir suctan dolayx bir su¢ orgiiti cer-
¢evesinde islenen veya islenmesi planlanan bir sucun acikhga kavus-
turulmasi veya onlenmesi icin teknik aletler kullanarak dinleme ve-
ya gozleme yapmak miimkiindiir. Bu tedbir bunlarla iliski kurma ih-
timalinin bulunmasi halinde suca katilmayan kimseler agisindan da
uygulanabilir. Avus. CMUK m. 149e gerekli aletlerin yerlestirilmesi
icin itiraz kurulunun (Ratskammer) ilgili konutlara girme izni verebi-
lecegini amirdir. Bu hiikiim elestirilerek bu kadar agir miidahale yet-
kisinin ¢ok basit bir giiphede, basit bir sug 6rgiitiine tiyelik halinde ba-
le taninmig olmasinin hukuk devleti ilkesi agisindan sakincali oldugu
belirtilmektedir. Tanikliktan cekinme hakki olan kimseler, bizzat ken-
dileri sug siliphesi altinda olmadik¢a dinlenemez ve gézlenemez (Avus.
CMUK m. 149d/ 3b) bent)31, Haklarinda bu tedbirin uygulanamaya-

29  BERTEL, (dn. 6), 65.
30 SCHWAIGHOFER, (dn. 16), 32.

31 SCHWAIGHOFER, (dn. 16), 35; FUCHS, Neue Ermittlungsmafinahmen und
Eingriffsbefugnisse zur Bekampfung organisierter Kriminalitdt, in: Organi-
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cag1 kimseler grubuna yakin akraba ve en azindan eslerin de dahil ol-
mas1 hakh olarak onerilmektedir32,

Suphelilerin akustik ve optik olarak gézetlenmesi, bilgi denetimi
(stipheli sayisin1 en aza indirmeye yonelik bilgisayar sistem analizi,
bilgisayar verilerini inceleme=Rasterfahndung) gibi yontemler, simdi-
ye kadar agik bir gekilde, tutuklama, arama, el koyma gibi tedbirler-
le yliriitiilen su¢la miicadelede bagka bir boyuta gecisi ifade etmekte-
dir: Bu da gizli yontemlerle veya bagka bir ifadeyle “sinsi” yontemler-
le suc¢la miicadeledir33.

Bu noktada tizerinde durulmas) gereken énemli bir konu da, baska
hi¢ bir ililkede bulunmayan “Hukuksal Koruma Gorevlisi”
(=Rechtsschutzbeauftragter) kurumudur. Avus. CMUK m. 149n ve m.
1490 da diizenlenmis olan bu miiessese hukuk devleti bakimindan
onemli bir garanti fonksiyonu gérmek iizere olusturulmustur34. Bir
nevi ombudsman olan Hukuksal Koruma Gorevlisi akustik ve optik
gozetleme ve bilgi denetimi tedbirlerine hiikmedilmesi ve uygulanma-
sinin denetimi ile yetkili kihinmigtir. Bagimsiz bir organ olan Hukuk-
sal Koruma Gorevlisinin asli gorevi temel haklarin korunmasi olup,
bu kapsamda ozellikle s6z konusu tedbirlerde yasalligin saglanmas:
ve hukuka aykin delillere kars: korumay: saglayan bir fonksiyona sa-
hiptir35.

Hemen belirtelim ki ileri yillarda Avusturya Ceza Hukuku'nda yapi-
lacak degisikliklerde de organize suclulukla miucadelenin yine

sierte Kriminalitidt —Professionelle Ermittlungsarbeit- Neue Herausforde-
rungen, Wien 1996, 202, 203.
32 PFEIFFER, Stellungnahme zu zwei osterreichischen Gesetzes-entwiirfen zur

Bekampfung schwerer und organisierter Kriminalitdat, in: Organisierte Kri-
minalitit-Professionelle Ermittlungsarbeit-Neue Herausforderungen, Wien

1996, 178: SCHWAIGHOFER, (dn. 16), 35; FUCHS, Zum Entwurf eines Bun-

desgesetzes iiber besondere Ermittlungsmassnahmen zur Bekampfung orga-
nisierter Kriminalitdt, in: Strafrechtliche Probleme der Gegenwart, 24. straf-

rechtliches Seminar 1996, Wien 1997, 281.
33  SCHMOLLER, 22.

34 BURGSTALLER, (dn. 4), 21, dn. 10.

35 Ayrintil: bilgi icin bkz. MACHACEK, Die Bekampfung der organisierten Kri-
minalitdat in Osterrfeich, OJZ 1998, 560 vd.
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ana temalardan birini olusturacag: ileri stiriilmektedir. Nitekim bu
konuyla ilgili olarak onerilen degisikliklerden bir kismi su konular ile
ilgilidir: Elektronik delil temini, viicut tizerinde uygulanacak tedbir-
ler, bilginin gizliligi (Datenschutz), taniklarin korunmasi, ajan-provo-
kator, saveihiga bagli merkezi miicadele birimi, adli organlarin korun-
masina iliskin tedbirler3°.

3. Cocuk ve Kadinlarin Daha Iyi Korunmasina Iliskin
Degisiklikler

1.10.1994 tarihinde yturtirlige giren degisiklikle 6zellikle gectigimiz
yillarda Avrupa’da oldukc¢a yayginlasan kiiciiklerin pornografik yayin-
larda kullamilmasi gercegi dolayisiyla kanuna 207a maddesi eklene-
rek, kiuiciiklerle pornografi cekimi ceza tehdidi altina alinmstur.
S0z konusu maddede hayvanlarla pornografik iligki iceren filmler de
cezalandinnlmaktadir. Bu hiikiim boyle bir filmin yapilmasim, piyasa-
ya surilmesini, bagkalarina verilmesini, sunulmasini ve hatta boyle

bir filmin alinmasi veya boyle bir filme sahip olunmasim1 da cezalan-
dirmaktadir3?.

Yine ¢ocuklar bakimindan cinsel kotiiye kullanmaya kars: ikili bir ek
koruma getirilmistir. Ilkin kiiciiklerle cinsel iliski kurma agir ko-
tiiye kullanma olarak kabul edilmis (Avus. CK m. 206) ve bu kapsam-
da cinsel iligkiye benzer hareketler bakimindan da ayni ceza éngoriil-
miistiir. Ikinci olarak da gocuk ve genclere yonelik cinsel suclardaki

zamanagim stiresi, bu ¢ocuklar resit oluncaya kadar isletilmemek su-
retiyle, uzatilmistir (Avus. CK m. 58/II1, 3. bent)38.

89 degisikliginde ayrica irza gecme, seksiiel zorlama ve evlilik
icinde 1rza ge¢meye iliskin Avusturya Ceza Kanunu’nun 201, 202 ve
203. maddelerinde degisiklik yapilmistir. 1989 degisikligi ceza huku-
kunun ahlék alanindan uzaklastirilmasi (Entmoralisierung des Straf-
rechts) hususunda yeni bir tegebbiis olarak degerlendirilmektedir. Bu

36 HAUPTMANN, Unkonventionelle Gedanken zu einem Strafrechtsdanderung-
sgesetz 2000, Strafrechtliche Probleme der Gegenwart, 22. Strafrechtliches
Seminar 1994, Wien 1995, 125 vd.

37

Ayrintili bilgi i¢in bkz. BERTEL, (dn. 6), 54 vd.
38 BURGSTALLER, (dn. 4), 14.
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degisiklikte s6z konusu hiikiimlerde agirhkh olarak kisilerin cinsel
yagamlarin serbestce belirleme haklar ve bu hakka cebir kullanila-
rak tecaviiz edilmesi vurgulanmaktadir. Bu bakimdan énem arz eden
husus, 1rza ge¢gmenin ahlaki koétiiliginden ziyade, failin cebir kullan-

masinin 6n plana ¢ikarilmasidir. Boylece irza gegcme bir nevi 6zel ce-
bir sucu olarak diisiiniilmektedir3®,

Irza gecme suc¢u bakimindan magdurun mukavemet edememesinin
saglanmasi kosulu kaldirnnlms, cinsel iligki disinda, ona benzer cinsel
hareketlerin yapilmas: da irza ge¢me olarak kabul edilmis ve son ola-
rak da kadinlarin yam sira erkeklerin de irza gegme sugunun magdu-
ru olmasim saglayacak sekilde, cinsiyet belirleyici notr ifadeler kulla-
mlmistir40.

Evlilik icinde 1rza gegme bakimindan da sadece evlilik degil, tarafla-
rin evlilik dis1 bir arada yasamalar da esas ahnmigtir. Bu suretle ev-
li olmadan bir arada yasayan ciftler arasindaki zorla yapilan cinsel
iliskiler de bu kapsamda degerlendirilmektedir!.

1996 yilinda yapilan ilging bir degisiklik de, refah toplumlarinda son
yillarda sikca rastlanan degisik bir turizm tiirti ile ilgilidir: Seks tu-
rizmi olarak adlandirilan bu turizm cesidinde geligsmis tilkelerin zen-
gin erkekleri, Tayland, Filipinler veya Rusya ve diger Dogu Avrupa ul-
kelerine sadece seks yapmak icin gitmektedirler. Avusturya Ceza Ka-

39  SCHICK, Sittlichkeit-Sexualmoral-Strafrecht, Der asterreichische Weg einer
Entmoralisierung des Strafrechts, 1n: Festschrift fiir Geerds, Liibeck 1995,
185: Avusturya’da yapilan bir aragtirmada cinsel sug isleyen faillerin %37'si-
nin 1rza gecme, %63’iiniin ise 14 yagindan kiiciiklerin sekstiel agidan kotiiye
kullanilmas: sugunu igledikleri saptanmigtir. Yine aym1 arastirmaya gore
seksiiel kotiiye kullanma sugunu igleyen faillerin %30’u fiicur sugunu igler-
ken, %70’ ise aile disinda cinsel iligki sugunu islemektedir. Bu ikinci grupta
ise yine dgretmen, egitici vs. in agirhikli olarak fail grubunu tegkil ettikleri-
ne igaret etmek gerekir. Aragtirmanin ilging bir sonucu ise bu tiir faillerin
%39 ile %66 arasinda degisen oranlarda aym sugun miikerrir olduklaridir,

bkz. NEWS, 16 Aralik 1999, Nr.50, S.58, 59.

40 BURGSTALLER, (dn. 4), 14.

41 HOPFEL, Landesbericht Osterreich, in: Strafrechtsentwicklung in Europa 3,
Teil 2, (Hrsg. Eser/Huber) Iandesberichte 1986/1988, Freiburg i.Br. 1990,

829. |
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nunu'nun yurtdiginda Avusturya vatandaglar: tarafindan islenen suc-
larn1 diizenleyen 64. maddesine yapilan bir ek i1le (m. 64/1, 4a bendi) re-
sit olmayanlarnn seksiiel agidan kotiiye kullanilmasi ve resit olmayan-
larla pornografik yayin yapilmasi su¢larinin mutad ikametgahi Avus-
turya olan Avusturya vatandaglan tarafindan islenmesi halinde de,
bu kimselerin Avusturya’da yargilanmasi yolu agilmistar.

Bu degisiklikten once bu tiir bir fiil ancak, o fiilin, fiilin iglendigi yer-
de de cezalandirilmas: halinde cezalandirilabiliyordu. Ozellikle baz:
Asya iilkelerinde bu yondeki yas simirinin Avusturya’dan diisiik olma-
s1 dolayisiyla bu tip failler cezasiz kaldigindan boyle bir diizenlemeye
gereksinim duyulmustur. Hemen belirtelim ki bu degisiklik bu yénde-
ki uluslararasi ¢cabalara da uymakta ise de, bu tip bir fiilin ispat giic-
l[igtiinliin de bulundugu aciktir42.

4. Diger Yeni Suc Tipleri

Rusvet sucgu ile ilgili olarak diger Avrupa Birligi tiyesi iilkelerin me-
murlar ile yabanc tilke memurlarina riigvet verilmesi de riigvet ver-
me sucuna dahil edilmigtir (Avus. CK m. 307). Ayrica bilgisayar suc-
lulugu alaninda bir takim yeni suglarin ihdas edildigi goriilmektedir
(Avus. CK m. 126a, 148a). Keza tesviklerin kotiiye kullanilmas: da
ilk defa 1998 y1l1 degisikligi ile ceza kanununa eklenen yeni bir sug ti-
p1 olmugtur (Avus. CK m. 153b). Cevre ceza hukuku alaninda da ye-
m bir takim sug tipleri konmustur (bkz. Avus. m. CK 180-183b)43,
(Cevre hukuku kapsamindaki degisiklikler ceza hukukunun bir diger
genigleme egilimini gostermektedir: Zarar suclarinin yerine tehlike

suclarinin ihdasi. Tehlike suglarinda da daha ¢ok soyut tehlike sucla-
4,

1996 degisikligiyle kanuna eklenen 177a maddesi ile atom, biyolojik
ve kimyasal savag malzemelerinin iiretimi, gelistirilmesi, satilmasa,
alinmasi vs. ve 177b maddesi ile de radyoaktif madde ticareti cezalan-
dirilmigtir®®. Ayrica diinyada insanlara yénelik mayinlara artan

42 SCHWAIGHOFER, (dn. 16), 39.
43  BURGSTALLER, (dn. 4), 11, 12.
44  SCHWAIGHOFER, (dn. 14), 58.

49 Aynntilar icin bkz. MALECZKY, (dn. 17). 131, 132.
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tepkinin ve bu yonde baglatilan kampanyalarin etkisiyle Avustur-
ya’da da 1997 yilinda gikanlan bir kanun ile bu mayinlar tiretme,
satma, alma, kullanma ve bulundurmanin cezalandinlacag: agiklan-
mustir (Insanlara Yonelik Mayinlarin Yasak Olduguna Dair Avustur-
ya Kanunu m. 2, 5)%6,

Son olarak belirtmek gerekir ki, yeni sug tipleri ihdasinin yam sira,
aksi yonde47 bir degisiklik olarak zina sucu bir ¢ok Avrupa tilkesin-
den cok gec bir tarihte, 1996 yilinda Avusturya Ceza Kanunu'ndan ¢1-
karlmistir. Aym sekilde ticari amach homosekstiel iliski sucu, ho-
moseksiiel iliski reklam ve homoseksiiel iligki i¢in baglanta kurma su-
cu da kaldinlmigtir®. Bu degisiklik 6gretide olumlu kargilanmakta
olup, ayrica 14 yasindan biiytik 18 yasindan kiiciiklerle homosekstiel
cinsel iliskiyi cezalandiran 209. maddenin de kaldirilmas: talep edil-

mektedir4?.

B. Cezalarin Agirlastirilmasi

1984 yilinda kadinlarin cinsel amach satilmasinin cezasi artirl-
mistir50, Miessir fiil suglan alaninda cezalarda 6nemli agirlagtirma-
lar gozlenmektedir. 1987 y1linda yapilan bir degisiklikle sebepsiz yere
siddet kullanma sugu (en az ug ayr miiessir fiil sugunu sebepsiz yere
ve apgir siddet kullanarak igleme) agir miiessir fiil olarak simiflandinl-
mastir (Avus. CK m. 84/1I1)51. 1996 yihinda da miiessir fiile uygulana-
cak cezanin asgari haddi alt1 aydan bir y1la cikanlmigtar (Avus. CK m.
83/1). Bu degisikligin nedeni olarak, mala yonelik suglara nazaran vu-
cuda yonelik suc¢larin daha hafif cezalandirilmasi gosterilmektedir®2.

46 Bundesgesetzesblatt (BGBI) I 1997/13.

47 Belirtmek isteriz ki, bu degigiklikler yukarda belirtmig oldugumuz Avustur-
ya Ceza Hukuku’'ndaki yeni su¢ tipleri seklindeki egilimin aksi yonde bir egi-
lime de isaret etmektedir. Bu da su¢ olmaktan c¢ikarma egilimi, bkz.

SCHWAIGHOFER, (dn. 14), 65 vd.
48 BURGSTALLER, (dn. 4), 16; HOPFEL, (dn. 41), 827.
49 Bkz. SCHICK, (dn. 39), 203 vd., 228.
50 BURGSTALLER, (dn. 4), 13.

51 HOPFEL, (dn. 41), 826.

92 BERTEL, (dn. 6), 59; Bu gelisme Alman Ceza Kanunu'nda 6. Reform Kanu-
nu ile 1998 yilinda yapilan degigikliklere koguttur. Nitekim orada da miilki-
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Halki kin ve diismanhga tahrik fiilinin cezas1 da, son yillarda
Avusturya’da gittik¢e artan yabanci diismanhg: goz onilinde tutularak
artirilmistir (Avus. CK 283)33,

II.Yaptirim Alaninda Simirlamalar

A. Hurriyeti Baglayic1 Cezadan Uzaklasma

1970l yillarin sonlarindan itibaren Amerika Birlesik Devletleri'nde
basglayip da Avrupa’yr da etkileyen ceza infazinin sosyallestirme etki-
s1 hususundaki tereddiitler, Avusturya’da da etkisini gostermistir. Do-
layisiyla cok gerekli olmadik¢a kisiyi cezaevine géndermeme husu-
sundaki egilim, 6zellikle kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalara miim-

kiin oldugunca hilkmetmemek yoniinde diizenlemelerin yapilmasiyla
sonu¢lanmigtirs4,

Boylece yaptirim alaninda yapilan ilk simirlama, fiilen cekilen hiirri-
yeti baglayici cezayr miimkiin oldugunca 6nlemek yoniindedir. Boyle-
ce sarth olarak tecil edilen hiirriyeti baglayic1 ceza sinir1 1987 y1lin-
da iki y1la gikarilmigtir (Avus. CK m. 43). Aymi egilim 1997 tarihli Or-
ganize Suglulukla Miicadelede Ozel Kovusturma Yontemleri Kanu-
nunda da devam ettirilmistir. Boylece belli kosullar altinda émiir bo-

yu hiirriyeti baglayici ceza veya en az on yil hiirriyeti baglayic1 ceza
gerektiren suglar bakimindan da sarth tecil olanag saglanmistir (bkz.
Avus. CK m. 43)%. Ayrica bu noktadaki ¢ok énemli bir hiikiim olarak

T PRSI SRS e e eane iRt S iR oire v et e 4 g
yet gibi yararlara nazaran yasam, viicut butinligu, kisi ozgiirliigii ve cinsel

ozgirlik gibi yararlara daha fazla énem verildiginin bir gistergesi olarak bu
yonde degigiklikler yapilmigtir, bkz. HAKERI, Yeni Dogmug Cocugu Oldiir-
me Alman Hukuku'nda Artik Bir Hafifletici Sebep Degildir, IBD Eyliil 1999,
669, dn. 8.

°3  MALECZKY, (dn. 17), 133.

04 BURGSTALLER, (dn. 4), 7: Bkz. PALLIN, Die neue Strafrechtsreform in Os-
terreich, Wirtschaftsstrafrecht- Strafmittelkombination-, bedingte Entlas-

sung, in: Strafrecht, Unternehmensrecht, Anwaltsrecht, Festschrift fiir Gerd
Pfeiffer, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen 1988, 132.

BURGSTALLER, (dn. 4), o; Hemen belirtelim ki, Avus. CK m. 43 ve 43a’da
garth tecil ile kismi garth tecilin émiir boyu hapis ile on yildan fazla hiirri-
yet1 baglayic1 hapis cezasini gerektiren suclarda uygulanmayacag belirtil-

20
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da 53. madde dikkati cekmektedir. Bu hiikme gore cezanin sarth ola-
rak ertelendigi veya sanigin sarth saliverildigi hallerde, deneme siire-
si icinde yeni bir sug¢ islenmesi durumunda, tecil veya garth saliver-
me otomatik olarak kaldirilmamakta, bu husustaki karar, boyle bir
kararin mahkumun tekrar yeni bir su¢ islemesini engelleyecek olma-
s1 kosuluna baglanmaktadir. Bu suretle tecilin veya garth saliverme-
nin kaldirilmasi cezanin 6zel énleme amacina hizmet etmesi halinde
soz konusu olabilecektir®®.

Fiilin cezaya layikliginin az oldugu hallerde, cezalandirilmamasim
sngéren Avus. Ceza Kanunu'nun 42. maddesinde 1987 yr:linda yapilan
degisiklikle 3 yila kadar hiirriyeti baglayic: cezay: gerektiren suclar-
da bu hiikmiin uygulanmasina olanak tamindigx gibi, ayrica savciya
da maddenin kosullarimin gerceklesmis olmasi halinde kovusgturma-
ma kararn verme yetkisi verilmigtir57. Keza aym degigiklikte ayrica
failin fiilinin sonuglarini bildhare esash ¢lciide ortadan kaldirmas,
iyilestirmesi veya diger herhangi bir sekilde denklestirmesi hususun-
da ciddi bir ¢aba gostermesi halinde de failin cezalandirnnilmamasi 6n-
gorillmistiir. Bu degisiklik uygulamada mesela trafik suclarinda etki-
sini gostermis ve trafik kazalarinda neden olunan zararin karsilandi-
s1na iliskin belgeler esas alinarak bu hiikiim uygulama alam bulmusg-

tur°8,

Bu hiikiim ile Avusturya Ceza Hukuku’'nda pismanhga, geleneksel
olarak malvarhgna yonelik suclarda cezayl kaldiric: etki tamimirken,
pismanhigin etkisi hususunda yeni bir alan daha belirlenmig olmakta-
dir59. Keza Avusturya Ceza Kanununun 42. maddesinde yapilan bu
degisiklik ile en son 1.1.2000 tarihinde yiiriirlige giren diversiona
iliskin bir dizi yeniligin yolunun agildig soylenebilir®?,

O B o i A Nttt

mekle beraber, bu hiikkmiin 1.1.1998 ila 31.12.2001 tarihleri arasinda uygu-
lanmayacag hiikme baglanmigtir.

56 HOPFEL, (dn. 41), 831.

57 SCHWAIGHOFER, Ausgewdhlte Fragen zum Strafrechtsdnderungsgesetz
1987, OJZ 1988, 592.

98 PILGERMAIR, Zur Praxis des Strafrechtsinderungsgesetzes 1987, in: Beza-
uer Tage 1989, Wien 1991, 92, 93.

59 HOPFEL, (dn. 41), 825.

60 PILGRAM, Der Modellversuch “Aufergerichtlicher Tatausgleich im Erwach-
senenstrafrecht” ~Vorgeschichte, Konzept und Organisation, in: Ausweg aus
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B. Hurriyeti Baglayici Cezalarin Siiresini Kisaltma

Hirriyeti baglayici cezadan komple vazgecilemeyen yerde, bu kez bu-
nun siresinin kisaltilmas: hedeflenmisgtir. 1920°li yillardan beri de-
vam eden bir geligmenin sonucu olarak®l, hiirriyeti baglayic1 cezala-
rin infazindan vazgegmek suretiyle hiikiimli sayisim azaltmak amac-
lanmaktadir. Bu amagla sarth cezadan vazgecme ve sarth saliverme-
nin genigletilmesinin yam sira miieyyide katalogu da gemsgletilmis-
tir2. Sarth salivermenin genisletilmesi suretiyle de (md. 46) Avru-
pa'da 100 bin kigi bagina diisen en fazla hiikiimlii sayisina sahip olan
Avusturya bu sayiy1 diisiirmeyi ongormektedir3. 46. maddede yapi-
lan degisiklikten 6nce mahkemelerin sarth saliverme karar: vermede
¢ok tutumlu davranmalar dolayisiyla, yapilan degisiklikle kural ola-
rak cezamin 1/2 sinin, istisnai hallerde de 2/3 iiniin cekilmesiyle sart-
hh saliverme hakkinin dogmas: saglanmistir. Keza sarthh saliverilme
hakkinin dogabilmesi i¢in cekilmis olan asgari ceza miktar1 da 6 ay-
dan 3 aya indirilmistir64.

1987 yilinda yapilan en énemli degisiklik ise kismi sarthh cezanin
kanuna eklenmesi suretiyle hiirriyeti baglayic1 cezadan uzaklasma
yonunde yeni bir miiessesenin ihdasidir (Avus. Ceza Kanunu m. 43a).
Bu hukuki kurumun olusturulmasiyla Avusturya’nin su¢ politikasi
bakimindan Avrupa’da éncii rol ustlendigi ileri siiriilmektedir. Kismi
sarth cezaya hilkkmedilmesi demek, mahkemenin son karar: verirken
faili/toplumu bagka suclar 1slemesinden/islenmesinden uzak tutmak
1¢in cezanin tiimiiniin infaz edilmesinin gerekli olup olmadigina karar
vermesi demektir. Burada bir aftan ziyade toplumun ¢ikarina hizmet

e s e £ 1013 PP SO ERFLREU0 SYRTN O] (O 11 PN T e SR Y
dem Strafrecht —der “aullergerichtliche Tatausgleich”: Uberlegungen an-

laBlich eines “Modellversuchs” im osterreichischen (Erwachsenen-)Straf-
recht, Baden-Baden 1994, 82.

61  MOOS, (dn. 10): BURGSTALLER (dn. 4), 6.

62  FUCHS, (dn. 1), 24: PILGERMAIR, (dn. 58), 95; SCHWAIGHOFER, (dn. 57),
589.

63 PILGERMAIR, (dn. 58), 97; Haziran 1987'de yapilan bir aragtirmaya gore
Avrupa’da 100 bin kigi bagina 102,5 hiikiimlii sayisiyla Avusturya birinci si-

rada bulunmaktadir. Tirkiye ise 99,8 sayisiyla ikinci siradadir, SCHWAIG-
HOFER, (dn. 57), 588.

64 PALLIN, (dn. 54), 134, 135.
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edecek bir sug politikas: kurumu s6z konusudur®®. Sarth cezamin kis-
mi olmasindan kasit cezanin komple ertelenmesi yerine, cezanin par-
calara boliinerek bir kismi hakkinda erteleme, diger kismi hakkinda
infaz karan verilmesidir®, Bu miiessese hiitkmedilen cezanin miktar
itibariyla sarth tecile miisait olmamasi dolayisiyla, ancak miisait olan
kisminin ertelenmesi olanagimi tamimaktadir®”.

Onemle eklemek gerekir ki, Avusturya Ceza Kanunu tehlikeli miite-
kerrir suclular bakimindan hiirriyeti baglayic1 cezanin infazindan
sonra bir miiesseseye yatirma tedbirinin uygulanacagim amirdir

(Avus. CK 23, 24).

C. Genc¢ Suclular ile Ilgili Hiikiimler

Genc suclular ile ilgili olarak yapilan diizenlemelerde de hiirriyeti
baglayic1 cezaya miimkiin oldugunca hiikmetmemek yolunda hiikiim-
ler goriilmektedir. Bu alanda ozellikle 1989 yilinda ylriirlige giren
Genclik Mahkemeleri Kanunu ile getirilen yenilikler iki basghk altin-
da toplanabilir:

Ilki genclik ceza hukukunun uygulanma simirinin 18 yastan 19 yasa

cikarilmis olmasidir (Genglik Mahkemeleri Kanunu m. 1/2.bent; Ceza
Kanunu m. 74/2. bent). Ikincisi ise Avusturya’da ilkin genglik suclu-
lupunda uygulama alam bulan diversion kurumu ile getirilen yenilik-
lerdir68, Diinya’mn bir ¢ok iilkesinde “diversion”, “¢atigma diizenleme-
si= Konfliktregelung”, “fail-magdur denklegmesi’, “mediasyon=medi-
ation”, “ozellestirme”, “mahkeme disi fiil uzlasmasi” gibi kurumlar

cercevesinde yogunlagan o yillardaki giincel egilimler cercevesinde,
hafif ve orta agirhktaki suclarda ve ozellikle cocuk suglulugunda bu
tip fiilleri genel ceza muhakemesi hukukunun yetki alanindan ¢ikara-

rak, bu alanmin diginda ele alma diigiinceler: Avusturya’da da tartisil-
mistir6?,

65 BIRKLBAUER, Die teilbedingte Strafnachsicht, in: Festschrift fir Reinhard
Moos, Wien 1997, 83.

66 BIRKLBAUER, (dn. 65), 84.

67 BURGSTALLER, (dn. 4), 6.

68 Bkz BURGSTALLER, (dn. 4), 9.
69 JESIONEK, Der auflergerichtliche Tatausgleich als neue Reaktionsform des
Strafrechts, in: Bezauger Tage 1989, Wien 1991, 43.
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Boylece geng suglular bakimindan esas olamin ceza hukuku araclan-
nin kullamilmasinin degil, su¢ islenmeden dnce dnleme ve magdurun
zararlarimin karsilanmasi oldugu ozellikle vurgulanmig olmaktadur.
Bu suretle gen¢ sucglular bakimindan kisas kaynaklh reaksiyonlar ge-
ri plana atilmaktadir. Gencin aktif bir pigmanlik gostermesi ve 6zel-
likle de vermis oldugu zararlar: karsilamasi 6zel 6nleme amaci nokta-
sinda bir ceza kadar etkilidir??.

Bu miilahazalarla ve 1985 yilinda baslatilan pilot uygulamanin 1988
yilina kadar olumlu sonug¢lanmasi tizerine’! geng¢ suclular bakimin-
dan diversion uygulamasina gecilmistir. Genglik ceza hukukundaki
diversion uygulamas: iki ayr1 sekilde s6z konusu olabilir: Ilkin savei-
nin ceza kovusturmasindan sadece vazgecmesi: Avusturya Genglik
Mahkemeleri Kanunu’nun 6. maddesine gore savcilik herhangi ek bir
edim aramaksizin vazgecebilir. Ikincisi ise 1999 degisikligi ile Avus-
turya Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’'na eklenen ve 1.1.2000 tari-
hinde yiiriirliige giren diversiona iligkin hiikiimler geregince yapilan
uygulama?2, Bu uygulama esas itibariyla yetigkinlerin tabi oldugu
kurallara gore yapilacak olmakla beraber, GMK m. 7 genc suclular ile
ilgili bazi kolaylhiklar 6ngormiis bulunmaktadir.

Cocuk suclulugunda diversion kapsaminda diistintiilen sug tipleri da-
ha ¢ok egitim ve gelisim bozukluklarina baglh olarak gencler tarafin-
dan iglenen suclardir’3. Bugiin Avusturya’da genclerin isledigi sucla-

70 MOOS, Der aufergerichtliche Tatausgleich fiir Erwachsene als strafrechtlic-
her Sanktionsersatz, JBL 1997, 343, 344.

71 Einfiihrungserlass des BMJ zur Strafprozessnovelle 1999, in: Diversion: Ein
anderer Umgang mit Straftaten, Miklau/Roland (Hrsg); Wien 1999, 145, 146.

Avusturya’daki diversionun gercek bir diversion oldugu tartigmalidir, zira
sonugta yine bir tedbir uygulamas: sé6z konusu olmaktadir. Bu nedenle olsa
gerektir ki, Avus. CMUK bu konuyu diizenleyen béliimiin baghginda bu kav-
rami direkt olarak kullanmamig, “para édenmesi, kamu yararina calisma,
deneme siiresi veya mahkeme dig1 uzlagma neticesinde kovusturmadan vaz-
ge¢gme” baghgin kullanmig, bunlardan sonra da emin olmadigini gosteren
bir gekilde parantez icinde (Diversion) demistir, Prof. Dr. Manfred Burgstal-
ler'in Viyana Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde 1999-2000 ders yilinda ver-

mi§ oldugu “Ceza Hukukundaki Aktiiel Gelismeler” konulu seminerde ifade
edilmigtir.

12

8 g ESIONEK, Die Konfliktregelung im neuen ésterreichischen Jugendrecht, in:

Festschrift fiir Franz Pallin, Wien 1989, 163.
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rin yaklasik 3/4’i hakkinda ceza degil, diversion tedbirleri uygulan-
maktadir’4.

D. Diversion Uygulamasinin Yayginlastirilmasi

Diversion fikrinin kaynag esasen ceza hukuku uyusmazliklarina dev-
letin miidahalesini 6nleme veya miimkiin oldugunca azaltma diiglin-
cesidir (non-intervention).” Dolayisiyla diversion tartismalarinin te-
melinde ceza hukuku anlayisinin farklilasmasi: bulunmaktadir.
Buna gore suc sadece devlet tarafindan reaksiyon gosterilmesi gere-
ken bir norm ihlali olarak degil, ilk planda magdurun, sonra failin, en
sonda da toplumun etkilendigi somut bir toplumsal ¢atigma olarak go-
rillmektedir?6. Diversion modelinde devlet faili bir ceza mahkemesi
karar: ile mahkum edip onu suclu olarak damgalamak yerine, bir ma-
nada faile “gel bu problemi beraber halledelim” demektedir. Burada
da aslinda devletin faili karsisina almaktan ziyade, yapmis oldugu
haksizlign beraber degerlendirmekte olduguna dikkat gekmek gere-
kir7,

Hukukcular tarafindan iddia edildiginin aksine, bir ¢ok aragtirmanin,
somut bir suctaki toplumun cezalandirma ihtiyacinin ¢ok da yiiksek
olmadignm gosterdigi belirtilmektedir. Keza 6zel onleme amacina da,
aylarca mahkeme salonlarinda yapilan durusmalardan veya bizzat
cezadan cok, fiilin dolayh etkileriyle ulasilmaktadir (¢cevrenin, ailenin
tepkisi gibi). Ayrica hukukgcular tarafindan yapilan ceza ile tazminat
arasindaki dogmatik ayirnm da magdur ve kamuoyu tarafindan anla-
silmamaktadir. Gergekten de bir heyecan aninda bir mala zarar veren
bir gencin, biriktirdigi parasindan bu zarar karsilamasindan sonra

74 RIENAPFEL-HOPFEL, Grundriss des osterreichischen Strafrechts, AT, 8.
B., Wien 2000, 279.

75  LOSCHING-GSPANDL, Gedanken zur “Wiedergutmachung” in der Straf-
rechtspflege, JBI 1995, 769; SCHROLL, “Strafverfahren ohne Strafe -Diver-
sion in Osterreich- Praxis und Ausblick”, JRP (Journal fiir Rechtspolitik)

1997, 44, 45. Giiniimiizde ise bu goriisten ¢ok farkl bir noktada diversion uy-
gulamasi stz konusu olmaktadir, ibid.
76 JESIONEK, (dn. 69) 49, JESIONEK, (dn. 73), 167; Ayrintih bilgi i¢in bkz.

MOOS, (dn. 70), 337 vd.
7T  KIENAPFEL-HOPFEL, (dn. 74), 281.
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ayrica bir de cezalandirilmasi hukuk¢u olmayanlar tarafindan anlag-
lir degildir?8. Keza yasal yaptirim tehditlerinin mevcudiyeti, adli ma-
kamlarin faaliyette olmas1 ve hukukun uygulandigina giiven duyul-
mas1 manasinda’? cezanin genel onleme amacinin pozitif gekli bak-
mindan da yaptirnmin tiirii 6nem tagimamaktadir. Aksine ilk planda
énemli olan husus, devletin suca kars: tepki gostermesidir. Yoksa tep-
kinin nasil oldugu ikinci planda kalmaktadir. Bu itibarla diversion
uygulamasi da, devletin suga kars: tepkisini ifade eden bir miiessese
olarak, pozitif genel 6nleme amacina da hizmet etmektedir8Y.

Ceza davalarina bakan mahkemelerin durusmalar1 gozlendiginde ve
adalet istatistiklerine bakildiginda kamuoyunun ¢ogunlugunun sahip
oldugunun aksine bir sosyal gercekle karsilagilir: Islenen suglarin ¢o-
gu giinliik catismalardan kaynaklanan hafif veya 6nemsiz suclardir.
Cogunda da failin tesadiifen sug igledigini ve tekerriir egilimi goster-
medigini, pismanhk duydugunu gormek mimkiindiir. Halbuki ceza
hukuku denildiginde akla gelen, ceza tehdidi, yiiksek hapis cezalan
ve bunlarin infazidir. Bunun nedenlerinden biri ise basinda daha ¢ok
agir suclarin yer almas ile sinema ve televizyondaki kurgu olaylarda
da agir suclarin islenmesidirsl.

Iste son yillarda82 bir cok hukuk diizeni bakimindan yapilan goézlem,
ozellikle bu 6nemsiz suclar bakimindan para cezasi yerine alternatif
bir takim tedbirleri 6ngorme yoniinde bir egilimin bulundugudur.
Boylece 6zellikle ilk defa suc isleyenler bakimindan®3 gereksiz damga-
lanma etkisi onlenebilecek ve magdurun yararlar1 da goz ontinde tu-

78  JESIONEK, (dn. 69), 50: JESIONEK, (dn. 73), 167.
79 KIENAPFEL-HOPFEL, (dn. 74), 5.

80  KIENAPFEL-HOPFEL, (dn. 74), 281.

81 MIKLAU, Der Beschuldigte und die Diversion, in: Diversion: Ein anderer

Umgang mit Straftaten, Miklau/Roland (Hrsg), Wien 1999, 29.

Diversion konusu 1984 Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi'nin gsekli ceza
hukukuna iligkin kisminin konusunu olugturmustur, bkz. JESCHECK, Ta-
gungsbericht — Der XII. Internationale Strafrechtskongrefl der association In-
ternationale de Droit Pénal, ZStW 97 (1985), 707 vd.: WEIGEND, (cev.),

Entschlieffungen des XII. Internationalen Strafrechtskongresses in Kairo
1984, in: ZStW 97 (1985), 738 vd.

83  KINEAPFEL-HOPFEL, (dn. 74), 280.
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tulabilecektir. igte bu yondeki biitiin ¢abalar icin ortak bir terim ola-
rak “Diversion” kavram kullamilmaktadir84. Benzer manada olmak
lizere “catigma diizenlemesi ( = Konfliktregelung )” veya “fail-magdur
denklesmesi ( = Tater - Opfer Ausgleich )” terimlerinin de kullanildi-
g1 goriilmektedir®s,

Avusturya’da diversion ilkin 1978 yilinda Avus. CMUK reformu cahs-
malan sirasinda ortaya atilmigtir86. Avrupa’da hafif sucluluk ile orta
agirhkta sucluluk arasindaki suglar bakimindan diversiona bagsvurma
egiliminin arttigyr goriilmektedir®’. Bugiin Almanya’da islenen biitiin

85
86
87

84 SEILER, Strafrecht, AT II, Wien 1999, 75; Esasen Amerika Birlesik Devlet-

leri kaynakli bir kurumu ifade eden diversion kavraminin her iilkede ayn:
manada kullanilmadigina dikkat cekmek gerekir, bkz. BURGSTALLER,
Perspektiven der Diversion in Osterreich aus der Sicht der Strafrechtswis-
senschaft, in: Perkpektiven der Diversion in Osterreich, Schriftenreihe des
Bundesministeriums fiir Justiz 70, Wien 1995, 123. Bu kavram “Das Fremd-
worterbuch”, Duden, Mannheim 1990°’da latince menseli olarak gosterilmek-
te ve almanca karsilign “sapma”, “yolundan ¢evirme”, “istikametini degigtir-
me” olarak gosterilmektedir. Bu kavramin ceza hukukundaki lafzi karsilig:
ise “dondiirme”, “baska yone cevirme”, “bagka yere sevk etme” (=Umlen-
kung) olup, normal yoldan ayrilma, yani normal muhakeme ve yaptirim sis-
teminden ayrilma olarak anlasilmaktadir. Tiirk Hukuku’'nda da diversiona
karsilik gelmek iizere su kavramlarin kullamildig: dikkat ¢cekmektedir: “Ce-
za Yargilamasi Yolundan Cikarma” (KUNTER-YENISEY, (dn. 24), 11), uzlas-
ma (ARTUK, Cocuk Ceza Hukukunun Diinii ve Bugiinii, Kocaeli Barosu Der-
gisi, Temmuz 1993, 33), saptirma (OZBEK, Ceza Hukukunda Suctan Dogan
Magduriyetin Giderilmesi, Ankara 1999, 121), secenek egitim (ATTAR, Sug-
lu Cocuklar: Yeniden Egitim Kurumlarinin Yonetimi, Yayimnlanmamig Dokto-
ra Tezi, 47), yoneltme (ULUGTEKIN, Cocuk Mahkemeleri ve Sosyal Hizmet
Kuruluslar:, Adliye ve Cocuk Suclulugu Sempozyumu, Facultatis Decima
Anniversaria, Istanbul 1993, 315) ve yonlendirme (YOKUS SEVUK, Ulus-
lararasi Sozlesmelerdeki Ilkeler Agisindan Cocuk Suglulugu ile Miicadelede
Kurumsal Yaklasim, Istanbul 1998, 120). Biz Latince olmas:1 ve hemen bii-
tiin hukuk diizenlerinde bu sekliyle yerlesmesi itibariyla bizzat “diversion”
kavramini kullanmay: tercih etmig bulunuyoruz. Diversion terimine yénelik
elestiriler icin bkz. KUNTER-YENISEY, (dn. 24), 11.

SCHROLL, Konfliktregelung bei Erwachsenen, JBI 1992, 93.

MOOS, (dn. 70), 337, dn. 1.

SCHROLL, Diversion in Osterreich-Praxis und Ausblick, in: Entwicklungsli-
nien im Straf- und Strafprozessrecht, Schriftenreihe des Bundesministeri-

ums fiir Justiz 82, Wien 1996, 288.
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suclarin %46 sinda diversion uygulamasi yapilmaktadir®s.

1. Tanim

Diversion kavramimin tanimi hususunda bir birlik olmadigini ifade et-
mek gerekir. Bununla beraber, ¢cok genel bir ifadeyle, adli organlarin
suca reaksiyon hususundaki roliinii azaltma yoniindeki biitiin ¢abalar
diversion kavram altinda toplanabilir®?.

Klasik ceza hukukuna yabanci bir kavram olarak diversion, ceza mu-
hakemesinin, cezanin onleme amaci da goz oniinde tutularak, stiphe-
li kimse sekli bir yaptirima tabi tutulmadan sona erdirilmesidir?. Di-
version ile kast edilen husus, az tehlikeli faillerin hafif su¢larinin (is-
tisnaen orta agirhktaki suclarin) resmi ceza muhakemesi kapsamin-
dan ¢ikanlarak, ceza adaleti diginda gayri resmi sekilde halledilmesi-
dir. Burada ya resmi bir ceza kovusturmasindan vazgecilmekte veya
bu tip bir kovusturma iddianame ve son sorusturma olmaksizin, ku-
sur hiikmii verilmeksizin ve resmi bir miieyyideye hiikmedilmeksizin
sona erdirilmektedir. Diversiondaki tipik husus siiphelinin goniilli
katilimi ve masumluk karinesinin stirdiiriilmesidir. Stipheli ilk defa
devlet organlar1 tarafindan muhatap alinmaktadir. Diversionun bu-
nun disinda bir de magdur iliskili bir yonii vardir®!. Bir ¢ok tilkede-
ki magdurun korunmasina ve zararlarinin kargilanmasina iligkin hii-
kiimlerden (Tater-Opfer Ausgleich / Wiedergutmachung) farkh olarak
Avusturya uygulamasinda magdurun biiyiik organizasyon veya ku-
rum oldugu veya magdurun belli olmadigr veya bulunmadig: (adli or-
ganlara kars: suclar, ruhsatsiz silah tasima suclar gibi) hallerde de
diversion uygulanmakta ve bu suretle basit bir maddi zararlarin kar-
silanmasindan 6te bir uygulama s6z konusu olmaktadir®2, Magdur

88 SCHROLL, (dn. 75), 49.

89 LOSCHING-GSPANDL, (dn. 75), 769.
90

SCHROLL, Diversion als Ausdruck eines Paradigmenwechsels der Straf-
rechtsdogmatik, in: Festschrift fiir Reinhard Moos, Wien 1997, 259.

BURGSTALLER, (dn. 84), 126; MALECZKY, Strafrecht, AT II, 7. B., Wien
1999, 12; BURGSTALLER, (dn. 4), 23; MOOS (dn. 10), 658; BURGSTAL-
LER, Grundlagen der Diversion, in: Entwicklungslinien im Straf- und Straf-
prozessrecht, Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir Justiz 82, Wien
1996, 239; KIENAPFEL-HOPFEL, (dn. 74), 280.

92 JESIONEK, (dn. 73), 162.

91
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normal uygulamalara nazaran oldukc¢a karli qkmakta, cikarlan goz
oniinde bulundurulmaktadir. Magdura soz hakk: taninmakta ve cid-

diye alinmaktadir. Burada Arzt'in deyimiyle “magdurun yeniden kes-
fi” nden bahsedilebilir93.

Hemen belirtelim ki, diversion uygulamasi orantililik ilkesine de uy-
gundur. Ceza yerine baska tedbirlerin uygulanmasinin yeterli olacag
hallerde, cezadan vazge¢cmek ultima-ratio diisiincesinin gerekliligi-
dir94: Bir ceza yaptirnmimin ancak gerekli oldugu hallerde uygulanma-
s1. Burada ceza ekonomisi prensibi de kuvvetlenmig olmaktadir, zi-
ra ceza veya emniyet tedbirinin ancak diversionel tedbirlerin yeterh
olmadig hallerde s6z konusu olmas: gerektigi agiklanmig bulunmak-

tadir?o.

Diversiona uygun tipik suc olarak taksirli suclar gosterilebilir. Bu
tip suclarda fiilin magdur tizerindeki etkisinin hafif oldugu dustinil-
diigiinde, bunlarin cezasiz kalmas: diigiiniilebilir. Bununla beraber
bu tip suclarda korunan hukuki yararin temel énemi kargisinda bu
suclarin cezasiz birakilamayacag fikri karsisinda, diversion uygula-
mas: bir ¢oziim sunabilir®, Bu suretle ceza hukukunun bu tip fiiller
karsisinda da reaksiyon gosterdigi ve failin fiilinin sorumlulugundan

kacamayacag da gosterilmig olur?’.

Stpheliye bir séqim olanag tamnmastar: Ya saveiligin diversion tekh-
fini kabul etme, ya da reddederek normal muhakemede yargilanma.
Dolayisiyla siipheli serbest karariyla muhakemenin yonunu belirle-

mis olmaktadir: Savel ya da mahkeme®®.

Diversion’da mahkeme atlanmakta, savciya yetkiler verilmektedir.

93 ARZT, Amerikanisierung der Gerechtigkeit: Die Rolle des Strafrechts, 1n:
Festschrift fiir Otto Triffterer, Wien, New York 1996, 548.

94 KIENAPFEL-HOPFEL, (dn. 74), 280.

95 HINTERHOFER, Diversion statt Strafe: Untersuchungen zur Strafprozess-
novelle 1999, Wien 2000, 10, 11.

96 Krs. HAKERI, Tirk Ceza Kanunu 97 Tasarisi'nda Hayata Kargt Suglar,
Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir 2000, 318, 319.

97 SCHROLL, (dn. 75), 45, 46.
98 WEGSCHEIDER/PLOCKINGER, Diversion - das neue Hauptstiick Ixa der
StPO, JAP 1999/2000, 56.
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Ancak bu yetki degisiminde dikkat edilmesi gereken husus, savci-
mn muhakemedeki yetki paylasimi dolayisiyla stipheli hakkinda da-
ha da yumusak olsa bir yaptirim karar1 verememesidir. Bu nedenle
direkt olarak yargic yerine ge¢gmesi olanakh degildir. Bunu saglamak
icin reaksiyon sisteminin degistirilerek, siipheliye bir takim ytikiim-
lilliikler yiiklenmesi ve fakat hukuksal olarak da baski altina alinma-
mas1 gerekir. Bu yeni sistem basit su¢larda iki yonden yenilik getir-
mektedir: Ilkin saveinin dava agma zorunlulugundan kurtarilmasi ve
ikinci olarak da ceza yerine devlet disi, sosyal yardima yonelik bir ted-
birin uygulanmas199. Savciya bu yetkinin verilmesi suca yonelik di-
versionel tepkinin siiratli olmasi1 imkanini1 saglamaktadir. Keza ha-
kimlerin yiikiiniin de azaltilmas: diger bir kazangtirl00,

Diversionun Avusturya Ceza Kanunu'nun 42. maddesinden farki, fu-
lin suc olarak kalmasidir. Sadece failin gsahsinda bir cezasizhik s6z ko-
nusu olmaktadirl9l, Bu itibarla diversion su¢ olmaktan ¢ikarma
demek degildir. Fiil cezalandirilabilir fiil olarak kalmakta ancak mii-
eyyide uygulanmamaktadir. Ceza kovusturmasindan once baglatilan
bir muhakeme séz konusu olmakta ve bu muhakemede siipheli fiilden
dolayr sorumlulugu iistlenmeye hazir oldugunu ispatlamaktadirl02.

Diversionun amaci suca dozunda ama somut fiil ve fail ile alakalihg
daha kuvvetli bir reaksiyonla tepki gostererek yeni suclarin iglenme-
sini 6nlemektirl?3, Dolayisiyla diversion konseptinin oncelikli amaci
ceza hukuku yaptinmlarinin 6zel 6nleme etkisinin iyilestirilmesi-
dirl04, Bu alternatif metot ile suclara daha uygun bir reaksiyon goste-
rilmis olacagn diisiiniilmektedir. Magdurun yararlarinin daha yogun

bir bicimde goz onitinde bulundurulmasi da, genel onleme amacina
hizmet eder niteliktedir10s,

99 MOOS, (dn. 10), 657.

100 SCHROLL, (dn. 75), 53.

101 MOSS, (dn. 10), 658, 659.

102 MALECZKY, (dn. 91), 12; BURGSTALLER, (dn. 84), 130.
103 SCHROLL, (dn. 75), 46.

104 HINTERHOFER, (dn. 95), 5.

105 BURGSTALLER, Aktuelle Wandlungen im Grundverstindnis des Straf-
rechts, JB1 1996, 362.
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Diversionda ilk defa sug igleyen fail sabikasiz kalmakta ve bu neden-
le de toplum tarafindan damgalanmasi séz konusu olmamaktadir106
Ancak sabikalilar bakimindan da kural olarak diversion miimkiindiir.
Diversion’un ayrica bir hukuki dezavantaja yol agmasi séz konusu de-
gildir. Bununla beraber siipheli 5 y1l boyunca saveinin takip edilenler
defterine kayith kalmaktadir (Avus. CMUK m. 90m), éyle ki sonraki

suclarda énceki diversionlar 6nleme diigiincesi gercevesinde goz éniin-
de tutulabilsin107,

Diversion en erken bir sugun ceza kovusturmasi organlan tarafindan
ogrenilmesi ile s6z konusu olmaktadir. Bundan énceki asamada siz
konusu olabilecek saf 6zel nitelikli catisma diizenlemesi diversion
kapsaminda miitalaa edilmemektedir108,

Iki tiirlii diversion uygulamas: sz konusu olabilir, Basit diversion ve
tedbirli diversion19”, Basit diversion’da ceza muhakemesi veya ko-
vugturmasi herhangi bir tedbir uygulamas: s6z konusu olmadan sona
erdirilmekte, tedbirli diversion da ise kovusturma veya muhakeme-
nin sona erdirilmesi bazi reaksiyonlara, edimlere, araciliga bagh ki-
hnmaktadir!lV. Basit diversion daha ¢ok stiphelinin kusurunun ¢ok az
oldugu ve kovusturma veya muhakemenin sona erdirilmesinin genel

106 SCHROLL, (dn. 90), 259.

107 MALECZKY, (dn. 91), 12; Hemen belirtelim ki, kesin bir mahkeme hiikmii
ile mahkumiyet séz konusu olmaksizin bir kayda tabi tutulmak Insan Hak-
lar1 Avrupa Sozlesmesinin 6/11. maddesine aykirilik tagimaktadir. Gercekten
de s6z konusu maddede diizenlenmig bulunan masumluk karinesi geregince,
ancak bir mahkeme tarafindan verilen ve kesinlesen bir mahkumiyet hiik-
miinden sonra, bu hitkkme bagh sonuclar uygulanabilir. Buna karsilik boyle
bir hiikiim olmaksizin uygulanan diversiondan sonra, bu kaydin bildhare sa-
nik aleyhine bir takim sonuclar dogurmasi bu prensibi zedeler niteliktedir,

krs. SCHROLL, (dn. 75), 55 vd.

108 SCHOCH, Diversion im deutschen Strafrecht, in: Perspektiven der Diversi-
on in Osterreich, Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir Justiz 70, Wi-

en 1995, 103; BURGSTALLER, (dn. 84), 127.

109 KUNTER-YENISEY, (dn. 24), basit diversion i¢in “ceza yargilamas: yolun-
dan basit cikarma”, tedbirli diversion igin “ceza yargilamas: yolundan katil-
mali ¢ikarma” kavramlarim kullanmaktadir, 11, dn. 19.

110 BURGSTALLER, (dn. 91), 240; SCHROLL, (dn. 87), 280, 281; BURGSTAL-

LER, (dn. 84), 134.
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ve ozel onleme amaclar karsisinda herhangi bir sakincasinin olmads-
&1 hallerde uygulanirken, tedbirli diversion daha ¢ok hafif suglarin di-
sinda uygulanmakta olup, bunlar bakimindan da ya bu suclan ilk de-
fa isleyen kimseler agisindan ya da 6zel 6nleme amaci dolayisiyla ba-
sit diversion uygulamasimin uygun goriilmedigi kimseler bakimindan
soz konusu olabilmektedirlll,

Son yillarda ceza hukukundaki gelismelere egemen olan hususlardan
biri olan “adli organlarin is ytikiiniin azaltilmas1” amacinin diversion-
da mutlak olarak bulunmadigina ozellikle isaret etmek gerekir. Aksi-
ne bu kurum adli organlarin yiukinu artirmaktadir. Basit, her-
hangi bir kosula bagh olmaksizin kovusturmadan vazge¢cme uygula-
mas1 adli organlarin ylikiinii azaltacak ise de, burada bu s6z konusu
degildir. Bununla beraber yukarida da ifade ettigimiz gibi savcilara
taninan yetki dolayisiyla mahkemelerin yiikiiniin nispeten azaldig
aciktir.

Diversion ile ilgili olarak ortaya cikan bazi sorunlar sunlardir: Diver-
ston ceza hukuku kapsaminda midir? Stipheli ve magdurun tamamen
goniillii olarak ve dis baskilardan uzak bir sekilde anlagmalar: nasil
saglanacaktir? Magdurun belli olmadig:r veya bulunmadig: suclarda
uygulama nasil olacaktir? Diversionun fiilin 6zel hukuk sonuclar tize-
rindeki etkisi ne olacaktir?112 Mahkeme dis1 uzlasma kurumunun
mucidi olan Jesionek bu sorular1 séyle yanitlamaktadir: Diversion el-
bette ceza hukuku kapsamindadir. Burada da bir yaptirnm s6z konu-
su olmaktadir. Ceza hukuku kavrami ile yakindan ilgili olarak ele
alinmasi gereken devletin ceza verme tekeli konusunda da diversion
kurumu bakimindan bu tekele aykirihk s6z konusu degildir, zira di-
version tedbirleri de devlet tarafindan ongorulmekte ve hukuk devle-
t11lkeleri i¢inde diizenlenmektedir. Magdur ve siiphelinin tam bir go-
niilliliik esasina gore diversion yoniinde karar vermelerini de uygula-
ma gozetmek ve takip etmek durumundadir. Magdurun bulunmadigi
suclar i1se diversionun en bagarii uygulandign sug tiplerini olugtur-
maktadiri!s, Siiphelinin magdurun zararim karsiladign durumlarda

ayrica ozel hukuka dayanarak tazminat isteminin miimkiin olmaya-
cagim da belirtmek gerekir.

111 SCHROLL, (dn. 75), 47, 48.
112" JESIONEK, (dn. 69), 171.
113 JESIONEK, (dn. 69), 172 vd.



Avusturya Ceza Hukuku'nun 25 Yili 477

Diversionun muhtemel sakincalar olarak ise ceza muhakemesi hu-
kukundaki mecburilik prensibi ile masumluk karinesi karsisindaki
problemler, hakimin geri plana atilmasil14 ve giiphelilere esit muame-
le yapilmamas: hususlan séz konusu olabilirl15, Insan Haklan Avru-
pa Sozlesmesi'nin 6. maddesine gore herkesin mahkeme 6niine ¢itkma
hakki vardir. Burada ise mahkeme 6niine ¢citkmadan siipheli hakkin-
da karar verilmektedir. Keza ayn1 maddenin 2. fikrasina gore de aksi
ispatlanincaya kadar herkes su¢suz kabul edilirken, bir mahkeme ka-
rar1 olmamasina ragmen stipheli kusurlu kabul edilerek hakkinda bir
tedbir uygulanmaktadir. Gercekten de burada, goriintiste masumluk
karinesi gecerliligini koruyor goziikse de —zira siliphelinin diversionu
kabul etmesi suclulugunun itirafi olarak kabul edilemez!16-, aslinda
diversion tedbirleri uygulanmak suretiyle stiphelinin normal bir yar-
g1lamada suglu bulunarak cezalandirlacag varsayimindan hareket
edilmektedir. Mahkeme o6niine cickmadan olayin kapatilmas: halinde
[HAS karsisinda sorun ortaya ¢ikmaz. Ancak saveimin bir takim ted-
birlere karar vermesi halinde IHAS'ne aykirihk distinilebilir. Bu-
nunla beraber burada siipheli hakkinda yeterli giiphe bulunmasi ha-
linde bu prosediiriin uygulanabilmesi, giiphelinin bu tedbirin uygu-
lanmas: hususunda riza gostermesi ve bu rizayr da aksi takdirde nor-
mal prosediiriin kendisi hakkinda uygulanmasinin kendi lehine olma-
digim1 diisiinerek vermesi dolayisiyla [HAS ne aykirihik gorilmemek-
tedir. Aksine siipheliye bir olanak taninmig olmaktadur. Ozellikle di-
version uygulamasi sayesinde muhtemel bir mahkumiyetin olumsuz
sonuclarinin éniine gecilmesi de, diversionun lehine olarak iler1 stiri-
len argiimanlardan biridir. Kald: ki Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si bir cok kararinda hakim niteliginde olmayan organlarin basit sug-
larda mechburi para cezas1 uygulamasim 6. maddeye aykir1 gormemig-
tirl17, Keza siiphelinin diversion uygulamasi yoniindeki kabuliini her

114 piversion bakimindan prensipte saveimin yetkili kilinmasinin nedeni, resmi
ceza muhakemesinden miimkiin olan en erken asamada ayrilmay: olanakl
kilmaktir, REDEN, (dn. 9), 262; Ayrica esas itibanyla kovusturmanin yapi-
lip yapilmamasina iligkin takdire yonelik oldugundan savciligin yetkili ol-

mas1 dogaldir, SCHROLL, (dn. 87), 295.

115 Ayrntilar icin bkz. BURGSTALLER, (dn. 84), 146 vd.; BURGSTALLER, (dn.
91), 244 vd.: JESIONEK, (dn. 73), 174 vd.; LOSCHING-GSPANDL, (dn. 75),

770.

116 MIKLAU, (dn. 81), 35.
117 SCHROLL, (dn. 87), 296 vd.; KIENAPFEL-HOPFEL, (dn. 74), 286; JESIO-
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an geri alabilerek alisildik muhakemeyi talep edebilmesi de bu mad-
deye aykirihg onlemektedirl18,

Diversion 1le ilgili olarak yoneltilen bir elestiri de, gen¢ suclularin
suc¢suzluklarindan kesin emin olsalar bile, mahkeme 6niine ¢ikmak-
tansa bu yolu tercih edecekleridir!!®, Buna karsilik siiphelinin her
asamada diversion uygulamasindan vazgecerek hakkinda muhakeme
yapilmasim istemesine imkan tamindigimi belirtmek gerekir!20, Ayr:-
ca Avusturya Hukuku bakimindan geng¢ suglularin ¢ogunlukla uyar:
1le cezalandinldiklar veya sartli olarak mahkum olduklari, buna kar-
sihk diversionda bir muhakemeye nazaran kendi fiili ile daha yogun
olarak kars: kargiya birakildig: ve ayrica somut bir takim edimleri ye-
rine getirmek durumunda oldugu, buna ragmen diversion karar ve-
rilmesine saygi gosterilmesi gerektigi ifade edilmektedirl21l,

Diversion ile ilgili olarak unutulmamasi gereken husus, diversion uy-
gulamasinda dahi ceza hukukundan vazgecilmedigidir. Diversion ile
birlikte ceza hukuku ortadan kaldirilmis olmamakta, sadece ar-
ka plana itilmig bulunmaktadir. Diversion tesebbiisiiniin basarisizlig
halinde her zaman i¢in genel ceza hukuku kurallarinin uygulanacag
unutulmamahdiri4?, Ceza hukukunun fonksiyonuna herhangi bir ha-
lel gelmemesi i¢gin, diversionel tedbirlerin ancak ceza hukukunun 6n-

leme amacglarim yerine getirebildigi 6l¢iide uygulanmasina dikkat
edilmelidirl23,

o e o o R SIS T S S A O it Do s ol o st 4 o b v i 2 RO
NEK, (dn. 73), 175, 176; Bkz. D(")NMEZER, Ceza Muhakemesi Kanunu 1999

Tasarisinin Temel Ilkeleri, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul 1999,
258, 259.

118 JESIONEK, (dn. 69), 51.

119 WEGSCHEIDER/PLOCKINGER, (dn. 98), 57.
120 SCHROLL, (dn. 75), 56.

121 JESIONEK, (dn. 73), 177.

122 MOO0S, (dn. 70), 353.

123 BURGSTALLER, Uber die Bedeutung der neuen Diversionsregelungen fiir

das osterreichische Strafrecht, in: Diversion: Ein anderer Umgang mit Straf-
taten, Miklau/Roland (Hrsg), Wien 1998, 12. 18,
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2. Tarihsel Geligimi

Diversion kurumu 60’1 y:llarda Amerika Birlesik Devletleri’'nde orta-
ya gitkmusgtirl24, 80’li yallarda ilkin Almanya’da tartisilan bu kavramin,
biladhare Avusturya Hukuku iizerinde de etkileri olmustur. Burada il-
kin yukarida agiklamis bulundugumuz 1975 Ceza Kanunu’nun 42.
maddesi 1le diversionel unsurlar iceren bir diizenleme yapilmistar.

Geleneksel miieyyidelerin olumsuz yan etkileri oldugu tamisindan be-
ri, suclularin anti sosyalizasyonlarimi engelleme bakimindan son yil-
larda diversionel tedbirlere basvurma egiliminin gliclendigi gozlen-
mektedir. Ornegin Avusturya’da 70 li yillarda uyusturucu maddeler
ceza hukukunda diversionel tedbirlerin uygulandign gozlenmektedir
(ceza yerine terapi). Genclik ceza hukukunda da 80 11 y1llarin ortasin-
dan beril25 ozellikle Genclik Mahkemeleri Kanununun 1988 yilinda
yirirlige girmesinden beri diversion uygulanmaktadir. Yetigkinler
bakimindan ise 1992 yilindan beri catismada arabuluculuk (mahke-
me dis1 uzlasma) bir model olarak basariyla uygulanmaktadirl?6, Ke-
za yaptinmlarda yapilacak esash bir degisikligin olanakh oldugu an-
lasilmistir. Nitekim gerek Amerika Birlesik Devletleri'nde ve gerekse
Avrupa’da tekerriir ile ilgili olarak yapilan aragtirmalarda, uygula-
nan cezanin agir veya hafif olmasinin tekrar sug iglemeye herhangi

124 BURGSTALLER, (dn. 84), 125; KIENAPFEL-HOPFEL, (dn. 74), 281; “Bu

kapsamda Amerika Birlegik Devletlerinde gesitli uygulamalar yapilmakta-
dir. Fail ve magdurun goriismelerinin zararin giderimi sisteminin bagarisini
artirmakta oldugu diisiincesinden hareketle, fail ve magdurun kontrol altin-
daki bir ortamda yiiz yiize goriigmeleri saglanmaktadir. Bu gekilde magdur
sucun kendisini nasil etkiledigini faile anlatabilecektir. ABD Adalet Bakan-

g, 1977-1979 yillanina iligkin olarak 1700 genc suclunun dosyasini incele-

mis ve magdur ve failin gorigtugi olaylarda zararin giderilmesine daha sik
tekerriire ise daha az rastlandigini belirlemigtir”, SOKULLU-AKINCI, Ada-

let Reformu ve Alternatif Ceza Yaptirimlart, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Ar-
magan, Istanbul 1998, 334; WEGSCHEIDER/PLOCKINGER ise bu kuru-

mun ilk teorik calismalarimin Franz von Liszt tarafindan 1882 tarihli Mar-
burg Programinda yapildigin ileri siirmektedir, (dn. 98), 59.

125 Keoza 1961 tarihli Genclik Mahkemeleri Kanunu’'nun 12/ maddesi de savci-
ya genclerin 6nemsiz suglarinda kovusturma yapmama olanagini tanimigti.
Ayrintih bilgi igin bkz. BURGSTALLER, (dn. 4), 24.

126 MALECZKY, (dn. 91), 12, 13.
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bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Avusturya’da da mahkemelerin
hilkmetmis olduklan cezalar bakimindan yapilan bir aragtirmada,
dogu Avusturya’daki mahkemelerin daha ytliksek cezalara hitkmeder-
ken, bat1 mahkemelerinin ayni suc¢larda daha hafif cezalar 6ngordiik-
leri tespit edilmis ve fakat bunun ne doguda tekerriirii azalttigr ve ne
de batida 6zel onleme bakimindan bir eksiklige yol actig1 gorilmiis-
tiirla?

Bu pozitif tecriibelerin bir sonucu olarak Avusturya CMUK’da 1999
yilinda yapilan ve 1.1.2000 tarihinde ytirirlige girecek olan degisik-
likle diversion genis ol¢lide Avusturya CMUK’a yerlestirilmistir. Boy-
lece 1.1.2000 tarihinden itibaren Avusturya’da savcinin belirli sartlar
altinda kovusturmadan vazge¢me imkani esash ol¢lide genigletilmis-
tirl28, Bu degisikligin Avusturya Ceza Hukuku’nda 1975 yilindan be-
ri yapilan en 6nemli degisiklik oldugunun altimi cizmek gerekirl29

127 SCHROLL, (dn. 75), 45.
128 SEILER, (dn. 84), 75.

129 BURGSTALLER, (dn. 123), 11; Nitekim bu degisiklik Avusturya Adalet eski
Bakam tarafindan da ceza hukuku alaninda 70’1i yillardan beri yapilan en
onemli degisiklik olarak degerlendirilmistir, bkz. DER STANDARD,
28.12.1999, S. 6. Diversion uygulamasinin ilk {i¢ ayina iligkin bilgiler soyle-
ce ozetlenebilir: Mahkumiyet oran1 %50 azalmigtir. Diversion teklifi giipheli-
ler tarafindan genelde kabul gérmektedir. Diversion tedbirlerinden en cok
uygulanani para cezasi, en az uygulamasi goriileni ise kamu yararina ¢alis-
madir. Ocak 2000’den Nisan 2000’e kadarki ii¢ aylik dénemde Avusturya’da
toplam 11178 diversion teklifi yapilmig ve bunlardan sadece %5'] basarisiz
olmugtur. Ancak heniiz sonuglanmamig olaylarla beraber bu oranin %10-15'1
bulmas: tahmin edilmektedir. 11178 olayin 7036’sinda idari para cezasina
hiikkmedilmig, 1969’unda deneme siiresi, 1682'sinde ise mahkeme dis1 uzlag-
ma uygulamasina karar verilmigtir. Yukarida da isaret edildigi gibi kamu
yaranna ¢ahgma sadece 105 olayda diversion tedbiri olarak gozlenmektedir.
Diversion uygulamasina konu olan suclara bakildiginda ise trafik kazalarin-
dan kaynaklanan taksirli miiessir fiillerin diversion yoluyla halledilen sug-
larin %36’s1in1 olugturdugu, %9,5 unun ise diikkkan hirsizlign sugunu teskil et-
t1g1 anlagilmaktadir, SALZBURGER NACHRICHTEN, 29 Nisan 2000, S.7.
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3. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Diversion
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Diversion uygulamasi saf muhakeme hukuku diizenlemesi olup, bu
suretle Avus. CK m. 42 ye dayanan “maddi hukuksal su¢ olmaktan ¢i-
karma” uygulamasimin sakincalarimin 6niline gecilmeye caligilmis-

tirl30,

a. Diversion’un Ortak Kosullar:

Avusturya CMUK m. 90a’ya gore su sartlarin gerceklesmesi halinde
diversion uygulanabilirlsl:

1. Sucun re’sen kovusturulan bir su¢ olmasi,
2. Olayin yeterli ol¢lide agikhga kavusturulmus olmasi,

3. Somut diversionel tedbir karsinda, verilecek bir ceza bakimindan
ne 6zel ne de genel 6nleme ihtiyacinin bulunmamasa.

Stuphelinin kusurunun agir olmas, fiilin gorev alam Avus. CMUK m.
13 ve 14'de belirtilen mahkemelerin (Schoffengericht-Geschworenen-
gericht) gérevine girmesi veya bir kimsenin 6liimiine yol agmasi halin-
de diversion uygulanamaz. Bunun manasi bes yila kadar hiirriyeti
baglayic1 cezayr gerektiren suclarda diversion uygulamasinin olanak-
i olmasidir!32, Diversionun uygulanacag suclarin, belirli ve 6nceden
simirh olarak sayilan suclarla sinirh olmaksizin, muhtemel ceza mik-

130 HINTERHOFER, (dn. 95), 2.
131 SEILER, (dn. 84), 75; MALECZKY, (dn. 91), 13.

132 BURGSTALLER, (dn. 123), 15; Diversionun Avusturya’da en cok elestirilen
yonii ¢ok genig olarak diizenlenmesi dolayisiyla bir ¢ok su¢ bakimindan uy-
gulanacak olmasidir. Ozellikle cinsel suglarin da uygulama alanina dahil ol-
masi elegtirilmektedir. Bu sebeple diversion uygulamasinin kisitlanmasi, ye-
ni Hikimetin agir sagc1 Adalet Bakanr’nin yapacag ilk icraat olarak bizzat
bakan tarafindan agiklanmigtir, Zeit im Bild, Haber Biilteni, ORF Televizyo-
nu, 16.5ubat.2000. Mahkeme dig1 uzlagma ise séz konusu bakan tarafindan
‘failin magdur aleyhine olarak romantiklestirilmesi” olarak degerlendiril-
migtir, FALTER, 25.2.-2.3., Nr. 8/2000, S. 13. Ancak bu bakan sadece 25 giin
Adalet Bakanlhig1 yapmig ve istifas: iizerine yine ayni partiden atanan yeni
Adalet Bakani diversion hakkinda, “fail ile magdur arasinda anlagma esast-

na dayanan modern ve yeni bir yol” tanimlamasi yapmigtir, Wiener Zeitung,
10./11.3.2000, S.2.

Avusturya’da diversion kurumu su an i¢in 1deolojik bir kamplagmaya neden
olmusgtur. Diversion hususunda koklii degigiklikler Sosyal Demokrat Parti
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tarina gore belirlenmesi, esitlik prensibi bakimindan herhangi bir so-
run ¢itkmamasi amacina yoneliktirl33, Burada érnek kabilinden diver-
ston kapsamina giren ve girmeyen bir kag¢ su¢ saymak istiyoruz: Di-
version kapsamindaki bazi suclar: Biitiin taksirli miiessir fiiller ile
kasti agan adam dldiirme hari¢ olmak iizere hemen hemen biitiin mii-
essir fi1l suglarn, yardim ihmali sugu, hakaret, evrak suclar: vs. Diver-
sion kapsaminda kabul edilemeyecek olan suglar: Daimi sonuclu agir
kasti miiessir fiil, agir hiirriyeti tahdit, yagma, agir hirsizlik, agir do-
landiricilik, devletin korunmasina iligkin suclar vs,134,

Suphelinin kusurunun agir olup olmadig, ceza takdirine iliskin goriis
acilarina (Avus. CK m. 32) gore belirlenecektirl35. Uygulama ozellik-
le sugun vahsice iglenmesi, hayati tehlikeye sokacak sekilde iglenme-
si halinde kusuru agir kabul etmektedir. Trafik kurallarinin ihlali,
birden fazla diikkanin soyulmasi, bir kerelik bir su¢ isleme kararina
dayanan veya tahrikten kaynaklanan fiillerde ise agir kusur kabul
edilmemektedirl36, Burada tartisilmasi gereken husus, kusurun fiil

ile Muhafazakar Halkc: Parti koalisyonunda yapilmig, su anki aginn sagc
Ozgiirliikcii Parti ve Muhafazakar Halkq Parti koalisyonunda ise adalet ba-
kanligini elinde bulunduran Ozgiirliik¢ii Parti diversion kurumunu kisitla-
mak egilimindedir. Nitekim Ozgiirliik¢ii Parti sozciisii bir yargig, diversion
ile ilgili olarak “Adalet Bakanliginda sol ideolojiyi benimseyen bir grubun
bulundugunu ve bu grubun da magdurdan ¢ok faili 6nemsediklerini” agikla-
mastir, FALTER, 25.2.-2.3., Nr. 8/2000, S.13. Bu arada hemen belirtelim ki,
bundan énceki iki koalisyon hiikiimetinde de adalet bakanhg ilki yliksek
yargig, ikincisi noter olan ve herhangi bir parti mensubu olmayan bagimsiz

kimseler tarafindan iistlenilmigtir.

Ayrica isaret etmek gerekir ki, diversion agisindan ceza tehdidine veya sug
tiplerine gére bir sinirlama yapilmamas: gerektigi de hakh olarak oneril-
mektedir. Gercekten de dyle baz: somut olaylar séz konusu olabilir ki, giip-

heliye atfedilen sucun cezas1 bakimindan diversion uygulamasi olanakl ola-
maz ve fakat giiphelinin kusurunun ¢ok az olmasi veya fiilin haksizhik igeri-
ginin cok diisiik olmas: durumu ile karg: kargiya kalinabilir, SCHROLL (dn.

75), 59.
133 BURGSTALLER, (dn. 123), 14.

134 HINTERHOFER, (dn. 95), 13, 14.

135 SCHUTZ, Das schwere Verschulden als Diversionsgrenze, in: Diversion: Ein
anderer Umgang mit Straftaten, Miklau/Roland (Hrsg), Wien 1999, 21.

136 MALECZKY, (dn. 91), 13, 14; KIENAPFEL-HOPFEL, (dn. 74), 282, 283; Ay-
rintilar icin bkz. HINTERHOFER, (dn. 95), 16 vd.
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sirasindaki agirhgimin mi esas alinacagidir. S6zgelimi kusur sonradan
azalmissa, mesela fail zarar1 tazmin etmigse bagtaki kusurun agir ol-
masi yine de esas alinacak midir? Kanaatimizce bu hususta bir prob-
lem cikmamasi gerekir, zira bu noktada esas alinmasi gereken an fii-
lin bittigi andir. Sonradan kusura etki edebilecek olan hususlarin goz
oniinde tutulmasi diistintilemez.

Diversion ancak kamu davasi acilmasina yetecek kadar stiphenin bu-
lundugu hallerde uygulanabilir. Yeterli delil yoksa ve dolayisiyla za-
ten kamu davasi acilamiyorsa diversion uygulamasina da gidilemez.
Savcl, siipheli hakkinda dava agilabilir ve bu takdirde de mahkim
olur diye duistiniiyorsa bu yola gider. Dolayisiyla taraflar uzlasmay
kabul etmez de dava acilirsa mahktmiyet olasiliginin yliksek olmasi
gerekir. Saveihgin diversion uygulamasina girisip de, sonucta tarafla-
rin uzlasmamalar: tizerine de yeterh delil olmadigindan dava agcama-
mas1 durumu kabul edilemez.

Onleme ihtiyaclar (praventionbediirfnisse) ise iki acidan goz oniinde
tutulmahdir: Bir kez, fail o ana kadar ki hazirlik sorusturmasi (mese-
la poliste) veya diger nedenlerden dolayr bir daha boyle bir sucu isle-
memek hususunda yeteri kadar ders almis olmalidir (6zel 6nleme).
Ikinci olarak da failin cezalandirilmamasi diger kimselerin sug isleme
kararinda gii¢clendirilmesine veya sug¢ islememe kararinda zayiflatil-
masina yol agmamalidir (genel 6nleme)!37, Hemen belirtmek gerekir
ki, diversiona yoneltilebilecek en esash elestiri genel 6nleme amaci yo-
niunden olabilir. Ancak ifade edelim ki diversionun akillica bir yontem
oldugu hususu kamuoyunun bilincine yerlestirilebildigi takdirde, ge-
nel 6nleme amacina aykirihik s6z konusu olmaz. Ayrica ifade edelim

ki, diversion su¢ olmaktan ¢ikarma olmadigh gibi, bazi1 suclar 6nem-
sizlegtirme veya basitlestirme de degildir.

(ocuk suglulugu bakimindan ise GMK m. 7/1 e gore yetiskinlere naza-
ran su farkhlar s6z konusudur:

1. Mahkeme biitiin ¢ocuk su¢larinda diversiona karar verebilir,

2. Savealik ise ancak hiirriyeti baglayic1 cezamin 5 yili asmamas ve

fulin bir kimsenin 6liimiine yol agmamig olmas: halinde diversiona
karar verebilir,

137 MALECZKY, (dn. 91), 14.
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3. Ger{el onleme amacindan kaynaklanan ihtiyaclar, diversionu an-
cak bu ihtiyaglarin goz oniinde tutulmasinin 6zel nedenlerden dolay
vazgecilemez olmasi halinde onler.

Biitiin diversion tedbirler1 agisindan miisterek olan prensip, failin go-
niilli olarak bu tedbirleri istemesidirl38.

b. Genel Ceza Hukuku'nun Diversionel Tedbirleri
Diversionel tedbir olarak séz konusu olabilecek hususlar sunlardar:
* ]dari para cezas:1 6denmesi (Avus. CMUK m. 90c)
* Kamu yararina calisma (=Leistung) (Avus. CMUK m. 90d)
*  Deneme siiresi (Avus.. CMUK m. 90f),
*  Mahkeme dis: fiil denkligi (Tatausgleich)(Avus. CMUK m. 90g),

* Zararlann karsilanmasi veya fiilin sonu¢larinin denklestiriimesi.

Burada onemle altimi ¢izelim ki, zararin kargilanmas: diginda diger
tedbirler birbirleriyle aym: anda uygulanamazlaris?,

Bu tedbirler arasinda bir agirlik derecelendirmesi yasa koyucu tara-
findan yapilmis degildir. Bu itibarla bunlar arasinda bir hiyerarsi bu-

lunmamaktadir. Dolayisiyla hangi suclara hangi tedbirin uygulanaca-
51 meselesi kural olarak uygulayan makamin takdirine birakilmigtar.

Ancak ogretide hafiften agira giden soyle bir siralamamn uygun ola-
cag1 savunulmaktadir: Sadece deneme siiresi, idari para cezas, ek yii-
kiimliiliiklii deneme siiresi, mahkeme dis1 uzlagsma ve kamu yararina

caligmal40,

Mahkeme dis1 uzlagma digindaki tedbirler daha cok faile yonelik iken,

mahkeme dis1 uzlagsma aym zamanda biiyiik dl¢lide magduru da ilgi-
lendirmektedirl4l. Dolayisiyla karsilikh uzlagma temelli bir tedbir s6z

konusu olmaktadar.

138 SEILER, (dn. 84), 75.
139 MALECZKY, (dn. 91), 15.

140 HINTERHOFER, (dn. 95), 44 vd.

141 HYOPFEL-KERT, Gewalt in der Familie und Diversionslosungen, in: Diversi-
on: Ein anderer Umgang mit Straftaten, Miklau/Roland (Hrsg), Wien 1999, 136.
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Bu tedbirleri uygulayacak makamlarin da orantililik prensibi ¢erceve-
sinde, somut olayin tiim o6zelliklerini goz 6niinde bulundurarak bu
tedbirlere karar vermesi gerekir. Bu bakimdan da miimkiin oldugun-
ca stiphelinin yagamina en az miidahaleyi gerektiren tedbirin secilme-
sine 0zen gosterilmelidirl42,

aa. Idari Para Cezasi (Geldbufie) Odenmesi

Savcilik siiphelinin belli bir miktar parayr 6demesi halinde kovustur-
madan vazgecebilir. Bunun i¢in siipheliye bir bildirim yapilir. Siiphe-
li ya bu teklifi kabul eder ya da reddederek hakkinda muhakeme ya-
pilmasin ister. Saveilik para cezasi1 disinda zararin karsilanmasi da
diversionun garti olarak belirleyebilirl43. Para cezasinin alt sinir1 yok-
tur, ancak bir tist sinir getirilmistir (Avus. CMUK m. 90c¢). Cocuk suc-
lulugunda siiphelinin para cezasim kendi cebinden 6deyecegi ve bunu
6demey1 de kendi gelisimini etkilemeden yapabileceginin kabuli ge-
rekmektedir (Geng¢. Mahk. Kanunu m. 7/II). Odeme taksitlere béliine-
bilecegi gibi, 6deme tarihinin ertelenmesi de miimkiindiir144.

Stphelinin idari para cezasim1 6demesi ve zararlar1 da karsilamas:
halinde savelr kovusturmadan vazgecer veya mahkeme muhakemeyi
sona erdirir. Burada aslinda geleneksel manada bir cezalandirmanin
soz konusu oldugu sdylenebilirse de, siipheli resmen sabikali olarak

goziikmemektedir. Bu uygulamanin magdur acisindan faydas: da, za-
rarlarinin karsilanmasidir145,

Bu diversion tedbiri 6zellikle magdurun bulunmadig1 veya magdurun
bizzat ortaya ¢ikmadig veya magdurun zararinin baska bir sekilde gi-
derildigi hallerde uygulanabilir. Bu da uygulamada daha ¢ok magaza
hirsizhiga ile trafik kazalarinda meydana gelen taksirli miiessir fiiller-

gorta magdur tarafin zararim karsilamaktadir146.

“—_

142 EINFUHRUNGSERLASS, (dn. 71), 157.
143 MALECZKY, (dn. 91), 15.

144 MALECZKY, (dn. 91), 16.

145 SEILER, (dn. 84), 76.

146 KIENAPFEL-HOPFEL, (dn. 74) 283,
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Bu tedbirin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken husus, bu ted-
bire kolaylig1 nedeniyle hemen de basvurulmamas gerekliligidir. Ger-
cekten de hem siiphelinin hem de save; veya hakimin bu tedbire uy-
gulamada sikhkla bagvurma tehlikesi bulunmaktadirl4?. Onemle be.
lirtmek gerekir ki, bu tedbire bagvurulmas: magdurun ugramisg olduk-
lan1 zararlan kargilama zorunlulugunu gozden kacirmamalidir. Ayri-
ca hemen de bu tedbire bagvurmanin olayin acikhiga kavusturmasim
engelleyecegi de unutulmamalidir. Bu tedbirin sipheli agisindan fay-
dalarina gelince: Ilkin stiphelinin fiilini para karsilig1 satin alms ol-
masl, sugsuz olsa bile miidafi masraflarindan kurtulmas:, hakkinda-
ki 1ddialarin yakinlar ve gevresi tarafindan 6grenilmemesi ve muhte-
mel bir sabika kaydindan kurtulma diisiiniilebilir. Ayrica kusursuz da
olsa, muhtemel bir mahkumiyet rizikosuna girmemeyi tercih siz ko-
nusu olabilir.148,

bb. Kamu Yararina Calisma

Kamu yararina ¢alismadan neyin anlagilmas: gerektigi yasada acik-
lanmamistir. Bu durumda bu kapsamda diisiiniilebilecek her sey ola-
bilir. Ornegin kisinin yaraladig: kimsenin tedavisini iistlenme dahi
olanakhdir. Ancak kisas goriintiisii verecek tedbirlerden kacinilmasi-

na 6zen gosterilmelidir.

Stpheliye anlasmanin bildirilmesinden sonra en fazla 6 ay icinde go-

niilli olarak bos zamanlarinda uygun bir kurumda kamu yararina ca-
hisma imkaninin bulundugu bildirilir. Buna ek olarak da zararin kar-

silanmasi veya fiil sonuglarimin denklestirilmesi de diversionun sarta
olarak belirlenebilir!4?,

Kamu yararina calisma cesidi ve boyutu bakimindan belirli olmali ve
glinliik 8, haftalik 40 ve toplam da 240 saatten fazla siirmemelidir.

(Calisma sirasinda siiphelinin 6grenimini veya mesleki caligmasini de-
vam ettirebilmesine de dikkat edilmelidir. Cocuk suc¢lulugunda st si-

147 Maalesef bu ongori gerceklesmis ve yukarida 129 no’lu dipnotta da belirtti-
Fimiz gibi diversion uygulamasimin ilk ¢ ayinda toplam 11178 olayn

7036’sinda idari para cezasina hiikmedilmigtir.
148 HINTERHOFER, (dn. 95), 47, 48.
149 MALECZKY (dn. 91), 16.
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nir giinliik 6, haftalik 20 ve toplam 120 saattir (GMK m. 7/IIT)150

Savcilik kamu yararina calismanin yapilabilecegi kurumlarin listesi-
ni yaparlol,

Stiphelinin kamu yararina ¢alismaya hazir oldugunu bildirmesi ha-
linde savcihik (yerine gore mahkeme) kovusturmadan gecici olarak
vazgecer. Yasal kosullarin yerine getirilmesi halinde ise kesin olarak
vazgecme karan verilirls2,

Kamu yararina ¢calisma, somut magdur yararlarinin mevcut olmama-
s1 halinde (mesela evrensel hukuki yararlarin i1hlali), magdurun za-
rarlarin kargilanmasini talep etmemesi halinde veya siliphelinin mali
acidan zararlar1 karsilama olanaginin olmamasi halinde diversiona
¢ok uygundurl®3, Bu diversion ¢esidi siiphelinin yasam seklini 6nem-
li 6l¢ude etkilediginden hafif sucglarda degil de, orta agirlikta suclarda
ve miikerrir suclularda uygulanmahdir. Ozellikle nas:1 1zrar, cevre
suclan, hayvanlara eziyet sucglarn, devlet giiclerine ve adliyeye yonelik
suclarda bu tedbir goz oniinde bulundurulmalidir1s4,

cc. Deneme Siuresi

Stpheli bakimindan en az yiik getiren diversion sekli olan deneme sii-
resinde, slipheliye ceza muhakemesine 1 y1ldan 2 yila kadar bir siire
icin baglanmayacag veya devam edilmeyecegi bildirilir. Ancak bu hu-
sus, guphelinin belirli miikellefiyetleri yerine getirmeyi kabul etmesi
sartina bagh kilinabilir. Ornegin zararin karsilanmasi, belli bir kursa
veya terapiye gidilmesi, alkol alinmamasi, belirli yer veya kisilerden
uzak kalma, belirli bir yerde ikamet gibil55,

Deneme siiresinin veya siiphelinin belirli miikellefiyetleri yerine ge-
tirmeyi kabul etmesinden sonra savcilik (veya yerine gére mahkeme)

150 MALECZKY, (dn. 91), 16.
151 MALECZKY, (dn. 91), 16.
152 MALECZKY, (dn. 91), 16.
153 MALECZKY, (dn. 91), 16.

194 SEILER, (dn. 84), 77; KIENAPFEL-HOPFEL, (dn. 74), 284.
195 MALECZKY, (dn. 91), 17.
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kovugturmadan gegici olarak vazgecer. Deneme siiresinin dolmas: ve
bitiin miikellefiyetlerin yerine getirilmesinden sonra saveilik (veya
yerine gore mahkeme) kesin olarak kovusturmadan vazgecerlob,

Deneme siires: glipheliye bildirim ile baglar (Avus. CMUK m. 90j/I1).

Belirli bir miikellefiyet yiiklenmeksizin deneme siiresi uygulamasi di-
version gercevesinde uygulanan en yumusak tepkidir. Ek miikellefi-
yetler ongoriilmesi suretiyle bu tedbir hafif sucluluk disindaki trafik
suclulugu bakimindan uygulanabilecek uygun bir tedbir olarak gé-
ziilkmektedir, zira burada mesela siipheliye tekrar bir siiriicii kursuna
gitmes1 miikellefiyeti getirilebilir. Bu tedbir ayrica bir mahkeme dis
fill uzlagmasi ile tamamlamaya gereksinim olmayan sosyal yakin
alandaki catismalarda da uygulanabilirl7?.

dd. Mahkeme Diwgr Uzlagma

aaa. Genel Olarak

Sosyal yasamda karsilasilan sorunlar kural olarak normalde o proble-
min ¢oziimii hususunda anlagma suretiyle ¢oziiliir. Problemin ¢oziimi
konusunda bir uzlasma saglanamadign takdirde, alternatif olarak
mahkemeye gitmek diisiiniilebilir. Dolayisiyla tipik durumda normal
bir vatandas ancak bir sosyal iligkiyi bozmak istedigi zaman hakime
gider, yoksa o iliskiyi muhafaza etmek veya yeniden kurmak i¢in de-
gil. Nitekim mahkemelerde boganilir, ama evlenilmez; 1§ sozlegmesi
sona erdirilir, ama is sozlesmesi imzalanmaz; kiraci evden gikanhr,
ama bos daireye kiraci bulunmaz, vs.158. Diversion reformunun “ami-
ral gemisi” olarak kabul edilen ve ¢ogu kez de ileri gelen konumu do-
layisiyla bizzat diversion ile 6zdeglestirilen!%® mahkeme dig1 uzlagma-

156 MALECZKY, (dn. 91), 17.

157 KIENAPFEL-HOPFEL, (dn. 74), 284.

158 BLANKENBURG, Alternativen zum Gericht, in: Ausweg aus dem Strafrecht
— der auBergerichtliche Tatausgleich™ Uberlegungen anléflich eines “Model-

versuchs” im @sterreichischen (Erwachsenen-) Strafrecht, Baden-Baden
1994, 15.

159 HOPFEL, Wurzeln und Spezifika des Aufergerichtlichen Tatausgleichs im
gsterreichischen Strafrecht, in: Mayr (Hrsg.), Offentliche Einrichtungen zur
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da da (Der auliergerichtliche Tatausgleich=mahkeme dis fiil denkles-
mesi1) yukaridaki kurala uygun olarak save: (istisnaen hakim) uzlas-
mazligr hakim dntine gotiirmeden ¢6zmek hususunda caba gostermek-
tedir. Taraflar bir araya gelerek, meseleyi kendi aralarinda uzlasarak
¢ozmekte, bir arabulucul®® da bu ¢oziime katkida bulunmaktadr.

Mahkeme dis1 uzlagma tedbirli diversionun 6ncelikleri ile magdur ya-
rarlarinin korunmasi ve tatminini 6zel bir sekilde birbirine baglayan
bir diversion tedbiridir. Gergekten de burada sekli bir muhakeme ya-
pilmamakta ve fakat magdurun zararlarinin karsilanmasina da 6nem
verilmektedirl®l. Mahkeme dig1 uzlasmada bir ceza muhakemesinde-
ki klasik taraflarin degistigi, siipheli roliinii muhafaza ederken, dev-
letin yerine magdurun gectigi goriilmektedirl62,

Mahkeme dig1 uzlasmanin ana fikri cezalandirmann tek amac olma-
dig1, daha 6nemli olan hususun sosyal barisin yeniden temini, failin
kusurunu kabullenmesi ve magdurun da onu affetmesidirl63. Burada

devletin giiclii oldugu alandan, sosyal alana gecis yapilmaktadir.
Mahkeme dig1 uzlagsma mediasyon (=Mediation) alanina dahildirl64.

et ettt i i i AN o S T S ROV LIS FASARRI AN E B LA
aullergerichtlichen Vermittlung von Streitigkeiten, Wien 1999, 134: Ceza

muhakemesinde uzlagma ve Avusturya Hukuku’ndaki “mahkeme dis1 uzlas-
ma” ile farkliliklar konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. SAHIN, Ceza Muhake-

mesinde Uzlagma, SUHFD, Stileyman Arslan’a Armagan, C.V, Konya 1998,
221 vd.

KUNTER-YENISEY, (dn. 24), mahkeme digi1 uzlagma i¢in “arabuluculuk
(mediation)” terimini kullanmakta ve burada taraflar arasinda uzlasma sag-
lanmasina yonelik bir ¢aligmanin bulunduguna ve bu yiniiyle de ceza yargi-
lamasi yolundan cikarma kapsaminda olduguna isaret etmektedir, 11, dn. 19

L()SCHING-GSPANDL, Der aufergerichtliche Tatausgleich im allgemeinen
Strafrecht: Voraussetzungen und Anwendungsmaglichkeiten, in: Diversion:
Ein anderer Umgang mit Straftaten, Miklau/Roland (Hrsg), Wien 1999, 85.

162 HOPFEL, (dn. 159), 133.
163

160

161

KOLL, Der aufergerichtliche Tatausgleich fiir Erwachsene, Strafrechtliche

Probleme der Gegenwart, 23. Strafrechtliches Seminar 1995, Wien 1996,
L1l

164 MOOS, (dn. 70), 351. Bugiin Avrupa’nin bir ¢ok iiniversitesinde mediasyon
konusunda seminerler verilmekte ve hatta yiksek lisans programlar: sunul-
maktadir. Bu konuda Isvigre’deki Universitire Institut Kurt Bésch’un 7 Av-
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Mahkeme dis1 uzlasmada diger diversion tedbirlerinden farkl: olarak
ek bir kosul konmustur: Magdurun muvafakati (Avus. CMUK m.
90g/2)16°, Gergekten de mahkeme disi uzlasmada magdur olayin mer-
kezine oturtulmaktadir. Normal muhakemeden farkli olarak sadece
bir tanik veya miidahil pozisyonundan daha étede bir role sahip ol-
maktadir. Normalde ne poliste ne de mahkemede zararlarinin kars:-
lanmas1 hususu kendine sorulmadig: halde, burada o yénde caba gos-

terilirl66, Bu itibarla bu miiessese ile ceza hukukundan ziyade 6zel
hukuka yaklasilmaktadir.

Biitiin diversion tedbirlerinde oldugu gibi mahkeme dis1 uzlasma ba-
kimindan da olusabilecek yanlig bir izlenim, toplumun failin sug isle-
digi, polisin sucluyu yakalayarak gerekli islemleri yaptigi ve fakat
sonradan hicbir ceza almadigr diislincesine kapilacagidir. Toplumun,
failin mahkeme oOniine ¢ikarilmadan isten siyrilmasindan memnun
kalmayacag da diistiniilebilirl®?. Ancak burada unutulmamasi gere-
ken husus, failin mahkeme dis1 uzlasma uygulamas: suretiyle basit
bir cezasizhiktan ote, fiili ile sorgulandigi, magdurun karsisina gecge-
rek fiilinin sonuclari ile kars: karsiya kondugu ve bu uygulamanin bir
sekli muhakemeden daha da utandirici olabilecegidir. Bu suretle fail
bir ceza muhakemesine nazaran kendi fiili dolayisiyla kendini ¢cok da-
ha fazla sorgulamak, muhakeme etmek durumunda kalmaktadir168,
Fail verdigi zarar ve cektirdigi acilarla ytizlestirilirl6?. Bu noktada da
magdurun muvafakati 6nem arz etmektedir. Magdurun onay1 alinma-
dan uygulanan mahkeme dis1 uzlasma veya diversion, magdur tara-
findan sucun cezasiz kaldig izlenimini uyandiracak ve toplumda sug-
larin cezalandirilmas: hususunda tereddiit ve hognutsuzluklara ne-

rupa iiniversitesi ile ortaklaga hazirladign Mediasyon Konusunda Avrupa
Yiiksek Lisans Program ile ilgili ilan i¢in bkz., Frankfurter Aligemeine
Zeitung, 21. Agustos.1999, Nr. 193, S. 60. Séz konusu ilanda ¢atigma danis-
manhg, pazarlik ve mediasyon konusunda, aile, ceza hukuku, yénetim ve

okul branslan gibi bir ¢ok disiplinler aras: alanda gecerli olan mastir egiti-
mi verildigi ifade edilmektedir.

165 Bkz. LOSCHING-GSPANDL, (dn. 161), 92 vd.
166 KOLL, (dn. 163), 169, 179; SCHOCH, (dn. 108), 115.

167 KOLL, (dn. 163), 166.
168 KOLL, (dn. 163), 171.
169 KIENAPFEL-HOPFEL, (dn. 74), 281.
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den olacaktirl?0.

Failin sabikali olmas1 6zel 6nleme gereklilikleri aksini gerektirmedik-
¢e mahkeme dig1 uzlagsma uygulamasina engel degildir. Bunun gerek-
¢ces1 de sabikal bir kimsenin isledigi bir sucun magduru olan bir kim-
senin, bagka bir sugun magduruna nazaran neden farkli bir muame.-
leye tabi tutularak, kolayca zararlarimin karsilanmasindan mahrum
kalmasimin agiklanamayacak olmasidirl71,

Bu miiessesenin bir faydas:i verilen mahkamiyet kararindan sonra
magdurun bu kez hukuk mahkemelerine giderek zararinin giderilme-
sini talep etmesine gerek kalmamasidir!72. Siipheli ile magdur ara-
sindaki gelecekteki iliskilerin de mahkeme dig1 uzlagsmada belirlen-
mesi, diizenlenmesi gerekirl73, Keza mahkeme dis1 uzlagma adli or-
ganlarin ylikiinii ve muhakeme masraflarin1 azaltir. Avusturya’da
mahkeme dig1 uzlasmanin ortalama 2 ila 5 ay strdigu belirtilmekte-
dir. Bununla beraber mahkeme dis1 uzlagsmada yiikiin savciya diis-
tugi ve saveinin normal kovusturma faaliyetine nazaran basit bir id-
dianame hazirlamaktan éte bir takim ¢abalar gostermek durumunda
kaldig1 da aciktirl74, Diversion ile 1lgili olarak saveciya verilen yetkiler

170 SCHOCH, (dn. 108), 114, 115.

171 KOLL, (dn. 163), 169.

172 Hemen belirtelim ki, magdurun zararinin kargilanmas: halinde faile ceza
verilmemesi uygulamas: ilk defa mahkeme dis1 uzlagma miiessesesi ile
Avusturya Hukuku’na getirilmig bir uygulama degildir. Ozellikle bir ¢cok ma-
la yonelik sucta failin meydana gelen biitiin zararlar: karsilamasi halinde
cezalandinlmayacag zaten ongoriilmektedir, BERTEL, Der auflergerichtlic-
he Tatausgleich — eine kriminalpolitische Betrachtung, in: Festschrift fiir Ot-
to Triffterer, Wien, New York 1996, 554 vd.; LOSCHING-GSPANDL, (dn. 75),
99 vd. Bu konuya iligkin Avusturya Ceza Kanunu’nun 167. maddesi faal ne-
damete iligkin bir diizenleme icermektedir ve buna gore failin bizzat veya
magdurla yapacag: anlagmadan sonra veya ceza kovugturmas1 makamlari-
na zarar1 6demesi ve son olarak da Ucunci kigilerin failin talebi iizerine
magdurun zararim kargilamalar: halinde fail cezasiz kalmaktadir, bkz. HU-
BER-BRAN DSTETTER, Zum Umfang der “Schadenersatzpflicht bei tditiger
Reue (§ 167 StGB)”, in: Festschrift fiir Reinhard Moos, Wien 1997, 130 vd.

LOSCHING-GSPANDL, (dn. 161), 86.

174 KOLL, (dn. 163), 172; MIKLAU, Die neue Rolle der Staatsanwaltschaft im

strafprozessualen Vorverfahren, in: Festschrift fiir Otto Triffterer, Wien, New
York 1996, 503.
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dolayisiyla saveinin bir nevi hakim benzeri pozisyona oturtuldugu da
gozlenmektedirl7s,

Mahkeme dig1 uzlagma bakimindan ortaya ¢ikan bazi problemler sun-
lardir: Magdurun mahkeme dis1 uzlagsmay: inatlagarak kabul etme-
mes1 veya mesela yabanci diismam olmas: dolayisiyla yabanc: failin
hapse girmesini 1stemesi dolayisiyla failin bu miiesseseden faydalana-
mamasl; magdurun zaranm karsilayacak paras: olmayan failin bu
miiesseseden faydalanamamasi; magdurunun belli olmadig: veya bu-
lunmadigi suglarin faillerinin bu miiesseseden faydalanamamasi. Bu
problemler karsisinda su ¢6ziim onerileri diisiiniilebilir; Oncelikle
magdurun yukaridaki gibi sebeplerle mahkeme disi uzlasmay: red-
detmesi kabul edilmeyebilir. Magdurun bulunmadig1 sucglarda veya
bilinmedigi su¢larda da bir kamu kurumuna édeme yapma diisiintile-

bilirl76,

Mahkeme dis1 uzlasmada ilkin fail ile konusulur. Failin olaydan ken-
dini ne derecede sorumlu gordiigii, zarar gorenle ne tiir bir iligki i¢in-
de kendini gordigii, isledigi sugcun yasami ve yasam perspektifi tize-
rindeki etkisi belirlenir. Burada ceza hukuku manasinda bir itiraf is-
tenilmez. Aksine fiilini ve sonuclarim1 tamimasi, fiilinin sorumlulugu-

nu yiklenmesi istenirl?7,

Mahkeme dis1 uzlasma biitiin su¢lar bakimindan uygulanamaz. Daha
cok saldin1 suclarinda (miiessir fiil, tehdit, nas1 1zrar) mahkeme dis

uzlasma basanh olabilir. Buna kargihk mala yonelik suglarda uygula-
ma alam cok dar olarak diigiiniilebilir. Nitekim hirsizhk yapan bir

kimsenin ¢aldign mal geri vererek cezadan kurtulmas: diigtiniilemez.
Ancak failin ekstra baz pozitif edimlerde bulunmasi halinde mahke-

me dis1 uzlasma uygulanabilir, 6rnegin caldign 100 milyonluk saati 5
milyona satan failin, magdura 100 milyonu 6demesi halinde cezasiz
kalmas: séz konusu olabilir!78, Devlete yonelik suclarda da mahkeme

dis1 uzlasma uygun degildir, zira dncelikle bu tip suclarda uzlagmay
yapacak magdurun kim olacag sorunu vardir!?®,

175 MIKLAU, (dn. 174), 505.

176 KOLL, (dn. 163), 168; MALECZKY, (dn. 91), 18.
177 ROLL, (dn. 163), 177, 178.

178 KOLL, (dn. 163), 167.

179 KOLL, (dn. 163), 168.
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Mahkeme dis1 uzlasmaya elverigli su¢larin bir ¢ogunun gecmisi pek
derin olmayan o6zel yasamdaki veya ig hayatindaki catismalardan
kaynaklandig1 soylenebilir180, Ozellikle tanidik, komsu, akraba veya
esler arasinda mahkeme dis1 uzlasma uygulama oram yiiksektir18!

Avusturya’'da 1998 yilinda toplam 4800 olayda mahkeme dis1 uzlas-
maya karar verilmigtir. Bunlarin %76’s1 hayat, viicut ve 6zgiirliige yo-
nelik suglar, %211 miilkiyet aleyhine islenen suglar ve %3’ de diger
suglara 1ligkindir, Biitiin olaylarin %85’ini su bes su¢ olusturmakta-
dir: Miessir fiil, nas1 1zrar, tehlikeli tehdit, sarth tehdit ve kavga. Bu
4800 olayin %74’tinde siiphelilerin herhangi bir sabikas: bulunma-
makta, %14l ise sabikalidir. S6z konusu olaylarin %81’ saveilik veya
mahkeme tarafindan {i¢ ay i¢inde sonuca baglanmistir182

Mahkeme dig1 uzlagsma uygulamasinda catisma dﬁzenleyicisi_nin ara-
buluculuk yapmasinin birka¢ yonden yarar: bulunmaktadir, ilkin fail
1le magdur arasinda uzlasma olasihigini yiikseltmektedir. Ikinci ola-

rak da failin magduru baski altina almasi veya magdurun faile santaj
yapmasi 6nlenmis olmaktadir183,

Avusturya’da mahkeme dis1 uzlagma ilkin cocuk suclulugunda uygu-
lanmug, bildhare uygulamanin olumlu sonuclanmas: ve uluslararas:
alanda da biiyiik kabul gérmesi iizerinel84 sncelikle deneme niteligin-
de, bildhare de tamamen, yetigkinler ceza hukukunda da bu miiesse-
seye gec¢ilmistir. Ancak gocuk suglulugu ile yetiskin suclulugu arasin-
da uygulamada bir takim farkliliklarin ortaya ¢iktign gozlemlenmistir.

180 HAMMERSCHICK-PELIKAN-PILGRAM, Soziale Konflikte vor Gericht und

vm Auflergerichtlichen Tatausgleich — eine Gegeniiberstellung, in: Ausweg aus
dem Strafrecht — der auBergerichtliche Tatausgleich: Uberlegungen an-

laBllich eines “Modellversuchs” im osterreichischen (Erwachsenen-) Straf-
recht, Baden-Baden 1994, 107.

KIENAPFEL-HOPFEL, (dn. 74), 285; HAMMERSCHICK-PELIKAN-PIL-
GRAM, (dn. 180), 108, 117.

182 LOSCHING-GSPANDL, (dn 161), 96, 97.
183 BERTEL, (dn. 172), 553.

184 By, PILGRAM, (dn. 60), 77. Yazar Genglik Ceza Hukuku’nda uygulanan
mahkeme dis1 uzlagmay, aligilmadik 6lgiide bagarili hukuki ve sosyal bir

kurum ve ceza adaleti alaninda bagarili bir bulug olarak degerlendirmekte-
dir, 80; JESIONEK, (dn. 73), 161 vd.
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Buna gore ¢ocuk suclulugunda hemen biitiin suc¢lar bakimindan mah-
keme dig1 uzlasma uygulamirken, yetiskin su¢lulugunda daha cok sal-
dir1 su¢larinda bu kurum uygulama alam bulmaktadir. Saldir1 sucla-
r1 bakimindan da en ¢ok aile i¢inde, komsularla, is yerindeki miiessir
fiillerde, tehditte ve nasi 1zrarda uygulama soz konusu olmaktadar.
Hirsizhik, dolandiricihk ve tehlike suglarinin da 6nemli bir oranda
temsil edildigini sdylemek olanakhdir. Bu konudaki bir gézlem de, co-
cuk suclulugunda mahkeme dis1 uzlasmanin iki taraf bakimindan da
¢ok daha yiiksek oranda kabul gormesine karsin, yetiskin suclulugun-
da s6z konusu oranin diigiik olmasidir. Boylece ¢ocuk su¢lulugunda bu
miiessesenin basar1 orani, yani olayin bu sekilde halledilmesi orani
%85-90 arasindadir. Bunda ozellikle magdur tarafinin “ben de bir za-
manlar genctim, bu o kadar da kotii bir sey degil” diisiincesi rol oyna-
maktadir. Yetigkinler bakimindan bazen failin sucunu kabullenmeyi
yenilgl olarak gormesi dolayisiyla da bu miiessese uygulama alam
bulmayabilmektedir. Bununla beraber yukaridaki oranin yetiskinler-
de %69 olduguna isaret etmek gerekirl®s,

Mahkeme dis1 uzlasmanin 6zel énleme amaci yoniinden bir sakincas:
failin yakalamirsam zarar1 karsilar isi kapatirnm, yakalanmazsam,
yaptigim yanmima kar kalir diigiincesi ile sug iglemesine yol acabilecek
olmasidir. Fail tek riziko olarak magdurun zararima karsilamay: go-
riip, bu 6nemsiz thtimali bastan kabullenerek rahathkla sug igleyebilir.

bbb. Uygulama

Saver Avust. CMUK m. 90g/1 geregince siiphelinin fiili i¢in kefil olma-
s1 ve fiilinin sebepleri hakkinda kendini sorgulamasi halinde kovus-
turmay geri cekebilir. Burada basit bir zararin kargilanmasindan da-

ha fazla sey istenmektedirl86.

Savel (yerine gore mahkeme) sosyal ¢aligma alamindal®’ tecriibeli bir

185 KOLL, (dn. 163), 185, 190, 191; HAMMERSCHICK-PELIKAN-PILGRAM,

(dn. 180), 109; ZWINGER, Der auflergerichtliche Tatausgleich fiir Erwachse-
ne, Strafrechtliche Probleme der Gegenwart, 23. Strafrechtliches Seminar

1995, Wien 1996, 190, 191.

186 SEILER, (dn. 84), 78.
187 Avusturya Adalet Bakanhg ile “Tecil Yardimi ve Sosyal Caligma Dernegi”
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kimseden ¢atigma diizenleyicisi olarak (Konfliktregler)188 biitiin ilgi-
lileri mahkeme dig: fiil egitliginde desteklemek tizere gorevlendirir.
Catisma diizenleyicisi siipheli ve magdur ile baglant: kurar ve onlar
mahkeme dig1 fiil uzlagmasi: hakkinda bilgilendirir. Biitiin hususlarin
acikliga kavusturulmasindan sonra bir araya gelinir ve ¢atismanin
ortadan kaldirilmasi tizerinde konusulur. Bu ¢atisma diizenleyicisi ta-
rafindan kontrol edilir (Avus. CMUK m. 901/I)189, Catisma diizenleyi-
cisi slipheliyn magdurun keyfiliginden ve 6l¢iisiiz talep ve suclamala-
rindan korur!®. Catisma diizenleyicisi giipheliye emir veya talimat
veremeyecegi gibi, yerine getirmesi gereken edimler hususunda da so-
mut onerilerde bulunamaz. Catigma diizenleyicisi sadece siiphelinin
fiulini degerlendirmesini ve fiilinin denklestirilmesi hususundaki ola-
s1 ¢oztimler hakkinda diigtinmesini saglar!9!, Iyi bir catisma diizenle-

mes1 i¢in ¢atigma diizenleyicisinin rolii kurucu niteliktedir ve basar:-
ya etki eden 6nemli bir faktordiir 192,

Savcilik catigma arabulucusunun raporuna gére, ceza muhakemesi-

nin baglatip baglatmayacagina karar verir193, Saver uzlasmanin de-
gistirilmesini isteyebilmelidir194.

Mahkeme dig1 uzlagmanin amac: yararlarin denklestirilmesidir. Bu-
rada siipheli fiili ve onun sonuglarn ile karg: karsiya konur. Stipheli-
nin zararlan kargilamaya veya fiilinin sonuclarim eski haline getir-
meye hazir olmasi gerekir. Bu noktada da bu niyetini 1Ispat bakimin-

o il ks it B LA SO TE RN B BT Syt ol Gl v s pEE Y
(Verein fiir Bewdhrungshilfe und Soziale Arbeit) arasinda imzalanan bir pro-

tokol ile bu konuda yetki bu dernege verilmigtir. Bu dernekte toplam 85 ¢a-
tigma dizenleyicisi gorev yapmaktadir. Bunlar “ceza hukukunda medias-
yon” konusunda gesitli egitim almig kigilerdir. Her catigsma diizenleyicisine

yilda ortalama 132 olay diismektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. internette:
www.vbsa.at

188 MOOS, ¢atigma diizenleyicisi terimi yerine arabulucu manasina gelen “me-

diator” terimini kullanmaktadir, (dn. 10), 658.

MALECZKY, (dn. 91), 17, 18; ZWINGER, (dn. 185), 176 vd.
190 MOO0S, (dn. 70), 352.

191 JESIONEK, (dn. 73), 162, 163,
192 SCHROLL, (dn. 85), 93,

193 SEILER, (dn. 84), 78

194 MOO0s, (dn. 70), 352.
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dan da kendisini bu sugu iglemeye iten davrams sekillerini bundan
boyle yapmamak hususunda hazir oldugunu gostermelidir. Mesela al-
kol almama, terapi, Anti-Aggression-Training gibi. Dogal olarak mag-
durun yararlar da gozetilmek durumundadir!95,

Mahkeme dig1 uzlasmanin gerceklesmesi magdurun onayina baghdar.
Ancak magdur da ceza muhakemesinde goz oniinde tutulamayacak
nedenlerden dolayr (sozgelimi 6¢ gibi) onay vermekten kag¢inamaz
(Avus.CMUK m. 90g/II). Nitekim uygulamada mahkeme dis1 uzlas-
manin basariya ulasmasinda en énemli etken, taraflarin ishirligine ve
dolayisiyla uzlasmaya hazir olmalaridir. Avusturya uygulamasinda
uzlasmaya goniillii olma orani siiphelilerde %86, magdurda %84 ola-
rak tespit edilmistir. Bununla beraber Avusturya uygulamasinda uz-
lasmanin basarisizhikla sonuglanmasinda en ¢ok rastlamilan neden
de, magdurun baslangicta uzlasmaya yanasmasina ragmen, bildhare
uzlasmaya direnmesidirl®®,

Catisma diizenleyicisi (arabulucusu), saveiya (yerine gore mahkeme-
ye) mahkeme dis1 uzlasmanin sonuglar: ve ézellikle de kararlagtirlan
uzlasma hakkinda bilgi verir. Uzlagma saglanamamasi halinde, go-
riismeler hakkinda bilgi verilmesi ile yetinilir. Catigma arabulucusu
goriismeler hususunda gizlilik ile miikelleftir. Ancak istisnaen mah-
kemede uzlasma konusunda tanik olarak dinlenebilir. Susma miikel-
lefiyeti siiphelinin mahkeme dis1 uzlagmada sdylediklerinden dolay
sonraki muhtemel bir muhakemede sorumlu tutulmamasin saglama-
ya yoneliktir. Boylece stz gelimi ¢atigma arabulucusunun bilahare
mahkemede siiphelinin ikrar hususunda tanmikhk yapmasi 6nlenmek

istenmisgtirl97.

Mahkeme dis1 uzlasmanin bagarili olmas: halinde stipheli maktu bir
miktar para oder198 ve saveilik (yerine gore de mahkeme) kovugtur-

195 SEILER, (dn. 84), 78; MALECZKY, (dn. 91), 18.

196 AMMERSCHICK-PELIKAN-PILGRAM, Von der Fallzuweisung zum Absc-

hluf des aufergerichtlichen Tatausgleichs — die praktischen Ergebnisse des
Modellversuchs, in: Ausweg aus dem Strafrecht — der “aussergerichtliche Ta-
tausgleich”: Uberlegungen anldBlich eines “Modellversuchs” im oOsterreic-
hischen (Erwachsenen-) Strafrecht, Baden-Baden 1994, 130 vd., 150.

197 MALECZKY, (dn. 91), 18.
198 gijpheliden bu faaliyet karsiiginda gu an igin yaklagsik 120 Euroya tekabiil
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madan vazgecer. Stiphelinin mali durumuna gére para 6denmesinden
vazgecilebilir (Avus. CMUK m. 388)199,

Avusturya’da bir model projede mahkeme dis1 uzlasma karar: verilen
olaylarin %65’inde c¢atisma diizenleyicisi olumlu rapor vermistir,
Mahkeme veya savcilar da bu rapor iizerine genelde kovusturma ve-
ya muhakemeye Avus. CK m. 42 geregince son verilmesi kararini ver-
mektedirler. Bununla beraber, olaylarin %2 sinde olumlu rapora rag-
men, 1lgili makamlarin muhakeme karar1 aldiklar:, bunlarin da an-
cak yarisinin mahkumiyet ile sonuglandign gozlenmistir. Sonug olarak
model projeye bakilarak, 10 olayin 6’sinda resmi bir muhakemeye
bagvurulmadan uyusmazlhiklarin mahkeme dis1 uzlasma yoluyla ¢6zii-
lebilecegi sonucuna ulagilmistir200,

Mahkeme dis1 uzlasma ozellikle sosyal yakinhgin s6z konusu oldugu
hallerde (aile201, komsu, ig yeri gibi) catismalar1 diizenleme ve failin
icinde o an i¢in bulundugu durum dolayisiyla istisnaen saldirgan dav-
randig hallerde (trafikte veya lokallerde saldirganhk gibi) (situative
durumlar) ¢atigmalar pozitif olarak cézme bakimindan uygun bir

aractir. Ozel yetigtirilmig sosyal uzmanlarin katkisiyla kisiyi suca
iten biitlin hususlar goz oniinde tutulur202.

c. Muhakeme

Diversion hususunda karar verme yetkisi birincil olarak iddia maka-

mi1 olan savciliga aittir. Diversionda save olay1n mahkemeye tasiyan
bir nakliye orgam olmaktan ¢ikmakta, aktif bir rol iistlenmektedir203.

Biitiin kosullarin varlign halinde save: kovusturmadan vazgecer. Bu,

S —

eden 2000 OS alinmaktadir. Bu miktar yukarida belirttigimiz Tecil Yardimi
ve Sosyal Calisma Dernegine 6denmektedir, bkz. internette: www.vbsa.at

199 MALECZKY (dn. 91), 18.

200 HAMMERSCHICK-PELIKAN-PILGRAM, (dn. 196). 151.
201

Aile i¢i giddet olaylarinda da diversionun cezaya nazaran daha olumlu neti-

ce verdigi agiklanmaktadir. Ayrintilx bilgi i¢in bkz. HOPFEL-KERT, (dn.
141), 130 vd.

202 MALECZKY, (dn. 91), 18,
203 MOOS, (dn. 10), 661.
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ancak iddianame ile dava agilmadan 6nce miimkiindir. Dava acildik-
tan sonra ise artik mahkeme savcimin basvurusu tizerine karar ver-
mek durumundadir (Avus. CMUK m. 90a, 90b). Saveiligin biitiin ko-
sullarin varhgina ragmen diversion uygulamamasi halinde ise, mah-
keme Onsorusturmanin baslangicindan veya dava ac¢ilmasindan, son
sorusturmanin sonuna kadar re’sen diversion uygulanmasina karar
verebilir. Bu takdirde davanin bir karar (Beschluss) ile diistiigiine
(Einstellung des Verfahrens) karar verilir (Avus. CMUK m. 90b). Fa-
kat bu karar siipheliye ancak savci agisindan kesinlesmesi halinde
bildirilir (Avus. CMUK m. 90 L/II). Biitiin kosullarin mevcudiyetine
ragmen mahkemenin de diversiona karar vermemesi, aksine kusur
karar: vermesi halinde, muhakeme yok sayilir (Avus. CMUK m. 345/1
12a bendi). Bu durumda karar yiiksek mahkeme tarafindan re’sen
kaldirilir ve yerel mahkemeye diversion tedbirler:i uygulanmak tizere

geri gonderilir (Avus. CMUK m. 288/II 2a bendi; m. 470/3, 475/4) 204.

Belli bir olayin diversiona elverisli olup olmadigina ve hangi diversi-
on tedbirinin en uygun olacagina bu amacla 6nceden mahkeme dig:
uzlasma icin damsma orgam olarak gorevlendirilmig bulunan sekre-
terlik tarafindan veya savcilik veya bizzat mahkeme tarafindan karar
verilir (Avus. CMUK m. 90k/I). Siipheli her diversiondan énce bilgi-
lendirilir (Avus. CMUK m. 90;5)29°.

Her diversionda magdurun yararlarn da mimkin oldugunca goz
sniinde tutulmaly, 6zellikle zararinin kargilanmas veya fiilin sonucla-
rimin denklestirilmesi (Tatfolgenausgleich) saglanmalidir. Magdur da
haklarn konusunda bilgilendirilmeli ve magdurun korunmasina ilis-
kin miiesseseler hakkinda da kendisine bilgi verilmelidir. Gerekli go-
riildiigii hallerde de her diversion tedbirinden once dinlenmelidir.
Magdurun yararlarim direkt olarak ilgilendirmesi halinde bu tip bir
tedbir (zararin karsilanmasy, iligki yasag: [=Kontaktverbot]) bakimin-
dan dinlenmelidir (Avus. CMUK m. 90i). Bir muhakemenin diversion
ile son bulmas: halinde sahsi dava caiz degildir (Avus. CMUK m.

48/11)206,

204 SEILER, (dn. 84), 79; MALECZKY, (dn. 91), 14.

205 MALECZKY, (dn. 91), 15.
206 MALECZKY, (dn. 91), 15.
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d. Zararlarin Kargilanmas: veya Fiilin Sonuclarinin Denklestirilmesi

Biitiin diversion tedbirler1 acisindan ortak olan husus, bunlarin mag-
durun yararlarini mimkiin oldugunca desteklemek zorunda olmalari-
dir (Avus. CMUK m. 90VI). Yukarida ele almis oldugumuz tedbirler di-
gerleriyle beraber uygulanamaz ise de, bunlarin hepsi bakimindan
ayrica zararlarin kargilanmasi veya fiilin sonuglarinin denklestiril-
mesi tedbirli miimkiin, hatta yerine gore de gereklidir. Ancak magdu-
run zararlarinin giderilmesi (Wiedergutmachung) miistakil bir tedbir
degil, ek bir diversion tedbiri olarak diizenlenmistir. Bu noktada dik-
kat edilmesi gereken husus, magdurun zararlarinin giderilmesinin
otomatik olarak medeni hukuktaki tazminat ile egit tutulamayacag-
dir. Bir diversion cercevesinde magdurun zararlarimin giderilmesi
diinyada genel olarak fail ile magdur arasindaki bir karsihkh siirec
olarak anlagilmaktadir. Bu siire¢ kriminal ¢catigmaya iyilestiren ve il-
gililer arasinda tekrar baris1 saglayan bir siirectir. Bu nedenle mag-
durun zararlarnimin giderilmesi manevi degerlerin denklestirilmesi,
yardim, barigma, 6ziir veya hatta sembolik bir zarar karsilanmas ola-
rak da gorilebilir207,

Avusturya’da taraflarin daha ¢ok sembolik bir edim karsilign uzlasma-
ya egilimli olduklan tespiti yapilmistir. Tabii bunda saveilik ve mah-
kemeler tarafindan mahkeme dis1 uzlasma karar verilen olaylarin ni-
teliginin 6nemli bir rolii vardir. Nitekim bu olaylarin cogunda yakin
kimseler arasinda hafif miiessir fiil ve tehdit suclan agirlikhdir, Uz-

lagmaya ragmen soz verilen edimin yerine getirilmemesi orani ise
%16 olarak belirlenmistir208,

Diversion diizenlemesine bu noktada bir elestiri yoneltilmektedir:
Magdurun zararlarinin karsilanmasinin zorunlu tutulmamasi. Bilin-
digi gibi diversion tedbirlerinden sadece mahkeme dis1 uzlasmada
magdurun zararlarinin kargilanmasi zorunludur. Diger tedbirlerde
bu tedbire ek olarak magdurun zararlarinin karsilanmasina hiikme-
dilmesi gerekmektedir. Bunun icin de zararlarin kargilanmasinin ola-
nakh ve amaca uygun olmas: kosulu konmustur. Bu itibarla savec ve

207 MALECZKY, (dn. 91) 19; LOSCHING-GSPANDL, Die Wiedergutmachung
im ésterreichischen Strafrecht, Wien 1996, 8-13.

208 HAMMERSCHICK-PELIKAN-PILGRAM, (dn. 196), 150.
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mahkemelerin uygulamada magdur lehine tutum takinmalarinin
onemine igaret edilmektedir209,

e. Ceza Muhakemesinin Bilahare Tekrar Baglatilmas: veya Devam Ettirilmesi

Ceza kovusturmasindan gecici olarak vazgecilmesi veya mahkemenin
davayr diistirmesinden sonra asagidaki hallerde savei tekrar kovus-
turmaya baslayabilir veya mahkeme muhakemeye devam edebilir:

1. Siiphelinin bunu talep etmesi. Stipheli her an i¢in kovugturmanin
veya muhakemenin baslatilmasim isteyebilir. Stipheli su¢gsuzluguna
inanmiyorsa veya diversion tedbirini agir goriiyorsa bu yola bagvurabi-
lir.

2. Siiphelinin diversion cercevesinde kendisine 6nerilen sartlar red-
detmesi,

3. Siiphelinin idari para cezasi, zararin kargilanmas: veya kamu ya-
rarina ¢alismayl yerine getirmemesi veya zamamnda yerine getirme-
mesi (istisna: baz1 6zel nedenlerin mevcudiyeti halinde yine de ceza
verilmesinden vazgecilebilir, 6rnegin giiphelinin para cezasim yatir-
mis, ancak paranin hesaba gececegi siireyi diigiinmemig olmas1 gibi);
miikellefiyetleri yeterince yerine getirmemesi veya gozetim gorevlisi-
nin etkisinden kendini uzaklastirmasi210.

Bunlarin disinda siipheli hakkinda yeni veya yeni ortaya ¢cikan bir fi-
ilden dolay: diversionun sartlarinin yerine getirilmesinden once veya
deneme siiresinin bitmesinden énce bir ceza muhakemesinin baglatil-
masi ve dava acilmas: halinde de ceza muhakemesine devam edilebi-
lir veya ceza muhakemesi baslatilabilir. Ancak yeni muhakemenin
kusur karan ile sona ermemesi halinde, eski muhakeme bakimindan

diversion tekrar gecerli olur?1l,

Muhakemenin baslatilmas: veya muhakemeye devam edilmesi halin-

209 BURGSTALLER, (dn. 123), 16, 17; Ayrintilar i¢in bkz. FUCHS, Diversion
und Tatopfer, in: Diversion: Ein anderer Umgang mit Straftaten, Miklau/Ro-

land (Hrsg), Wien 1999, 42 vd.
210 MALECZKY, (dn. 91), 19.
211 MALECZKY, (dn. 91), 20.
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de, 0 ana kadar yerine getirilmig bulunan edimler kural olarak geri
odenmez, ancak cezanin takdirinde goz éniinde bulundurulur (Avus.
CMUK m. 90c¢). Bu hiikmiin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigim
belirtmek gerekir212. Siiphelinin beraet etmesi veya diger herhangi
bir sekilde kovusturmadan hari¢ tutulmasi halinde ise, sadece haliha-
zirda ddenmis bulunan 1dari para cezasi geri 6denir. Kovusturmadan
kesin olarak vazgecilmesi veya muhakemenin kesin olarak sona erdi-
rilmesinden sonra tekrar baslama veya devam etme ancak genel mu-
hakemenin yenilenmesi kurallar1 (Avus. CMUK m. 352 vd) cerceve-
sinde miimkiin olur213,

4. Genclik Ceza Hukuku’nda Kovusturmadan Vazgecilmesi

CMUK nin genel diversion tedbirlerine ek olarak savcilik ¢cocuk suc-
lulugunda Avus. CMUK m. 90a’nin sartlarinin mevcudiyeti ve énleme
gerekliliklerine bir aykiriligin bulunmamasi halinde herhangi ek bir

sart veya muhakeme olmaksizin muhakemeden vazgecebilir (GMK m.
6/1)214,

Saveiligin kosullarin gerceklesmesine ragmen ceza muhakemesini
baglatmasi1 halinde, mahkeme re’sen en ge¢c durusmanin sonuna ka-
dar bir kararla muhakemeye son vermelidir (GMK m. 5/I11)215,

9. Uyusturucu Maddeler Kanununda Diversionel Tedbirler

1971 tarihli Uyusturucu Maddeler Kanunu’nda degisiklik yapan ka-
nun ile belirli kogullar altinda az miktarda uyusturucu madde alan
veya bulunduran kimseler hakkinda ceza kovusturmasinin durdurul-
masi, belli bir deneme siiresi i¢ginde tekrar ayni sucu islememeleri ve
gerekli tedavi ve kontrol uygulamalarina tabi olmalar halinde de ce-

za kovusturmasindan vazgec¢mesi olanagn taminmisti. Bu uygulama
1980, 1985 ve 1997 degisiklikleri ile genisletilmistir216, Nitekim

212 SEILER, (dn. 84), 79.

213 MALECZKY, (dn. 91). 20.
214 MALECZKY, (dn. 91), 20.
215 MALECZKY, (dn. 91), 21.
216 BURGSTALLER, (dn. 4), 24.
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1.1.1998 tarihinde ytriirliige giren Uyusturucu Maddeler Kanunu
uyusturucu madde kullananlara iligkin bir takim diversionel tedbirle-
rin uygulanmasini amirdir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
1.1.2000 tarihinde yirirlige giren CMUK’da diizenlenmis bulunan
diversiona iliskin genel hiikiimler daha genis niteliklidir ve Uyustu-
rucu Maddeler Kanunu’'ndaki terapiye yonelik 6zel hiikiimlerin disin-
da genel nitelikli CMUK hiikiimleri uygulanacaktir?17,

Uyusturucu Maddeler Kanunu'nda uyusturucu madde bulundurma,
temin vb. suclan isleme stiphesi altinda bulunan kimseler bakimin-
dan, bunlarin 6zel bir terapiyi kabul etmeleri halinde, savciya sorus-
turmadan vazgecme imkam tamnmigtir (Uyus. MK m. 35 ve 37).

II1. Yeni Ceza Hukuku Anlayis:

Bu noktada son yillarda uluslararas: alanda ve Avusturya Ceza Hu-
kukunda meydana gelen gelismelere bakildiginda su tespiti yapmak
miimkiindiir: Ceza Hukuku ismine layik bir hukuk dali olmaktan ¢ik-
maktadir. Ceza Hukuku’nda suc kalmakta ve fakat gittikce artan bir
olciide cezadan vazgecilmektedir. Fail sug islemekte ve fakat cezalan-
dinlmamaktadir. Gercekten de tecil uygulamalarinin genigletilme-
si218, garthh mahkumiyet hiikkmii verilmesine olanak tamnmasi gibi
hususlar, ceza hiikmiiniin verilmesine ragmen ortada cezanin olma-
masina birer érnek olarak gosterilebilir. Bu suretle ceza hukuku, giin
gittikce azalan ol¢iide cezanin, cezalandirmanmin hukuku olmakta?1?
ve su¢ olusturan fiillere tepkisini sadece ceza ile degil, diger bagka
araclarla da gostermektedir. Bu araglara Avusturya Hukuku'nda or-
nek olarak yukarida ele alinan diversionel uygulamalar ile zenginles-
menin kaldirilmas: ve miilkiyetin devlete gegmesi gosterilebilir. Bu
suretle ceza hukuku temel anlayisinda geleneksel anlayiga nazaran

e ——re

217 VENIER, Die neuen Diversionsbestimmungen und das SuchtmittelG, JBI
2000, 227; Aksi yonde, HINTERHOFER, (dn. 95), 44.

218 Bks ARTUK-YENIDUNYA, Cocuk Ceza Hukukunun Dinii ve Bugiini, Ko-
caeli Barosu Dergisi, Temmuz 1993, 59 vd.

219 Krs. bagka bir yonde, OZEK, 1997 Tiirk Ceza Yasas: Tasarisina Iligkin Dii-
siinceler, Prof. Dr. Sahir Ermana Armagan, Istanbul 1999, 663: “Ceza huku-

kundaki demokratik, insan haklarina saygih ceza hukuku, “cezalandirma
hukuku” olmaktan qikmis, “bireysel haklar: koruma hukuku” olmugtur”.
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bir genislemeden de bahsetmek olanakhdir220. Ozellikle diversion ted-
birlerindeki cok cesitlilik dolayisiyla artik ceza hukukunda, ceza ve
emniyet tedbirlerinden ibaret olan iki izlilifin yam sira bir ugtinci
yoldan bahsetmenin yanhs olmayacagina igaret etmek gerekir?2l, Bu
noktada da ceza hukuku yerine “kriminal hukuk” kavraminin kulla-
mlmasinin daha uygun olacag savunulmaktadir222,

Burada kriminal hukuk terimi ile kastedilen husus, “ceza ile tehdit
edilen fiiller hukuku” veya baska ifadeyle “su¢ teskil eden eylemler
hukuku”dur. Nitekim ceza hukukunun giiniimtizdeki gelisgimi o yon-
dedir ki, ceza ile tehdidin mevcut oldugu ve fakat cezalandirmanin ol-
madign alan gitgide geniglemektedir. Ancak bu durumda yine olayn
ikinci boyutu ihmal edilerek, ikinci boyutunda farklilagmalar bulun-
mas1 gercegi dolayisiyla ilk boyutuna doniilerek yine tek yonli bir
isimlendirme soz konusu olmaktadir. Gercekten de “kriminal hukuk”
kavraminmin sozliik karsihg “su¢ hukuku”dur. Dolayisiyla ceza huku-
ku kavraminin dogru bir kavram olmamasa gibi, su¢ hukuku kavrami
da yerinde degildir. Bu kavramlar yerine her ikisini de ifade etmek
iizere “su¢ ve yaptirim hukuku” kavramimn kullanilmas: gerekir.
Gercekten de ceza hukuku i¢inde sadece ceza degil su¢ da vardir. Yap-
tirim olarak da sadece ceza degil, emniyet tedbirleri de uygulanmak-
tadir. Bu itibarla ceza hukuku terimini kullanmak, medeni hukuk i¢in

sadece esya hukuku demek kadar yanhsgtir. Aym gekilde su¢ hukuku
kavrami da yetersiz kalmaktadir22s,

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Avusturya Hukuku’'ndaki diversi-
on miiessesesi ceza hukukunu degistirmekte ise de, onun fonksiyonu-
nu kaldirmamaktadir224, Bu itibarla diversion ceza hukukuna kars:
bir alternatif teskil etmemekte, sadece ceza hukuku iginde bir alter-
natif sunmaktadir225, Nitekim ogretide de diversionun sug politika-
sinda temel bir yenilik oldugu goriisiine katilmayarak, bu gortsun

BURGSTALLER, (dn. 4), 31: BURGSTALLER, (dn. 105), 366.
221 KIENAPFEL-HOPFEL, (dn. 74), 279.

222 BURGSTALLER, (dn. 4), 31; WEGSCHEIDER-PLOCKINGER, (dn. 98), 57.

223 Krg. HAKERI, Die tiirkischen Strafbestimmungen zum Schutz des Lebens
der Person im Vergleich mit dem deutschen Recht, Pfaffenweiler 1997, 1, dn. 2.

224 KIENAPFEL-HOPFEL, (dn. 74), 280.
225 BURGSTALLER, (dn. 123), 12.

220
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abarti oldugunu ve diversionun sadece “kovusturma veya muhake-
menin sona erdirilmesi” miiessesesinin énemini artirdifin1 savunan
yazarlar vardir226,

Diversion kurumu Avusturya Ceza Hukuku'nda esash bir degisiklik
potansiyelini icermektedir. Ancak bu potansiyelin ne olciide ve ne se-
kilde kullamilacagini uygulama gosterecektir. Her haliikarda diversi-
on ile beraber ceza hukukunda gercgek bir zenginlesmenin s6z konusu
oldugu bir gercektir227,

Bu yeni ceza hukuku anlayiginda dikkat edilmesi gereken husus, ce-
za tehdidinin ciddiligi ve inandiriciligina herhangi bir halel getirilme-
mesi olmahdir228, Ozellikle diversion reformu ceza hukukunun inan-
dirniciliginda bir erozyona yol agmamalidir. Toplumda diversion kapsa-
mindaki suc¢larin onemsiz oldugu inanci uyandirilmamalidir ve bu
noktada da en biiyilik gorev uygulamacilara diismektedir229,

§ 5. Sekli Ceza Hukuku’ndaki Temel Egilimler

I. Siiphelinin Konumunun lyilestirilmesi

Avusturya Ceza Yargilamasi Hukuku'nun 1975 yalindan itibaren ge-
¢irdigi gelisme gozlendiginde, ilk planda yapilan tespit devamh olarak
siiphelinin konumunu iyilestirme yontiinde degisiklikler yapildigadir.
Maddi ceza hukukunda hiirriyeti baglayici cezalara miimkiin oldu-
gunca hiilkmetmeme seklindeki egilim, sekli ceza hukukunda karsih-

g1 gozalt1 ve tutuklama siiresinin azaltilmas: ve uygulama sikhg-
nin da sitmirlanmasinda gostermistir. Bunun i¢in tutuklama kosulla-

rinda degisiklik yapilmis ve tutukluluk stiresi ile ilgili sinir getirilmis-
tir. Ayrica bu kapsamda belirtilmesi gereken diger yenilikler de giip-

helinin savunma olanaklarinin iyilestirilmesi, itiraz imkanlarinin ge-
nisletilmesi ve son olarak da basin hukuku alaminda suiphelinin kim-

liginin aciklanmas: ile ilgili getirilen simrlamalar ile masumluk kari-

226 1,0SCHNIG-GSPANDL, (dn. 75), 771.
227 BURGSTALLER, (dn. 123), 17.

228 BURGSTALLER, (dn. 105), 366.

229 BURGSTALLER, (dn. 123), 17.
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nesine basinin uymasim saglamak icin yapilan diizenlemelerdir230,
Ancak hemen belirtelim ki ozellikle organize suclulukla miicadele
kapsaminda yukarida aciklanan egilimin tersine bir takim diizenle-
meler de yapilmigtir231,

II. Magdurun Konumunun Iyilestirilmesi

Yukarida bahsetmis oldugumuz stiphelinin konumunun iyilegtirilme-
sine yonelik ¢abalar, magdurun konumu ile ilgili olarak da yapilmisg-
tir. Bu noktada magdurun haklar1 konusunda daha 1y1 bilgilendiril-
mesi amaciyla yapilan degisiklikler gozlenmektedir. Keza magdurun
suctan dogan zararinin karsilanmasi i¢in etkili tazminat alabilmesi
icin diizenlemeler yapilmigtir. Bu cercevede tazminat talebinin ceza
mahkemesi 6niinde yapilmasina iliskin olanaklar gelistirilmis, devle-
tin sorumluluguna iliskin kurallar getirilmig ve son olarak da zengin-
lesmenin kaldirilmasi durumunda magdurun da bundan pay alabil-
mesine olanak taminmistir. Tamikhk hukuku ile ilgili olarak yapilan
degisiklikler de cinsel suclarin magdurlarimin 6zel yasamlar1 veya
kendilerini sorumluluk altina sokabilecek vakialarla ilgili olarak ta-
nikliktan cekinebilmeleridir. Resit olmayan magdurlar bakimindan
da durusma salonuna gitmeden, video araciligiyla durusmay: takip
edip, gerekli itirazlar1 yapabilme olanag: taminmistir. Basin hukuku

alaninda ise magdurun kimliginin aciklanmamasina iliskin diizenle-
meler yapilmistir232,

230 Ayrintili bilgi i¢in bkz. HOPFEL-PERNFUSS, Landesbericht Osterreich, in:
Strafrechtsentwicklung in Europa 4, Teil 2, (Hrsg. Eser/Huber) Landesbe-
richte 1989/1992, Freiburg im Breisgau 1994, 1022; BURGSTALLER (dn. 4),
16-19. Avusturya Basin Kanunu’'nun 22. maddesi mahkeme salonlarinda

film ¢ekimini ve ses kaydini yasaklamakta iken, 1992 yilinda yapilan degi-
siklikle fotograf ¢ekilmesi de yasaklanmistar.

Bkz. BURGSTALLER, (dn. 4), 21 ve yuk. “Organize Su¢ ve Kogugturma Yon-
temleri”

Ayrintih bilgi i¢in bkz. BURGSTALLER, (dn. 4), 19, 20; Avusturya Ceza Hu-
kuku’'nda son yillardaki 6nemli bir geligme olarak ele alinmasi gereken bir
konu da, Avusturya Anayasa Mahkemesi’'nin 12.10.1990 tarihli kararidir. Bu
karar ile Yiiksek Mahkeme Avusturya Medeni Usul Kanunu’nun hukuk ha-
kiminin, ceza hakiminin vermis oldugu mahkumiyet karan ile bagh oldugu-
na iligkin 268. maddesini Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi’nin 6. maddesi-

231

232
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Bu noktadaki énemli bir iyilestirme de diversion uygulamasi ile sag-
lanmis bulunmaktadir. Gercekten de bir ¢ok diversion uygulamas:

magdurun zararlarinin giderilmesi kosuluna bagl olarak yapilmakta-
dir233,

II1. Mahkemelerin ve Savcilarin Yetkisi ile Ilgili Degisiklikler

1975 yalindan beri Ceza Yargilamasi Hukuku alaninda yapilan degi-
sikliklerden biri de mahkemelerin yetkisi bakimindan daha asag: de-
recedeki mahkemelere dogru yetki kaydirmasi yapilmasidir. Saveih-
g1n yetkilerinin de artirildign goriilmektedir. 1986 yalinda miistakil bir
“Saveihk Kanunu” (=Staatsanwaltschaftsgesetz) cikarilmigtir. Ayrica
ceza yargilamasinda da savcilarin fonksiyonel 6neminin arttiga goz-
lenmektedir. Keza énsorusturmada yapilmas: diigtiniilen reformda da
savciya simdiki uygulamaya nazaran daha énemli bir konum 6ngoriil-
mektedir234,

nin 1. fikrasina (Right to a fair trial-Adil Yargilanma Hakki) (Anspruch auf
rechtliches Gehor) aykin gérerek iptal etmigtir. Ancak burada ozellikle belir-
tilmesi gereken husus, daha onceki yargilamada kiginin taraf olarak yer al-
mamis olmasidir. Karara konu olayda bir trafik kazasinda zarar goren kisi,
suclu stirticiiniin ceza mahkemesinde mahkumiyetinden sonra bu karara da-
yanarak siiriiciiniin bagh bulundugu sigorta aleyhine hukuk mahkemesinde
dava acmis ve bu davaya esas olarak da ceza mahkemesinden alinan mah-
kumiyet kararini gostermistir. Ancak ceza mahkemesinden verilen kararda-
ki fiili tespitlere kars: siipheler olugmusg ve fakat kararin baglayici yonii do-
layisiyla karar esas alinmak durumunda kalinmistir. Burada dikkat c¢ekici
husus, sigortanin ceza davasinda taraf olarak yer almamasidir. Bu itibarla
Yiiksek Mahkeme, daha énceki muhakemede taraf olmayan bir kurumun
daha once verilen karar ile bagh kilinmasim [HAS'ne aykir1 gormiigtir,
VfGH 12.10.1990, JBI 1990, 104; FUCHS, Dre strafprozessuale Stellung des
Verbrechensopfers und die Durchsetzung seiner Ersatzanspriiche im Strafver-
fahren, in: Verhandlungen des dreizehnten osterreichischen Juristentages
Salzburg 1997, Band IV/I, Abteilung Strafrecht, Wien 1997, 11. Ayrintili bil-

gi icin bkz. HOPFEL-PERNFUSS, (dn. 230), 1029

233 BURGSTALLER, (dn. 4), 26. Yazar aym yerde magdurun zararlarin gider-
mesi sansini artirmasini, diversionun simdiye kadar toplum tarafindan ge-
nig dlctide kabul edilmesine etki eden en énemli sebep olarak gérmektedir.

234 Ayrintil: bilgi igin bkz. BURGSTALLER, (dn. 4), 22, 23, 25.
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Ozellikle diversion alaninda savcimin geleneksel statiisiinde Gnemli
yenilikler yapilarak savciya baskin bir rol verildigi goriilmektedir. Bu
alanda saveimin roli basit bir “transport” roliinden ¢ok ileriye gec-
mekte, bir nevi hakimden onceki hakim roliini tistlenmektedir. Keza

bu alanda savciya sosyal nitelikli kurumlarla igbirligi 6devi de yiik-
lenmektedir23s,

IV. Mecburilik Prensibinden Sapma

Avusturya Hukuku’nda dayanagini, Kantin ceza ve ceza muhakeme-
sinin anlam ve amacim sug ile bozulan diizenin resmi bir ceza muha-
kemesi ve resmi bir hakim karan ile yeniden diizeltilmesi seklindeki
gortisinden alan ve keza pozitivizmin de etkisiyle eski bir gelenege
sahip olan ceza muhakemesindeki mecburilik prensibinden sapma
mesela bir Almanya’daki kadar (krg. Alm. CMUK m. 153 vd.) kolay ol-
mamigtir236, Diversion bu manada bir istisna olusturmaktadar.

Diversion miiessesesinin bir geregi olarak mecburilik prensibinde yu-
musama olarak nitelendirilebilecek degisiklikler yapilmaktadir. Or-
negin, saveinn diversion tedbirlerini uygulamamas: halinde hakime
bu konuda yetki verilmektedir. Hatta saveinin sartlan gerceklesmis
olmasina ragmen diversiona bagvurmamasi yokluk nedeni olarak ka-
bul edilmistir (Avus. CMUK m. 281/I 10a). Diversionun kosullarinin
gerceklesmig olmasi halinde mecburilik prensibi su sekilde dontisiim
gecirmek durumunda kalmaktadir: Saver yeteri kadar siiphe bulun-
masi halinde ya kogusturacak ya da diversiona basvuracaktir237.

V. Yeni Ceza Yargilamas: Hukuku Anlayis:

Yeni ceza yargilamasi hukuku anlayisinda ise ceza yargilamasi bizzat
genis manada ceza hukuku reaksiyonu olarak anlagilmaktadir. Bu
anlayigta gekli ceza hukukuna miistakil (pozitif veya negatif) onleme
etkisi de taninmaktadir. Bunun tipik sekli de ozellikle diversionda go-
rillmektedir. Bu yeni anlayisin sonucu olarak, maddi ve sekli ceza hu-

235 KIENAPFEL-HOPFEL, (dn. 74). 280, 286.
236 JESIONEK, (dn. 73), 165.

23T KIENAPFEL-HOPFEL, (dn. 74). 286.
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kukunun daima bir arada goz 6niinde tutulmasinda gereklilik bulun-
dugu unutulmamalidir238,

Ozellikle son yillardaki gelismeler 1siginda, devletin kovusturma or-
ganlarimin sert egemenlik orgam roliinden, vatandas icin yardim or-

gani roliine gectigi tespiti yapilmaktadir, Bu suretle saveilik ve polis
basit su¢larda bir nevi “vatandag servisi” niteligini kazanmis bulun-

maktadir. Bu sekilde de ceza adaletinin bir nevi medenilesmesinden
bahsedilmektedir239,

§ 6. Hazirhk Sorusturmasinda Reform Yapilmasina Iliskin Tasar:

Avusturya Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hazirhik sorusturmasi-
n1 esasen yargic ve savceinin beraber ylirtitmesini 6ngoérmiis olmasina
ragmen (Avus. CMUK m. 84 vd.), uygulama kanunun yiiriirliige girdi-
g1 glinden itibaren, Tirkiye'de oldugu gibi aksi yonde gelismis ve ha-
zirhk sorusturmasina iligkin biitiin iglemleri pratikte kolluk ytirttir
olmustur. Bu noktada ortaya ¢ikan sorun, kanunun ruhuna aykir bir
uygulamanin yam sira kollugun yapmis oldugu hazirhk sorusturma-
simin ¢ogunlukla herhangi bir kurala tabi olmaksizin yapilmasidir. Bu
uygulamay: kanunun istedigi sekle ¢evirmek ve kesin kurallara bag-
lamak icin Adalet Bakanhg tarafindan hazirhik sorugsturmasina ilis-

kin ayrintili bir tasar hazirlanmagtar.

Ancak belirtmek gerekir ki, bu tasarinin yasalagmasi olasihg: yiksek
goriilmemektedir. Kolluk tarafindan yapilan itirazlarin yam sira, kol-
lugun personel, teknik ve malzeme bakimindan ¢ok {istiin olmas: ve

hukukcularin bu alanda bilgisiz olmalari, bu yapinin degistirilmesi
hususundaki giicliikler olarak goriilmektedir.

Sonug

Avusturya Ceza Kanunu reformlara agik, gelismelere hizl1 ayak uydu-
ran ve bu sekilde eskimeyen bir kanun goriintiisii vermektedir. Nite-

kim Avusturya Ceza Hukuku'nun uluslararas: gelismelere gore sekil-

238 BURGSTALLER, (dn. 4), 32; BURGSTALLER, (dn. 105), 363.
239 MOOS, (dn. 10), 671, 672.
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lendigi tespitini yapmak miimkiindiir. Ozellikle de Alman Ceza Huku-
ku'ndaki“4? gelismelerin yakindan takip edilerek, orada yapilan degi-
sikliklerin kisa siirede Avusturya’da da yapildign gozlemlenmektedir.
Bazi alanlarda ise tamamen kendine mahsus diizenlemeler yapmak
suretiyle ceza hukuku alaninda hig¢ de kiigimsenmeyecek yeniliklerin
uygulandigi da goriilmektedir. Tiirk Yasa Koyucusu’'ndan farkli olarak
Avusturya Kanun Koyucusunun giincel gelismelere cok kisa siirede
tepki verdigini belirtmek gerekir. Bu noktada da Avusturya Ceza Hu-
kuku Ogretisi ve Uygulamasi ile Yasa Koyucu’nun ¢ok genis planda ve
uyumlu ¢ahismalar gosterdigi goriilmektedir.

Ancak uluslararasi sug siyaseti gelismelerinin ceza hukukunun agir-
lagtirilmas1 yoniinde olmasina karsin, Avusturya Ceza Hukuku’nun
aksine liberal bir tutum takindig1 belirtilmektedir241,

Burada Avrupa ve Amerika’da ge¢misi oldukca eski olan ve fakat bi-
zim hukuk diizenimize heniiz242 biitiin bir kurum olarak girmemis

240 By noktada dikkat gekici olan husus, hem yeni Avusturya Kanunu’nun ve
hem de Alman Ceza Kanunu’nun yeni genel hiikiimler kisminin 1975 yilin-
da ytrirlige girmis olmasidir; Ayrintilx bilgi i¢in bkz. JESCHECK, Deutsche
und Osterreichische Strafrechtsreform, in: Strafrecht im Dienste der Geme-
inschaft, Ausgewihlte Beitrage zur Strafrechtsreform, zur Strafrechtsverg-

leichung und zum internationalen Strafrecht aus den Jahren 1953-1979, S.
340-357.

241 BURGSTALLER, (dn. 4), 32.

242 Diversion ile ilgili olarak Tiirk Hukuku'nda da baz: degisikliklerin planlan-

dig1 aktarilmaktadir. Internette 15.8.2000 tarihli milliyet.com.tr sitesinde
bu konuda yayinlanan habere gére, yargida uzlagma donemi baslamakta
olup, ceza iist sinin iki y1l1 asmayan suc¢larda, zararin sanik tarafindan kar-
silanmas: halinde dava agilmayacak ve bu suretle binlerce dosya ortadan
kalkacaktir. Planlanan diizenlemeye gore uzlagma kurumlan olusturulacak,
uzlagma hem sorugturma hem de dava asamasinda olabilecektir. Sikayetci
kigiyle sug¢lanan kisi “uzlagsma kurumu” ad: altinda gorev yapacak hakim ve
savcilar tarafindan bir araya getirilecek, kurum iki kisi arasinda adli uzlas-
ma saglamaya caligacaktir. Gazetenin internet sitesinde bu konuda ayrica
sunlar belirtilmektedir: “Yasa tasarilarini hazirlayan komisyonlarin bagka-
ni1 Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer, Ceza Yasasr’'na konulacak maddenin ta-
mamlandigini, CMUK’na bununla ilgili konulacak uyum maddesi iizerinde
¢ahigtiklarim belirtirken, “yararh bir maddeyi kanuna koyduk. Halen Italya,

Almanya, Fransa bu maddeyi etkin olarak uyguluyor. BM Viyana Konferan-
sinda da bu konu tartisildi” ded;”.
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bulunan klasik ceza hukukuna yabanc bir kavram olarak diversion
izerinde kanaatlerimizi ifade etmek istiyoruz. Tiirk 6gretisinde “ka-
musal nitelikte bir yetki oldugu i¢indir ki devlete ait ceza vermek yet-
kisinin kapsami ve igerigi iistiinde taraflarin anlagmaya girismeleri-
nin diigliniilemeyecegi” savunulmakta ve fakat hiirriyeti baglayici ce-
zalarin ve para cezalarinin sakincalarini énlemeye yonelik olan ve sa-
niga tazminat gibi baz: ytikiimliiliikler yiikleyen hiikiimlerin devletin
cezalandirma gorevine aykirilhik teskil etmedigi aciklanmaktadir243,
Uygulamada da “toplum bireyleri arasindaki iyi niyet ve anlasma ye-
teneginin giderek zayifladignr” ve “bu durumu giderecek yontem ve
tekniklere siddetle ihtiya¢ duyuldugu” %244 ve “bu anlamda, ceza huku-
kumuza kamu davasi 6ncesi bir “baristirma miiessesesi’nin alinmasi-
nin faydal olacagi”24% goriisii savunulmaktadar.

Aslinda mahkeme dis1 uzlasma bizim gelenegimize de uygundur, zira
cok basit olaylarda karakol amiri haydi barisin demekte, bazen olay
komsular arasinda yatistirnlmakta ve diger bir ¢ok iilkeden farkl ola-
rak hemen de polis cagrilmamaktadir?46. Yandaki komsusu yiiksek

sesle miizik dinliyor sikayetiyle polis ¢cagiran binlerce Avrupaliya kar-
sithk aym sikayetle polise bagvuran Tiirk sayisinin ¢ok daha az oldu-

gu hepimizce bilinen bir husustur.

243 ICEL-DONAY, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel Kisim, 1.
Kitap, Yenilestirilmig 3. Basi, Istanbul 1999, 14 ve 14, dn. 35.

244 UTKU, 1994-1995 Adalet Yilint Agis Konugmasi, Yargitay Dergisi, o s S,
4, Ekim 1994, 398.

245 ()ZBEK, (dn. 84), 297. Yazar ilkin sahsi davalik suglarda bunu 6nermekte ve
baristirma grigiminin adliyelerde olugturulacak barigtirma konseyleri tara-
findan yerine getirilebilecegini ifade etmektedir, ibid.

246 Nitekim, uygulamamizda uzlastirma gorevinin gogunlukla polis tarafindan
yerine getirilmeye ¢alisildig1 genel bir gozlem olarak ortaya cikmaktadr.
“Polis, dzellikle bu tiir basit suglarda taraflar1 barigmaya zorlamakta ve pek
cok fiil adliyeye yansimadan goziime kavugturulmaktadir. Ancak, bugiin el
yordamiyla yapilan bu uygulamanin yasalagmas: ve bilimsel bir nitelik ka-

zanmas sarttir”, OZBEK, (dn. 84), 297.

Avukathk stajin1 yaptigim sirada, yaninda staj yaptigim savciya, basit olay-
larda sug olugmus olsa dahi, taraflar: bangtirarak dava agmama gibi bir uy-
gulama yapiyor musunuz diye sordugumda, savcinin yaniti, “polisin bize
sevk ettigi olaylarda dava agmak zorundayiz. Ama polisin bunu takdir edip,
éniimiize dosyay: getirmemesi halinde problem olmaz” seklinde olmusgtu.
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Sadece basit suglarda degil de nispeten daha agir suclarda da bizim
zaten gelenegimizde olan barigmayr miiesseselestirmek gerekir dii-
siincesindeyiz. Bu konularda bir diizenleme yaparken toplumumuzun
kendine ozgu ozellikler: de g6z oniinde tutularak cezanin genel onle-
me amaci da unutulmadan gerekli sosyolojik ve kriminolojik arastir-
malara gore bir sonuca varmanin da gerekliligi g6z ard: edilmemeli-
dir. Nitekim 1984 Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi’'nde bu yonde
bir karar alinmistir: Ceza kovusturmasi organlarinin belirli nedenler-
den dolay:r (uzakhk, ulasim gticliikleri) ellerindeki olaylar: hizh bir bi-
¢imde halledememeleri halinde, diversion ozellikle toplulugun agk
bir zarar gormedigi hallerde koy muhtari, belediye baskam, toplum li-
deri gibi kimselere de birakilabilir247,

Bizde kan davasi olaylarinda ve bunlardan da ozellikle yeni baglamis
olup da, heniiz derinlesmemig, kemiklesmemis olanlarinda mahkeme
dis1 uzlagmaya agirhk taninmahdir. Her ne kadar kan davasinda agir
sucluluk sz konusu ise de, simdiye kadar ki tiim ¢cabalarin sonucsuz
kalmasi ve kan davasi olaylarinin y1llarca siirmesi ve karsilikli olarak
onlarca insanin 6liimiiyle sonuglanan kan davalarimin goriilmesi ger-
¢egl kargisinda mahkeme digi uzlagma bir ¢éziim olarak diisiiniilme-
lidir. Bir kez ¢ok yiliksek dereceli bir devlet memurunun catisma dii-
zenleyicisi olarak goérevlendirilmesi gerekir. Bu vali yardimeisi, kay-
makam, savci, hakim veya yiiksek riitbeli bir subay olabilir. Ayrica bir
pedagog veya sosyal hizmet gérevlisinin de yardimindan faydalanma-
hdir. Taraflar kargilikh olarak bir araya getirilerek uzlagtirilmaya ca-
hgilmahdir. Bu uzlagmada dogal olarak magdur tarafin tatmin edil-
mesinin gerekliligi agiktir. Bu, magdurun zararimin giderilmesi olarak
digiiniilebilir. Bu noktada bir haksiz fiil olarak suctan dogan zararla-
rin zaten karsilanmak durumunda oldugu gercegi unutulmadan, her
iki tarafin maddi durumuna ve somut zarara gore gercekeci miktarlar
uzerinde anlagma saglanmalidir. Ancak bu noktada kan davas: olay-
larimin 6zelligi dolayisiyla son olayda fail tarafinda olan grubun gec-
migte magdur olarak ugramis oldugu zararlarin da géz éniinde tutul-
mas1 gerekebilir. Meselenin bir diyet ¢oziimii gériintiisii arz etmeme-
s1 1¢in de, ayrica kamu yararina ¢aligma vb. gibi bir takim kamusal

247 Bkz. WEIGEND, (dn. 82), 738: Tirkiye'de de “agiret ve tarikat gibi 6zel top-

luluk hayat1 yagayanlar arasinda béyle uygulamalar oldugu muhakkak gibi-
dir", KUNTER-YENISEY, (dn. 24), 11, dn. 19.
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edimler de 6ngoriilebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de kan
davasi ile miicadele i¢in taraflar zorunlu gice mecbur tutma gibi bir
uygulama s6z konusu olmustu. Avusturya’da da mahkeme dis:1 uzlas-
ma cercevesinde devaml ¢atigsma halinde olan taraflardan birinin ta-
sinmasini saglamak gibi bir tedbir de tartigilmaktadir248.

Japonya’da da gayri resmi sosyal kontroliin énemli 6l¢lide oldugu
aciklanmaktadir. Japonya'da ozel kigiler arasindaki c¢atigmalarin,
bunlar su¢ olustursa dahi, gayri resmi olarak halledilmesi uygulama-
s1 yaygindir. Orada polis basit suglarda arabulucu rolii iistlenip, taraf-
lar1 banstirmakta ve ceza kovugturmasi yoluna gitmeyebilmektedir.
Boylece polis sosyal ¢catisma diizenleyicisi roliinii iistlenmektedir?4?,
Miyazawa bu geleneksel uygulamanin tarihsel nedeni olarak, 125 yl
kadar once Anglo-Amerikan veya Kita Avrupas: kanunlarinmin Japon
gelenekleri goz oniinde tutulmaksizin Japon Hukuku'na alinmasim
gostermektedir. Nitekim Japonya’da 1982 yilinda yaklagik 904.000 ki-
si polis tarafindan gozaltina alinmig ve fakat sadece 80.000'T mahke-
me kararyla mahkum edilmistir. Bu kimselerden %22 si polis tarafin-
dan islenen suc¢ dnemsiz goriilerek, takdir yetkisine dayamlarak ser-

best birakilmigtir2s0,

Diversiona ve bu kapsamda ozellikle mahkeme dig1 uzlagsmaya kars
yoneltilebilecek olan en onemli elestiri, cezalandirmanin kamusal
alandan ¢ikarilmasi olabilir. Artik devletin bir cezalandirma yetkisin-
den degil de, tam manasiyla olmasa dahi, toplumun ya da kisilerin ce-
zalandirma yetkisine gecis soz konusu olmaktadir. Keza modern bir
kurum olarak karsimiza gtkmakta olan mahkeme dis1 uzlagma, aslin-
da ceza hukukunun tarihsel gelisimi goz éniinde tutuldugunda bir ge-
riye gidistir, zira 6zel 6¢ almaya veya cezalandirmaya bir donisg soz

248 Pprof Dr. Manfred Burgstallerin Viyana Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde
1999-2000 ders yilinda vermis oldugu “Ceza Hukukundaki Aktiiel Geligme-

ler” konulu seminerde ifade edilmigtir.

249 MOOS, (dn. 10), 635.

250 MIYAZAWA, Informelle Sozialkontrolle in Japan, in: Festschrift fiir Hans-
Heinrich Jescheck, Bd. 2, Berlin 1985, 1162. Yazar konumuzla direkt alaka-
l1 olmayan ¢ok ilging bir belirleme yapmaktadir: “Bir Alman i¢in “kanun ka-

nundur” demek, “kanunun geregini yapmak durumundayiz” demektir. Bir
Japon icin ise “kanun kanundur” demek, “bunu bagka bir yoldan ¢ézmek du-

rumundayiz” demektir”, ibid.
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konusu olmaktadir. Sonug¢ta bir mahkeme veya savci karar soz konu-
su olsa da, yine de bu durum o6zel ceza hukuku gortintiisiinii engelle-
memektedir. Bat1 ceza hukukunun tarihsel gelisimi bakimindan da
bati hukuk geleneginin aydinlanma ¢agindan once bulundugu nokta-
ya geri dontisten bahsedilebilir. Modern bati ceza hukukunun ytizyil-
lar sonra uzaklasmis bulundugu noktaya geri gelmesi s6z konusudur.
Biitiin bunlara ragmen Avusturya’da oldugu gibi sonucta yararlarinin
agir basmasi halinde bu elestirilerin 6nemsiz oldugu goriistindeyiz.
Gozden kacirilmamas: gereken bir husus da, diversionun aslinda su
uygulamadan farkh olmamasidir: Diistiniin ki, savci siipheli ile pazar-
hk yapmakta ve gonitllii olarak sozgelimi 5 yilligina hapse girersen,
dava agmayacagim, demektedir. Diversionda ise 5 y1l hapis degil de
baska bir sey denmektedir.

Son olarak onemle altimi cizmek gerekir ki, diversion miiessesesine
¢cok biiylik beklentiler baglamamak gerekir. Nitekim diversionun do-
gum yeri olan ABD’de gerek pedagojik ve sosyal politik beklentilerin
yerine gelmemesi ve gerekse hukuk devleti endiseleri karsisinda di-
version egiliminin geriledigine isaret edilmektedir251,

251 1,OSCHING-GSPANDL, (dn. 75), 771.



