YABANCI MAHKEME ILAMLARININ TENFIZINDE
MAHKEMENIN YETKISI ve KAMU DUZENI

Prof. Dr. Ergin NOMER*

Tirk modern devletler 6zel hukukunun kurulusunda ve gelismesinde
calisma disiplini, giivenirligi ve katkilariyla énciililk yapmas olan
Prof. Dr. GULOREN TEKINALP ile 40 yihx askin bir siire aym bilim
dalinda ve aym kiirsiide ¢calisma sansina sahip olmam benim ic¢in ayri
bir gurur kaynag: olmustur. Tiirk bilim hayat: ve birlikte calistig:
meslektaslar: ona tesekkiir borclu oldugunu unutmayacaktir.

I. Yabanc: Mahkemenin Yetkisi

1. Yabanci devlet mahkemelerinden “hukuk davalarina iligkin ola-
rak verilmis” ve “o devlet kanunlarina gore kesinlesmig bulunan”
ilamlarin tenfizi (ve taninmasi), Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun [MOHUK] 34 ve miiteakip

maddelerinde diizenlenmistir. Kanun, bu nitelikleri tagiyan ya-
banci bir mahkeme ilaAminin Tirkiye'de icra olunabilmesini, bu

ilAm hakkinda Tirk mahkemesince bir tenfiz edilebilirlik karari
(“exequatur”) verilmesine bagh kilmigtir. Bir tenfiz karar: verile-

bilmesi icin de, tenfizi talep edilen yabanci ilamin belirli baz: gart-
lar1 tasimas1 gereklidir. Bu gartlar, Kanunun 38. maddesinde sa-

yilmistir. 38. maddenin "b” bendinde yer alan hiikkme gore, tanima
veya tenfiz karan verilebilmesi i¢in, yabanci “ilamin Tirk mahke-
mesinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmig olmast”

*  istanbul Universitesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.
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sarttir. Buna gore, Tiirk mahkemesinin miinhasir yetkili oldugu
konulara iliskin yabanci mahkeme ildminin Tiirkiye’'de tenfizine
karar verilemeyecektir.

2. Tirk usul hukukunda kamu diizenine iliskin yetki kurallarinin
bazilar1 miunhasir yetki (kesin yetki) hiikmidir. Ancak burada
onemli olan, yabanci mahkeme ilaminin tenfizini engelleyecek olan
“minhasir yetki” kavraminin belirlenmesidir. Zira, yabanc: ilam-
larin tenfizini engelleyecek anlamda miinhasir yetki kavram, ic
hukukta kullanilan miinhasir yetki kavramindan farkhidir. Miin-
hasir yetki i¢ hukukta Tiirkiye icerisinde belirlenen bir mahkeme-
nin minhasiran yetkili oldugunu ifade ederken, yabanci ildmlarin
tenfizi hukukunda ise, diger devlet mahkemelerinin yetkisi karsi-
sinda miinhasiran Tiirk mahkemelerinin yetkili olacag: anlamina
gelir. Usul hukukunda yer alan bir yetki kuralinin yabaneci mahke-
me i1laminin tenfizini engelleyecek anlamda miinhasir bir yetki
hiikmu getirmis olup olmadigi, ancak yetki kuralinin ifadesinden
ve konulus gayesinden hareketle tesbit edilebilir. Bu bakimdan,
Tirk yetki hukukunda yer alan bir yetki kurali i¢ hukuk bakimin-
dan kamu diizenine iliskin miinhasir bir (kesin) yetki kurali olma-
sina ragmen, yabanci bir ildmin tenfizini 6nleyebilecek anlamda
“minhasir” bir yetki kurali olmayabilir. Bir yetki kuralinin ya-
banci ildmin tenfizini 6nleyebilecek anlamda “miinhasir” yetki te-
sis edebilmesi i¢in, dava konusunun miinhasiran Tiirk mahkemele-
rinde goriilmesini saglamak maksadiyla bu yetki kuralinin konul-
mus olmasi gereklidir. Meseld, Tiirkiye’de gayrimenkuliin aynina
1ligkin davalarda gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesinin
yetkisi (HUMK m.13) i¢ hukukta kamu diizenine iliskin miinhasir
bir yetki olarak kabul edilir. Bu yetki kurali, ayn1 zamanda, Tiir-
kiye’deki gayrimenkullerin aynina iliskin ihtilaflarin gayrimenku-
liin bulundugu yer mahkemesi disinda, -ister Tiirkiye icerisinde is-
terse yabanci bir Devlette bulunsun-, bagka hi¢c bir mahkemede go-
rilemeyecegini de kesin bir sekilde ifade etmektedir. Tasidig1 bu
anlam ve konulug gayesi, onun Tiirkiye’deki gayrimenkullerin ay-
nina 1ligkin hiikiim tasiyan yabanci mahkeme ildmlarinin tenfizi-
ni onleyici miinhasir bir yetki kurali oldugunu acik ve net bir se-
kilde gostermektedir. Buna mukabil, birkac¢ “sinirli miinhasir” yet-
ki kural istisna edilirsel, usul hukukumuzda i¢c hukuk yoniinden

1 Is davalarinda, davalinin ikdmetgahi mahkemesi ile igyeri mahkemesi-
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miinhasir (kesin) yetki kural getirdigi kabul edilen diger yetki hii-
kiimlerinin yabanci ildmlarinin tenfizini engelleyecek anlamda

minhasir bir yetki kurali oldugunu ileri siirmek mumkiin goriil-
memektedir?,

3. Bu durumda, yabanci ilamlarin tenfizini engelleyecek anlamda
Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen konularda, sa-
dece ilami veren mahkemenin tabi oldugu hukuk nizami, o mahke-
menin yetkisi hakkinda tek basina séz sahibi kalmaktadir Zira,
1lam1 veren yabanci mahkemenin kendi hukukuna gore gercekten
yetkili olup olmadig, Tiirk tenfiz mahkemesinin kontrolii disinda
birakilmigtir. Tenfiz sartlarim belirleyen 38. maddenin “b” bendi,
Tirk tenfiz mahkemesine sadece yabaneci ildmin Tiirk mahkemele-
rinin munhasir yetkisine giren bir konuda verilmis olup olmada-
gim1 kontrol etme yetkisi tanmimistir3. Bu bakimdan, yabanci mah-
keme 11ami, Tiirk mahkemesinin miinhasir yetkisine girmeyen bir
konuda ise ve kendi hukuk nizamina gére kesin hiikiim teskil et-
mi§ bulunuyorsa, bu ildami1 veren mahkemenin yetkisi tenfiz mah-
kemesince inceleme konusu yapilamayacaktir. Tiirk mahkeme uy-
gulamasinda da, bu hukuki durum sebebiyle, ildm1 veren mahke-

n1 yetkili kabul eden ve kamu diigiincesine dayanan hiikiim (5521 s. Is
Mahkemeleri K. m.5), yabanci mahkeme ilamlarinin tenfizinde de, isciyi
korumak gayesiyle “sinirli miinhasir” bir yetki kurali niteliginde kabul
edilmektedir. Ayni anlayis, Tiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanunun
uygulanmasindan dogan tiiketici akitlerine iliskin ihtilaflarda yetkili
olan “tiiketici mahkemeleri” (4822 s. K. ile degisik 4077 s. K. m.23) icin
de gecerlidir. Tiiketici mahkemelerinin yetkisinin de tiiketiciyi koruma
maksadiyla “sinirli miinhasir” bir yetki oldugu ifade edilmektedir; NO-
MER Devletler Hususi Hukuku, 11. basi, 2002, s.397, n.254. Yargitay’'in
anlayisina gore, hayat sigortalarinda da yetkili mahkemenin (HUMK
m.19) yetkisi “simirli miinhasir” bir yetki kurali hiikmiindedir (Bkz.

Yar.11.HD., 19.06.1997: YHD 194-1/1998, s.80).

2  NOMER 398.

3 Miinhasir yvetki esasina dayanan yetki kurallari, yetki anlagmas: ile yet-
ki kazanmis bulunan yabanci mahkemelerden verilmig ilamlarin tenfizi-
ni de engelleyici bir etkiye sahiptir. Diger bir sdyleyisle, yabanci 1lamin
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir konuda verilmis ol-
mas1 héalinde, yabanci mahkemenin yetkisi taraflarin anlagmasina da-
yanmis (MOHUK m.31) olsa dahi, bu ilamin tenfizi talebi reddedilir.
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menin yetkisi iizerinde hi¢ durulmaksizin tenfiz talebi hakkinda
karara varilmaktadir. Ancak yabanci mahkemenin davada kendisi-
ni yetkili olarak kabuliine esas tegkil eden yetki kurallarimin kon-
trol dis1 kalmasi, tenfiz hukukunun ilkeleri a¢isindan adil olmayan
sonuclarin ortaya ¢gikmasina sebebiyet vermektedir. Yabanci mah-
kemenin yetkisinin, “asir1 yetki” (“exorbitant jurisdiction”) kural-
lariyla tesis edilmis olmasi, mahkemece taraflarin menfaatinin
ayni olciide korunmamig oldugu, adil bir yargilamaya dayanmadig:
ve daha cok davacinin menfaatine hizmet ettigi giiphesini dogur-
maktadir. Boyle bir ildAmin tenfizinden rahatsizlik* duyulmasi da
normal hale gelmektedir. Bu rahatsizlik, Tirk kamu diizeninin
miidahalesini gerektirecek boyutlara ulasmis gozikmektedir. Dok-
trin alaninda pek fark edilmemekle beraber, uygulamada 38. mad-
denin ilgili “b” bendinde yer alan yetkiye iligkin hiikiim, kendileri-
ne kars: tenfiz talebinde bulunulan taraflarca, olagan yetki kural-
larina tabi olmayarak kendisini yetkili kabul eden yabanci bir
mahkemede 6zellikle savunma haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla
yetersiz bulunmakta ve daima sikayet konusu yapilmaktadir.

II. Kamu Duzeni

1. Devletler 6zel hukukunda kamu diizeninin esas gérevi yabanci
maddi hukukun uygulanmasini engellemektir (MOHUK m.5). Bu-
na mukabil, milletlerarast usul hukukunda kamu diizeninin miida-
hale alan1 daha genistir. Tenfiz hukukunda, yabanc1 mahkemenin
davada hukuki ihtilafa uyguladig: gerek maddi hukuk kurallan
gerekse usul hukuku kurallar1 kamu diizeninin kontroli altinda-
dir. Boylece, yabanci ildAmin tenfizinde, hem maddi hukuka hem de
usul hukukuna ait kamu diizeninin midahalesi ortaya ¢ikmakta-
dir. Kamu diizeninin miidahalesi bakimindan, yabanci1 usul huku-

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi “Milletlerarast Hukuk ve Millet-
leraras1 Miinasebetler Aragtirma ve Uygulama Merkezi” tarafindan 2675
sayil1 Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunda
degigiklik yapilmasina iligkin olarak hazirlanan taslakta da, bu rahatsiz-
hik dikkate alinarak, 38. maddenin “b” bendinde yer alan yetki hitkmi
degigtirilmig ve tarafimizdan yapilan teklife uygun olarak, yabanci mah-

kemenin yetkisinin de kontrol edilmesini miimkiin kilan bir diizenleme
kabul edilmistir.
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kunun kurallar: tizerinde yapilacak inceleme, yabanci usul huku-
ku hiiktimlerine riayet edilip edilmedigi veya bu hiikiimlerin ihlal
edilmis olup olmadig ile sinirh degildir. Hakimlerin mutlak ba-
gimsizhig, taraflarin savunma haklarinn kisitlanmamasi gibi
Tirk usul hukukuna temel teskil eden prensiplere riayet edilmis
olmasi, yabaneci usul hukukundan da beklenir. Tiirk usul kuralla-
rindan farkl olsa da, bir hukuk devletinde olabilecek nitelikteki
usul kurallarina tabi olarak verilmig yabanei bir ilAmin tenfizi ka-
mu diizeninin miidahalesine ugramayacaktir. Buna mukabil Tiirk
usul hukukuna temel teskil eden prensiplere aykir1 olan yabana
usul hukuku kurallar: da Tiirk kamu diizeninin miidahalesine ug-
rayabilecektir. Bu séylenenler, yabanci mahkemenin yetkisini tesis
eden yetki kurallar i¢in de gecerlidir. Farkl: bir ifadeyle, yabanci
mahkemenin yetkisi Tiirk yetki hukukunun temel prensipleriyle
celismedigi siirece kamu diizeninin miidahalesiyle kargilasmaya-
caktir. Bir mahkemenin yetkisini tesis eden yetki hiikiimleri de
siphesiz usul hukukunun énemli kurallarim teskil eder. Bu kural-
larin da dayandigi, kendisinden vazgecilmesi miimkiin olmayan te-
mel prensipler mevcuttur. Yabanci mahkemeyi yetkilendiren yetki
kurallarinin, Tirk yetki kurallarimin dayandign temel prensiplerle
bagdasmamasi, usul hukukuna ait kamu diizeninin miidahalesine
zemin hazirlar. Bu temel prensiplerin, bir hukuk devletinde genel-
likle kabul edilen yetki prensipleriyle ayni olmasi, onlarin miida-
hale giiciinii daha kuvvetlendirir ve kamu diizeninin miidahalesi-
ne daha ¢ok haklhilik kazandirir. Burada énemli olan, Tiirk yetki
kurallarinin temelini teskil eden prensiplerin belirlenmesi ve orta-

ya ¢cikarilmasidir.

2. Tiirk usul hukukunda mahkemelerin yetki sistemi hukuki kay-
nagini Anayasa’da bulur. Anayasa’da mahkemenin gorev ve yetki-
s1, hak aramanin, farkh bir ifadeyle adil yargilanmanin teminata
olarak degerlendirilmistir (m.36). Bu bakimdan, Tiirk usul huku-
kunda yetki kurallarinin dayandig: sistem, adil yargilamay: temi-
nat altina alan anayasal bir prensip niteligindedir. Bu sistemde,
mahkemenin yetkisinin dogumu, mahkeme ile dava arasinda, ika-
metgahi (yerlesim yeri), hdalen oturulan yer, akdin icra yeri, malin
veya teminat bulundugu yer gibi cesitli objektif ve hukuki baglanta
noktalarinin bulunmas: esasina dayanir. Dava ile mahkeme ara-
sindaki baglantimin zayif veya kuvvetli olmas: 6nemli degildir.
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Onemli olan, objektif ve hukuki bir baglanti1 noktasinin bulunma-
sidir. Aksi halde, yani mahkeme ile dava arasinda objektif ve hu-
kuki bir baglanti noktasi1 yoksa, mahkemenin yetkisi dogmaz.
Mahkeme ile dava arasinda objektif ve hukuki él¢iilere dayanan
yetki kurallari, tekmil hukuk devletlerinde kabul edilen ve kulla-
nilan “olagan yetki kurallar1” (usual, ordinary jurisdiction rules)
olarak nitelendirilir®. Olagan yetki kurallarinda adil (fair) ve ma-
kul (reasonable) baglanma noktalarinin kullanilmasi, bu yetki ku-
rallarinin bir milletleraras: hukuk prensibi olan dogal hakim (na-
tural justice) ilkesine uygunlugunu da temin etmektedir. Tirk
usul hukukunda da Tiirk mahkemelerinin yetkisi olagan yetki ku-
rallart ile belirlenir. Bu, Tirk hukukunun dayandig: genel pren-
siptir. Dolayisiyla, olagan yetki kurallar: olarak nitelendirileme-
yen yabanci yetki kurallar, Tiirk yetki hukukunun dayandig: ge-
nel prensibe aykiridir; dolayisiyla Tiirk usul hukukuna ait kamu
diizeninin miidahalesiyle karsilagsabilir. Nitekim, Amerikan huku-
kunda, Amerikan mahkemelerinin yetkisini tesis etmekte kullani-
lan, mere prensence, in-state service of process, transient rule ve
muhtemelen long arm status gibi “asir1 yetki” (“exorbitant jurisdic-
tion”) kurallarina® dayanilarak yetki kazanmigs Amerikan mahke-
melerince verilmis ilamlarin tenfizinin, bu yetkinin Tiirk usul hu-
kukunun kabul ettigi olagan yetki diizenine aykir1 diismesi sebe-
biyle redde ugrayabilecegi Tiirk doktrininde ileri siiriilmustiir’.
Olagan yetki kurallarindan inhiraf etmis, milletlerarasi hukukta
kabul edilmis yetki tesis edici unsurlara (baglanma noktalarina)
dayanmayan yetki kurallari, “asir1 yetki” kurallar1 olarak tanim-
lanmakta ve altinda yatan gercek maksad itibariyle saibeli kabul
edilen bu yetki kurallarinin kullanilmamasi gerektigi iizerinde 1s-
rarla durulmaktadir8. Ciinkii, olagan yetki kurallarinin yerine
asir1 yetki kurallarinin kullanilmasiyla, yetki hukukuna hakim
olan dava taraflar1 kargisinda esit ve adil bir yargilama ilkesinin
1hlal edildigi kanaati yayginlagsmistir. Bu asin1 yetki kurallari, so-

EKSI Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 2. Basi, 2000, 55.

SIEG Internationale Anerkennungszustindigkeit bei US-amerikanischen
Urteilen: IPRax 2/96, 78 vd.

7 NOMER 402, n.259.

SCHACK Internationales Zivilverfahrensrecht, 3. Aufl. 2001, Rz. 195; Ay-
rica “agir1 yetki” kavrami i¢in bkz. EKSI 50 vd.
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nuc¢ta, davali aleyhine davaciyi korumay: hedef alan bir sistem
meydana getirmigtir. Hemen tekmil asir1 yetki kurallarinda daval
ile mahkeme arasindaki iligki, yetkinin dogumunda etkisiz hale
getirilmekte veya 6nemini kaybetmektedir. O kadar ki, davanin
tebligi aninda, davalinin tesadiifen ve gecici olarak iilkede bulun-
mas1 dahi mahkemenin (milletlerarasi) yetkisinin dogumunu te-
min edebilmektedir (“transient rule”). Halbuki milletleraras: yetki
alanminda genel kabul goren anlayis davalinin himaye edilmesi ge-
reginden hareket eder. Bu sebeple davalinin ikdmetgahi (yerlesim
yerli veya bulunma yeri) mahkemelerinin yetkisi, milletleraras:
alanda en yaygin kullanilan ve kendisinden vazgecilemeyen bir
yetki kurali haline gelmistir. Asir1 yetki kurallari, davalinin hima-
yesini ifade eden “actor sequitur forum rei” kuralini® gecersiz héle
getirmektedir. Bu kural, davaciya, kendisine yabanci bir mahkeme
oniinde dava a¢gmak kiilfetini ytlikler; ¢clinkii onun davasiyla, status
quo bozulmak istenmektedir. Ayrica, davalinin yabanci bir devletin
mahkemeleri 6niinde bir taleple kars: karsiya birakilmasindaki
tehlike, davalinin menfaatinin davacininkine tercih edilmesi ilke-
sine ozellikle haklilik kazandiran bir durumdurl?. Ozellikle, dava-
liy1, mahkim olmak tehlikesi altinda “itaatkar” héale getirmek
maksadiyla, Amerikan mahkemesinde ac¢ilan davalarin kullanil-
mas1 bash basina esit ve 4dil yargilanma ilkesinin ihlali anlamina

gelir.11

9 GEIMER Internationales Zivilprozefirecht, 1997, Rz. 298; SCHACK
Rz.192.

10 SCHACK Rz.192.

11 Alman Anayasa Mahkemesi de, Amerikan mahkemelerinde agilan dava-
larin bu maksatla kullanilmasinin Alman Anayasa hukukunu ihlal ede-
cegini kabul etmig ve bu nitelikteki bir davanin davaliya tebligini engel-
lemistir (25.07.2003 tarihli ve 2 BvR 1198/03 sayilh karari: IPRax 5/2003
VII vd.). Tiirk Anayasa Mahkemesi de, mahkemelerin bagimsizligini di-
zenleyen Anayasa’nin 138. maddesinden hareketle, yarg: glicliniin, ginu-
miizde temel hak ve ozgiirliiklerin oldugu kadar kamusal diizenin korun-
masinin da giivencesi oldugunu belirttikten sonra, yarg: bagimsizliginin
amacinin “bireylere her tiirlii etki, basky, yonlendirme ve kuskudan uzak

kalinarak adaletin dagitilacag giiven ve inancini vermek” oldugunu ifa-
de etmistir (Anayasa Mahkemesi Karari, 15.10.2002, E.2001/309 -

K.2002/91 : RG. 12.12.2003 - 25314).
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3. Amerikan hukukunda, bir Federal mahkemenin (Federal Court)
davali hakkinda karar verebilmesi i¢in, hem yer itibariyle (venue)
hem de madde 1tibariyle (subject matter jurisdiction) yetkili olmasi
gerekir. Ayrica bir {i¢iincii yetkinin (‘personal jurisdiction’) de dog-
musg olmasi sarttir: ‘Sahsa bagli yetki’olarak ifade edilebilecek bu
yetki kurali, davalinin sahsi iizerinde de mahkemenin yetkili ol-
masin: aramaktadir. Yer itibariyle yetki ve madde itibariyle yetki,
diger Kara Avrupasi1 hukuklarinda oldugu gibi, Tiirk hukukunda
da bir mahkemenin yetkisinin dogumu i¢in aranan yetkilerdir. Bu-
na mukabil, Amerikan hukukunda kullanildig: sekliyle Kara Avru-
pasi hukuklarina ve Tiirk hukukuna yabanci olan ‘sahsa bagh yet-
ki’ kurali daima tartigma konusu olmustur. Federal mahkemelerin
madde itibariyle yetkisi 28 U.S.C.12 § 1330-1368’de diizenlenmistir.
Sozlesmelere dayanan taleplerde, kural olarak bir Federal Devle-
tin maddi hukukunun uygulanmasi héalinde, ilgili Devlet mahke-
mes1 i¢in madde itibariyle yetki de dogmaktadir. Yer itibariyle yet-
ki diizenlemesi ise 28 U.S.C. § 1391-1413’de yer almaktadir. Bir ya-
banci (alien) olarak talepte bulunulursa, 28 U.S.C. §1391 (d) uya-
rinca Amerika Birlesik Devletlerinin her Federal mahkemesinde
yer itibariyle yetki gerceklesmis kabul edilmektedir. Bir Federal
mahkemenin gahsa bagl: yetkisinin dogup dogmadig:, 28 U.S.C. §

1652°ye gore Federal mahkemenin bulundugu Federal Devletin hu-
kukuna gore belirlenir.

4. Mahkemenin bir daval iizerindeki yetkisini ifade eden “sahsa
bagh yetki” (“personal jurisdiction”) konusu Amerika Birlesik Dev-
letlerinde biiyiik 6neme sahiptir. Prensip olarak, Federal Devlet-
ler, daha dogrusu onlarin mahkemeleri, bagh olduklan devlette
oturmayanlar (“non-residents” veya “out of state-parties”) iizerin-
de yarg giiciine sahip degildirler. Bu prensip, diger Federe Devlet-
lerde oturanlarin “digardan gelenler” (“foreigners”) olarak, yabanci
ilke vatandaglarinin daha iist anlamda “yabanci” (“aliens”) olarak
gorilmelerine sebep olmaktadir. Sahsa bagl olarak gerceklesen
yetkide, hem Federal Devlet mahkemeleri arasinda hem de Ameri-
kan mahkemeleri ile yabanci devlet mahkemeleri arasindaki yar-
gilama yetkisi s6z konusudur. Buna uygun olarak, Amerika Birle-
sik devletleri mahkemelerinin sahsa bagl yetkisi de, hem disar-

12 “United States Code”.
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dan gelen (“foreigner”), hem de yabanci (“alien”) davalilar baki-
mindan incelenirl3,

5. Amerikan yetki hukukunun hareket noktasi, kokeni common
law’a dayanan kati bir iilkesellik prensibidir. Ik énceleri, sahislar
uzerindeki yetki, ancak davalinin iilkede fizik olarak varhg
(“physical presence”) ile gerceklesmekte idi. Dava dilekcesi ve da-
vet belgesi davaliya mahkeme tilkesinde bulundugu esnada ve biz-
zat kiginin kendisine teblig (“personal service”) edilmeliydil4. Bu
yetk: “gecici yetki” (“transient jurisdiction”) olarak ifade edilse de,
davalinin tilkeyi terk etmesi, bu sekilde teessiis eden yetkinin ge-
cerliligine etkili olmamaktadir. Burada énemli olan bu yetkinin do-
gumunda, davacinin veya davalinin, mahkeme ile baskaca bir ilis-
kisinin bulunmasina ihtiya¢ gostermemesidir. Bugiin, Amerikan
hukukunda kullanilan diger biitiin yetki kurallari, bu kat: iilkesel-
lige bagh olarak gerceklesen yetki hilkmiiniin yumusatilmis sekil-
lerinden i1barettir. Ve bu kurallar, dava ile mahkeme arasinda Fe-
deral Anayasa hukukuna ait due process emrini gerceklestiren bir
1ligkinin bulunmasim ister. Bu iligki de, davadaki talepten bagim-
s1z olarak, “domicile” ve ekonomik faaliyettir. Bu genel yetki (“ge-
neral jurisdiction”) diizenlemesi yaninda, dava konusu talep ile
mahkeme arasindaki iligkinin de yetkiyi tek basina tesis ettigi dzel
yetki (“specific jurisdiction”) durumlari mevcuttur. Ancak bu nevi
ozel yetki durumlar: kanuni olmalidir ve due process emrini ihlal

etmemelidirls.

6. Yetki konusundaki bu gelisme stirecinde, Amerikan hukukunda
bir cok Federal Devlette ayrintili ve genis alanlara etkilendirilmisg
yetki kataloglari, diger bir ifadeyle, mahkemenin bulundugu dev-

lette oturmayanlar (“absent non-residents”) i¢cin meshur tabiriyle,
“long arm statutes” ortaya cikmistir. Bu kurallarda, davah i¢in sa-

13 WAZLAWIK Personliche Zustandigkeit im US-amerikanischen Prozes-
srecht und ihre Bedeutung im deutschen Exequaturverfahren: RIW 9/2002
692.

14 Davaya iliskin belgelerin mahkemenin bulundugu iilkede teblig edilme-
si, bugiin dahi devletin hdkimiyet tasarrufu olarak degerlendirilmekte ve
sadece o iilke mahkemelerinin yetkisini tesis etmektedir; HAY 56.

15 By genel bilgiler i¢in bkz. HAY, US-Amerikanisches Recht, 2. Edt., 2002,
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dece “due process” garantisi vardir; yani davalinin, mahkemenin
bulundugu devlet ile asgari dl¢glide de olsa bir temas héalinin, bir
iliskinin (“minimum contacts”) bulunmasi1 gerekmektedir. Ameri-
kan mahkemelerinin uygulamalarinda minimum contact’in mevcu-
diyeti ve buna bagh olarak daval iizerinde sahsa bagl yetki (“per-
sonal jurisdiction”) tesisinin, Kara Avrupasi’min yetki hukukuna
dayandig: ilkelerle uyusmasi problemi en c¢ok tartisilan konular-
dan biri olmustur.

7. Davali ile mahkemenin ait oldugu devlet arasindaki iliski bakai-
mindan en énemli problem, davalinin mahkemenin ait oldugu dev-
lette bir 1§ veya ticari faaliyeti bulunmasa dahi, bu iliskinin varli-
ginin kabul edilmesidir. Ayrica, Amerikalh davacinin, dava dilekce-
sinl ve davet belgesini -disardan gelen veya yabanci- non-resident
davaliya teblig ettirerek, davalinin sahsi lizerinde yetki (“personal
jurisdiction”) tesis ettirmesi imkani vardir. Teblig aninda mahke-
menin ait oldugu devlette tesadiifen veya gecici olarak bulunma
(“presence”), bir ¢cok Federal Devlette long arm statutes icin yeter-
li kabul edilmektedir. Teblig adresi burada, davalinin bizzat bulun-
dugu yerdir (“physically present non-resident”). Gegici veya tasa-
diifen dahi olsa, sadece “bulunma” olay1 yetkinin dogumu i¢in ye-
terli olmaktadir. Davamin, davaliya mahkeme iilkesinde bizzat
sahsina tebligi (“personal service”) yoluyla onun hakkinda yetki-
nin dogmasinda (“transient rule”), davali aleyhine sinsi bir tehlike-
nin bulundugu da inkéar edilemez. Burada, tag jurisdiction dahi
s0z konusu olabilmektedir16: Davali mahkeme devletinde bulundu-
gunda ve mesela transit yolcu olarak hava alaninda beklemekte
iken, eline bir dava dilekgesinin ve teblig belgesinin tutusturul-
mas1 miumkindiir. Hatta, mahkemenin bulundugu devletin hava
sahasinda u¢makta olan bir ucakta yapilan tebligat dahi mahke-
menin yetkisini tesis edebilecektirl?. Minimum contact sartinin
davaci lehine bu derecede hafife alinmas: karsisinda, davalimin

Amerikan mahkemelerinden kurtulmasi bazen forum non conveni-
ensl8 ile miimkiin olabilmektedir.

16 Bkz. SCHACK, (dn. 8), Rz.408.

17 Grace v. Mac Arthur, 170 F. Supp. 442, 447: District Court for the Eastern
District of Arkansas 1959.

18 Bugiin Amerika Birlesik Devletlerinde ve degisik sekliyle Ingiltere’de yii-
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8. Amerikan yetki hukukunda, sahsa bagh olarak yetkinin (“perso-
nal jurisdiction”) dogumu, bir Amerikan mahkemesinin aragtirma
(“discovery”) talimatinin yerine getirilmemesine baglh olarak “ce-
za” niteliginde de gerceklesebilmektedir. Davalinin, mahkemenin
sahsa bagh olarak meydana gelmis bir yetkisi belirlenmeden dava-
ya dahil edilmesi halinde, mahkeme davalinin mahkemenin ait ol-
dugu devletle gerekli minimum contact’a sahip olup olmadigim
tesbit maksadiyla, mesela bazi belgelerin ibraz edilmesi talimatin
verebilir. Bu talimatin davali tarafindan yerine getirilmemesi,
mahkemenin tedbirler almasina sebep teskil eder. Mahkeme tedbir
olarak, yerine getirilmeyen arastirma talimatina konu teskil eden
hukuki ve maddi vakialarin gerceklesmis olduguna iliskin bir emir
yayinlar. Ve boylece, sahsa bagh yetkinin tesisi i¢cin gerekli olan
belgelerin ibraz edilmemesine dayanilarak, Amerikan mahkemesi-
nin kisi lizerindeki yetkisinin bulundugu beyan ve teyit edilmis
olurl?,

II1. Degerlendirme

1. Amerika Birlesik Devletleri hukukunun, ézellikle maddi huku-
kunun, Kara Avrupasi hukuklarindan farkl olarak, kendine 6zgii
ozellikler tasidig: bilinmektedir. Buna mukabil en cok tartisma ya-
ratan konular, Amerikan hukukunda yer alan, usul hukuku karak-
terli punitive damages, pre trial discovery, jury-system, class acti-
on ve mahkemece verilen ve yerine getirilmemesi halinde farazi
hukuki gerceklerin kabuliine sebep olan talimat ve emirler gibi
kavramlardir. Amerikan hukukunda kullanilan maddi hukuk kav-
ramlarinin kendi hukuk diizenlerine yabanci olmasi, diger iilkeler
icin 6nemli degildir. Onemli olan, Amerikan Birlesik Devletlerinin
zaman icerisinde gelistirdigi ve yargilama otoritesini milletlera-
ras1 alana yaymak gayesiyle kullandig: milletleraras: yetki kural-

riirliikte olan forum non conveniens doktrini, milletlerarasi yetkiye sahip
olan mahkemeye, olayla siki iligkiler icerisinde olan bir diger tilke bu ilig-
kiler sebebiyle daha iyi karar verebilecek durumda ise, kendi yetkisini
reddetme imkanini vermektedir; bkz. NOMER 382.

19 Delil ibrazina iliskin talimatlarin yerine getirilmemesine bagh olarak
gerceklesen sahsa bagh yetki hakkindaki bu bilgi, WAZLAWIK 694'de yer

almaktadar.
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laridir20, Bu yetki kurallar: kullanilmak suretiyle, Avrupa usul hu-
kukunun yargilama sistemine hakim olan prensiplere giore Ameri-
kan mahkemelerinin yetki alani1 disinda kalmasi gereken davalar-
da, Amerikan mahkemelerinin yetkili kiinmasi, dolayisiyla maddi
hukuk kurallarinin da tatbikinin temin edilmesi tartismanin odak
noktasim teskil etmektedir. Zira sonuc¢ta, Amerikan hukukunun
milletleraras:1 yetkisi, Amerika Birlesik Devletleri disinda, diger
iilkelerde gerceklesmis bulunan ekonomik ve ticari iliskiler hak-
kinda, hem de davalidan daha ¢ok Amerikan vatandasi davacinin
haklarini koruma anlayis: icerisinde karar vermeyi temin eden bir
faktor olmaktadir. Tirk yetki hukukunda, milletlerarasi yetki di-
zenlemelerinde de genellikle kabul edildigi tizere, Devletin yargi-
lama otoritesini milletlerarasi alana yaymak gibi bir diisiince yer
almaz. Tek gaye, davalinin korunmasini esas alan bir sistem iceri-
sinde, taraflar icin en dogru karar: verebilecek en uygun bir mah-
kemenin yetkilendirilmesi, yani adil yargilamay: gerceklestirmek-
tir. Halbuki, Amerika Birlesik Devletlerinin milletleraras: alanda
kullandig: “asin1” (“exorbitant”) yetki diizenlemelerinin temelinde,
muhtemelen sadece Amerika Birlesik Devletlerinin yargilama oto-
ritesini milletlerarasi alanda hakim kilma diisiincesi yatmaktadir.
Bu bakimdan, Amerikan hukukundaki s6zii edilen yetki kuralla-
rinda tesbit edilen “Amerika Birlesik Devletlerinin yargilama oto-
ritesini milletleraras1 alanda hakim kilmak disiincesinin”, Tiirk
hukukunda yetki kurallarina temel teskil eden “ adil yargilama”
prensibi ile bagdasmasi miimkiin degildir.

2. Amerikan yargilama otoritesini milletleraras: alana yayma ga-
yesi, Amerikan yetki hukukunda olagan yetki kurallar:1 yerine,
agirt (“exorbitant”) yetki kurallarinin kullanilmasina sebep olmus-
tur. Milletlerarasi alanda olagan dis: olduklanr: icin genellikle ka-
bul edilmeyen bu yetki kurallarina dayanilarak verilmis Amerikan
mahkemelerinin kararlari, diger iilkelerde daima tereddiitle karsi-
lanmig ve tartigma konusu olmustur. Gerekten de, sozii edilen
Amerikan agirt yetki kurallarinin, prensipte mahkemenin yetkisi-
ni taratlardan birinin, ¢ogunlukla davalinin sahsina veya taraflar
arasindaki maddi iligkinin mahkemenin ait oldugu devletle irtiba-

20  GROTHE “Exorbitante” Gerichtszustindigkeiten im Rechtsverkehr zwisc-
hen Deutschland und USA: RabelsZ 58 (1994), 688.
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tina bagh olarak tesis eden ve bunu yaparken sadece taraflarin
menfaatini tarafsiz bir sekilde koruma ve onlar i¢in en uygun bir
mahkemeyi belirleme ve boylece ddil bir yargilamay: gerceklestir-
me prensibinden hareket eden bir yetki sistemiyle bagdasmaya-
cagr gliphesizdir. Ayrica Tiirk hukukunda da kullanilan bu yetki
sisteminin, milletleraras: alanda Aukuk devletlerinde milletlera-
ras1 usul hukukunun temel prensiplerinden biri olarak kabul edil-
digini sdylemek de yanlis olmaz.

3. Bu sebeple, s6z konusu asiri yetki kurallarina dayanarak kendi-
lerini yetkili kabul eden Amerika Birlegik Devletleri mahkemele-
rinden verilen ildmlarin Tiirkiye’de tenfizinde, Tiirk usul hukuku-
nun dayandig: temel prensiplerinden birine, yani yetki sisteminin
adil yargilamay: hedefleyen temel prensibine aykirilik iddiasi ileri
surtilebilecektir. Bu iddia, yabanci ilamin sadece konusu itibariyle
Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmesi halinde tenfizin
onlenmesini temin eden hitkme (MOHUK m.38/b) degil, fakat dog-
rudan yabanci ilimda yer alan hiikmiin kamu diizenine aykirilig-
na dayandirilacak (MOHUK m.38/c) bir iddia olacaktir. Yabane:
mahkemeyi yetkilendiren yetki hiikmii, Tiirk yetki sisteminin adil
bir yargilamay: hedefleyen temel prensibine aykiridir. Bu ayki-
riigy tasiyan yabanci mahkeme hiikmiiniin Tiirkiye'de tenfizi de
milletlerarasi usul hukukuna ait kamu diizenini ihlal edecektir.
Turk kamu diizeninin miidahalesi, burada, yabanci ildmlarin ten-
fiz sartlarindan birinin yetersizligi sebebiyle ortaya cikabilecek ve
kamu diizeninde rahatsizlik dogurabilecek hukuki sonuclar: énle-

yici bir gorev ifa etmektedir.



