MILLI TAHKIM VE MILLETLERARASI TAHKIM

Prof. Dr. Vedat Rasit SEVIG*

A- Milli Tahkimin ve Milletleraras: Tahkimin Turkiye'de

Gelisme Siireci

Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanunumuzun (HUMK), ¢cok az degistir-
meler yaparak 1927 de Isvi¢renin Lozan kantonundan aldik. Bu ka-
nunda tahkimle ilgili faydal hiikiimler var. Bunlar, hem ticari hem
gayri ticari, hem yabancilik unsuru igeren, hem icermeyen konulan
kapsar. Yeter ki davamin konusu tahkime elverisli olsun ve Karar

Tiirk kamu diizenine ters diigmesin.

Yabana iilkelerden gelen tahkim kararlarina gelince, bunlarin Italya
ve Avusturalya gibi kargihkhlik esasina dayah anlasmamiz olan bir
iki tilkeden gelenler disinda, uzun yillar, Tiirkiyede tenfiz edilmelen

miumkiin degildi.

Ancak 1982 de Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu
(MOHUK) cikinca yabanc: hakem kararlarinin tenfiz edilmesi olanagi
cogaldi. Bu kanunda yine karsihihk sart olmakla beraber, ahdi
karsililiktan bagka, kanuni hatta fiili karsihlik yeterh kabul edild.
Ne var ki 1958 de Birlesmis Milletler nezdinde diizenlenmis olan “Ya-
banca Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda New York
Sézlesmesi” ne katilan bir ok iilke, sadece bu sozlesmeye katilmisg
olan iilkelerde verilmis hakem kararlarim taniyip tenfiz edeceklerini
belirten cekinceler kaydettirmiglerdi. Dolayisiyla yabanc: hakem ka-
rarlarinin Tiirkiyede tenfiz alam az geniglemis bulunuyordu.

2 istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim

Dali Emekli Ogretim Uyesi.
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Neyse ki 1991 yihimin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tirkiyenin bu
New York Sozlesmesine katilmasi kararini verdi. Boylece 1992 yilin-
dan beri 130 dan fazla iilke ile bu konuda karsiliklihk saglandi. Tiir-
kiye ise sozlesmeye katilirken aym cekinceyi kaydettirdi.

B- New Yok Sozlesmesinin Getirmis Oldugu Sorun

Sunu kaydelim ki gerek MOHUK (madde 45) gerekse New York Soz-
lesmesi (madde 5) hakem kararlarina kars: tenfiz agamasinda iler:
siiriilebilecek olan itirazlarin simirlayici birer listesini vermeslerdir.
Bu listelerin icerigi yaklasik olarak aynmidir. Dogal olarak bu itirazla-
rin yabanc: iilkeden gelen hakem kararlarina karsi kullamilmalar
sozkonusudur. Ne var ki New York Sozlesmesinin birinci maddesinin
ilk bendinin son ciimlesi soyledir. “Sozlesme aynm zamanda, taninmasi
ve icrasi istenen devlette milli addolunmayan hakem kararlar1 hak-
kinda da tatbik olunur”. Bu bendin ilk ciimlesi soyeledir: “Isbu Sozles-
me tabii ve hitkmi sahislar arasinda zuhur eden ve taninmasi ve 1c-
ras1 bahis mevzuu devlet arazisinden gayri bir devlet arazisinde veri-
len hakem kararlarinin taninmasi ve icras1 hakkinda tatbik olur”

O halde verildigi iilkede tenfizi s6zkonusu olan bir hakem kararinin
taninmasi ve tenfiz sozkonusu oldugundan bu hakem karari verilmis
oldugu iilkede milli sayilmiyorsa onun hakkinda da bu s6zlesmenin 5.
maddesi uygulanacak yani tefiz asamasinda itirazlarla karsilasabile-
cek. Bilindigi gibi 2001 yalinda Milletlerarasi1 Tahkim Kanunu ytrtr-
luge girene kadar Tirkiyede hakemlikler HUMK hiiktimlerine gore
yuriutilirdi ve milli sayildiklarindan tenfizler1 asamasinda onlara

kars1 New Yok Sozlesmesinin 5. maddesi hiikiimleri iler1 siriilmes:i
sozkonusu degildi.

Fakat 2001 yalinda 4686 sayili kanun yani Milletleraras:1 Tahkim Ka-
nunu yurirliige girince, bu kanuna gore Tiirkiye’de yapilacak olan ha-
kemliklere gore verilecek kararlar milli hakemlik karari sayilip sayl-
mayacag: sorunu ortaya ¢ikti, ¢liinki milli hakemlik sayilirsa ancak
karar verildikten kisa bir siire iptal talebiyle karsilasabilir. Oysa ka-
rar milli sayailmazsa New York Sozlesmesinin 5. maddesi hitkmii ile
tenfiz agamasinda karsilagabilir. Aslinda 4686 sayil1 kanunun adinda
milletlerarasi sozcligii olduguna gore bu kararin milli sayilmas: siip-
he gotiiriir. Ayrica da bu kanun Birlesmis Milletlerin Milletleraras: Ti-
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caret Hukuku komisyonu (UNCITRAL) in 21 Haziran 1985 tarihinde
¢ilkarmig oldugu Milletlerarasi Ticari Tahkim Kanun Modelinden
esinlenerek yapilmig olmas: fakat bu model'in son hiikmii olan 36.
maddesindeki hiikmiin yani tenfiz asamasinda tenfize itiraz imkanla-
rinin listesinin 4686 sayili kanunda benimsenmemis olmasi, bu 4686
say1l kanuna gore verilecek olan hakem kararlarinin milli sayilip sa-
yilmayacag: dolayisiyla New York Sozlesmesinin 5. maddesindeki
hiikiimlere tabi olup olmayacaklan sorunu ortaya ¢cikar. Cevabim ver-
mek i¢in 4686 sayili kanunu iyice incelemek gerekir.

C- Milletleraras: Tahkim Kanunumuzdan Alabilecegimiz Cevaplar

4686 sayili kanunumuzun adi modelinden biraz degisiktir, ticari
sozcligli yoktur, o halde ticari sayilmayan davalar: da kapsar. Birinci
maddesinde, bu kanun der ki: “Bu kanun yabancilik unsuru tasiyan
ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu kanun hiikiim-
lerinin taraflar ya da hakemler kurulunca sec¢ildigi wyusmazliklar
hakkinda uygulanir...”

Modelde, altim ¢izdigimiz ciimle parcas: yoktur. O halde 4686 sayih
kanunun kapsami1 Modelinden daha genistir. Hem ticari olmayan da-
valar1 kapsar, hem de taraflarin tercihlerine gore Tiirkiye disinda ce-
reyan edebilecek hakemlikler: veya yabancihik unsurunun sézkonusu
olmadigr hakemlikleri kapsar.

Bu kanunun 3. maddesinin birinci bendi de sdyledir. “Bu kanunda
mahkeme tarafindan yapilacag: belirten islerde, davalinin yerlesim
yeri veya olagan oturma yeri ya da igyerinin bulundugu yer asliye hu-
kuk mahkemesi, davalimin Tiirkiye’ de yerlesim yeri, olagan oturma
yeri veya isyeri yoksa Istanbul Adliye Mahkemesi gorevli ve yetkili-

dir.”
Bu ifadele gore, 4686 say1r Kanun yetkili olunca asagidaki sekiz olasi-

ik s6z konusu olabilir.

a) Yabancilik unsuru var ve hem tahkim yeri hem tenfiz yeri Tirki-
ye’ dedir.

b) Yabancilik unsuru var, tahkim yeri Tirkiye'dedir fakat tenfiz yeri
Tiirkiye’ de degildir.

(davay1 kaybeden tarafin mallan bagka tlkede olabilir)
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¢) Yabancili unsuru yok fakat hem tahkim yeri hem tenfiz yeri Tiirki-
ye’ dedir. (herhalde taraflar veya hakemler 4686 sayil1 kanunu ko-
nuya daha elverigli bulup bunu tercih etmiglerdir, HUMK tahkimi

yerine)

d) Yabancilik unsuru yok, tahkim yeri Tiirkiye’ dedir fakat tenfiz ye-
ri baska tilkelerdedir.

(herhalde davayr kaybedenin mallarimin bulundugu iilkede)

e) Yabancilik unsuru var, taraflar Tiirkiye’ den baska bir tahkim yeri
secmisler fakat kaybedenin mah Tiirkiye’ de oldugundan tenfiz ye-
ri Tirkiye’ dedir.

f) Yabancilik unsuru var fakat ne tahkim yeri, ne de tenfiz yeri T1ir-
kiye’ dedir. (Herhalde taraflardan birinin mallarinin bulundugu ye-
ri tercih etmisler fakat o yerin tahkim usulleri yerine 4686 sayili
kanun hiikiimlerini tercih etmisler.)

g) Yabancilik unsuru yok, tahkim yeri Tiirkiye’ den bagka bir ililkede-
dir, fakat tenfiz yeri Tirkiye’ dedir. (Belki bir i¢ hukuk tahkimidir,
fakat kaybedenin Tiirkiye’ de mali var ve de taraflar 4686 sayih ka-
nuna daha ¢ok giivenmislerdir.)

h) Yabancilik unsuru yok. Ne tahkim yeri ne tenfiz yeri1 Tiirkiye’ dir.
Fakat taraflar 4686 sayil1 kununu tercih etmislerdir.

Bu sekiz olasiliktan (a), (b), (¢), (d), (e), (g) olasiliklarindan 4686 sayih
kanunun yetkili olmasi dolayisiyla ile ihtiyati tedbirlir acisindan ilgi-
1 Turk merciler: gorevlendirilebilir.

Bu Olasiliklardan Hangilerinde Tahkim Millidir?

[k doérdiinde tahkim millidir. Ciinkii Tiirkiye’ de cereyan ediyor, bir
Turk kanununa gore, ne var ki (b) ve (d) de kaybeden tarafin mallan

bagka tilkede oldugu icin tenfiz o iilkede cereyan ediyor. Dolayis: ile

Tirkiye acisindan New York Sozlesmesi’nin uygulanmas: séz konusu
degildir.

(a) ve (c) de ise tenfiz Tiirkiye’ dedir, fakat New York sozlesmesini uy-

gulama so6z konusu degildir. Ciinkii 4686 sayil1 kanun tenfiz asama-
sinda itiraz imkanim benimsememis ancak re’ sen inceleme ise kamu
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diizenine aykirilik teshit edilebilir. Hem Tiirk tahkim usuliine gore
hem de Tirkiye’ de cereyan etmis bir tahkim, tabii ki millidir.

(e), (1), (g) ve (h) olasiliklarinda tahkim 4686 sayili kanuna tabudir, fa-
kat hi¢ birinde tahkim Tiirkiye’ de cereyan etmiyor. (f) ve (h) olasilik-
larindan tenfiz bile Tiirkiye’de cereyan etmiyor, (b) ve (d) de oldugu gibi.

(e) ve (g) de, (a) ve (c) de oldugu gibi tenfiz Tiirkiye’ de cereyan ediyor,
fakat (a) ve (c) de tahkimin kendisi de Tiirkiye’ de cereyan etmekte. O
bakimdan diizeltme, yorum, tamamlama ve iptal konularinda gerek-
tig1 olclide Tirk mahkemesinin miidehalesine giivenilebilir. (e) ve (g)
olasiliklarindan bu teminat olmadigina gore Tiirkiye’ deki tenfiz yeri
yargicina daha onemli bir gorev diiser. 4686 salyili kanunun 15. mad-
desinin B bendi 2. paragrafinda yer alan Tiirk kamu diizeni sebebi ile
icra edilebirdik belgesini vermemek konusunda re’ sen karar verme
durumu olabilir. Iste bu noktada 4686 sayili kanunun kendisine ver-
mis oldugu yetkiyi, yargicimiz biiyiik dirayetle kullanmak zorundadar.
Ciinkii her konuda kamu diizeni ihlali oldugunu zannedersek, bu yar-
gic, tahkim kurumunu yok eder, tersine eksik incelemesine karsin ic-
ra edilebilirlik kararini verirse 4686 sayili kanunun itibarini yok eder,
oysa kunun oyle bir diizenlenmis bulunuyor ki yurt disindaki insan-
lar bile bu kanunu secmekle adil bir yargilama temin ettiklerine gu-
venebilmektedirler. Bu bakimdan yargic, bu re’ sen yapacag arasgtir-
mada suna dikkat etmelidir.

Hakemlik yargilamas: esasinda bizim hukuki goériistimiize gore taraf-
larin pesin olarak vazge¢medikleri koruyucu usuli islemlerden yarar-
lanma firsatindan yoksun birakilmig oldular m1? Bu ytizden bir hak
ihlali oldu mu? Boyle bir durum varsa icra edilebilirlik karar: veriime-

melidir.

Boylece, tenfiz asamasindaki itirazin yerine tenfiz asamasinda re’ sen
kontrol yoluyla New York Stzlegmesinin saglamak istedigi tahkime
giivenilirlik duygusu yine saglanmig olur, zaten modelin son maddesi
olan 36 maddesindeki tenfize itirazlar listesi aymdir. Yalniz zamam
degisiktir. New York Sozlegmesi madde 5 de aymidir. O halde Tiirk
yargicy, tenfiz asamasinda bu listeyi re'sen goz oniinde bulundurursa
tahkimin selameti acisindan hayirh bir davramsta bulunmus olur,
ciinkii bu konuda bir kamu diizeni concensus’u (goriis birligi) vardir.

4686 sayil1 kanun uyarinca gerek Tiirkiye' de gerek bagka ulkede ce-
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reyan etmis olan bir tahkim s6z konusu olunca ve bu tahkim sonunda
verilmis olan kararn tenfizi Tiirkye'de cereyan edecekse New York
sozlesmesi uygulanmayip, ancak kamu diizeninin re’ sen gozoniinde
bulundurulmas: s6z konusu olunca, akla su soru gelir: New York Soz-

lesmesi bizim mevzuatimizda yer almig olduguna gore, acaba hangi
durumlarda uygulanir? Cevab: gayet basittir. O da sudur: Tahkim ya-
banc: bir kanunun usuliine gore Tiirkiye’ de cereyan ettiyse, mill sa-
yilmayacaktir ve o zaman New York Sozlesmesi'nin 1. maddesi uya-
rinca, aym sozlesmenin 5. maddesindeki tenfize itiraz imkanlan,
aleyhine tenfiz séz konusu olan tarafin talebi lizerine de Tiirkiye’ de

uygulanacaktr.

D- Sonuc

Dikkali cahstigina gore Istanbul Asliye Mahkemesi bir Hakemlik Ku-
rulusu vasfini kazanabilir.



INTERTEMPORALES RECHT IM IPR

Prof. Dr. Kurt SIEHR*

A. Intertemporales Privatrecht
I. Probleme

Jedes Gesetz, das Neues bringt, Altes dndert oder ergénzt, muss sei-
nen zeitlichen Anwendungsbereich bestimmen, also die Frage beant-
worten, ob es nach seinem Inkrafttreten nur fiir die Zukunft gilt, auch
bereits vorher entstandene Rechtsbeziehungen erfasst oder sogar
riickwirkende Kraft besitzt. In aller Regel sagen die neuen Gesetze
selbst, welche zeitliche Dimension sie haben. Beispiele fiir solche Bes-
timmungen sind die Artt. 1 ff. des Einfiihrungsgesetzes vom 3.12.2001
sum tiirkischen Zivilgesetzbuch (EGZGB)! und die Artt. 153 ff. des
Einfiihrungsgesetzes vom 18.8.1896 zum deutschen Biirgerlichen Ge-
setzbuch (EGBGB). Aus diesen und dhnlichen Vorschriften lassen sich
gewisse Prinzipien ableiten, die immer dann herangezogen werden
kénnen, wenn andere Gesetze ihre intertemporalrechtliche Dimensi-

on nicht oder nur unvollkommen regeln.

I1. Prinzipien des intertemporalen Privatrechts

Es gibt nur wenige Abhandlungen iiber das intertemporale Privat-
recht 2 Das ist leicht zu erkliren. Denn die Fragen dieses Rechtsgebie-

Hamburg/Ziirich.
1 In deutscher Ubersetzung von ODENDAHL Hanswerner / RUMPF

Chirstian, in: Das Standesamt 2002, S. 121 f.
E Vgl zuletzt HESS Burkhard, Intertemporales Privatrecht, Tiibingen 1998.
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