INTERTEMPORALES RECHT IM IPR

Prof. Dr. Kurt SIEHR*

A. Intertemporales Privatrecht
I. Probleme

Jedes Gesetz, das Neues bringt, Altes dndert oder ergédnzt, muss sei-
nen zeitlichen Anwendungsbereich bestimmen, also die Frage beant-
worten, ob es nach seinem Inkrafttreten nur fiir die Zukunft gilt, auch
bereits vorher entstandene Rechtsbeziehungen erfasst oder sogar
riickwirkende Kraft besitzt. In aller Regel sagen die neuen Gesetze
selbst, welche zeitliche Dimension sie haben. Beispiele fiir solche Bes-
timmungen sind die Artt. 1 ff. des Einfiihrungsgesetzes vom 3.12.2001
sum tiirkischen Zivilgesetzbuch (EGZGB)! und die Artt. 153 ff. des
Einfithrungsgesetzes vom 18.8.1896 zum deutschen Biirgerlichen Ge-
setzbuch (EGBGB). Aus diesen und dhnlichen Vorschriften lassen sich
gewisse Prinzipien ableiten, die immer dann herangezogen werden
kénnen, wenn andere Gesetze ihre intertemporalrechtliche Dimensi-

on nicht oder nur unvollkommen regeln.

I1. Prinzipien des intertemporalen Privatrechts

Es gibt nur wenige Abhandlungen iiber das intertemporale Privat-
recht 2 Das ist leicht zu erkléren. Denn die Fragen dieses Rechtsgebie-

Hamburg/Ziirich.
1  In deutscher Ubersetzung von ODENDAHL Hanswerner / RUMPF

Chirstian, in: Das Standesamt 2002, S. 121 {.
2 Vgl zuletzt HESS Burkhard, Intertemporales Privatrecht, Tiibingen 1998.
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tes verlieren schnell ihre Bedeutung, und zwar je langer ein Gesetz in
Kraft ist und deswegen immer seltener zu fragen ist, ob noch altes
oder schon neues Recht gilt. Aus den wenigen gesetzlichen Vorschrif-
ten des intertemporalen Privatrechts lassen sich jedoch gewisse Lo-
sungsmodelle herleiten. Hierbei ist zwischen materiellem Recht und

Prozessrecht zu unterscheiden.

1. Materielles Privatrecht

Will man den intertemporalen Anwendungsbereich eines Gesetzes
korrekt bestimmen, tut man gut daran, zwischen drei verschiedenen
Typen eines Sachverhalts zu unterscheiden:

* Sachverhalte, die bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits abge-
schlossen sind,

* Sachverhalte, die unter dem neuen Recht erst entstehen, und

* Sachverhalte, die schon unter altem Recht entstanden sind und
unter neuem Recht fortbestehen.

a) Abgeschlossene Sachverhalte

Neues Recht beriihrt in aller Regel nicht diejenigen Sachverhalte, die
bei Inkrafttreten neuen Rechts bereits abgeschlossen sind. Abge-
schlossen sind Sachverhalte dann, wenn nach bisher geltendem
Recht Anspriiche, Rechte, Verbindlichkeiten oder Rechtsstellungen
endgtliltig entstanden sind und vielleicht nur noch abgewickelt werden
mussen. Zum Beispiel ist ein Erbfall mit dem Tod des Erblassers
selbst dann abgeschlossen, wenn der Nachlass noch nicht verteilt ist.
Ein Gesetz, das nach dem Erbfall in Kraft tritt, hat also keinen Ein-
fluss auf die Erbfolge nach dem vor Inkrafttreten des neuen Gesetzes

verstorbenen Erblasser (vgl. Art. 17 EGZGB und Artt. 213 und 235 §
1 Abs. 1 EGBGB).

Normalerweise wirken privatrechtliche Gesetze nicht zuriick. Von die-

sem Grundsatz gibt es jedoch zumindest zwei bedeutsame Ausnah-
men.
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(1) Heilung bestehender Mingel

Ist eine Transaktion unter altem Recht vollstdndig fehlgeschlagen,
bleibt es bei diesem negativen Ergebnis, und die Parteien mégen un-
ter neuem Recht versuchen, diesmal vollgiiltig zu handeln. Anders
steht es dann, wenn unter altem Recht zwar rechtserheblich gehan-
delt wurde, jedoch behaftet mit solchen Mangeln des alten Rechts, die
ein Riickgédngigmachen dieses Handelns erlauben wiirde. Bestehen
aber nach neuem Recht diese Mingel nicht mehr, so hat das neue
Recht unter Umsténden heilende Wirkung und verbietet, alte Méangel
geltend zu machen. Zum Beispiel kann eine nach altem Recht fehler-
hafte Ehe dann nicht aufgehoben werden, wenn das neue Recht das-
jenige Ehehindernis nicht mehr aufstellt, das die Ehe nach altem
Recht fehlerhaft machte, und wenn die Eheleute bei Inkrafttreten neu-
en Rechts noch zusammenleben (vgl. Art. 198 Abs. 2 EGBGB).

(2) Korrektur unerwiinschter Ergebnisse

Riickwirkende Gesetze sind dann bedenklich, wenn sie in bestehende
Rechte oder Rechtsstellungen, die nach altem Recht begriindet wor-
den sind, eingreifen und damit den Berechtigten belasten. Hier sind
verfassungsrechtliche Schranken zu beachten, die eine entschédi-
gungslose Enteignung oder enteignungsgleiche Massnahme verbie-
ten. Das tat z.B. der schweizerische Gesetzgeber nach Beendigung des
Zweiten Weltkriegs bei der Regelung der Riickgabe deutscher Beute-
kunst, die in der Schweiz wihrend des Krieges gutglaubig erworben
worden war. Die in "kriegsbesetzten Gebieten weggenommenen Ver-
mogenswerte" waren den fritheren Eigentiimern trotzdem zuriickzu-
geben, und der Staat zahlte eine "hillige Entschadigung’, wenn der
Riickgabeverpflichtete den Vermogenswert (z.B. Kunstwerke,

Schmuck, Wertschriften) gutglédubig erworben hatte und wenn er ei-
nen bosglidubigen Verausserer nicht haftbar machen konnte.

3  Bundesratsbeschluss vom 10.12.1945 betreffend die Klagen auf Riickgabe in
kriegsbesetzten Gebieten weggenommener Vermogenswerte: Eidgenossische
Gesetzessammlung 1945, S, 1052. Hierzu SIEHR Kurt, Rechtsfragen zum
Handel mit geraubten Kulturgiitern in den Jahren 1933-1950, in: Die Schweiz,
der Nationalsozialismus und das Recht, Bd. II: Privatrecht, Ziirich 2001, S.

125-203 (162 f1.).
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b) Zukiinftige Sachverhalte

Neues Recht gilt fiir alle Sachverhalte, die nach Inkrafttreten des neu-
en Rechts entstehen und zu beurteilen sind. Etwas anderes ist nur
dann anzunehmen, wenn das Gesetz etwas Abweichendes vorsieht,
z.B. gewisse Normen erst spéiter eingreifen lidsst wie geméss Art. 117
Abs. 1 deutsches Grundgesetz (Gleichberechtigung von Mann und
Frau) oder bestimmte Vorschriften zeitlich befristet wie etwa Art. 10

Abs. 1 EGZGB (Wahl eines neuen Giiterstandes).

c) Bestehende Dauerrechtsverhdltnisse

Schwierig fillt die intertemporalrechtliche Regelung derjenigen Sach-
verhalte, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Gesetzes be-
reits giiltig begriindet worden waren und unter dem neuen Recht fort-
gesetzt werden. Bestes Beispiel fiir eine solche Konstellation ist das
Ehegiiterrecht, das wihrend des Bestehens einer Ehe gesetzlich geidn-
dert wird. Fraglich ist in solchen Fillen, ob das neue Ehegiiterrecht
auch fiir solche Ehen gilt, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes ge-
schlossen worden sind. Mehrere Regelungstypen fiir verschiedene
Fallkonstellationen bieten sich an. Wichtig ist vor allem die Unter-
scheidung zwischen Eheleuten mit einem vertraglich vereinbarten

Giiterstand und Ehepartnern, die im gesetzlichen Giiterstand des
alten Rechts leben.

(1) Vertragliches Ehegiiterrecht

Es scheint verbreitete Meinung zu sein, dass ein vertraglich verein-
barter Giiterstand iibergangsrechtlich anders zu behandeln ist als der
gesetzliche Giiterstand, der bei Fehlen eines Ehevertrags das eheli-

che Giiterrecht kraft Gesetzes regelt. Trotzdem gibt es mehrere inter-
temporalrechtliche Regelungen dieser Frage.

(a) Keine Anderung: Es bleibt alles beim Alten

Gesetzgeberisch am einfachsten ist die Losung, dass der friither ge-
wéhlte Giiterstand auch nach Einfiihrung neuen Rechts unverindert
bestehen bleibt. Der urspringliche Gesetzgeber des deutschen BGB
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sah diese Regelung vor, als es am 1.1.1900 das BGB in Kraft trat und
die Ehegiiterrechtsvertrége, die nach altem Partikularrecht (z.B. preus-
sisches Recht oder franzosisches Recht im Rheinland) geschlossen
worden waren, unverdndert weitergelten sollten, bis die Eheleute sie
durch neue Vertridge ersetzen wollten (Art. 200 EGBGB). Diese Lo-
sung wahrt die vertraglich vereinbarten wohlerworbenen Rechte der
Eheleute, fiihrt allerdings dazu, dass fiir lange Zeit noch altes Recht
auf vertragliche Giiterstinde angewandt werden muss.

(b) Anpassung an neues Recht

Als der deutsche Gesetzgeber durch das Gleichberechtigungsgesetz
von 1957 (GleichberG) auch das Ehegiiterrecht des BGB gleichberech-
tigungskonform ausgestaltete, sah er in den Ubergangsvorschriften
(Art. 8 I Nr. 6 GleichberG) ausdriicklich vor, dass ein alter vertragh-
cher Giiterstand der allgemeinen Giitergemeinschft (§§ 1437 ff. BGB
a.F.), beginnend mit dem 1.1.1958, in den vertraglichen Giiterstand
der Giitergemeinschaft neuen Rechts (§§ 1415 ff. BGB n.F.) libergelei-
tet wird. Das konnte der Gesetzgeber ohne Benachteiligung der Ehe-
leute nur deswegen vorsehen, weil altes und neues Recht fast iden-

tisch waren.

(c) Uberleitung in neues Recht

Der tiirkische Gesetzgeber des EGZGB von 2001 sieht in Art. 10 Abs.
1 EGZGB vor, dass ab Inkrafttreten neuen Rechts am 1.1.2002 flir al-
le Giiterstinde alten Rechts neues Recht gilt, sofern die Eheleute bis
zum 31.12.2002 keinen anderen Giiterstand gewéhlt haben Das be-
deutet, dass auch vertragliche Giiterstidnde alten Rechts (z.B.Giiter-
stand der Giitergemeinschaft geméss Artt. 211 ff. ZGB a.F.) nach al-
tem Recht beendet werden (Art 10 Abs. 4 EGZGB) und ab dem
1.1.2002 als gesetzlicher Giiterstand der Errungenschaftsbeteiligung

(Art. 10 Abs. 1 EGZGB, Artt. 218 ff. ZGB n.F.) fortgelten.

Eine andere Form der Uberleitung ist denkbar, und zwar in zweierlel
Hinsicht. Zum einen hétten vertragliche Giiterstdnde alten Rechts in
die entsprechenden vertraglichen Giiterstinde neuen Rechts tiiber-
fithrt werden kénnen. Dies wollte der tiirkische Gesetzgeber wohl des-
halb vermeiden, weil er 1m neuen gesetzlichen Giiterrecht die gerech-

teste Losung giiterrechtlicher Probleme sah. Zum anderen hiéitte der
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Gesetzgeber jedem Ehegatten, der in einem vertraglichen Giiterstand
lebt, ein Veto hinsichtlich der Uberleitung dadurch geben kénnen,
dass jeder Ehegatte sich durch befristete und einseitige Erklidrung
gegen eine Uberleitung aussprechen kann. Ebenfalls hier scheute der
Gesetzgeber diese liberale Losung und sieht in Art. 10 Abs. 1 EGZGB
nur eine vertragliche, also zweiseitige Vereinbarung vor, die eine
Uberleitung in neues Recht verhindert.

(2) Gesetzliches Ehegiiterrecht

Die intertemporalrechtlichen Probleme eines gesetzlichen Giiterstan-
des sind deswegen wohl einfacher zu losen, weil nicht in ausdriickli-
che vertragliche Vereinbarungen eingegriffen zu werden braucht.
Dass ein gesetzlicher Giiterstand ebenfalls deswegen bestehen kann,
weill die Parteien bei Eheschliessung damit einverstanden waren,
bleibt - wie auch sonst - unbeachtlich.

(a) merleitung in neues Recht

In den meisten Fillen gilt fiir gesetzliche Dauerrechtsverhiltnisse
(Ehewirkungen, Wirkungen eines Kindschaftsverhéltnisses) ab dem
Inkrafttreten neuen Rechts dieses Recht. Das sehen die Gesetzgeber
in Deutschland, der Schweiz und der Tiirkei vor (Art. 8 I Nr. 3 Abs. 1
GleichberG : Art. 9a SchlT/schweiz. ZGB: Art. 10 Abs. 1 EGZGB). In
zweilerlei Hinsicht sind jedoch Unterschiede denkbar. Zum einen ist
die Frage zu regeln, ob das neue Recht automatisch zuriick auf den
Zeitpunkt der Eheschliessung wirkt (so Art. 94 Abs. 1 SchlT/schweiz.
ZGB) oder nicht (so Art.10 Abs. 1 EGZGB). Zum andern muss der Ge-
setzgeber sich dariiber Gedanken machen, ob er den Parteien ein
Mitspracherecht in der Form einrdumen will, dass sie eine Riickwir-
kung vereinbaren diirfen (Art. 10 Abs, 3 EGZGB), einer gesetzlich vor-
gesehenen Riickwirkung widersprechen kénnen (so Art. 9d Abs. 1 und

2 SchlT/schweiz. ZGRB ) oder dass sie auf andere Art und Weise auf den
Giiterstand Einfluss austiben diirfen.



Intertemporales Recht im IPR 655

(b) Keine Uberleitung: Es bleibt alles beim Alten

Mir ist keine Rechtsordnung bekannt, die bei Einfithrung eines neu-

en gesetzlichen Ehegiliterstandes vorsieht, dass bei bereits verheirate-

ten Eheleuten ihr alter gesetzlicher Ehegiiterstand automatisch fort-
wirkt.

2. Zivilverfahrensrecht

Intertemporales Zivilverfahrensrecht hat deswegen geringere Bedeu-
tung als intertemporales materielles Recht, weil das Zivilverfahren-
srecht in aller Regel lediglich ein Verfahren regelt und nur ausnah-
msweise in bestehende Rechte oder Rechtsbehelfe eingreift.

a) Zustandigkeit

Werden Gerichtszustindigkeiten gedndert, so muss der Gesetzgeber
auch deren zeitliche Dimension regeln. Dies tat vor kurzem der
schweizerische Gesetzgeber, als er mit dem Gerichtsstandsgesetz
(GestG) von 20004 die bisher kantonal und bundesrechtlich geregel-
ten Zustindigkeiten auf Bundesebene vereinheitlichte. Dabei ging er
von allgemein anerkannten Prinzipien aus, die sich folgendermassen

zusammenfassen lassen:

* Fiir Klagen, die nach Inkrafttreten des Gesetzes erhoben werden,
gelten die neuen Zustandigkeitsvorschriften (Artt. 1 ff. GestG).

* Fiir Klagen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes an-
hingig sind, gelten die bisher massgeblichen Zusténdigkeiten fort,
es sei denn, dass nur nach neuem Recht die Zustandigkeit des an-

gerufenen Gerichts gegeben ist (vgl. Art. 38 GestG).

* Zustdndigkeitsvereinbarungen, die vor Inkrafttreten des Gesetzes

geschlossen worden sind, bleiben nach altem Recht giiltig, es sei
denn, dass sie nur nach neuem Recht wirksam sind (vgl. Art. 39

Gest(a).

4  Bundesgesetz vom 94.3.2000 iiber den Gerichtsstand in Zivilsachen (Ge-

richtsstandsgesetz): Systematische Sammlung des Bundesrechts Nr. 272.
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b) Verfahren

Auch fiir das Zivilverfahren gelten seit Inkrafttreten neuen Rechts die
neuen Verfahrensvorschriften. Das trifft fiir alle Formalititen und
Fristen zu. Jedoch bleiben Prozesshandlungen, die vor Inkrafttreten
nach altem Recht giiltig vorgenommen wurden, wirksam.

3. Anwendbares intertemporales Privatrecht

Bei Fragen mit Auslandsberiihrung taucht die Frage auf, wie inter-
temporale Fragen der berufenen Rechtsordnung zu beantworten sind.
Die Antwort ist einfach: Diese Frage muss genauso gelost werden, wie
sie ein Richter der massgebenden Rechtsordnung losen wiirde. Dieses
Z1el, das generell bei der Anwendung des kollisionsrechtlich massge-
benden Rechts zu verfolgen ist, kann nur dann erreicht werden, wenn
die Verweisung des inldndischen IPR auf das anwendbare Sachrecht
so verstanden wird, dass stets auf das gegenwdrtig im Anwendungs-
zeitpunkt geltende Sachrecht verwiesen wird. Das so berufene Sach-
recht hat dann nach seinen eigenen intertemporalrechtlichen Vor-
schriften zu bestimmen, ob noch sein altes Recht gilt oder ob bereits
sein neues Recht anzuwenden ist.

II1. Zwischenergebnis

Anwendbar ist das intertemporale Privatrecht derjenigen Rechtsord-
nung, die das IPR des Forumstaates fiir anwendbar erklart. Bei die-
sem massgebenden intertemporalen materiellen Privatrecht ist vor
allem zwischen abgeschlossenen Sachverhalten und Dauerrechtsver-
héaltnissen zu unterscheiden. Bei letzteren sollte man ausserdem
zwischen vertraglich vereinbarten und gesetzlich angeordneten Dau-
errechtsverhéltnissen differenzieren. Geringere Bedeutung hat das
intertemporale Recht auf dem Gebiet des Zivilverfahrensrechts.

B. Intertemporales IPR

I. Probleme

Wird das Internationale Privatrecht gedndert, so muss auch im Kolli-
sionsrecht gesagt werden, ob altes oder neues IPR auf Fragen mit
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Auslandsberiihrung anzuwenden ist. Das gilt nicht nur fiir nationales
Verweisungsrecht und Internationales Zivilverfahrensrecht, sondern
auch fiir internationale Staatsvertridge und supranationale Gesetzge-

bung zu den gleichen Fragen. Die Regeln des intertemporalen IPR
gldnzen nicht immer durch Klarheit, Vollstdndigkeit und weise Diffe-
renzierung. Gleichwohl lassen sich gewisse Prinzipien formulieren,

die bei unvollkommener Gesetzgebung als Hilfe herangezogen werden
konnen.

I1. Internationales Verweisungsrecht

1. Abgeschlossene Sachverhalte

Ebenfalls im IPR-Verweisungsrecht muss zwischen abgeschlossenen
und noch nicht abgeschlossenen Sachverhalten unterschieden wer-
den. Was ein abgeschlossener Sachverhalt ist, kann zweifelhaft sein.
Nach europiischer Auffassung ist zum Beispiel ein Verkehrsunfall
mit dem Unfall abgeschlossen, und alle spéter eintretenden Ereignis-
se (etwa das Entstehen von Kosten fiir Heilbehandlung; der Transport
des Opfers, die Verlegung des Wohnsitzes der Parteien) haben auf die
Bestimmung des anwendbaren Rechts keinen Einfluss. Das ist unter
Umstédnden in den Vereinigten Staaten von Amerika anders. Manche
amerikanischen Gerichte haben ndmlich bei der Festlegung von Zu-
stindigkeit und anwendbarem Recht auch solche Umstédnde bertick-
sichtigt, die nach dem Verkehrsunfall eingetreten sind.® Wegen einer
solchen moglichen Diskrepanz gilt der Satz: Was ein abgeschlossener
Sachverhalt im Sinne des intertemporalen IPR ist, sagt das vom Fo-
rumstaat anzuwendende IPR, also in aller Regel das IPR des Forum-

staates.

Ein abgeschlossener Sachverhalt wird nach dem IPR in demjenigen
Zeitpunkt beurteilt, in dem der Sachverhalt abgeschlossen wurde. Ein
Erblasser, der vor einer IPR-Reform verstorben ist, wird also nach
dem Recht beerbt, welches das alte IPR als massgebend bestimmt.
Dass der Nachlass noch nicht abgewickelt und an die Erben ausge-
schiittet worden ist, spielt keine Rolle; denn das Erbstatut wird im
Zeitpunkt des Erbfalls fixiert (Artikel 22 Abs.1 tiirk. IPR-Gesetz; Arti-

5  Allstate Insurance Co. v. Hague, 449 U.S. 302 (1981).
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kel 25 EGBGB). Diese Massgeblichkeit des alten IPR fiir die im Zeit-
punkt des Inkrafttretens neuen Rechts abgeschlossenen Sachverhalte
wird in verschiedenen IPR-Gesetz festgelegt, zum Beispiel in Art. 220

Abs. 1 EGBGB.

2. Zukunftige Sachverhalte

Neues IPR gilt fiir alle unter neuem Recht entstehenden Sachverhal-
te (vgl. Art. 220 Abs. 2 EGBGB). Diese Feststellung, so zutreffend sie
auch 1st, verschweigt jedoch, dass auch bei neu entstehenden Sachver-
halten verschiedene Vorfragen zu beantworten sein kénnen, die be-
reits vor Inkrafttreten neuen Rechts entstanden sind. Verstirbt ein
Erblasser nach Inkrafttreten des neuen IPR, so wird zwar das Erb-
statut gemass neuem IPR bestimmt, jedoch die Vorfrage, ob ein Kind
vor Inkrafttreten des neuen IPR wirksam adoptiert wurde, wird nach
altem IPR beantwortet. In ein und demselben Fall kann also altes und
neues IPR zu befragen sein.

3. Bestehende Dauerrechtsverhiltnisse

a) Vertraglich begriindete Dauerrechtsverhiiltnisse: Ehevertraige

Ebenfalls auf der kollisionsrechtlichen Ebene ist auf den Parteiwillen
Ricksicht zu nehmen. Wer zum Beispiel das Ehegiiterrecht durch ei-
nen Ehevertrag vereinbart hat, verlisst sich darauf, dass der vertrag-
lich geregelte Giiterstand bis zu seiner vertraglichen Anderung oder
bis zur Beendignng der Ehe bestehen bleibt. Deshalb findet man 1m
intertemporalen IPR eine Grundregel, wonach ein vertraglich begriin-
detes und geregeltes Dauerrechtsverhiltnis durch eine Reform des
IPR nicht beriihrt wird. Fiir das vertraglich geregelte Ehegiiterrecht
bedeutet dies, dass Giiltigkeit, Inhalt und Wirkungen eines Ehever-
trages, der vor einer IPR-Reform geschlossen worden 1st, nach altem

IPR angekniipft wird (vgl. Art. 220 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 EGBGB ). Also
auch hier gilt: Einmal giiltig. immer gultig.

Lésst sich Entsprechendes auch vom Gegenteil sagen und feststellen:
Einmal ungiiltig, immer ungtltig? Diese Frage ist in jungster Zeit
deshalb besonders akut geworden, weil das Internationale Ehegiiter-
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recht in entscheidenden Punkten reformiert worden ist, nidmlich hin-
sichtlich der Frage, ob das Ehegiiterrecht beweglich oder unbeweglich
anzukniipfen ist, und beziiglich der Parteiautonomie fiir Ehevertrige.
Nach der urspriinglichen Fassung des Artikels 15 EGBGB hatten die
Eheleute eine sehr beschriankte Moglichkeit, das Giiterrechtsstatut
frei zu wihlen. Seit der Reform von 1986 und nach dem neu gefassten
Artikel 15 Abs. 2 EGBGB sind die Eheleute heute viel freier und diir-
fen zwischen mehreren Ankniipfungen wihlen. Es ist also leicht vor-
stellbar, dass ein Ehevertrag nach altem IPR wegen der Wahl einer
frither nicht wahlbaren Rechtsordnung ungtiltig war, wahrend nach
neuem IPR diese Wahl zuléassig ist und der Ehevertrag giiltig wire,
wiirde er heute geschlossen. Das intertemporale IPR muss hierzu
Stellung nehmen und bestimmen, ob diese urspriinglich unwirksame
Rechtswahl deswegen geheilt wird, weil diese Wahl nach neuem IPR
giiltig wire. Zur Anschauung ein Beispiel: Deutsche Eheleute mit
Wohnsitz in New York hatten nach Artikel 15 Abs.1 EGBGB a.F. kei-
ne Moglichkeit, ihren gesamten Giiterstand (also nicht nur ihr New
Yorker Grundvermogen) dem Recht des amerikanischen Bundesstaa-
tes New York zu unterstellen. Sie lebten aus deutscher Sicht auch in
den USA nach deutschem Ehegiiterrecht, obwohl New Yorker Gerich-
te auf ihren Giiterstand New Yorker Recht anwenden wiirden. Hatten
sich die Eheleute trotzdem dem New Yorker Ehegliterrecht vertrag-
lich unterstellt, hitten deutsche Gerichte nach altem IPR diese Rechts-
wahl nicht honoriert. Heute dagegen wire diese Wahl giiltig (Artikel
15 Abs. 2 Nr. 2 EGBGB). Die deutschen Ubergangsvorschriften des
EGBGB tragen dem Rechnung: Art. 220 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 EGBGB.

Das intertemporale IPR kann nur eine nach altem Recht ungiiltige
kollisionsrechtliche Rechtswahl heilen, nicht jedoch eine Unwirksam-

Fiir die Heilung solcher Méangel ist das massgebende materielle Recht
zustdandig, einschliesslich das intertemporale Privatrecht dieser Rech-

tsordnung (s. oben A II).

b) Gesetzliche Dauerrechtsverhiltnisse: gesetzlicher Giiterstand

Das intertemporale IPR fir gesetzliche Dauerrechtsverhaltnisse hat
gewisse Parallelen und Entsprechungen im Recht des Statutenwech-
sels. Wenn ein IPR-Gesetz ein Dauerrechtsverhéiltnis unbeweglich 1m
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Zeitpunkt seiner Begriindung ankniipft und deshalb einen spateren
Wechsel der urspriinglichen Ankniipfungsmomente nicht beachtet,
wird es dazu neigen, auch einer spiteren IPR-Reform keinen Einfluss
auf das nach altem IPR giiltige Dauerrechtsverhéltnis einzuréiu-
men(vgl. Art. 200 Abs. 1 Satz 1 EGBGB a.F.). Wo hingegen das IPR
beweglich ankniipft, ist es im intertemporalen IPR leichter, dem neu-
en IPR auch fiir bereits bestehende Dauerrechtsverhéltnisse Geltung
zu verschaffen (vgl. Art. 196 Abs. 2 Satz 2 schweiz. IPRG). Doch auch
hier gibt es Ausnahmen. Fiir das neue deutsche IPR des Art. 15
EGBGB ordnet Art. 220 Abs. 2 und 3 EGBGB an, dass bis zum
8.4.19836 altes Recht gilt und dass vom 9.4.1983 an das Giiterrecht
nach neuem IPR zu bestimmen 1st.

II1. Internationales Zivilverfahrensrecht

Die intertemporale Dimension des Internationalen Zivilverfahren-
srechts (IZVR) wird haufig stiefmiitterlich behandelt, und zwar vor al-
lem deswegen, weil das IZVR in vielen Staaten nicht kodifiziert 1st
und keinen Teil eines IPR-Gesetzes bildet. Wo das jedoch der Fall ist,

gibt es auch geschriebene Vorschriften des intertemporalen IZVR.

1. Internationale Zustandigkeit

Fiir die autonom geregelte internationale Zustiandigkeit gelten dieje-
nigen intertemporalrechtlichen Prinzipien entsprechend, die oben fiir
die interne Zustidndigkeit zusammengefasst wurden (s. A Il 2 a).Das
schweizerische Bundesgesetz vom 18.12.1987 {iber das Internationale
Privatrecht (IPRG) regelt in Art. 197 ausdriicklich, dass eine friiher
gegebene internationale Zustdndigkeit fiir anhdngige Verfahren er-
halten bleibt (Abs. 1) und dass nach Inkrafttreten des IPRG am
1.1.1989 eine neu geschaffene Zustdndigkeit auch fiir alte Rechte,
tiber die noch nicht rechtskréaftig in der Sache entschieden worden ist,
in Anspruch genommen werden darf (Abs. 2).

Soweit die internationale Zustdndigkeit in Staatsvertriagen festge-

6 Bekanntmachung der Entscheidung des deutschen Bundesverfassungsge-

richts vom 22.2.1983, dass Art. 15 EGBGB a.F. verfassungswidrig ist: BVerf-
GE 63, 181 = IPRspr. 1983 Nr. 56.
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legt 1st, miissen diese Grundsétze dem angepasst werden, was Staats-
vertrége leisten konnen. Staatsvertriage konnen namlich nur ihren ei-
genen Anwendungsbereich bestimmen und kénnen nicht sagen, dass
fritheres nationales Recht weitergilt. Dies muss das nationale Recht
selbst anordnen. Im ibrigen gilt auch fiir Staatsvertrage der Grund-
satz: Es gibt keinen Schutz des Vertrauens darauf, dass die einmal
rechtlich oder faktisch gegebene internationale Zustéandigkeit erhal-
ten bleibt. Wer das sicherstellen will, muss eine Gerichtsstandsver-
einbarung in der stillen Hoffnung abschliessen, dass diese Prorogation
auch noch bei Klageerhebung im gewéahlten Gerichtsstand giiltig ist.

2. Verfahren

Das im jeweiligen Zeitpunkt einer Verfahrenshandlung oder einer
Verfahrensentscheidung geltende Internationale Zivilverfahrensrecht
bestimmt deren Giiltigkeit und Inhalt.

3. Anerkennung und Vollstreckung

Es gibt nationale und internationale Vorschriften tiber die Anerken-
nung und Vollstreckung ausldndischer Entscheidungen. Im Zeitalter
von IPR-Reformen ist nicht selten die Frage zu beantworten, ob auf
die Anerkennung einer vor der Reform ergangenen auslédndischen
Entscheidung altes oder neues Anerkennungsrecht anzuwenden 1st.
Diese Frage ist deshalb bedeutsam, weil so mancher inldndischer
Beklagter sich an einem ausldndischen Verfahren nicht beteiligt und
meint, die schliesslich im Ausland ergehende Entscheidung werde 1im
Inland nicht anerkannt. Diese Problematik ist kiirzlich akut gewor-
den, als am 1.1.2000 der schweizerische Vorbehalt geméss Art. 5 Nr. 1
Lugano Ubereinkommen (LugU) von 19887 und Artikel Ia Abs. 1 des
Protokolls® am 31. Dezember 1999 hinfillig wurde und zu beantwor-
ten war, ob nach dem 1.1.2000 ein Urteil, das vorher am ausléandi-
schen Erfiillungsort ergangen ist, in der Schweiz anzuerkennen 1st

oder ob der Beklagte in seinem Vertrauen auf den schweizerischen

7 {Ibereinkommen vom 16.9.1988 iiber die gerichtliche Zusténdigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handessachen,

BGBI. 1994 1II S. 2660.
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Vorbehalt zu schiitzen ist. Mangels entgegenstehender Vorschriften
im Lugano Ubereinkommen ist bei der Beantwortung dieser Frage
von dem allgemeinen Grundsatz auszugehen, dass auf die Anerken-
nung und Vollstreckung ausldndischer Entscheidungen dasjenige
Anerkennungsrecht des Anerkennungsstaates anzuwenden ist, das
im Zeitpunkt der Anerkennung gilt. Deshalb ist das am Erfiillungsort
ergangene Urteil in der Schweiz anzuerkennen.” Die allgemeinen
Vorschriften des Lugano Ubereinkommens iiber das Inkrafttreten
seiner Anerkennungsregeln (Art. 54 Abs. 2 LugU) sind deswegen nicht
entsprechend anwendbar, weil sie sicherstellen wollen, dass die
anzuerkennende Entscheidung auf der Grundlage der Zustidndig-
keitsvorschriften des LugU ergangen ist.

Zusammenfassend konnen die intertemporalrechtlichen Vorschriften
des internationalen Anerkennungsrechts so formuliert werden:

* Fir die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Urteile gilt
das Recht, das im Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Anerken-
nung und Vollstreckung im Anerkennungsstaat in Kraft ist.

* Sind in diesem Zeitpunkt mehrere Anerkennungsregelungen (etwa
verschiedene Staatsvertrdge und autonomes Recht) in Kraft, gilt
diejenige Regelung, welche die Anerkennung begiinstigt (Gilinstig-
keitsprinzip).10

* Das Vertrauen darauf, dass eine ausldndische Entscheidung nach
dem Zeitpunkt der Entscheidung geltenden inldndischen Recht im
Inland nicht anzukennen ist, wird nicht geschiitzt.

C. Zusammenfassung

1. Jede Rechtsnorm hat auch ein zeitliche Dimension

Protokoll Nr. 1 iiber bestimmte Zustidndigleits-, Verfahrens- und Vollstreck-
ungsfragen, BGBI. 1994 I S. 2693.

9  BGer. 26.10.2000, BGE 126 III 540.

10 Hierzu naher SIEHR Kurt, Giinstigkeits- und Garantieprinzip . Zur Rechts-

durchsetzung im internationalen Rechtsverkehr, in: Festschrift fiir Hans
Ulrich Walder, Ziirich 1994, 409 ff.
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2. Geschriebene Rechtsnormen regeln ihren zeitlichen Anwendungs-
bereich durch intertemporalrechtliche Vorschriften.

3. Das intertemporale Recht privatrechtlicher Kodifikationen ist in al-
ler Regel in diesen Kodifikationen geregelt. Diese intertemporalrecht-
lichen Regelungen gehen von folgenden Prinzipien aus:

* Neues Recht hat grundsatzlich keine riickwirkende Kraft. Es gilt
nur fiir die Zukunft.

* Fir Dauerrechtsverhiltnisse gilt seit dem Inkrafttreten neuen
Rechts dieses Recht, es sei denn, die Parteien haben ihr Dauer-
rechtsverhéltnis nach altem Recht wirksam vertraglich gestaltet.

* Was friither fehlerhaft war, kann nach neuem Recht geheilt werden.

4. Das intertemporalrechtliche IPR ist bei IPR-Kodifikationen in die-
sen Kodifikationen niedergelegt. Fiir das Verweisungsrecht gelten die
oben in Nr. 3 aufgezidhlten Prinzipien entsprechend.

5. Das intertemporale Internationale Zivilverfahrensrecht wird nur
selten geschlossen normiert. Grundséatzlich gelten neue Vorschriften
dieses Rechtsgebietes (internationale Zustandigkeit, Verfahren, Aner-
kennung und Vollstreckung ausldndischer Entscheidungen) fir alle
Fragen, die nach Inkrafttreten neuen Rechts zu beantworten sind.

6. Ubergangsprobleme sind losbar. Dies wird auch meiner sehr ver-
ehrten Kollegin Giiléren Tekinalp, der diese Zeilen in alter Verbun-
denheit gewidmet sind, gelingen, wenn ihr in Zukunft vielleicht ru-
higere Tage beschieden sind und sie in Musse das tun kann, was sie

schon immer gerne tat: ungestort forschen!



