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Son yillarda, tahkim yoluna bagvurulmas: giderek daha fazla tercih
edilen bir uyusmazlik ¢ézme yontemi olarak belirmekte ve bu bag-
lamda 6zellikle kurumsal tahkim merkezlerinin ig ylikii giin gectikge
yogunlagsmaktadir.

Uyusmazhklarn ¢oziimiinde bagvurulan kurumsal tahkim merkezle-
rinden biri de Stockholm Ticaret Odas: Tahkim Enstitiisii'diir. Biz de
bes bolimden olusan bu ¢aligmamizda Stockholm Ticaret Odas1 Tah-
kim Enstitiisii'nii, tarihsel, yapisal ve islevsel agidan degerlendirme-

ye calisacagz.

Calismamizin birinci béliimiinde, Enstitii'niin uluslararas1 ticari
uyusmazhklarin ¢oztimiindeki yerini, ozellikle dogulu ve batih ulkeler
arasindaki ticari iligkiler bakimindan incelemeye caligsacagz.

Calismamizin ikinci béliimiinde ise Enstitii’niin kurulugu, yapis:1 ve
organlan hakkinda bilgi verdikten sonra, ticiincii bolimde Stockholm
Ticaret Odas: Tahkim Enstitiisii Tahkim Kurallarina gore yiiriitiilen
tahkim prosediiriinii ana hatlariyla, zaman zaman uygulamadan or-
neklerle ve istatistiki bilgilerle ortaya koymaya calisacagz.

Son ii¢ béliimde ise uyugmazhklarn Enstitii tarafindan kabul edilmig
olan, Hizlandirilmig Tahkim Kurallan, Arabuluculuk Kurallan ve Si-
gorta Tahkim Kurallarima gore coziime kavugturulmasi konusunda

ad1 gecen kurallar gercevesinde bilgi vermeye ¢ahgacagiz.

: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim
Dali Aragtirma Gorevlisi.
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I- Stockholm Ticaret Odasi Tahkim Enstitusi’niin Uluslararasi
Ticari Uyusmazhklarin Coziimiindeki Yeri

Kuruldugu yil olan 1917 ynlindan bu yana! Stockholm Ticaret Odas:
(SCC) Tahkim Enstitiisti onceleri daha ¢ok yerel uyusmazhklarin tah-
kim yolu 1le ¢oziimiinde rol alirken?, uluslararas: ticaretin ivme ka-
zanmasiyla yillar icerisinde giderek uluslararasi karakterli uyusmaz-
hiklarin tahkim yoluyla ¢oziimiinde de basvurulan , 6nemli bir kurum-
sal tahkim merkezi niteligini kazanmstir3.

SCC Tahkim Enstitlisii'niin bu niteligi kazanmasinda, tahkim konu-
sundaki uzun yillara dayanan tecriibesi, gelismis ve saglam hukuksal
mekanizmalara sahip bulunmasinin etkili olusundan baska4, Ens-
titi'nin ozellikle dogu-bata blogu arasindaki ticari ve ekonomik uyus-
mazhklarin ¢o6zliimiinde tercih edilen bir kurumsal tahkim o6rgiitii ol-
masinin nedenleri arasinda, Isve¢’in hukuksal anlamda uluslararas:
standartlara uygunlugu, dogu tilkeleri; bilhassa Rusya’ya cografi ya-
kinlig1 ve en 6nemlisi politik tarafsizlik gelenegi sayilabilir®.

1960'h y1llarda uluslararasi ticaretin giderek gelismeye baslamas: ile
birlikte, uyusmazhklarin sézlesme taraflarimin bulunduklar: iilkeler-

1 FRANKE Ulf, Introduction to Arbitration, http:/www.chamber.se/arbitrati-
on/shared_files/articles/arkiv/introtoarb_eng. html.

2 Stockholm Arbitration Newsletter, 1999-1, s.2, http://www.chamber.se/arbit-
ration/shared_files/newsletters/SCCI N ewsletter_1999_1.pdf.

3 1970%erde 11 olan toplam dava sayisi, 1980’lerde 29’a, 1990’larda 110’a ve
2002’ye kadar olan déonemde 128’e yiikselmistir, SCC Institute Annual Re-
port, 2002, http://www.charnber.se/arbitration/shared_ﬁles/pdf/SCC_Ann___
Report_2002_eng.pdf.

4 Stockholm Arbitration Newsletter, 1991-1, (dn 2).

b

WRIGHT Randy M., Enforcing Contractual Obligations and Resolving Com-
mercial Disputes in Russia, http://www‘berrymoorman.comfarticles/spe-
ech.html : SCHLOSSER Peter, Arbitration in Sweden, Stockholm Chamber
of Commerce, Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaft-
srecht, 1978, s.190 ; Stockholm Arbitration Newsletter, 1999-1, (dn 2) :
STREMPEL Hans/ SJOVAL Bengt, East-West Arbitration: Combining Diffe-
rent Legal Systems, Stockholm Arbitration Newsletter, 2003-1, s.1.

http://www.sccinstitute.com/_upload/shared__files/newsletter/newslet—
ter_1_2003_eng.pdf .
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den bagka bir yerde bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde ¢éziime kavustu-
rulmasi fikri 6nem kazanmigtir, Bu fikrin uygulamasina yonelik ilk
adim Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) Ticaret ve En-
diistri Odasi, Amerikan Tahkim Odas: (AAA) ve Stockholm Ticaret
Odas1 tarafindan 12 Ocak 1977 tarihinde akdedilen anlasmada®,
Amerikan girketleri ve Sovyet dis ticari érgiitleri arasindaki sozles-
melerden dogan uyusmazliklarin Stockholm’de, Stockholm Ticaret
Odas ile igbirligi i¢cinde, tahkim yoluyla ¢6ziime kavusturulmasini 6n-
goren ve USA-SSCB Ticari Sézlesmelerinde Thtiyari Tahkim Klozu?
olarak bilinen bir model tahkim klozunun kabul edilmis olmasidar.
Bu anlagma ile sadece SCC Tahkim Enstitiisii’niin uluslararas ticari
uyusmazhiklarin ¢éziimiindeki rolii artmamis, ayn1 zamanda genel
olarak uyusmazhga taraf devletler disinda, tli¢iincii devletler gercek-
lestirilen tahkim yargilamalar yayginlik kazanmaya baslamistir8.

1991 yalinda SSCB’nin dagilmasinin ardindan da SCC Tahkim Ensti-
tiisi dogu-bat:1 uyusmazhiklarinin ¢éziimiinde 6nemini kaybetmemas,
aksine, ekonomik ve politik sistem degisikliginin, SSCB’nin yerini
alan Rusya Federasyonu ve yeni kurulan bagimsiz tilkelerde ticari
canhiligin artmasina yol agmasi®, Avrupa Birligi'nin geniglemesi ve
Cin’in Diinya Ticaret Orgiitii'ne girmesi ile birlikte dogu-bat: ticari
iligkilerin yogunlagmasi1l0, SCC Tahkim Enstitiusi'niin uyusmazhk
¢oziim merkezi olarak énemini daha da artirmigtar.

Rusya Federasyonu ile Amerika Birlegik Devletleri arasinda 17 Hazi-
ran 1992’de akdedilen Yatirimlarin Tesvikine ve Kargilikli Korunma-
sina Dair Anlasma, kit taraflardan biri ve diger tlilke vatandas: ya da
sirketi arasindaki uyusmazhklarin gériigmeler yoluyla ¢oziime kavus-
turulamamas: halinde, taraflara, uyusmazhgn Yatirim Ihtilaflarinin
Halline Dair Uluslararas: Merkez’e (ICSID), Birlesmig Milletler Ulus-
lararas: Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) Tahkim Kurallar’-

6  Sizlesme metni igin bkz. www.adr.org/index2.1jsp?J SPssid=15778&JSPscr=
uoload \LIVESITE\Rules_procedures\Topics_Interest\..\..focusArea\inter-

national \inter.association_agreements.html.
7 Optional Arbitration Clause for Use in Contracts in USA-USSR Trade 1977.

8  FRANKE, (dn 1).
9  WRIGHT, (dn 5).
10 STREMPEL/ SJOVAL, (dn 5).
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na gore yuriitiilen uluslararasi tahkime ya da taraflarin sézlesme ile
kararlagtirdiklar: bagka bir Tahkim Enstitiisii'ne bagvurmalar: imka-
nim saglamaktadirll, Bu anlagmanin ardindan Rusya Federasyonu
Ticaret ve Endustri Odas1 (ICAC) ile Amerika Tahkim Odas1 ve
Stockholm Ticaret Odasinin katilimiyla, 15 Arahk 1992 tarihinde bir
anlasma daha akdedilmistir. 1977 tarihli anlasmanin yerini alan ve
USA-Rusya Ticari Sozlesme ve Yatirim Sozlesmelerinde Ihtiyari Tah-
kim Klozu Anlagmasil? olarak adlandirilan bu anlasmada, 1977 tarih-
li anlasmadaki model tahkim klozu revize edilmis ve yine SCC Tah-
kim Enstitiisii ticari ve yatirim uyusmazhklarinin ¢6ziim merkezi ola-
rak tavsiye edilmistirls.

Rusya Federasyonu ile imzaladigimiz 2000 tarihli Yatirnmlarin Kars:-
ikl Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasma’dal4 da, SCC Tahkim
Enstitiisii, bir akit taraf ile diger 4kit tarafin yatirirmecis:1 arasindaki
uyusmazliklarin ¢éziimiinde basvurulabilecek merciler arasinda sa-
yulmigtir. Sozlesme’nin 10. maddesine gore, uyusmazhgin taraflar
arasinda yazih bildirime konu olmasindan itibaren 6 ay icinde dosta-
ne yollarla ¢éziimlenememesi halinde, taraflar uyusmazhgin ¢oziimii
1¢in, lilkesinde yatirim yapilan akit tarafin yetkili mahkemesi ya da
hakem mahkemesi, UNCITRAL Tahkim Kurallari’na gore kurulacak

bir hakem mahkemesi ya da SCC Tahkim Enstitiisii’ne basvurabile-
cektir.

11 WRIGHT (dn 5).

12 Optional Arbitration Clause for Use in Contracts in USA-Russian Trade and
Investment 1992. Sézlesme metni icin  bkz. www.adr.org/in-
dexZ.1jsp?JSPssid=15778&JSPscr=unload\LIVESITE \Rules_procedu-
res\Topics__Interest\..\..focusArea\international\inter.association_agree-
ments.html.

13

WRIGHT, (dn 5); 1990 yilinda Enstitii éniine gelen toplam 35 davadan 4,
1991'de 63 davadan 26’s1, 1992’de 65 davadan 22's1, 1993’te 85 davadan 49’-
u, 1994’te 100 davadan 57’si, 1995’te 97 davadan 54’1, 1996’da 100 davadan
651, 1997'de 110 davadan 02’s1, 1998'de 122 davadan 09'u, 1999°da 135 da-
vadan 48’1, 2000’de ise toplam 135 davadan 35'inde taraflar arasinda Sovyet-
ler/Rusya menseli olanlar bulunmaktadir, Stockholm Arbitration Newslet-
ter, 2001-2, http://chamber.se/arbitration/shared__ﬁles/newsletters/SCCI_
Newsletter_2001_2_Eng.pdf.

14 Ra 16.05.2000-24051, 51 vd.
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Pek ¢ok farkh tiirde uyusmazhk SCC Tahkim Enstitiisii’'nde tahkim
yargilamasina konu olmaktadir. Bunlann basinda joint-venture, li-
sans, yapi, menkul kiymetler, hizmet ve ozellikle esya alim satimi ko-
nulu uyusmazhklar gelmektedir. 2000 yalinda gériilen toplam 120 da-
vadan 36's1 egya alim satimi, 18’i hisse senedi alimi, 8’i lisans, 8’i co-
operation, 6's1 ticari igsletme alim satimi, 5’1 joint-venture, 5'i yap1, 4’i
1§ ve 28’1 de bunlarin disindaki alanlarla ilgili bulunmaktadir15.

II- Stockholm Ticaret Odasi Tahkim Enstitiisii’'niin Yapis: ve
Genel Olarak Gorevleri

SCC Tahkim Kurallarn (SCC TK), Stockholm Ticaret Odasi tarafindan
kabul edilerek 1 Nisan 1999°da yiiriirliige girmistirl6. Bu kurallarin 1.
boliimii SCC Tahkim Enstitisi’niin yapis: ile ilgili hiikiimler icer-
mektedir.

SCC Tahkim Enstitiisti, Stockholm Ticaret Odasi’'min bir parcas: ol-
masina ragmen Oda’dan bagimsiz bir yapiya sahiptir. Enstitii uyus-
mazhk c¢oziimii ile ilgili bir kurum olmakla birlikte, uyusmazhklarn
coziimiinde karar mercii durumunda degildir. Enstiti uyusmazhkla-
rin ¢oziimii hakkinda bizzat karar vermek yerine, gerek yerel gerekse
uluslararas1 nitelikli uyusmazliklarin, SCC Tahkim Kurallari’na,
Enstitii tarafindan kabul edilen Hizlandirilmis Tahkim Kurallarl?
Arabuluculuk Kurallar118, Sigorta Tahkim Kurallar1® ya da SCC ku-
rallarinin 6ngordigiinden kismen veya tamamen farkli bir usule gore
yiiriitiilen tahkim kurallarina gore karara baglanmasinda yardima

15 Esya alim satimu ile ilgili uyugmazhklar, 1999 yilinda SCC Enstitiisi tahkim

yargilamasina konu olan uyugmazlhiklarin %61’'ini olugturmustur, Stockholm
Arbitrations Newsletter, 2000-1, http:/chamber. se/arbitration/shared_fi-

les/newsletters/ SCCI Newsletter_2000_1.pdf ; SCC Institute Annual Re-

port, 2002, (dn 3).
16 SCC Tahkim Kurallan icin bkz. Yearbook Commercial Arbitration, XXIVa-
1999, 420; http://www.sccinstitute.com/_uploadfshared_ﬁles/regler/sccru-

les.pdf.
17 pkz .asagnda 742 vd.
18  pkz. agagnda 745 vd.
19  pkz. agapda 749 vd.
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olmak suretiyle faaliyetlerini icra etmektedir20. Bunlarin disinda,
Enstiti'ye uyusmazhklarin SCC kurallarina gore ¢oziimii ile ilgili
olarak yol gostermesi ve tahkim ve arabuluculukla ile ilgili olarak bil-
g1 saglamak amaciyla basvurma imkam da bulunmaktadir (SCC TK

md.1).

SCC Tahkim Kurallar’'nmin 9. maddesinde, SCC Enstitiisii'niin tiim bu
faaliyetlerini tahkimin gizliligini koruyarak ve tarafsiz, pratik ve sii-
rath bir gekilde ytirtitmesi 6ngoriillmiistiir.

SCC Tahkim Enstitiisii'niin, Stockholm Ticaret Odas1 Miidiirler Ku-
rulu tarafindan 3 yil i¢in gorevlendirilen 6 iiyeden olusan bir Yonetim
Kurulu bulunmaktadir. Miidiirler Kurulu, SCC Enstitiisii Yénetim
Kurulu iiyeleri arasindan bir bagkan ve bir de bagkan yarimeis: secer.

Bagkan ve bagkan yardimcisi olarak secilen bu kisilerin hukukcu ol-
malan gerekmektedir (SCC TK md.2.1).

Ticaret Odasi Midiirler Kurulu, SCC Enstitiisii'niin Yonetim Kurulu
tiyelerini, bagkan ve bagkan yardimcisim se¢me yetkisine sahip oldu-
gu gibi, olaganiistii kogullarin bulunmasi halinde Yonetim Kurulu
iyelerini gorevden alma yetkisine de sahiptir. Diger yandan, bir iiye
i1stifa ettiginde ya da gorevden alindigninda Miidiirler Kurulu o uyenin
yerine bagka bir tiye gorevlendirecektir (SCC TK md.2.2).

Yonetim Kurulu ayda bir kez olagan toplantisin yapmaktadir. Gere-
ken hallerde Yonetim Kurulu bir ayin dolmas: beklenmeden de topla-
nabilmektedir2!, Yonetim Kurulu en az iki uye 1le karar vermekte, co-
gunlugun saglanamamasi halinde baskanin oyu karari belirlemekte-
dir. Acele hallerde, baskan ya da bagkan yardimcis1 Yonetim Kurulu
yerine karar verme hakkina sahiptir. Yonetim Kurulu tarafindan ve-

2002 y1lina ait toplam 120 davadan 71’i SCC Tahkim Kurallari’na, 34’ Hiz-
landirilmis Tahkim Kurallari’'na, 4ii UNCITRAL Tahkim Kurallari’’na, 2’si
Arabuluculuk Kurallari’'na, 7’si Ad Hoc tahkim kurallarina ve 2’si diger ku-

rumsal tahkim kurallarina gére yurttilmektedir, SCC Instiute Annual Re-
port 2002, (dn 3).

21 MAGNUSSON Annette, The Practice of the Arbitration Institute of the
Stockholm Chamber of Commerce - An Inside View, s.48, http://www.sccins-

titute.com/_upload/shared_ﬁles/artikelarkivfam_an_inside__view.pdf, (Stock-
holm Arbitration Report 2001-2'de yaymlanmistir).

20
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rilen kararlar kesindir ve Oda tarafindan denetlenemez (SCC TK
md.3). Yonetim Kurulu kararlarinin Ticaret Odasi’nin denetimine ta-
bi olmamasi yoniindeki bu kural, SCC Enstitiisii'niin bagimsizligimin
dayanagim teskil etmektedir. Yonetim Kurulu’'nda verilen biitiin ka-
rarlar ve bu kararlarin verilmesinde yer alan tiim Yonetim Kurulu

tiyeleri tutanaklara gecirilmekte ve bu tutanaklar baskan tarafindan
imzalanmaktadir?2,

Enstitii, hukukc¢u olan bir genel sekreter idaresinde bulunan bir Sek-
reterya’ya sahiptir (SCC TK md.4). Enstitii'ye ait guinliik faaliyetler
bu Sekreterya tarafindan yiritilmektedir. Sekreterya’min Enstiti
nezdindeki davalarla ilgili faaliyetler:1 Sekreterya’ya bagh 3 birim ta-
rafindan gerceklestirilmektedir. Her birim hukukc¢u olan bir konsiil ve
bir yardimcidan olusmaktadir23,

I1I- SCC Tahkim Kurallarina Gore Yuritilen Tahkim

A-Davanin Hakem Mahkemesine Gonderilmesinden Onceki Evre

1-Tahkim Talebinin Yapilmas: ve Cevap Layihasinin Sunulmasi

SCC Tahkim Kurallari’na gore tahkim prosediirti, SCC Enstitiisiine
yoneltilen bir tahkim talebi ile baglar?4, Tahkim talebi, taraflarin ve
vekillerinin isim, adres, telefon ve faks numarasi ile elektronik pos-
ta adresi bilgilerini, uyusmazhgin 6zeti ve netice-i talebe iligkin bir 6n
beyani, tahkim talebinin dayandign tahkim anlagmas ya da tahkim
klozunun bir érnegini ve davaa tarafindan atanan hakeme dair kim-
lik, adres, telefon, faks numarasi, elektronik posta adresi gibi bilgile-

ri icermelidir (SCC TK md.5).

Enstitii’ye génderilen tahkim talebi derhal Sekreterya’daki birimler-
den birine iletilir. Prensip olarak birimlere yapilan bu devirler sira ile

22 MAGNUSSON, (dn 21), 51.
23  Her birim ortalama olarak 50 davadan sorumlu bulunmaktadir, MAGNUS-

SON, (dn 21), 46.
24  gCC Tahkim Kurallar’min 8. maddesine gore tahkim talebinin SCC Ensti-
tiisii’ne ulastign tarih tahkimin baglangi¢ tarihi sayilacaktir.
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olur. Ancak daha 6nce Enstitii oniine gelen bir uyusmazhkta taraf
olan kigi ya da kisilerin bulundugu bir dava, eski uyusmazlikla ilgili
faaliyetlerden sorumlu olan birime gonderilir. Boylece davanin daha
etkili bir sekilde idaresi saglanmis olmaktadir?®, Tahkim talebinin
hangi birime gonderileceginde dilin de etkisi bulunmaktadir. Sekreta-
ya'min dava ile ilgili faaliyetleri Isve¢ dili disinda basta Ingilizce ol-
mak tizere baska bir ¢ok dilde de yiiriitiilebilmektedir26.

Davaci, tahkim talebi ile birlikte bir basvuru ticreti yatirmak zorun-
dadir. Bu bagvuru ticretinin miktari, SCC Tahkim Kurallarinin 3. bi-
liimiinii teskil eden ve tahkim talebi tarihinde gecerli olan Tahkim Gi-
derlerine Dair Kurallar'a gore tespit edilir??. Basvuru ticretinin da-
vaci tarafindan tahkim talebinde bulunulmasi sirasinda yatirilma-
mis olmasi halinde, Enstitii, davacinin bagvuru iicretini yatirmas i¢in
bir siire tespit eder (SCC TK md.6). Basvuru iicretinin bu belirlenen

siire 1cersinde de yatinlmamasi halinde tahkim talebi reddedilecektir
(SCC TK md.7).

Davacinin tahkim talebi SCC Enstitiisii tarafindan davaliya teblig

edilerek, daval Enstitii’ye tahkim talebine karg: bir cevap sunmaya
davet edilir (SCC TK md.10.1).

SCC Tahkim Kurallari’nin 12. maddesinde Enstitii tarafindan gercek-
legtirilen tebligat konusu diizenlemistir28. Buna gore, SCC tarafindan
gerceklestirilen her tiirlii tebligat ya da diger bildirimler muhatabin
bilinen son adresine, kurye ya da taahhiitlii mektup, faks, elektronik
posta veya gonderme igleminin kaydedilebildigi diger bir haberlesme
araci ile yapilmahdir (SCC TK md.12.1,2). Bununla birlikte, uygula-
mada, tahkim talebinin tebligi gibi 6nemli bir konuda sadece gonder-
me kaydi yeterli goriilmeyerek, teslim kayd: aranmakta ve teblige ko-

25 MAGNUSSON, (dn 21), 46,

26 MAGNUSSON, (dn 21), 47; Isvec diline ek olarak 1.birim Bulgarca, Ingiliz-
ce, Fransizca, Almanca, Rusca, 2.birim Ingilizce, Almanca, 3.birim ise Ingi-
lizce, Almanca dillerine hakimdir, MAGNUSSON, (dn 21), 47, dn.4.

27 Bu kurallann 1. maddesinde bagvuru harci 1.000 olarak tespit edilmistir.

28

Bu maddede diizenlenen usul sadece Enstitii tarafindan gerceklestirilen teb-

ligatlarda degil, Hakem Mahkemesi tarafindan gerceklestirilen yazigsmalar-
da da uygulanir (SCC TK md.20.5).
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nu belgelerin muhatap tarafindan teslim alindiginda tereddiide yer
vermemek i¢in talep davaliya konsolosluk kanaliyla ya da iadeli taah-
hiitli mektupla gonderilmektedir2?, Tebligatin teslim kaydi ile yapil-
mas1 halinde tebligatin yapildign tarih teslim tarihi iken, gonderme
kaydinin yeterli oldugu tebligatlarda, tebligat olagan kosullar dahi-

linde mevcut adrese ulagabilecegi en ge¢ tarihte yapilmig sayilmakta-
dir (SCC TK md.12.3).

Davalinin, bildirilen adreste bulunamadigr hallerde, davacidan tebli-
gatin yinelenmesi i¢in baska bir adres bildirmesi talep edilmektedir.
Davacinin bildirdigi adresin yeterince acik olmamasi durumunda, ad-
resin acik hale getirilmesi i¢in davaa ile irtibata gecilmekte, ancak,
pek cok denemeye ragmen davaliya ulagilamamasi halinde davacidan
belgeleri davaliya kendisinin ulagtirmasi istenmektedir30.

Tahkim talebi kendisine teblig edilen davalinin, SCC Enstitlisii tara-
findan belirlenen siirede sunmasi gereken cevap, davalimin tahkim ta-
lebine iliskin goriiglerini ve davali tarafindan atanan hakeme ait kim-
lik, adres, telefon, faks numarasi ve elektronik posta adresi gibi bilgi-

leri icermelidir (SCC TK md.10.1.1,11).

Davali, tahkim anlagsmasimn gegerliligi veya uygulanabilirligi ile ilgi-
li bir itirazda bulunmak istiyorsa, bu itirazi gerekgeleri ile birlikte ce-
vap layihasinda yapilmak zorundadir (SCC TK md.10.2).

Kars: dava agmak isteyen davah da, buna yonelik talebini, kars: da-
vamin dayandign gerekgeler ve netice-i talebe iliskin bir 6n beyanla
birlikte yine cevap layihasinda dile getirmelidir (SCC TK md.10.3)31.

Davalinin sundugu cevap layihas1 da, Enstitii tarafindan davaciya
teblig edilir ve davaciya, davalinin itirazlan ve savunmalar1 hakkin-

da beyanda bulunmas: i¢in imkan tamnir (SCC TK md.10.4).

Davalinin tahkim talebine cevap vermekten imtina etmesi tahkim
prosediiriiniin iglemesine engel olmaz (SCC TK md.10.5).

29 MAGNUSSON, (dn 21), 48.

30 MAGNUSSON, (dn 21), 48.

31  Ancak cevap dilekgesinde kars: dava ile ilgili bir beyan bulunmamasi, dava-
.0 Hakem Mahkemesi'ne tevdiinden sonra kars: dava agilmasina engel ol-

maz, bkz. 734.
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SCC Tahkim Enstitiisii taraflardan, Enstitii’ye sunduklar1 yazili be-
yanlar1 hakkinda agiklama getirmelerini talep edebilir. Davacinin,
Enstitii’'nin bu talebini yerine getirmemesi davanin reddi sonucunu
dogurur. Ayn1 durum davali tarafindan agilan kars: dava hakkinda,
davahinin, Enstitii tarafindan talep edilen agiklamay: getirmemesi
hali i¢in de s6z konusudur. Boyle bir durum kars: davanin reddi ile so-
nuclanacaktir. Ancak, davalinin bunun disindaki herhangi bir yazil
beyam hakkinda agiklamada bulunmamasi tahkim prosediiriiniin de-
vam etmesini engellemeyecektir (SCC TK md.11.1).

SCC Enstitiisii'niin taraflara belli bir konuda vermis oldugu siirenin
Enstitii tarafindan uzatilmas1 miimkiindiir (SCC TK md.11.2).

2-Yonetim Kurulu Kararlar:

Layihalar teatisinin sona ermesinden sonra tahkim prosediriiniin de-
vam etmesi 1¢in SCC Enstitisii tarafindan baz kararlarin verilmesi
gerekmektedir. Yonetim Kurulu’nun olagan olarak ayda bir kez yapi-
lan toplantisindan 10 giin 6énce, Sekreterya, Yonetim Kurulu'nda g0-
riglilecek davalar hakkinda Yonetim Kurulu'na tavsiyede bulunmak
uzere, genel sekreter ya da genel sekreter yardimeis: baskanhginda
toplanir. Bu hazirhik toplantisinda, konsiil, dava ile 1lgili bilgileri Sek-
reteryanin diger iiyeleri 6niinde 6zetler. Bu ozet, Sekreterya’nin tav-
siye karar ile birlikte Yonetim Kurulu’'na génderir. Yénetim Kurulu'-

nda, her konsiil kendi biriminin sorumlu oldugu davalar ile ilgili bil-
gi verir32,

Layihalar teatisinin, bir Yonetim Kurulu toplantisinin hemen ardin-
dan tamamlanmig olmas1 gibi hallerde, Yonetim Kurulu'nun verece-
g1 kararlar i¢in bir dahaki toplantiy1 beklemek yerine, konsiil ve Yo-
netim Kurulu tyeleri arasinda gerceklesen yazismalar araciligayla

rulu 6ntinde sozlii olarak sunma olanag bulunmamaktadir. Konsiiliin
dava ile ilgili yazih agiklamalarini alan Yénetim Kurulu tiyeleri, kon-
stil ile baglantiya gecerek davayla ilgili gériislerini bildirir ve Yénetim

32 MAGNUSSON, (dn 21), 49.
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Kurulu karan da bu goriiglere dayanarak verilir3s.

Acele hallerde ve eger sartlar uygunsa, kararlar Yonetim Kurulu bas-
kam tarafindan da verilebilir. Buna érnek olarak, Enstitii’niin hakem
atamas: i¢in, taraflarin belli bir siire 6ngérmiis olmas: hali gosterile-
bilir. Bu hallerde, konsiil Yonetim Kurulu bagkani ile bir araya gele-
rek, ona dava hakkinda bilgi verir. Yazismalar aracigiyla ve acele hal-

lerde bagkan tarafindan verilen kararlara uygulamada pek sik rast-
lanmamaktadir34,

Yonetim Kurulu'nun karar verecegi konulardan biri yargilama yetki-
s1 hakkindadir. Tahkim talebine konu olan uyusmazlik hakkinda Ens-
titli'nlin yargilama yetkisine sahip olmamasi tahkim talebinin reddi-
n1 gerektiren bir sebep olarak diizenlenmistir (SCC TK md.7).

Yargilama yetkisi konusunda yapilacak incelemede SCC Tahkim Ens-
titiisi'niin yetki sahibi olmadiginin agik bir gekilde anlasilip anlasil-
madigina bakilmaktadir. Zira, SCC Tahkim Kurallari’’'nin 7. madde-
sindeki ifade bunu gerektirmektedir3®, 7. maddeye gore, SCC Ensti-
tisii'niin yargilama yetkisine sahip olmadiginin ancak acgik¢a anlasil-
mas1 halinde tahkim talebi Enstitii tarafindan reddedilecektir. Diger
bir deyigle, SCC Enstitiisti'niin yargilama yetkisine sahip oldugunun
acikca anlagildig: hallerde ve belirsizlik hallerinde dahi tahkim bas-
vurusu kabul edilecektir.

Enstitii’'niin yargilama yetkisi hakkindaki inceleme bakimindan tah-
kim anlagsmasinda ya da tahkim sartinda kullanilan kelimeler 6nem
tasimaktadir. Tahkim anlagmasi ya da tahkim klozunun birden cok
dilde yazilmis olmasi halinde, taraflarca bagka tiirlii kararlastirilma-
dikca her dil dikkate alinmaktadir. Bu meyanda énemli problemler-
den biri zayif ifadeye sahip tahkim klozlaridir36, Tahkim klozunun be-

33 MAGNUSSON, (dn 21), 49-50.

34 MAGNUSSON, (dn 21), 51.

39 “If jt is clear that the SCC Institute lacks jurisdiction ... Request for
Arbitration shall be dismissed.”

36 .Isvec, Stockholm’de Tahkim Mahkemesi'ne.. (..to the Court of Arbitration in
Stockholm..), 48/1998 - ..Isve¢’de Stockholm'de yerlesik olan Tahkimde.. (..

Arbitration ... domiciled in Stockholm, Sweden..), 41/1998 - ..Isve¢ Stock-
holm’de tarafsiz bir tahkim mahkemesinde, ad: gecen tahkim diizenlemele-
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lirsiz, anlasilmaz olmasi, yetki incelemesinde vakit kaybina, tahkim
prosediiriiniin uzamasina ve dolayisiyla tahkim giderlerinin artmas:-
na neden olacaktir. SCC Tahkim Enstitiisii Kurallari'na gore ytirii-
tiilecek tahkimi ongoren tahkim klozlarinin olduk¢a biiytik bir ¢ogun-
lugunda SCC model tahkim klozu kullamlmamaktadir. Bu, sé6zlesme-
lerin hazirlanmas1 asamasinda uyusmazhiklarin ¢ozimu 1le 1lgili
kism goriisiiliirken, model kloza ulagsmanmin miimkiin olmamas ya da
konunun tizerinde vakit harcamilacak ya da bir uzmanin yardiminin
alinmasini gerektiren bir konu olmadiginin diigtiniilmesinden kay-
naklanmaktadir. Tahkim klozunun dogru ifade edilmesinde gosterilen

bu ihmal de sik¢a karsilasilan yargilama yetkisi itirazlarina neden ol-
maktadir37.

Yonetim Kurulu, yargilama yetkisinin tespitinden baska, taraflarin
kararlastirmamis olmalar1 halinde hakem sayisini belirleyecek ve ge-
reken hallerde tek hakemi ya da Hakem Mahkemesi baskanini ata-

yacak38 ve tahkim giderleri avansi miktar1 hakkinda karar verecek-
tir39(SCC TK md.13/i,1i,iv).

SCC Tahkim Enstitiisii Yonetim Kurulu’'nun hakkinda karar verebi-
lecegi bir diger husus da tahkim yeridir. Tahkim yeri konusunda on-

rine gore..(...by a neutral arbitration court in Sweden, Stockholm in accor-
dance with the regulations of said Arbitration..), 121/1998 - ..Stockholm’de
Uluslararas1 Tahkim’e.. (...to International Arbitration in Stockholm..),
17/1999 - ...Isve¢ Stockholm Uluslararas: Tahkim Mahkemesi’nde Alman -
Fin Tahkim Kurallarina gore..(..by the International Court of Arbitration,
Stockholm, Sweden; in accordance with the German- Finnish Terms of Arbit-
ration..), 86/1999 - ..Isve¢, Stockholm’de bulunan Tahkim’e.. (..to Arbitration
which is placed in Stockholm, Sweden..), 90/1999 ibarelerini iceren tahkim
klozlarina dayanan tahkimlerin hi¢ birinde SCC Enstitiisii tahkim yetkisine
agik¢a sahip bulunmadig yoniinde karar vermemistir. Bu kararlar icin bkz.
MAGNUSSON, Prima Facie Dcisions on Jurisdiction, 4 vd,
http://www.sccinstitute.com/_upload/shared_files/artikelarkiv/am_jurisdicti-
on.pdf, (Stockholm Arbitration Report 2000-2’de yaymlanmastir).

37 MAGNUSSON, (dn 36), 1.

38 Hakem sayisi ile tek hakem ve Hakem Mahkemesi bagkan: atanmasi konu-

sundaki agiklamalar asagida Hakem Mahkemesinin Tegekkiilii basghg al-
tinda yer almaktadir, 725 vd.

39 Tahkim giderleri avansi konusundaki agiklamalar agagida Tahkim Giderle-

r1 Avansi baghg altinda yer almaktadir, 731 vd.
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celikhi olarak belirleyici olan taraflarin iradesidir. Ancak taraflarin bir

anlagmaya varmamig olmalar: halinde tahkim yeri hakkinda Yénetim
Kurulu tarafindan karar verilecektir (SCC TK md.13.1ii).

3-Hakem Mahkemesi'nin Tesekkiilii

a- Hakem Savyist

Hakem sayis1 konusunda da dncelikli olarak belirleyici olan taraf ira-
desidir. Buna gore taraflar hakem sayisim diledikleri gibi belirleyebi-
lirler, bu konuda bir sinirlama ongoriilmiis degildir. Ancak taraflarin
hakem sayis1 tizerinde anlasmaya varmamis olmas: halinde, Hakem
Mahkemesi 3 hakemden olusacaktir. Bununla birlikte, SCC Tahkim
Enstitiisii davanin yapisi, uyusmazhik miktarn ve diger kosullar dik-
kate alarak uyusmazhigin tek hakem tarafindan ¢éziime kavugturul-
masina karar verebilir (SCC TK md.16.1). Dava konusu meblagin dii-
siik olmas1 ya da uyusmazhigin basit bir yapida olmasi, Enstitii'niin
tek hakem atanmasi kararina gerekce olmaktadir. Uygulamada tek
hakem atanmasina karar verilmeden dnce taraflarin goriisii alinmak-
ta ve genellikle dava konusu meblagin 100.000 Euro’yu agsmamasi ha-

linde tek hakem atanmaktadir4?.

b- Hakemlerin Atanmast

Hakem sayisimin birden fazla oldugu hallerde her bir taraf esit sayi-
da hakem sececektir. Daha 6nce de belirtildigi gibi davac tahkim ta-
lebinde, davali da cevap layihasinda se¢mis oldugu hakem ya da ha-
kemleri Enstitii’ye bildirebilmektedir. Boyle bir bildirimde bulunma-
yan tarafa, hakem secimi i¢in Enstitii tarafindan bir siire verilir. Ta-
yin edilen bu siire icerisinde de hakem se¢iminin yapilmamasi halin-
de, taraflarca aksi kararlagtinlmig olmadikea, hakem secimi SCC
Tahkim Enstitiisii tarafindan gerceklestirilir (SCC TK md.16.2).

40  JARVIN, Appointment of Arbitrators in Stockholm Chamber of Commerce,
4, http://www.sccinstitute.com/__upload/shared_ﬁles/artikelarkiv/jarvin__st_

petersburg_eng.pdf .
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SCC Tahkim Kurallar, taraflarin birden cok kisiden olusmasi halin-
de hakem seciminin ne sekilde yapilacag: konusunda da bir diizenle-
me getirmistir. Buna gore davaci taraf ya da daval tarafin birden ¢ok
kisiden olusmasi halinde, davacilar hep birlikte ve davalilar da hep
birlikte esit sayida hakem sececektir. Taraflardan birinin birlikte se-
¢im yapamamasi halinde, SCC Enstitiisii bu taraf adina hakem seci-
mini gerceklestirir. Hakl sebeplerin varligh halinde ise, taraflarca ak-
si kararlastirilmadikca tiim hakemler SCC Enstitiisti tarafindan se-

cilecektir (SCC TK md.16.3).

Hakem Mahkemesi’nin birden fazla hakemden olusmasi halinde ya
da uyusmazhgin tek hakem tarafindan ¢oziime kavusturulacag: hal-
lerde, taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a, Hakem Mahkemesi bas-

kan1 ya da tek hakem SCC Enstitiisii tarafindan secilir (SCC TK
md.16.4)

Taraflarca atanmig olan hakemin 6liimi halinde, se¢imi yapmis olan
taraf, SCC Enstitisii'nce atanmis bir hakemin 6liimii halinde ise

SCC Enstitiisii, olen hakem yerine baska bir hakem sececektir (SCC
TK md.16.6).

Hakemlerden birinin istifa etmesi ya da azli4! halinde SCC Enstitiisii
bu hakemin yerine baska bir hakem secer. Burada, Enstitiiniin yeni
hakemi atama yetkisi bakimindan istifa eden ya da azledilen hake-
min taraflarca ya da Enstitii tarafindan atanmis olmasinin bir 6nemi
bulunmamakla birlikte, hakemin taraflardan birince atanmis olmasi
halinde, SCC Enstitiisii se¢cimi yapmis olan tarafin goriisiinii alacak-
tir. Hakem Mahkemesi'nin 3 ya da daha fazla hakemden olugsmasi ha-
linde, SCC Enstitiisii yargilamaya kalan hakemlerle devam edilmesi-
ne karar verebilir. Boyle bir kararin verilmesinden énce taraflarin ve
hakemlerin goriigii alimir (SCC TK md.16.7). Uygulamada, yeni ha-
kem atanmas1 kararin verilmesini geciktireceginden ve dolayisiyla
tahkim yargilamasinin etkisini azaltacagindan, hakemin istifas: ya
da azlinin, ozellikle, durusmalarin gerceklestirildigi, delilerin top-
landign muhakeme safhasindan sonra ve Hakem Mahkemesi'nin ka-

rar vermesinden once gerceklesmesi halinde, Enstitii, kararin kalan
hakemlerle verilmesini uygun gérmektedir42,

4l Hakemin azledilme gerekgeleri igin bkz. 729 vd.

42 JARVIN, (dn 40), 13.



SCC Tahkim Enstitiisii'nde Tahkim 727

Hakemlerin taraflarca atandigr hallerde, hakem tayini SCC Ensti-
tisiinden tamamen bagimsiz bir sekilde gerceklesmektedir. Zira,
SCC Enstitiisi ne tayin prosediiriinde yer almakta , ne de davac: ta-
rafindan yapilan hakem tayinini onaylamaktadir. Enstitii taraflarca
tayin edilen hakem ile ilgili bilgileri elde ettiginde, hakem ile baglan-
tiya gecilmekte ve hakem 6zge¢cmisini sunmaya ve bagimsizlik ve ta-

rafsizligini dogrulamak tizere Enstitii'niin standart formunu doldur-
maya davet edilmektedir4s.

Hakemin SCC Enstitiisti tarafindan se¢iminde, Enstitii Yonetim Ku-
rulu bir sira dahilinde 2 yada 3 kisi belirler. Yonetim Kurulu toplan-
tisim1 takiben, konsiil ilk siradaki hakem adayina ulasir ve Hakem
Mahkemesi baskam ya da tek hakem olmay1 kabul edip etmedigim
sorar. Bu kisinin hakemligi kabul etmesi halinde artik diger adaylar-
la baglantiya gecilmez. Bu asamada, SCC TK’'nin 9. maddesinde 6ngo-
rillen gizlilik prensibi geregi hakem adayina dava hakkinda asgari
bilgi verilir (SCC TK md.9). Hakemlik onerisi aday tarafindan kabul
edildiginde, o da taraflarca tayin edilen hakemler gibi, bagimsizhg ve
tarafsizligim gosterecek formu doldurmaya davet edilir. Yonetim Ku-
rulu hakemi secerken, uyusmazlhigin ézellikleri, taraflarin sayisi,
-eger bu asamada biliniyorsa- esasa uygulanacak hukuk ve yargilama
dilini dikkate alir#4. Enstitii'niin bir hakem listesi bulunmamaktadir.

Bunun yerine olas1 hakemlerin 6zge¢migleri toplanmakta ve gerekti-
ginde giincellestirilmektedir?.

c-Hakemlerle Ilgili Kriterler

Taraflar ve SCC Enstitiisii hakem atanmasinda kural olarak serbest-
tir, diledikleri milliyetten ya da meslekten kisiyi hakem olarak ataya-

bilirler.

Bununla birlikte SCC Tahkim Kurallar1 md.17’'nin 1. fikrasina gore
hakemler tarafsiz ve bagimsiz olmak zorundadir. Bu diizenleme, tah-

kim yargilamasimin olabildigince adil bir sekilde ytriitiilmesi ve adil
bir ¢oziime ulagilmas1 amacina yoneliktir.

43 MAGNUSSON, (dn 21), 47.
44  JARVIN, (dn 40), 6 ; MAGNUSSON, (dn 21), 53.

45 MAGNUSSON, (dn 21), 53.
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Hakemin bagimsiz olmasi geregi, onun sadece kendisini atayan taraf-
tan degil, uyusmazhgin tiim taraflarindan bagimsiz olmasim dile ge-
tirir. Hakemin adil karar verebilmesi i¢in sadece bagimsiz olmas: ye-
terli olmayacaktir. Mali acidan ve diger agilardan taraflardan bagim-
s1z olan hakem, aym1 zamanda tarafsiz da olmak zorundadir. Bagim-
sizhk daha ¢ok objektif kriterlere dayandigindan, tespiti, tahkim pro-
sediirlerinin baglamasindan ©once de miimkiin olurken, tarafsizlikta
siibjektif kriterler devreye girmekte ve hakemlerin tarafl1 davrandik-

lar1 ¢ogunlukla tahkim prosediiriiniin devami sirasinda tespit edile-
bilmektedir46.

Hakemlerin olabildigince adil bir yargilama yapmalarimi saglamaya
yonelik bir diizenleme de, SCC Tahkim Kurallar’’nin 16. maddesinde
yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore, taraflarin farkh tabiiyetten ol-
malar1 halinde, taraflarca aksi kararlastirnlmadik¢a ya da kosullar
aksini gerektirmedikce, SCC Enstitiisii tarafindan secilecek tek ha-
kem ya da Hakem Mahkemesi baskaninin taraflardan farkh bir tabi-
1yete sahip olmasi gerekmektedir (SCC TK md.16.8).

Kendisine hakemlik teklif edilen kisi tarafsizlik ve bagimsizlhignyla il-
gili hakh giiphe uyandirabilecek durumlan ifsa etmelidir, Boyle bir if-
sd olmaksizin atanan hakem, derhal taraflara ve diger hakemlere ya-
zih olarak bu agiklamayr yapmalidir (SCC TK md.17.2).

Hakem adayr bagimsizhigi konusunda siiphe yaratabilecek, taraflar-
dan birinin ¢ikarlarim korumaya egilimi oldugu izlenimini uyandira-
bilecek ya da davanin etkin sekilde ¢oziimiinii engelleyebilecek her
tiirli olay ya da durumu aciklayarak bu konuda olabildigince tedbirli
davranmahdir. Hakem adayi, bu baglamda, meveut ve daha énce sa-
hip oldugu mesleki pozisyonunu, dava konusu uyusmazlhik hakkinda

sahip oldugu bilgileri ya da hakemlik faaliyetini etkileyebilecek her
tirla baglantisimi aciklamalidir4?.

Bu agiklama yiikiimliiliigii sadece hakem olarak tayin edilmesinden
once degil, hakem olarak atanmas: halinde, tahkim yargilamas: sira-
sinda da devam edecektir. Buna gore tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde
faaliyet gostermesini engelleyecek herhangi bir durumdan haberdar

46 JARVIN, (dn 40), 8.
47 JARVIN, (dn 40), 9.
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olan hakem, derhal taraflar ve diger hakemleri yazili olarak bilgilen-
dirmekle yiikiimliidir (SCC TK md.17.3).

Hakemin, gerek taraflarca, gerekse SCC Enstitiisii tarafindan tayin
edildigi hallerde, hakem adayina hakemlik teklifini kabul edip etme-
digini beyan i¢in bir standart form génderilir, Hakem bu formda, ba-
gumsizligy, tarafsizhign ya da gerekli gordiigii diger hususlarla ilgili
olarak aciklama yapma imkanini bulacaktir. Hakemler tarafindan su-
nulan formlar taraflara gonderilir. Bu formlarda aciklanan hususlar-
da taraflar degerlendirme yapip, istiyorlarsa hakemin reddi konusun-
da harekete gecebileceklerdir48. Hakemin reddi konusunda Enstitii’
niin resen harekete gecme imkam yoktur4?, Ancak SCC Tahkim Ku-
rallari’nin 19. maddesi SCC Enstitiisii'ne hakemlik gorevini geregi gi-
bi yerine getirmeyen hakemi, taraflarin ve hakemlerin goriigiinii ala-
rak gorevden alma imkam saglamaktadir. Buna gore tahkim yargila-
masi sirasinda bagimsiz ve tarafsiz olma ilkesine aykiri davranan ha-
kem, SCC Enstitiisii tarafindan gorevden alinabilecektir.

d-Hakemin Reddi

SCC kurallarinin 18. maddesinde, taraflarin hakemi reddetme hak-
lan1 oldugu ifade edilmektedir. Buna gore, hakemi reddetmek 1steyen
tarafin, reddi, gerekgeleriyle birlikte yazih olarak SCC Enstitiisiine
bildirmesi gerekmektedir (SCC TK md.18.1).

Hakemin reddi sebepleri her dava i¢in farkh olabilmekle birlikte, ha-
kemin ya da hakemin hukuk firmasinda ¢ahsan birinin, taraflardan
biri ile iliskisinin bulunmasi, hakemin taraflardan biri ile aym milli-
yetten olmasi, daha once taraflardan birinin tarafi oldugu bir tahkim
yargilamasinda hakemlik yapmis olmasi, taraflardan birinin avukat:
bile birlikte caligmis olmasi ya da davanin neticesinden bir fayda bek-

lentisi icerisinde olmas: en sik goriilen red sebepleridir?.

48 MAGNUSSON, (dn 21), 47-48.

49 gCC TK md.18%e gore hakemin reddini sadece taraflar gerceklestirebilirler.
Bu konudaki agiklamalar agagnda Hakemin Reddi baghig altinda yer almak-
tadir, 729 vd.

50 OHRSTROM Marie, Decisions by the SCC Institute Regarding Challenge of
Arbitrators, 35-36, http://www.sccinstitute.com/_uploadfshared_ﬁles/artike-
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Hakemin reddinin bildirimi, red sebebinin 6grenilmesinden itibaren
15 giin icerisinde yapilmalidir. Bu siire icerisinde SCC Enstitiisii’ne

hakemin reddi bildiriminde bulunmayan taraf, bu hakkindan feragat
etmis sayilacaktir (SCC TK md.18.2).

SCC Enstitiisu taraflara ve hakemlere red hakkinda beyanda bulun-
ma 1mkam tanmr (SCC TK md.18.3). Hakimin reddi iizerine taraflara
ve hakemlere taninan beyanda bulunma siiresi genellikle 2 haftadir
Bu stirenin sona ermesi iizerine red daima Yénetim Kurulu'nea ya
olagan toplantida ya da reddi goriismek icin 6zel olarak diizenlenen
toplantida karara baglanmir. Konunun Yonetim Kurulu éniine goturil-
mesinden once, konsiil dava ile ilgili belgeleri hazirlar, Sekreterya red
uzerinde goriigiir ve bir tavsiye karar: verir5!l, Hakemin reddi konu-
sunda nihai karari verecek olan mercii SCC Enstitiisii Yénetim Kuru-
lu’dur. Yonetim Kurulu, hakemin gereken nitelikleri haiz olmadigina
kanaat getirirse, hakemi gorevden alir (SCC TK md.18.4)52. Bu halde,
Enstiti, gérevden alinan hakem yerine baska bir hakem tayin edecek-
tir>s, Yonetim Kurulu, reddin yerinde olmadig1 sonucuna vardiginda
1se hakemin reddini reddedecektir. SCC Enstitiisii’niin ister hakemin
reddinin reddi, isterse hakemin azli yéniinde verdigi kararlar gerekce

icermemektedir4. Verilen karar hakkinda, taraflar ve hakemler der-
hal bilgilendirilir55,

e

_“ e —————

larkiv/marie_sar_ZOOQ__l.pdf, (Stockholm Arbitration Report 2002-1’de ya-
yinlanmigtir). SCC Tahkim Enstitiisii hakemin kendisini atayan taraf ile
ayni gehirde ikamet ediyor olmasini (60/1999), davalinin atadigi hakemin
daha énce davalinin taraf oldugu bir tahkim yargilamasinda hakemlik yap-
mig olmasini (10/2000), hakemin kuzeninin davalinin sirketinde yonetim ku-

rulu dyesi olmasini (87/2000) hakemin azli i¢in yeterli grmemistir. Bu ka-
rarlar igin bkz. OHRSTROM, 39 vd.

1 MAGNUSSON, (dn 21), 57; OHRSTROM. (dn 50), 38.

92 SCC Enstitiisii 1999 y1linda gerceklesen 5 redden 2'sinde, 2001 yilinda ger-
¢eklesen 2 redden birinde reddedilen hakemin azline karar verirken, 2000
yilindaki toplam 4 ve 2002 yih Haziran ayina kadarki 2 red bagvurusunu
reddetmig bulunmaktadir, OHRSTROM, (dn 50), 38.

53

bkz. yukarida Hakemlerin Atanmasi baslig1 altinda yer alan aciklamalar,
129 .y,

%4 OHRSTROM, (dn 50), 38.
%  MAGNUSSON. (dn 21), 57.
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SCC Enstitiisiiniin hakemin reddi konusunda verdigi kararlar kesin-

dir. Bu karara karsi Enstitii nezdinde herhangi bir itiraz mercii bu-
lunmamaktadir (SCC TK md.18.4).

4-Tahkim Giderleri Avansi

Tahkim prosediiriine devam edilebilmesi i¢in, hakem ticretleri, SCC
idari ticreti ve tahkim prosediirleri sirasinda Hakem Mahkemes: ve
SCC Enstitiisii tarafindan yapilacak tahkim masraflarim1 kargilaya-
cak miktarda bir avansin yatirilmas: gerekmektedir (SCC TK md.14).
SCC TK’nin 13. maddesinin (iv) bendine gére bu miktar SCC Ensti-
tiisii tarafindan tespit edilecektir. Uyusmazhigin, ¢oziime kavusturul-
mak iizere Hakem Mahkemesi'ne gonderilmesi, tahkim giderler
avansinin yatirilmis olmasina baghdir (SCC TK md.15).

Tahkim giderleri avansinin diizenlendigi SCC TK md.14'de, tahkim
giderleri hakkindaki 39. maddeye gonderme yapilmigtir. Buna gore
tahkim giderleri avansi, SCC TK md.39a gore hesaplanacak tahkim

giderlerine esit olmalidir®.

Davac: ve davali kural olarak tahkim giderleri avansindan egit mik-

tarda sorumludur (SCC TK md.14.2). Taraflardan birinin kendi payi-
na diisen avans1 yatirmamasi halinde, Enstitiic bu miktarin 6denme-

si icin diger tarafa stire tanir. Odemenin bu siirede de yapilmamasi
durumunda, dava tamamen ya da avansin eksik kalan miktar: nispe-

tinde kismen reddedilir (SCC TK md.14.3).

Kars: dava agilmas: halinde, SCC Enstitiisii kars:1 davamin tahkim gi-
derleri icin ayn bir avansin 6denmesine karar verebilir. SCC Ensti-
tiisii, davamin Hakem Mahkemesi'ne tevdiinden sonra da Hakem
Mahkemesi tarafindan verilen bilgiler dogrultusunda, ek bir miktarin
5denmesine karar verebilir (SCC TK md.14.2).

Tahkim giderleri avansinin kural olarak nakden ddenmesi gerekmek-
le birlikte, Enstitii tarafindan kabul edilmesi halinde, avansin bir kis-
nin banka teminat: ya da bagka tiirde bir teminat olmasi da muim-

kiindiir (SCC TK md.14.5).

°6 By hesaplamanin nasil yapilacag! asagnda Tahkim Giderler bashg altinda
yer almaktadir, 741 vd.
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Uyusmazhgin, davanin Hakem Mahkemesi’ne gonderilmesinden énce
¢ozime kavusmasi halinde, taraflardan, davacinin tahkim basvurusu
sirasinda yatirdiga bagvuru ticreti disinda herhangi bir iicret talep
edilmemektedirs?.

B-Davanin Hakem Mahkemesi’'ne Gonderilmesinden Sonraki
Evre

1. Genel Olarak

Hakem Mahkemesi’nin tegkili ve tahkim giderleri avansinin yatiril-

masinin ardindan, uyusmazhg ¢oziime kavusturmas: amaciyla dava
Hakem Mahkemesi’ne gonderilir (SCC TK md.15).

Davamin Hakem Mahkemesi’ne gonderilmesinden oénce tahkim prose-
diirini planlama ve prosediirii isletme sorumlulugu SCC Enstitiisii
Yonetim Kurulu ve Sekreterya’ya ait iken, bu sorumluluk davanin
Hakem Mahkemesi’'ne tevdii ile artik Hakem Mahkemesine gecmek-
tedir. Tevdiden sonra SCC Enstitiisii, SCC kurallar tarafindan acik-
¢a ongoriilmedikce tahkim prosediiriin yiiriitiilmesinde rol almamak-
tadir’8. Ancak tahkimin yiiriitiilmesinin Hakem Mahkemesi’nin so-
rumluluga ge¢gmesi, Enstitii’'niin davaya nezaret etme gorevinin sona
ermesl anlamina gelmemektedir, Davanin Hakem Mahkemesi’ne
gonderilmesinden sonra tahkimin yiiriitiilmesinin kural olarak Ha-

kem Mahkemesi’nin hakimiyetine girmesi tahkim yargilamasini daha
etkin kilmaktadir69,

o/ MAGNUSSON, (dn 21), 56.

°8 scC Enstitiisiinin davanin Hakem Mahkemesi'ne tevdiinden sonra da tah-
kime miidahale ettigi hallere 6rnek olarak: SCC TK’nin 19.md’sine gore ha-
kemi gorevden alma yetkisi 1¢in bkz. 729, md.33’e gore karar siiresini uzat-
ma yetkisi i¢in bkz. 738 ve md.35.2’ye gore sahip oldugu yetki icin bkz. 740.

Hakem Mahkemesi, dava dilekgesi ve savunma dilekceleri ile yargilama si-

rasinda verdigi kararlarin birer suretini Sekreterya’ya sunmaktadir, MAG-
NUSSON, (dn 21), 53.

%0  MAGNUSSON., (dn 21), 53.
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2-Hakem Mahkemesi'ndeki Tahkim Prosediirii

Tahkim yargilamasinin usulii konusunda karar verme yetkisi Hakem
Mahkemesi'ne aittir. Hakem Mahkemesi yargilama usuliinii, tarafla-
rin isteklerini de dikkate alarak, tahkim anlagsmas: sartlarina ve SCC
Tahkim Kurallari'na gére belirler (SCC TK md.20.1).

Hakem Mahkemesi baskam da, Hakem Mahkemesi tarafindan bu

yonde karar verilmesi halinde, tek basina usul kurallar: ihdas edebi-
lecektir (SCC TK md.20.2).

Tahkimin yiiritilmesinde gizlilik ve tarafsizlik ilkesi, davanin Ha-
kem Mahkemesi'ne gonderilmesinden sonra da gecerlidir. Buna gore,
Hakem Mahkemesi tahkimin gizliligini koruyacak ve tarafsiz davra-
narak her bir tarafa davasini sunmada yeterli imkam verecektir. Di-
ger taraftan Hakem Mahkemesi'nin tahkim yargilamasim yiirtitiir-
ken stirathi ve pratik bir sekilde hareket etmesi 6ngoriilmiistiir (SCC
TK md.20.3). Tim bu belirtilen hususlara aykin davranan hakem,
SCC TK’'nmin 19. maddesinde 6ngoriilen azledilme miieyyidesi ile kar-
silasabilecektir.

a-Iddia ve Savunma

Davanin Hakem Mahkemesi'ne gonderilmesinin ardindan, davac,
Hakem Mahkemesi tarafindan belirlenen siire icerisinde, netice-1 ta-
lebe, bu talebin dayandigan maddi vakia ve olaylara ve delillerine ilis-
kin bir 6n beyani iceren dava dilek¢esini Hakem Mahkemesi'ne sun-
malidir. Davacinin daha énceden beyanda bulunmus oldugu konulara
dava dilekcesinde tekrar yer verilmesi gerekmez (SCC TK

md.21.1.1,11,111).

Davali da, yine Hakem Mahkemesi tarafindan belirlenen siire igeri-
sinde, netice-i talebin kismen ya da tamamen kabuli ya da reddine
dair beyani, dayandign maddi vakia ve olaylar, varsa gerekcelen ile
birlikte kars: davasim ve dayandig: delillere iligkin bir 6n beyam ice-
ren savunma dilekcesini Hakem Mahkemesi'ne sunmahdir. Davalinin

da, daha onceden beyanda bulunmus oldugu hususlan dava dilekge-
sinde yinelemesi gerekmez (SCC TK md.21.2.1.1i.i1i.1v).

Dava ve savunma dilekcelerini alan Hakem Mahkemesi, bunlara ek
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olarak taraflardan baska yazil1 beyanda bulunmalarini da 1steyebilir
(SCC TK md.21.3). Bu dilekgelerin birer érnegi Hakem Mahkemesi
tarafindan SCC Enstitiisii’'ne gondermektedir6!.

SCC TK’min 22. maddesi davamin ve savunmanin 1slahini miimkiin
kilmaktadir. Maddenin 1. fikrasina gore, taraflardan her biri, tahkim
anlagmasinin simirlan igerisinde kalarak, davasimi ya da savunmasin
1slah edebilir. Ancak, Hakem Mahkemesi’nin 1slahin zaman 1itibariyle
uygun olmayacag kanaatinde olmas: halinde, davanin ya da savun-
manin 1slah1 miimkiin olmayacaktir (SCC TK md.22.1). Maddenin 2.
fikrasinda ise SCC TK madde 10 hiikmiiniin kars1 dava agcma hakk
bakimindan 1. fikranin uygulanmasina engel olamayacag ifade edil-
migtir. Buna gore, tahkim talebine verdigi cevapta kars1 dava acma-

mis olan davali, bu davayr savunma dilekcesinde agma imkAnina sa-
hiptir.

b-Yargilama Dili

Tahkim yargilamasinin dili éncelikle taraflarin iradesine birakilmas-
tir. Taraflar tahkim yargilamasinda kullanilacak dil ya da diller konu-
sunda anlagabilirler. SCC TK’nin 23. maddesine gore taraflarin tah-
kim sozlegmesinde tahkimin dili konusunda bir anlagmaya varmamas
olmalan halinde, Hakem Mahkemesi’nin taraflarin goruslerini aldik-
tan sonra tahkim yargilamasinin dili konusunda karar verecegi i1fade
edilmistir. 2001 y1linda, SCC Tahkim Kurallari’na gore yurttilen da-
valarin %56's1 Isveg dilinden baska dillerde gorilmiistiir62.

c-Uygulanacak Hukuk

SCC TK md. 24’tin 1. fikrasina gore tahkim yargilamasinda esasa uy-
gulanacak hukuk konusunda belirleyici olan taraflarin iradesidir, Ta-
raflar, tahkime konu olan uyusmazhigin esasina uygulanacak hukuku
serbestce kararlastirabilirler. Bu durumda Hakem Mahkemesi de da-
vanin esas1 hakkinda taraflarca se¢ilen hukuka gore karar verecektir.
Taraflar boyle bir hukuk seciminde bulunmamiglarsa, Hakem Mahke-

mes1 en uygun olduguna kanaat getirdigi hukuku uyusmazhgin esa-
sina tatbik edecektir (SCC TK md.24.1).

61 MAGNUSSON, (dn 21), 53.
62 MAGNUSSON, (dn 21), .47, 3.




SCC Tahkim Enstitiisii'’nde Tahkim 795

Maddenin 2. fikrasina gore hukuk se¢ciminde atif stz konusu degildir.
Taraflarca belli bir lilke hukuku hakkinda yapilan se¢im, bu iilkenin

kanunlar 1htilafi kurallar degil i¢c maddi hukuku hakkinda yapilmis
sayilr.

SCC Tahkim Kurallari’'na gore, Hakem Mahkemesi'nin tahkim yarg:-
lamasindaki yetkisi sadece hukuk hakemligi ile simrh degildir. Ha-
kem Mahkemesi’nin uyusmazlig: bir pozitif hukuka gore degil de hak
ve nisfete gore ya da muslih hakem?®3 olarak ¢ozebilmesi ise, ancak, ta-

raflarin bunu ac¢ikca kararlastirmigs olmalarn halinde mimkiindir
(SCC TK md.24.3).

Taraflarin hem zamandan tasarruf etmek hem de esasa uygulanacak
hukukun hakemlerin secimine birakilmasimin yaratacag: belirsizlik-
ten kacinmak icin, tahkim prosediiriiniin baglamasindan once 6zellik-
le tahkim klozu ya da tahkim anlagsmasinin kabuli sirasinda uyus-
mazlipin esasina uygulanacak hukuku belirlemeleri yerinde olacak-
tir64.

d-Durusmalar

SCC TK'nin 25. maddesi durusmalarla ilgili olarak diizenleme getir-
mektedir. Maddenin 1. fikras: hiikkmiine gore tahkim yargilamas si-
rasinda durusma, ancak taraflardan birinin talebi tizerine ya da Ha-
kem Mahkemesi'nin durusma yapilmasin1 uygun gérmesi halinde ya-
pihir. Durusma yapilacak ise, Hakem Mahkemesi taraflarin istekleri-
ni dikkate alarak, durusmanin zamanini, stiresini ve delillerin ilen
siirtilme sekli de dahil olmak iizere durugmanin nasil ilerleyecegim
belirler, Durusmalarin mutlaka tahkim yerinde yapilmasi gerekme-
mektedir. SCC TK’nin 20. maddesinin 4. fikrasina gore Hakem Mah-
kemesi taraflara damstiktan sonra, durusmalarin tahkim yerinden
bagka bir yerde yapilmasina karar verebilir. Taraflardan birinin hakh
bir neden gostermeksizin durugmaya katilmamasi, Hakem Mahkeme-
si'nin yargilamaya devam etmesini ya da karar vermesini engelleme-

63 Bu deyim amiable compositeur deyimi yerine kullamilmigtir, bkz. SANLI Ce-
mal, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyugmazliklarin Coziim

Yollar:, 2. Basi, Istanbul-2002, 493.
64 FRANKE, (dn 1).
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yecektir (SCC TK md.28)65.

Yargilama sirasinda hakemlerden biri degistiginde, yeni tesekkiil
eden Hakem Mahkemesi, daha 6nce yapilan durusmalarin tekrar edi-

lip edilmeyecegine ya da ne 6lciide tekrar edilecegine karar verecektir
(SCC TK md.25.2).

e-Deliller

SCC Tahkim Kurallar’nin 26. maddesi delillere iliskindir. Maddenin
1. fikrasinda, Hakem Mahkemesi’'nin talebi uzerine, taraflarin, daya-
nacaklari delilleri, hangi delil ile neyi kamitlamak 1stediklerini de be-
lirterek beyan etmeleri, bunlardan yazih belge niteliginde olanlan ise
Hakem Mahkemesi’ne sunmalar: gerektigi ifade edilmektedir,

SCC Tahkim Kurallar’nda taraflarin sunacaklar: delillerle ilgili ola-
rak herhangi bir sinirlama ongorilmis degildir. Bununla birlikte de-
lilin dava ile ilgisi bulunmamas: ya da 1spatin daha elverigli veya ucuz
bir yolla gerceklestirilmesinin miimkiin olmas: hallerinde Hakem
Mahkemesi sunulan delili reddedebilir (SCC TK md.26.2).

f-Bilirkigiler

Taraflarca baska tiirlii kararlagtinlmadik¢ca, Hakem Mahkemesi
uyusmazhg ¢oziime kavustururken 6zel bir konuda gorus bildirmek

uzere bir ya da birden c¢ok bilirkisi gorevlendirebilir (SCC TK
md.27.1). Talep iizerine Hakem Mahkemes;i taraflara bilirkisiye soru
sorma hakk: tanir (SCC TKmd.27.2).

g-Thtiyati Tedbirler

SCC Tahkim Kurallarimin 31 maddesinde, Hakem Mahkemesi ihti-
yati tedbir karan verme konusunda yetkilendirilmistir. Buna gore, ta-

raflarca baska tiirlii kararlagtmlmadlkqa, Hakem Mahkemesi yargi-
lamanin devami sirasinda bir tarafin talebi iizerine, muhakeme edi-

len iddiayr temin etmek icin ihtiyati tedbir karar: verebilir Bu karar,

65 pkz. 737
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ancak diger tarafin belli bir edada bulunmas: seklinde olabilecektir
(SCC TK md.31.1). Buradan yola cikarak Hakem Mahkemesi’nin ta-

raflar diginda 3. kigileri baglayic: tedbir karar: vermesinin miimkiin
olmadigr soylenebilir.

Boyle bir tedbiri, tahkim talebinde bulunmus olan davac: talep edebi-
lecegi gibi, kars: davac: durumunda olan daval: da talep edebilecektir.
Ihtiyati tedbire karar verilmesi halinde, Hakem Mahkemesi, tedbir
talep eden tarafin, diger tarafin bu tedbir nedeniyle olusabilecek za-

rarlarim kargilamak iizere uygun bir teminat yatirmasim isteyebilir
(SCC TK md.31.1).

Taraflarca ihtiyati tedbir konusunda yarg: organlarina yoneltilen ta-
lepler, tahkim anlagmasina ya da SCC Tahkim Kurallari’na aykir sa-
yilamayacaktir (SCC TK md.31.2). Diger bir deyisle tahkim yargila-
masina konu olan uyusmazhkla ilgili olarak ihtiyati tedbir karar: ver-
me yetkisi, bu kurallara gore, Hakem Mahkemesi'ne hasredilmemek-
tedir. Boylelikle taraflar tahkim prosediirlerinin devami sirasinda
yargl organlarina ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecekleri gibi, boy-
le bir talebin varlign da Hakem Mahkemesi’nin ihtiyati tedbirler ko-
nusundaki yetkisine halel getirmeyecektir.

h-Diger Usuli Hiikiimler

SCC Tahkim Kurallari’'min 28. maddesi uyarinca taraflardan bin
hakli bir neden gostermeksizin durusmaya katilmaz ya da Hakem
Mahkemesi’nin bir istegini yerine getirmezse, bu Hakem Mahkemesi’-
ni ne yargillamaya devam etmekten ne de hiikiim vermekten alikoyar

(SCC TK md.28).

Yargilama esnasinda, tahkim anlagmasi, SCC Tahkim Kurallan ya da
yargilamada uygulanan diger kurallara aykirihga, makul bir stire ige-
risinde itiraz etmeyen tarafin bu aykinhga itiraz hakkindan feragat
etmis sayi1lacagn SCC TK’'nin 29. maddesinde ifade edilmistir.

30. maddede de, tahkim yargilamas: sirasinda her tiirli kararin an-

cak cogunlukla alinabilecegi, ¢ogunlugun saglanamamasi halinde ise,
taraflarca baska tiirli kararlagtirilmig olmadik¢a, Hakem Mahkeme-

si bagskanimin oyunun karar belirleyecegi ifade edilmektedir.
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3-Karar

Tahkim konusu uyusmazlik, taraflarin tahkim yargilamas: sirasinda
sulh olmalar hali disinda, Hakem Mahkemesi’nin verecegl kararla
¢ozime kavusturulur.

SCC Tahkim Kurallar’’nin 33. maddesinde, tahkim yargilamasi so-
nunda verilecek karar icin bir siire ongoriulmistir. Buna gore Hakem
Mahkemesi davanin kendisine tevdi edildigi tarihten itibaren 6 ay
icerisinde tahkim konusu uyusmazhg karara baglayacaktir. Ayni
maddede, bu siirenin SCC Enstitiisii tarafindan uzatilabilecegi belir-
tilmektedir.

Kararin verilmesi gereken 6 aylk siirenin bitiminden bir ay once Sek-
reterya tarafindan Hakem Mahkemesi’ne bir hatirlatma yazis1 gonde-
rilmektedir. Ongériilen siirede hiikmiin verilmesinin zor goziiktiigii
hallerde, Hakem Mahkemesi baskani ya da tek hakem Sekreterya’-
dan siirenin uzatilmasim talep edebilir. Taraflar da dogrudan dogru-
ya Enstitii'den siirenin uzatilmasi talebinde bulunabilirler Sayet Ha-
kem Mahkemesi tarafindan Enstitii’ye sunulmus bulunan bir belge-
den, yargilama siiresinin uzatilmasina ithtiya¢ oldugu anlasiliyorsa,
dosyadan sorumlu olan konsiil, Hakem Mahkemesi baskan ile irtiba-
ta gecerek konuyu goriisebilir. Karar siiresi genellikle 2-3 aydan daha
tazla uzatilmamaktadir. Ancak taraflarin, siirenin daha ¢ok uzatilma-
sinda anlagmis olduklarim Enstitii'ye bildirmeleri halinde, bu anlas-
ma dikkate alinmaktadir. Taraflarin siire uzatimi konusunda farklh
goriglere sahip olduklarinin bilinmesi ya da talep edilen siirenin ola-

gunlukla talep edilen siireden daha az surelere karar verilmektedir.

SCC Enstitiisti pratiginde, ongortlen siireden sonra verilmis bir ka-
rar bulunmamaktadir66.

Tahkim yargilamasi devam ederken taraflarin sulh olmalan halinde,
Hakem Mahkemesi’nin uyusmazlik konusunda karar vermesine ge-
rek kalmayacaktar. Ancak, Hakem Mahkemes;i taraflarin talebi tize-

rine bu sulhii hakem karar formunda kaleme alabilir (SCC TK
md.32.5).

66 MAGNUSSON, (dn 21), 58,




SCC Tahkim Enstitiisiinde Tahkim 739

Karar tahkim yerinde verilmis sayilir (SCC TK md.32.1) Hakem Mah-
kemesi'nin karan fiilen tahkim yerinden baska bir yerde vermis olma-
sinin bu bakimdan bir 6nemi bulunmamaktadar.

Tahkim karari gerekceli olarak verilir, karar tarihini icerir ve hakem-
ler tarafindan imzalanir (SCC TK md.32.1). Kararda bir hakemin im-
zasimin yoklugu halinde, kararin, imzasi bulunmayan hakemin uyus-
mazhigin karara baglanmasina katilmig olduguna yonelik bir kayt
diisiilmek suretiyle, hakemlerin ¢ogunlugu tarafindan imzalanarak
verilmesi miimkiindiir (SCC TK md.32.1). Taraflar Hakem Mahkeme-

si baskamimin hiikmii tek basina imzalayacagina karar verebilir (SCC
TR mg.asag).

Kararda yer verilmesi gereken diger bir husus da, tahkim giderleri ve
bu giderlerin taraflar arasinda ne oranda paylastirilacagidir. Sadece
tahkim giderlerine iligkin ayr bir kararin verilmesi de miimkiindir

(SCC TK 32.6.).

Tahkim yargilamas: sonunda verilecek karar da, yargilama sirasinda
verilecek her tiirlii karar gibi ancak ¢ogunlukla verilecek, cogunlugun
saglanamamas1 durumunda ise Hakem Mahkemesi bagskaninin oyu
karar: belirleyecektir?. Bu durum, her haliikarda bir karar verilme-
sini miimkiin kilmaktadir. Bunun yam sira hakemlerden birinin ge-
cerli bir neden olmaksizin belli bir konu hakkindaki miizakerelerde
yer almamasi, bu konuda diger hakemler tarafindan karar verilmesi-

ni engellemeyecektir (SCC TK md.32.2).

Verilen karara katilmayan hakem, karg: goriigiinii karara ekleme
hakkina sahiptir (SCC TK md.32.4).

Taraflardan birinin talebi iizerine belli bir konu ya da uyusmazhik ko-
nusunun bir kismi hakkinda bagimsiz bir karar da verilebilir (SCC
TK md.34.1). Taraflardan birinin davay kismen kabul etmesi halin-
de, kabul edilen kisimla ilgili olarak bagimsiz karar verilmesi mim-

kiindiir (SCC TK md.34.2).

Taraflardan birinin bir iddiasindan vazgecmesi halinde, diger taraf bu
:ddia hakkinda karar verilmesini talep etmedikce, Hakem Mahkeme-
si davanin vazgecilen iddia ile ilgili kismim hakkinda karar vermez

67 pkz. 737.
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(SCC TK md.35.1). Tahkim giderleri avansim1 6demeyen tarafin boyle
bir talepte bulunmas: halinde, SCC Enstitiisii vazgecilen iddia hak-
kinda karar verilmesini, talepte bulunan tarafin avans: yatirmas: ko-

suluna baglayabilir (SCC TK md.35.2).

Taraflarca bagka tiirli kararlastinlmadikca, Hakem Mahkemesi ta-
raflardan birinin talebi {izerine, kararda, kaybeden tarafin karsi tara-
fin yasal vekalet ticreti ve diger giderlerini tazmin etmesine hiikme-

debilir (SCC TK md.41).

Hakem Mahkemesi hiikmii derhal taraflara teblig etmekle yiikiimlii-
diir (SCC TK md.32.7). Kismi ve bagimsiz kararlar da dahil olmak
iizere SCC kurallarna gore verilmis tiim kararlar Enstitii tarafindan
muhafaza edilmektedir8.

Taraflarin sulh olmalar: hali disinda, uyusmazhigin ¢oziimiinde son
soz sahibi olan Hakem Mahkemesi’dir. Zira Hakem Mahkemesi ne
kararin verilmesinden énce Enstitii ya da Ticaret Odasinin herhangi
bir orgamindan kararla ilgili tavsiye almakta, ne de Hakem Mahke-
mesi1 tarafindan verilen karar Enstitii nezdindeki bir organin sekil ya
da esas agisindan incelenmesine ya da onayina konu olmaktadir. Ens-
titt kararla ilgili resen bir incelemeye girisemedigi gibi taraflarin da
karara kars1 Enstitii’ye itiraz haklarn bulunmamaktadir. Tahkim yar-
gilamas: sonunda Hakem Mahkemesi tarafindan verilen kararin ke-

sin ve taraflar bakimindan baglayic1 oldugu, SCC Tahkim Kurallar:’-
nin 36. md’sinde ifade edilmistir.

Rararda agik hesap ya da yazi hatalar1 bulunmasi halinde bunlar Ha-
kem Mahkemesi tarafindan diizeltilir (SCC TK md.37.1).

Kararin verilmesinden itibaren 30 gun 1cinde, Hakem Mahkemesi,
hiikme baglanmasi gerekirken kararda yer verilmemis bir konu hak-
kinda, taraflardan birinin talebi iizerine karar verecektir (SCC TK
md.37.2).Yine hitkmiin verilmesinden itibaren 30 gin 1¢inde, Hakem
Mahkemesi , taraflardan birinin talebi Uzerine, hitkkmiin yazili olarak
tavzihini yapabilir (SCC TK md.37.3). Her iki halde de Hakem Mah-
kemesi 6nce taraflarin gériislerini alacaktir (SCC TK md.37.3).

Tahkim prosediiriiniin sona ermesinden sonra, Hakem Mahkemesi

68  MAGNUSSON. (dn 21), 54.
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davada verilen her karar ve talimat yaninda, tutulan her zabtin bir
suretini SCC Tahkim Enstitiisii'ne gonderir. Adi gecen belgeler Ens-
titii tarafindan dosyalanarak muhafaza edilir (SCC TK md.38).

4-Tahkim Giderleri

Kararin verilmesi gereken son tarihten once Hakem Mahkemesi SCC
Enstitiisi'nden tahkim giderleri konusunda kesin kararini vermesim
talep eder. Kural olarak tahkim giderleri ile ilgili kararlar Yonetim
Kurulu tarafindan verilir6?. Yonetim Kurulu tahkim giderleri hakkin-
daki bu kararn, tahkim yargilamas: sirasinda Hakem Mahkemes: ta-
rafindan gonderilen belgeler de dahil olmak tizere tiim dava dosyasin
goz oniinde tutarak verir. Ayrica kararin verilmesinden énce Hakem
Mahkemesi dava ile ilgili ek bilgi vermeye davet edilmektedir™.

Daha énce de belirtilmis oldugu gibi tahkim giderleri avans: tahkim
giderlerine esit olacak sekilde hesaplanmig olmalidir’!. Bununla bir-
likte uygulamada bu miktarlar arasinda zaman zaman farklihik bulu-
nabilmektedir. Davanin Hakem Mahkemesine gonderilmesinden on-
ce tespit edilen tahkim giderler1 avansi ile yargilama sonunda hesap-

lanan tahkim giderleri arasindaki fark, uyusmazhk miktarinin yargi-
lama sirasinda degismesi ya da davamn tahmin edilenden 6nemli 6l-

ciide ¢ok ya da az ugrasi gerektirmis olmasi gibi nedenlerden kaynak-
lanabilir2.

Bu kararlar kaydedilmekte ve bir merkezde toplanmaktadir. Boylelik-

le, Yonetim Kurulu tahkim giderleri ile ilgili olarak verecegi kararlar-
da gecmis tecriibelerinden de faydalanma imkén bulmaktadir?.

Tahkim giderleri 4 kalemden olusmaktadir. Bu kalemlerden en onem-
lisini hakemlerin iicreti tegkil eder (SCC TK md.39.1.1). Diger kalem-
ler ise SCC Enstitiisii idari iicreti, tahkim prosediirleri sirasinda Ha-

69  Bilirkisi ticretleri ve giderlerinin tespit edilmesi konusu i¢in bkz. 736.

70 MAGNUSSON, (dn 21), 54.
71 pkz. 731.

72 MAGNUSSON, (dn 21), 54.
73 MAGNUSSON, (dn 21), 54.
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kem Mahkemesi ve SCC Enstitilisii tarafindan yapilan harcamalar ile
bilirkisi ticreti ve giderleridir (SCC TK md.39.1.1i,iii,iv).

Hakem ticreti ve SCC Enstitiisii’niin idari iicreti, Enstiti tarafindan
tahkimin bagladig tarihteki Tahkim Giderleri Kurallari’na gore kesin
olarak tespit edilirken, bilirkisi ticreti ve giderlerinin miktar: hakkin-
daki kesin karar Hakem Mahkemesi tarafindan verilmektedir (SCC
TK md.39.2)74,

Uyusmazhigin, Hakem Mahkemesi oniinde tahkim yargilamas: de-
vam ederken, heniiz karar verilmeden ¢6ziime kavusturulmasi halin-
de, tahkim giderlerindeki kalemler, tahkim prosediiriiniin gelmis ol-
dugu asama dikkate alinarak hesaplanmaktadir75.

Taraflar tahkim giderlerinin tiimiinden miiteselsilen sorumludur
(SCC TK md.40.1). Hakem Mahkemesi bu giderlerin taraflar arasin-

da ne oranda paylastirilacag: konusunda davanin neticesi ve diger ko-
sullar1 dikkate alarak verir (SCC TK md.40.2).

5- Sorumlulugun Bertaraf Edilmesi

SCC Tahkim Kurallari’min 42. maddesi Tahkim Enstitiisii ve hakem-
lerin tahkimle ilgili olarak sorumlulugunun bertaraf edilmesine dair
bir diizenleme getirmektedir. Buna gére SCC Enstitiisii kasit ya da
agir kusuru olmadikca, tahkimle ilgili eylem ya da ihmallerinden so-
rumlu tutulamaz. Hakemler de, ancak kasten ya da agir kusur ile ver-
dikleri zarardan sorumludurlar.

IV- Uyusmazhiklarin SCC Hizlandirilmis Tahkim Kurallarina
Gore Coziumii

Kiigiik miktarli ya da basit yapil, komplike olmayan uyusmazliklar
SCC Tahkim Kurallar’'na gére cézmek zaman zaman, uyusmazhgn

4 Hakem ucret1 ve SCC Enstitiisii idari ucreti, Tahkim Giderlerine Dair Ku-
rallardaki tarifeye gore uyusmazlik miktar esas alinarak tespit edilir. Ha-

kem {icretleri icin ayrica uyugmazlik miktarina gore degisen minimum ve
maksimum degerler belirlenmistir.

>  MAGNUSSON, (dn 21), 57.
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niteligi ile bagdagmayacak derecede pahali ve uzun siiren bir ¢oziim
anlamina geldiginden, tahkimde siirati arttirmak ve maliyeti diistir-
mek amaci ile’® SCC Tahkim Enstitiisii tarafindan kabul edilerek ilk
kez 1 Haziran 1995 tarihinde yiiriirliige giren Hizlandirilmis Tahkim

Kurallar, daha sonra revize edilerek 1 Nisan 1999 tarihinde yeni ha-
li ile ytriirlige girmistir?7.

Hizlandirilmig Tahkim Kurallar 6zellikle diisitkk miktarh ya da basit
yapili uyusmazhklar i¢in disiniilmiis olmakla birlikte, ¢éziimii i¢in
Enstitii’'ye basvurulan belli miktarin altindaki ya da belli tiirdeki
uyusmazhklar i¢cin otomatik olarak bu kurallara giore tahkim prose-
diirtinin isletilmesi 6ngoriilmiis degildir. Bu nedenle tahkim prosedii-
riiniin bu kurallara gore ylriitiilebilmesi i¢in taraflarin bunu agikca
kararlastirmis olmalar1 gerekmektedir’®.

SCC Hizlandirilmis Tahkim Kurallar: (SSC HTK), SCC Tahkim Ku-
ralan ile pek cok konuda ortiismekle birlikte bazi temel farkhihiklan
icermektedir.

Bu farklardan biri hakem sayis1 konusundadir. SCC Hizlandirilmisg
Tahkim Kurallarn 12. maddenin 1. fikrasina gore taraflarca bagka
tirlii kararlastinnlmadik¢a, Hakem Mahkemesi SCC Enstitiisu tara-
findan atanacak olan tek hakemden olusacaktir’®.

Bir stmirlama da taraflarin Hakem Mahkemesi'ne sunacag yazih be-
yanlarin sayis1 konusundadir. Hakem tarafindan, ozel kosullar nede-
niyle aksi kararlastinlmadik¢a, davac: dava dilekgesi, davah da sa-
vunma dilekcesi diginda, delillerle ilgili beyanlarim igeren birer di-
lekce daha sunabilirler (SCC HTK md.16.5.1). Ayrca hakem, taraflar-
dan, gerekgeleriyle birlikte netice-1 talepleri ve dayandiklar deliller
hakkinda son bir yazil beyanda bulunmalarim talep edebilir (SCC

76  MAGNUSSON, Fast Track Arbitration - The SCC Experience, http://www.
sccinstitute.com/uk/Articles_ArchiveXFast_Track_Arbitration_-—_The__

SCC_Experience/.

77 SCC Hizlandinlmis Tahkim Kurallan igin bkz. Yearbook Commercial
Arbitration XXIVa-1999, 435; http:/www.sccinstitute.com/_upload/sha-

red_files/regler/expedited.pdf.
78  MAGNUSSON, (dn 76).
79 Kars. 725 vd.
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HTK md.16.6). Taraflarin Hakem Mahkemesi’'ne sunabilecekleri
yazih beyanlarin bu gekilde sinirlandirilmasi, tahkim yargilamasin
sadelegtiren ve yargilamanin daha siiratli bir gsekilde yapilmasini sag-
layan en 6nemli nedeni tesgkil etmektedir. Diger taraftan tiim yazih
beyanlarin kisa olmasi 6ngoriilmiis ve bu beyanlarin hakeme sunul-
malar1 gereken siire 10 ig giini ile simirlandinlmistir (SCC HTK

Hizlandirilmig Tahkim Kurallari’'na gére yiiriitiilen tahkim prosedii-
riinde durugma yapilabilmesi i¢in sadece taraflardan birinin bu yén-
de talepte bulunmasi yeterli olmamakta, hakemin de durusma yapal-
masimin gerekli olduguna kanaat getirmesi gerekmektedir (SCC HTK
md.21)80. Durusma yapilmasinin SCC Tahkim Kurallarn ile karsilas-
tirlldiginda daha siki kosullara baglanmasimin nedeni de yine yargi-
lamanin daha siiratli bir sekilde gerceklestirilmesini saglamaktir.

SCC Tahkim Kurallari'na gore verilen kararlarin aksine, Hizlandiril-
mig Tahkim Kurallari’na gore verilen kararlar, taraflardan birinin bu
yonde bir talebi olmadig siirece gerekce icermek zorunda degildir.

Boyle bir talep ancak kararin verilmesinden once yapilabilecektir
(SCC HTK md.27)81,

SCC Tahkim Kurallar’’'ndan farkh olan bir diger diizenleme de uyus-
mazhk hakkinda kararin verilmesi gereken siire konusundadir. Hiz-
landirilmig Tahkim Kurallari’nda mevcut diizenlemeye gore, tahkim
yargillamasinda karar davanin hakeme gonderildigi tarihten itibaren
3 ay igerisinde verilmelidir82. Bu siirenin SCC Enstitiisii tarafindan
uzatilmas1 miimkiindiir. SCC hizlandirilmis tahkim uygulamasinda
ortalama karar siiresi 108, tahkim talebinde bulunulmasindan dava-
nin hakeme tevdiine kadar gecen siire ise ortalama 86 glindiirss,

Hizlandinlmg Tahkim Kurallari’na gore yurutiilecek tahkimlerde
tahkim talebi yapilirken 6denmesi gerekli bagvuru ticreti Hizlandinl-
mi§ Tahkim Giderlerine Dair Kurallarin® 1. maddesine gore 500

80  Karg. 735 vd.

81  Kars. 739.

82 Karg. 738.

83 MAGNUSSON., (dn 76).
84

Bu kurallar Hizlandirlmig Tahkim Kurallari’nin ekinde yer almaktadir.
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Euro tutarindadir85, Hakem iicreti SCC Tahkim Kurallari'nda oldugu
gibi uyusmazhk miktarina bagh olarak hesaplanirken, burada SCC
Tahkim Kurallar’'ndan farkli olarak hakem iicretleri sabitlenmis

olup, bir maksimum ve minimum deger arasinda taktir séz konusu
degildir.

SCC Tahkim Kurallari’na gére yiiriitiilen tahkimlerde taraflar cogun-
lukla Isvecli olmayan kisilerden olusurken, Hizlandirilmis Tahkim
Kurallari’'na gore yiiriitiilen tahkimlerde ise taraflar cogunlukla Is-
veclidir®®. Hizlandinlmig Tahkim Kurallar’na gore ¢coziime kavustu-
rulan uyusmazhklarin daha ¢ok yerel uyusmazhiklar olusu, ulus-

lararasi nitelikteki ticari uyusmazhklarin genellikle yiiksek meblagh
ve komplike olmasina baglanabilir.

Hizlandirlmig Tahkim Kurallari'na gore karara baglanan dava say-
sinin giderek arttign gozlenmektedir8?.

V- Uyusmazliklarin SCC Arabuluculuk Kurallarina Gore
Cozumu

SCC Arabuluculuk Kurallan (SCC AK) Stockholm Ticaret Odas: tara-
findan kabul edilerek 1 Nisan 1999°da yiiriirliige girmistir8e.

Arabuluculuk faaliyetlerinde dogrudan SCC Tahkim Enstitiisii yer al-

85 Kars. 5, dn 27.

86 MAGNUSSON, (dn 76).

87 1996'da 5, 1997'de 7, 1998'de 10, 1999'da 12 dava Hizlandirilmis Tahkim Ku-
rallar’’na gore yiiritilirken, bu kurallara gore yiirtitilen tahkimlerin oram
2002 yilinda %17 oraninda artarak, toplam dava sayisinin %28’ine ulagmis-
tir, bkz. Stockholm Arbitration Newsletter 2000-1, http://chamber.se/arbitra-
tion/shared_files/newsletters/ SCCI_ Newsletter_2000_1.pdf ve SCC Institu-
te Annual Report, 2002, (dn 3) ; Hizlandinnlmig Tahkim Kurallari’nin ilk kez
yiriirlige girdigi 1995 yilindan 30 Nisan 2001 tarithine kadar gegen siirede
bu kurallara goére yiiriitiilmek tizere yapilan 72 tahkim talebi bulunmakta-
dir. Bunlardan 32’si karara baglanmis, 23 bagvuru ise gesitli sebeplerle red-

dedilmistir, MAGNUSSON, (dn 76).

88 SCC Arabuluculuk Kurallan icin bkz. Yearbook Commercial Arbitration
XXIV1-1999, 448; http:/www.sccinstitute.com/_upload/shared_files/reg-

ler/mediation.pdf.
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mamakta, onun bir parcas1 durumunda olan SCC Arabuluculuk Ens-
tittisti faaliyetlere nezaret etmektedir. SCC Arabuluculuk Kurallar’-
nin 15. maddesinde, SCC Arabuluculuk Enstitiisii’niin Stockholm Ti-
caret Odas1 Tahkim Enstitiisti’'niin bir parcasi oldugu ve yerel ve ulus-
lararasi uyusmazlhiklarin SCC Arabuluculuk Kurallari’’na gore coziime
kavusturulmasinda ya da bu kurallardan kismen ya da tamamen
tarkh bir usule gore ytiriitiilen arabuluculuk faaliyetlerinde yardime:
olmak tizere kuruldugu ifade edilmektedir. Maddeye gore, arabulucu-

lukla 1lgili konularda bilgi saglama da, Enstitii'niin gorevleri arasin-
da bulunmaktadar.

SCC Arabuluculuk Enstitiisii, SCC Tahkim Enstitiisii tarafindan 3
yilligina segilmig 6 liyeden olusan bir Yonetim Kurulu’na sahiptir. Bu
kurulun baskam ve baskan yardimcis1 da yine SCC Tahkim Ensti-
tistince Yonetim Kurulu tyeleri arasindan tayin edilir. Bagskan ve

bagskan yardimcisi olarak tayin edilen bu kimselerin hukukcu olma-
lan gerekmektedir (SCC AK md.16.1).

Olaganiistii sartlarin varhiga halinde SCC Tahkim Enstitiisii Yonetim
Kurulu, Arabuluculuk Enstitiisii Yonetim Kurulu iiyelerini azletme
yetkisine sahiptir. Bir iiyenin istifa etmesi ya da azledilmesi halinde

SCC Tahkim Enstitiisii Yonetim Kurulu bu iiyenin yerine yeni bir tiye
gorevlendirir (SCC AK md.16.2).

Yonetim Kurulu en az iki iiye ve cogunlukla karar verir. Cogunluk
saglanamazsa, bagkanin oyu karari belirler. Acele hallerde baskan ya

da bagkan yardimcisinin Yénetim Kurulu yerine karar alma yetkisi
bulunmaktadir (SCC AK md.17).

SCC Arabuluculuk Enstitiisii Yénetim Kurulu kararlarnn nihaidir ve
Tahkim Enstitiisti tarafindan gozden gecirilemez (SCC AK md.17).

Arabulucu tarafsiz ve bagimsiz olmak zorundadir (SCC AK md.1.1).
Kendisine arabuluculuk teklif edilen kimse tarafsizhign ve bagim-
s1zhig1 hakkinda hakl siiphe uyandiracak her hususu ifsa etmekle yii-

kiimlidiir. Tarafsizhig ya da bagimsizhig konusunda siiphe yaratacak

bir durumu 6grenen arabulucu derhal yazili olarak taraflar1 bu du-
rumdan haberdar etmelidir (SCC AK md.2).

Taraflar aksini kararlagtirmadik¢a bir arabulucu, arabuluculuk ko-

nusu ile ilgili herhangi bir tahkim yargilamasinda hakem olarak yer
alamayacaktir (SCC AK md.1.2).
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Taraflarca bagka tiirlii kararlagtinlmadik¢a arabuluculuk siiresi 2 ay-
dir. Buna gore arabuluculuk faaliyetleri, uyusmazhgin arabulucuya
tevdiinden itibaren iki aylik siire icerisinde sona erecektir. Arabulucu-

nun talebi tizerine bu siire SCC Arabuluculuk Enstitiisii tarafindan
uzatilabilir (SCC AK md.11.1).

Gizlilik, arabuluculukta énemli bir ilkedir. Taraflardan birinin talebi
lizerine arabuluculuk sirasinda sunulan her tiirlii belge ya da baska
materyaller, bir 6rnekleri alinmaksizin, bu belge ya da materyali sun-
mus$ olan tarafa iade edilir (SCC AK md 3.2). Taraflardan birinin ta-
leb1 tizerine arabuluculuk sirasinda tutulan her tiirli not, arabulucu-
luk faaliyeti sona erdigine ortadan kaldirihir (SCC AK md.3.3).

Arabuluculuk, SCC Arabuluculuk Enstitiisii'ne arabuluculuk talebin-
de bulunulmasi ile basglar. Taraflar ve vekilleri ile ilgili bilgileri, uyus-
mazligin 6zetini ve taraflarin arabuluculuk konusunda anlagip anlag-
madiklarina iliskin beyani iceren bu talep taraflardan biri ya da her
iki tarafca birlikte sunulur (SCC AK md.4.1.i,11,i11). Taleple birlikte
400 Euro tutarinda bir basvuru ticreti 6denecektir (SCC AK md.5.1).
Basvuru ticreti arabuluculuk talebinde bulunulmas: sirasinda éden-
mediginde, SCC Arabuluculuk Enstitiisii ticretin 6denmesi i¢in bir sii-

re belirler (SCC AK md.5.2).

Arabuluculuk talebini taraflardan yalnizca birinin yaptig:r hallerde,
diger taraf bu talepten haberdar edilerek, kendisinden arabuluculuk
faaliyetlerine katihp katilmayacagimi beyan etmesi istenir (m.4.2).
Burada isin niteligi geregi, ancak diger tarafin igtirakinin saglanmasi
durumunda, arabuluculuk faaliyetine devam edilebilecektir.

Taraflarca baska tiirli kararlastirilmadik¢a, SCC Arabuluculuk Ens-
titiisii tek arabulucu tayin eder. Arabuluculuk Enstitiisii arabulucu-
nun tayininden once taraflarin goriiglerini ahr (SCC AK md.6.1). Ta-
raflarin, bir kimsenin arabulucu olmasim birlikte teklif etmeleri ha-
linde, bu kimse SCC Arabuluculuk Enstitiisii tarafindan arabulucu
olarak tayin edilecektir (SCC AK md.6.2). Birden ¢ok arabulucu tayin
edilecekse, taraflar aksini kararlagtirmadikc¢a, her bir taraf esit sayi-
da arabulucu sececektir. Arabulucu sayisimin ¢ift olmadig: hallerde de
SCC Arabuluculuk Enstitiisii, baskan olarak hareket edecek bir ara-

bulucu tayin eder (SCC AK md.6.3).

Gorevini geregi gibi yerine getirmeyen arabulucu, SCC Arabuluculuk
Enstitiisii tarafindan azlederek, yerine yeni bir arabulucu tayin edilir
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(SCC AK md.7.1). Arabulucunun azlinden 6nce Arabuluculuk Ensti-
tlisti'niin taraflarin goriislerine bagsvurmas: gerekmektedir (SCC AK
md.7.2).

SCC Arabuluculuk Kurallar1 md. 13’ gére arabuluculuk giderleri:
arabulucunun ticreti, SCC Arabuluculuk Enstitiisii’niin idari iicretle-
r1 ve arabuluculuk faaliyetleri sirasinda arabulucu ve SCC Arabulu-
culuk Enstitiisii tarafindan yapilan masraflan icerir (SCC AK
md.13.1) ve Arabuluculuk Enstitiisti tarafindan, bagvurunun ya-

pildig1 tarihte yiirtirlikte olan Arabuluculuk Giderlerine Dair Kural-
lar’a gore tespit edilir (SCC AK md.13.3).

Taraflar bagka tiirli kararlagtirmadikca her bir taraf arabuluculuk
giderleri avansinin yarisindan sorumludur (SCC AK md.8.2). Arabu-
lucunun verdigi bilgiler dogrultusunda, SCC Arabuluculuk Enstitisu,
arabuluculuk faaliyetlerinin devami sirasinda bir ek miktarin éden-
mesine karar verebilir (SCC AK md.8.3). SCC Arabuluculuk Ensti-
tusi arabuluculuk faaliyetlerine devam ederken ya da sonrasinda g1-
derleri karsilamak tizere avanstan faydalanabilir (SCC AK md.8.4).
Arabuluculuk giderleri avansinin yatirilmamasi ya da eksik yatinl-

mas1 halinde, uyusmazhk tamamen ya da eksik 6denen miktar nis-
petinde kismen reddedilir (SCC AK md.8.5).

Arabulucunun tayini ve giderler icin avansin 6denmesi ile SCC Ara-

buluculuk Enstitisii uyusmazhg arabulucuya tevdi eder (SCC AK
md.9).

Arabulucu taraflarin isteklerini de dikkate alarak uyusmazlig sirat-
L1 ve etkili bir ¢6ziime ulastiracak sekilde arabuluculuk faaliyetlerini
icra eder (SCC AK md.10.1). Bu faaliyetin icras: sirasinda taraflara

davalarim sunmalan icin yeterli imkan verilmelidir (SCC AK
md.10.2),

Taraflar arasindaki uyusmazhgn arabuluculuk yoluyla ¢oziilemeye-
cegine inanan arabulucu, taraflara bagka uyusmazhk ¢ozme yontem-
ler1 6nerebilecektir (SCC AK m.10.3). Taraflarca bagka tiirli kararlas-
tinlmadikc¢a arabuluculuk faaliyeti uyusmazligin arabulucuya tevdi-
inden itibaren 2 ay icerisinde sona erecektir. Bu siire, arabulucunun
talebi iizerine SCC Arabuluculuk Enstitiisii tarafindan uzatilabilir
(SCC AK md.11.1). Arabuluculuk ya taraflar arsinda yapilan bir sulh

anlagmasiyla ya arabulucunun taraflara ve SCC Arabuluculuk Ensti-
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tiisii'me, arabuluculuk faaliyetlerinin uyusmazhig: céziime gotiirmesi-
nin olasi goériinmedigini bildirmesiyle ya da taraflardan birinin arabu-
lucudan arabuluculuk faaliyetinin sona ermesini yazih olarak talep
etmesi uizerine sona erer (SCC AK md.11.2).

Taraflar sulh olduklarinda, arabulucuyu hakem olarak atayarak, sulh

anlasmasinin bir tahkim karar olarak kaleme alinmasin saglayabi-
lirler (SCC AK md.12).

VI1- Uyusmazhiklarin SCC Sigorta Tahkim Kurallarina Gore
Coziumii

SCC Tahkim Enstitiisti Sigorta Tahkim Kurallar (SCC STK), sigorta
ve reasurans 1le 1lgili uyusmazlhiklarin daha etkin bir sekilde ¢oziimii
amaciyla, Stockholm Ticaret Odasi tarafindan kabul edilerek 1 Nisan
1999 tarihinde yiiriirliige girmistir89.

Uyusmazhklarin ¢éziimiinde Sigorta Tahkim Kurallari’na basvurula-
bilmesi, ya bir sozlesmede veya sigorta policesinde tahkim klozu for-
munda ya da ayn bir sozlesme ile taraflarin bu yonde anlagmalarina
baghdir. Taraflar, konusu sigortacihiktan farkl olan uyusmazliklarla
ilgili tahkim prosediirlerinde de, bu kurallarin uygulanmasim karar-
lastirabilirler. Sigorta Tahkim Kurallari, SCC Tahkim Kurallan ve
Hizlandirilmis Tahkim Kurallari’nin birlikte uygulanmas: konusunda

esneklik saglamaktadir (SCC STK Ginis).

Bu kurallari, SCC tarafindan kabul edilen diger kurallardan ayiran
ozelliklerden biri, prosediirelerin ylirtitiilmesine nezaret edecek Yone-
tim Kurulu'nun farkh bir sekilde tesekkiil etmesidir. Sigorta Tahkim
Kurallari’min uygulandig: hallerde, SCC Enstitiisii Yonetim Kurulu
Stockholm Ticaret Odasi Miidiirler Kurulu tarafindan 3 yalhigina ata-
nan 8 iiyeden olusur. Miidiirler Kurulu, SCC Enstitiisii Yonetim Ku-
rulu iiyeleri arasindan bir bagkan ve bir de bagkan yardimcis: secer.
Baskan ve bagkan yardimcis1 hukuk¢u olmahdr. Uyelerden ii¢ii sigor-
ta endiistrisini ve ii¢ii de sigortalilan temsil eder (SCC STK md.2).

Yénetim Kurulu kararlan, baskan, bagkan yardimcis: ve en az 2 liye-

59 800 Sigorta Tahkim Kurallan igin bkz. http:/www.sccinstitute.com/_uplo-
ad/shared files/regler/insurance.pdf.
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nin oyu ile verilir. Bir karar verilecegi zaman, sigorta endiistrisi ve si-
gortalilar1 temsilen esit sayida tiye toplantiya katilmis olmahdir, Ka-

rarlar ¢ogunlukla verilir, cogunluk saglanamadiginda baskanin oyu
karar belirler (SCC STK md.2).

Taraflarca baska tiirli kararlastinmlmadikca tahkim Hizlandirilmis
Tahkim Kurallari’'na gore yiiriitiiliir. Ancak davann karmasikhig,
uyusmazhik miktan ve diger kosullar dikkate alinarak, SCC Ensti-
tusi tarafindan, SCC Tahkim Kurallar’nmin uygulanmasina karar ve-
rilebilir. Tahkim Kurallar’min uygulanmasina karar verilmesi halin-

de, SCC Enstitiisti, Hakem Mahkemesi’nin tek hakemden mi yoksa g
hakemden mi olusacag da belirler (SCC STK md.3).

Sonuc

Uzun yillara dayanan tecriibesi, politik bagimsizlik geleneginin etkili
oldugu bir cografyada bulunmasi, Stockholm Ticaret Odasi Tahkim
Enstitusti’'ni, 6zellikle dogu-bata ticari uyusmazliklarinin ¢ozlimiinde
tercih edilen, 6nemli bir kurumsal tahkim merkezi haline getirmistir.
Dogu ve bat1 arasindaki hukuki ve siyasi sistem farklihiklarin giderek

azaldigr giiniimiizde dahi, SCC Tahkim Enstitiisii poptlaritesini ve
onemini yitirmis degildir.

Enstiti tarafindan uyugmazhklarn ¢oziimii i¢cin kabul edilmis olan
kurallarin gesitliliginin de, uyusmazlhiklarin tiirii ve miktarina gore
taraflara secim olanag sagladign goriilmektedir.

Uyusmazhk ¢6ziimii icin farkhh kurallarn uygulanabilmesindeki es-
neklik, bu kurallarin icerdikleri diizenlemeler bakimindan da s6z ko-
nusudur. SCC kurallan ¢ok detayh diizenlemelere gitmeyerek, hem
hakemlerin uyusmazhgn niteligine ve kogullara uygun bir sekilde
prosediirleri ylirtitmesine imkan vermekte, hem de pek ¢ok konuyu
taraflarin iradesine birakarak, tahkimin blinyesine uygun diisen ira-
de serbestisi ilkesinin hayata gecmesine olanak tanimaktadir.

Tim bu aciklanan nedenlerle, SCC Tahkim Enstitiisii bir uyusmazlik
¢ozum merkezi olarak gelecekte de 6nemini korumaya devam edecek-



