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Subat ortasinda gazetedeki “Bakan, YOK'iin taslagini begenmedi, Yiik-

sekogretim Kanunu yeniden yazilacak” baslikli haberden sonra ay so-
nundaki “Bakanlik hazirladig: taslagi Basbakanlik’a gonderdi” haberini
de okuyunca “Iste bu sefer yazi elimde patladi” dedim. Tepkideki “Iste
bu sefer” ifadesinden bu yazinin daha 6nce elde patlama tehlikesi atlat-
tigin1 anlamigsinizdir. Bu durumda sizler “elde patlamis” bir yaziy1 niye
okuyoruz o zaman! itirazini iginizden gecirme (veya disinizdan seslen-
dirme) hakki kazaniyorsunuz. Dolayisiyla sizden oncelikle taslagin ha-
zirlanma seriiveninden birkag paragrafla ile bahsetmeme ve hemen son-
rasinda sizi bu yaziy1 okumaya ikna etmeme izin vermenizi isteyecegim.
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Bu yazi, yazarn sahsi goriiglerini igerir ve gorev yaptig yiiksekdgretim kurumunun
resmi goriisiinii yansitmaz.
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Mubhafazakar Diigiince / Akademide Sorun Ne?

Bir yil boyunca idari personelden rektorlere kadar tiim camianin fi-
kirleri alindiktan sonra 2012’'nin Kasim ayinda kamuoyu ile paylasilan
on taslak hakkinda ikinci asamaya gecildi ve goriislerini belirtmeleri icin
asistanindan yardimc dogentine; dogentinden profesorlerine akademik
camiaya ve halka mikrofon ve internet imkam verildi. Bagkan'in dedi-
gine gore tim fikirler tek tek analiz edilip degerlendirilmisti.
(Bkz.yeniyasa.yok.gov.tr) Gorev yaptig1 yliksekdgretim kurumunun ku-
rulus ¢alismalarimin bir kisminda bulunmus ve halen de ayni kurumda
akademik gorevini siirdiiren bir hukukcu olarak ben de bu 6n taslak ile
ilgili goriislerimi bu yazinun ilk sekliyle Aralik ay1 icinde kaleme almaya
baslamigtim.

Icra edilen bu, paydaslardan goriis alma safhasi sonunda nihai sekli
verilen Yiiksekogretim Kanunu Taslagi Onerisi Ocak ay1 ortalarinda
siyasi iradeye sunulmustu. Bakanliga sunulan ve aciklanan nihai taslak
Onerisine bakip 6n taslak iizerinden goriislerimi kaleme aldigim ama
heniiz bitiremedigim isbu yazida elestirdigim hususlarla ilgili hicbir de-
gisiklik yapilmadigim goriince bencilce bir mutluluk duydugumu itiraf
ediyorum. Elestirilerim kadiik olmamis ve dolayisiyla yazim elimde pat-
lamamisti. Bu sinsi sevingle yazima son seklini verip editére gonderdim.
Fakat bastaki gazete haberlerini okuyunca yukaridaki tepkiyi vermekten
baska yapacak bir sey yoktu. Oncekinde bencilce bir mutluluk duyarken
bu defa bencilce bir iiziintii duyuyordum. Oyle ya! Kirk yilin bast (ger-
cekten de kirkimi Kasimda doldurmustum) topluma faydam olsun deyip
bin bir zahmetle kaleme aldigim yazim bosa gitmisti.

Latife bir yana toplumun bilim hayatini1 diizenleyen ama kamuoyunu
hi¢ tatmin etmeyen temel bir mevzuat onerisi reddedilerek en azindan
insanin igine sinecek bir yiiksekogretim kanunu yapma firsatinin kagi-
rilmamis olmasi timitlerimizi canl tutuyor. Gergekten de Nabi Hoca da-
ha liberal ve daha nitelikli bir taslak hazirlamak istediklerini belirtiyordu
haberde. Boylece 6n taslagin hazirhik calismalarina katilan Rektor Prof.
Dr. Tbrahim Ozdemir gibi hocalarimizin dile getirdigi endiseler sanirim
ortadan kalkti. Ozdemir Hoca 1.12.2012 tarihli Zaman Gazetesi’'nde “Ye-
ni YOK Yasasi Eski Yasa’nin Ruhundan Uzaklagsmali” bashkli yazisinda
“0n taslaga dikkatle bakinca “bu ¢alismalardaki bircok noktanin metne
yeterince yansitilmadigi goriilmektedir.” demisti. Rektor Prof. Dr. Giilay
Barbarosoglu da 10.12.2012 Zaman Gazetesi'nde “Baskan’in ifade ettigi
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yasanin felsefesini destekliyoruz. Ancak 6n taslaglr okudugumuz zaman
bizi endiseye diistiren kavramlar var.” diyordu.

Bu gibi endiseleri paylasan ilim erbabimiz yiiksekdgretimimizi ¢agi-
mizin ufkunun Gtesine tasiyacak yiiksek felsefi goriislerini comertge dile
getirdiler. Bunlar ilgililerin malumudur. Ancak daha iyi bir yiiksekogre-
tim hedefine ulasma adina dile getirilen bu goriisler ve gosterilen iyini-
yetli gayretler, amaca hizmet edebilecek bicimde acaba saglam bir hu-
kuk metnine déniistiiriilebilmis miydi? Iste bu yaziy1, yiiksekdgretim
sisteminin ana ilkelerini belirlemek kadar yiiksekdgretimde uzun yillar
asinmayacak bir sistem oturtmak i¢in bu soruya da goniil rahathgiyla
olumlu cevap verebilmek 6nemli diye diisiindiigiim icin yazma ihtiyaci
hissetmistim acizane. Zira yiiksekogretime dair diisiincelerin iyi bir hu-
kuki metin olmadan dogru bicimde uygulamaya yansitilabilmesi miim-
kiin olmayacaktir. Kanunu siz kaleme almis olsaruz da onun uygulayi-
cilarin elinde hangi sekillere biiriinecegini kestiremezsiniz

Hukukcu akademisyenler gerek sozlii gerek yazih goriislerinde hep
bu konuya vurgu yapmiglardi. “Bu taslakta ‘insicam” yok”; “Bu taslak bir
hukuk kuralinin temel unsurlarini icermiyor” “Bir temel yasaya gore ¢ok
detay var” gibi bircok elestiri dillendirmislerdi. Ben de bu elestirileri
paylasan bir hukukcu olarak hazirlanan taslak metinlerde hukuk teknigi
yoniinden gordiigiim eksiklikleri ele almistim.

Taslak metinler bir anlamda ¢ope gittigi ve yetkililer daha iyi (daha
liberal) bir metin hazirlayacagiz/hazirladik dedikleri halde hala bu ya-
zimi tedaviilden kaldirmamaktaki gerekcelerim nelerdir? Onlar1 agikla-
maya geldi sira simdi.

Oncelikle iyi niyetle hazirlanacak olan (hazirlanmigsa da gormedigi-
miz) metinde hukuki aksakliklarin yine giderilmemis olacagindan endi-
seliyim. Temel bazi kanunlarin hazirlanmasinda gorev almis hukuk tek-
nokratlarindan destek alinmamis olma ihtimalinden(!) kaynaklaniyor bu
endigsem.

Bunun yani sira yepyeni bir felsefi altyapi ile diizenlenecek olan Yiik-
sekogretim mevzuatinda elbette yepyeni kavramlar kullanilacag: diisii-
niiliirse bu temel mevzuat metninin hukuk teknigi acisindan daha bir
dikkatle hazirlanmasi elzem olacaktir.

Bilinir ki; hukuki bir metinde maksad: ifade edemeyen bir kelime ve
hatta yerinde kullanilmamis ya da yersiz kullanilmis bir virgiil, hukuk
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diinyasinda ve aynm1 zamanda uygulamada bazen sayfalar tutan bilimsel
ve yargisal igtihatlarin yazilmasina; bu da yogun bir miirekkep, kagit, di-
jital hafiza, efor ve zaman harcanmasina sebep olabilmektedir. Dolay1-
styla bu yaziyla, hazirlanacak metnin neticede herkesi, bu anlamda
hakimleri baglayicy, ciddi bir hukuki metin oldugu gerceginin goz ardi
edilmemesi gerektigini vurgulamak istedim.

Bu gerekgelerle; diisiiniilen sistemin hukuki altyapisin1 olustururken
mevcut hatalarin tekrarlanmamasi amaciyla, kamuoyuna sunulmus tas-
lak metinlerde gordiigtim hukuki sorunlar1 ele alan bu yaziy1 gecmis
zaman kipleriyle revize ederek yayimlamay1 faydali buluyorum.

Aciklamalara baglamadan 6nce; yazida nispeten hukuk teknigine ilis-
kin bazi konular da ele alindigindan yazidan daha fazla yararlanmak
i¢in atif yapilan maddeleri taslaklardan takip etmeniz Gnerilir.

NEDEN DEGISTIRILMELiYDi? KANUNUN ESKiLiGi YAHUT
ESKIMISLIGI

Yiirtrliikteki bir hukuk kuralinin eski (kadim) olmasi1 problem tegkil et-
mez. Tam tersine; 6zellikle temel bir hukuk kuralindan ¢ok uzun yillar
yararlanilabilmesi hukuki istikrar bakimindan énemlidir. Dolayisiyla bir
hukuk kuralimin eski olmasi onun hala faydal bir kural oldugunu goste-
rir ve tercih edilir. Romalilardan beri kullanilagelen hukuk kurallarimiz
vardir mesela. Bir hukuk kuralinin eskimis olmasi ise istenmez elbette.
68 temel maddenin {istiine giintimiize kadar 27 ek ve 55 gecici madde
ilave edilerek gen¢ denebilecek yasta (31 yasin gectigimiz Kasimda dol-
durdu.) obezite sinirlarini bir hayli asan hantal bedeniyle bu giinlere ka-
dar yiiksekdgretimimizi idare etmeye calisan 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu, maalesef eskimis bir kanun niteligindeydi. Temel kanun niteli-
gindeki bir kanun normal sartlarda 30 yilda yas haddini doldurmus sa-
yilmaz. Fakat zaten dogustan oziirlii bir bedene sahip olan ve bugiine
kadar bircok kalic1 ve gegcici hukuki miidahalelerle fazlaca hirpalanan bu
Kanun’un malulen tekaiide ayrilma vakti geldiginde herkes hemfikirdi.

NE YAPILMALIYDI? YUKSEKOGRETIM ANAYASASI MI?

100. yilima 10 yil kalmis Cumhuriyet tarihimiz boyunca elde ettigimiz
bilgi birikimimizin {riinlerini begenmedigimizden Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nin yiiksekdgretimini modern bir ruha ve etkinlige kavusturacak
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yepyeni bir yiiksekogretim anayasasi olusturma cabasindayiz aslinda.
Halihazirda yiiksekogretimle dogrudan veya dolayh ilgisi olan 10 kiisur
kanun, 4 Kanun Hiikmiinde Kararname, 7 Bakanlar Kurulu Karar1 ve 57
yonetmelikten olusan yiiksekdgretim mevzuatimiz var. Bunlarin yaninda
Yiiksekogretim Kurulumun her biri kural ve ilkeler igeren sayisiz “emir-
namelerini” de dikkate alirsak oldukga yogun bir hukuki trafik var ytikse-
kogretimde. Dolayisiyla 85 maddeden olusan kisa(!) bir kanun metniyle
tiim yonleriyle yiiksekogretimi diizenlemek miimkiin degildi zaten.

Ama bu noktada kafalar karigikti. Hem yiiksekdgretimde temel ilke-
leri belirleyelim hem de diger tiim hususlar1 simdiden diizenlemis olalim
seklinde bir iddiayla hazirlanmis bir kanun metni vard: 6niimiizde.

Taslagin ilk seklinde temel ilkelerden baslicalar1 “akademik ve bilim-
sel ozgiirliik, kurumsal 6zerklik, cesitlilik, seffaflik, hesap verebilirlik,
katilimcilik, rekabet ve kalite” seklinde sadece isimleriyle siralanmisken
son taslakta 4. ve 5. maddelerde egitim-6gretim hiirriyeti ve bilimsel ve
akademik hiirriyet ilkeleri biraz daha vurgulu bicimde diizenlenerek tas-
laga anayasal bir metin havasi verilmeye calisildig1 goriiliiyordu. Fakat
yine de Anayasa sifatina, hatta ideal bir kanun metnine yakismayan ge-
reksiz ve siklikla da sagma ayrintilara girildigi de géozden kagmiyordu.

Bu taslak aslinda temel ilkelerin belirtildigi bir tiir yiiksekogretim
anayasas1 formatinda hazirlanmaliydi. Birinci maddede kisaca “Bu ka-
nunun amaci yliksekogretimin temel ilkelerini belirlemek ve bu ilkelerin
uygulanmasini saglayacak asli kurumlar diizenlemektir.” denilerek de-
taylar diger spesifik kanunlarla ve alt hukuk metinlerine (yonetmelik,
tlizlik vb) birakilmalrydi.

YOK iSTEMEM; TYOK OLSUN

Hemen hemen her Tiirk kamu tiizel kisisinin isminin baginda kullanilan
TC (Tiirkiye Cumhuriyeti) tamlamasi yeterli gérmemis olacak ki Sayin
YOK’iimiiz, 6ncelikle 6z adina “Tiirkiye” kelimesi ekleme ihtiyaci duy-
mustu Kurucu iktidarin (bazilar1 ona darbeci diyor) yiiksekogretimi-
mizde biraktig1 onemli bir eksiklikti bu. Belki de tiim sorunlar “Tiirkiye”
kelimesinin unutulmus olmasindan kaynaklaniyordu ve hocalarimiz bu
eksikligi gidererek bu ¢ok ¢cok miihim agig1 da kapatmuslardi.

Fakat hocalarimizdan global (yani “yuvarlak” olan) diinyamizin 6zel-
likle globallesmekte oldugu bu yiizyilda “Uluslararas1” kelimesini tercih
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etmelerini beklerdim. Boylece en azindan adiyla bile olsa uluslararasi yiik-
sekogretim arenasinda biz de variz denebilirdi. Avrasya veya Asya hatta
Ortadogu bile olabilirdi. Isim bazinda da olsa ulusiistii bir statii kazanma
firsat kagmisti yani. Taslaklar ¢ope gittigine gore hayiflanmak gereksiz.
Hatta BDDK, EPDK, TAPDK, RTUK gibi kurumlar ve kurullarin “biz de
isteriz” diye isyan ¢ikarma tehlikesinin bertaraf edilmesine sevinelim.

TAM (27) FIKRALIK BiR MADDE

Egitimi belki de en son ilgilendirmesi gereken doner sermayenin payla-
sim1 gibi tamamen duygusal (yeni Tiirk¢e’de “parasal” anlamina geli-
yor.) konular taslaklarda da en ¢ok fikraya sahip hayli hacimli bir mad-
deyle yerini almist. Ilk taslakta (69. madde) 26 fikradan olusan bu déner
sermaye hiikmii icin “muhtemelen hukuk aleminde bir rekordur; tam
fikralik bir durum.” demistim. Biraz kisaltirlar diye diisiiniirken nihai
taslakta rekoru egale etmek istercesine 74. maddede bu defa tam 27 fikra
seklinde diizenlemislerdi. Toplam 58 sayfalik hacme sahip son taslakta
bu doéner sermaye hiikmii 3,5 sayfa yer kapliyordu. Diger bir ifadeyle
taslagin yaklasik %6’sm1 tek basina bu madde olusturuyordu. Hiitkmiin
26. fikrasinda bu konunun ayrica daha detayl sekilde bir Yonetmelikle
diizenlenecegi de vurgulandigina gore yiiksekogretimin en 6nemli soru-
nunun doner sermaye oldugu anlamistik boylece.

YUKSEKOGRETIM SOZLUGU

Pozitif hukukun her bir yazili kaynag (kanun, yonetmelik vb.) Mevzuat
Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’teki sablona gore ha-
zirlanir. O sablona gore her bir mevzuat metninde ticiincii sirada o me-
tinde gecen kavramlarin tanimlarinin yapildigi, metin iginde kisaltilarak
kullanilacak bazi kavramlarin belirtildigi bir “tanim” yani bir anlamda
sozlitk maddesi bulunur. Son model mevzuatta bu sablon dikkati ¢eker.
Iyi hazirlanmis ve metinde de isbu sozliige uyulmussa muhataplarina
anlama kolayhig1 ve yeknesaklig1 saglar. Bu yoniiyle aslinda tanim mad-
desi onemlidir. Ama genelde bir hukuki sorun c¢iktiginda bir ¢6ziim
umuduyla en son bakilan yerdir. Mesela “6zliik haklar1” kavramin yil-
lardir kullanirz. Ama vakif {iniversitelerinde calisan akademisyenlerin
ozliik haklar ile ilgili bir sorun ciktiginda mahkeme, asagida goriildiigii
gibi bu kavrami tekrar yorumlamak durumunda kalmustir.
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“....Yonetmelik kuralindaki "diger ozliik haklart” ibaresinin kapsaminda aka-
demik personelin hangi haklarimin yer aldir konusundaki belirsizligin uygulamada
hukuki sorunlara yol actii, esasen dava konusu uyusmazhigin da bu belirsizlikten
kaynaklandigy anlagimaktadur. "Ozliik haklan” kavramu tek bagina kullamldiginda
personelin biitiin haklarini icerecek genislikte bir kavram oldugundan..... ” (Damsg-
tay Idari Dava Daireleri Kurulu 12.3.2010 Tarihli 2010/5 No'lu Yd. Itiraz Karar1)

Peki taslakta tanimlara yeterince 6nem verilmis miydi?

Ne yazik ki taslagimizin sozliigii pek tatmin edici zenginlikte degildi
oncelikle. Ornegin ilk taslaktaki 41. maddede “yetkin bilim insan-
lar1"ndan bahsedilmisti. Ancak sozliikte boyle bir insan tanimi géreme-
mistik. Ustelik ilgili maddede de bir tanim yoktu. Bu “yetkinlik” sertifi-
kasinin nereden alinacag da belirtilmiyordu. YOK, diger maddelerdeki
gibi “ben sonra diizenleyecegim” de dememisti maddede. Yeni sekliyle
44. maddede de maalesef bir aciklama bulamamstik. Yani “yetkinlik”
kavramini tanimlama isi yine idari yargi makamlarina kalacakti. Simdi-
lik hocalarimiz polemige girmekten kurtuldu.

Sozliikten “lisans” kelimesinin tanumina goz atmistim. Ortadgretime
dayali ve en az sekiz yariyillik oldugu vurgulandiktan sonra “asgari
kredi miktar1 ulusal yeterlilikler ¢ercevesinde tanimlanan bilgi, beceri ve
yetkinlikleri kazandirmay1 amaglayan” bir yiiksekogretim diizeyi olarak
tanimlanmisti. Tanumdan anhyorduk ki; bir lisans egitimi, kisaca
“...tarumlanmus bilgi, beceri ve yetkinlikleri kazandirmay1” amagliyor-
mus. Amaglanmis ama kazandirip kazandirmadigl tanimda mechul bi-
rakilmist1. Bu sekliyle ¢ok gercekgi bir tanimdi. Fakat hukuk, bir kavra-
min veya kurumun amaciyla pek ilgilenmezdi ne yazik ki. Hukuk o kav-
ram veya kurumun yetki ve sorumlulugu ile ilgilenir ve onu bu yonle-
riyle tanimlardi. Dolayisiyla bir hukuk metnindeki kavramlar hukuki
yonleriyle tanimlanmaliyda.

Bakin s6zkonusu amagla yapilan lisans egitiminin verildigi “fakiilte”
ayni sozliikte hukuki bir tanimla nasil ifade edilmisti. “Fakiilte, egitim-
Ogretim ile bilimsel arastirma ve yayin yapilan... yiiksekogretim birimi-
dir.” Tanimda bir fakiiltenin kisaca egitim, arastirma ve yayin yapmakla
sorumlu ve yetkili oldugu acikca vurgulanmisti. Giizel. Ama gelin goriin
ki fakiilte taniminda da “efradini cami” kuralina uyulmamisti. Tanimdan
bu yiiksekdgretim birimde yani fakiiltede hangi “diizeyde” egitim ya-
pildigin1 tam gikaramiyorduk. Lisans diizeyinde egitim yapilan bir birim
oldugunu vurgulamay: unutmuslarda.
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Ayni sekilde “Bolim” taniminda da bir boliimde hangi diizeyde egi-
tim verildigi vurgulanmamuisti. Burada da efradimi cami ve hukuki nite-
likte bir tamum bulamiyorduk.

Bunlar o kadar 6nemli miydi? Basta ve yukarida soyledigim gibi yeri
gelince onemli oldugu goriiliir. Hukuk bosluk kaldirmaz.

YUKSEKOGRETIMIN TURKCESi

On taslakta 36. maddenin dérdiincii fikrasinin ilk ciimlesini okuduk:

MADDE 36 - (4) Herhangi bir diploma programina Devlet burslusu 6g-
renci kontenjani verilebilmesi igin, ilgili diploma programina bir 6nceki
egitim-ogretim yilinda tam burslu 6grenci olarak kayit yaptiran 6gren-
cilerin yerlesme puanina gore belirlenecek taban puanlar esas alinarak
hesaplanacak ilgili diploma programi i¢in bagvuran 6zel yiiksekogretim
kurumlarimin program bazinda ortalama taban puanina esit veya iis-
tiinde olmasi gerekir.

Kac okuyusta anlayabilecektiniz ne demek istendigini? Haydi anlam
bos verin. Bu climleyi Tiirk¢e gramerine uygun bicimde 6zne, yiiklem,
tiimleg, dolayh tiimle¢ vb. 6gelerine ayirabilecek miydiniz merak ediyo-
rum. Ama hakkini teslim etmek isterim ki; tek virgiille (o da yanhs yerde
kullanmilmist1 ya neyse.) 4,5 satirlik climle kurabilmek, virgiil ishaline tu-
tulmamuisg bir Tiirk¢e metin gormenin nadirattan oldugu su devirde tak-
dire sayanda.

Ayni hiikmiin nihai taslakta 39. maddede oldugu gibi degistirilmeden
yer almasi da beni pek kaygilandirmamisti. Universitelerin okuyup an-
layacak diizeyde YOK dilini bilen fakiilte sekreterleri vardi. Onlarin faz-
la sikint1 gekeceklerini sanmiyordum. Fakat yine de YOK'iin yiiksek yo-
rumlarina basvurma ihtiyaci hissettiklerinde bir siirii yazisma, yaziya
cevap bekleme, vakit ve efor kayb1 olacakt1 ama o kadar da olsundu.

Hocalarimizin akademik faaliyet puanlanyla ilgili 46. maddenin 2.
fikrasindan bir climleye de bakmistim: “Akademik faaliyet puani he-
saplamasi, her yil i¢in bir defa yapilir. Yiiz puanin iizerinde puan bu-
lunmasi halinde, bu puan ilgili yildan sonraki yil yapilacak degerlen-
dirme puanina ilave edilebilir.” diyordu. (Maddedeki miithis hesaplama
formiiliine dair yazim da bayatladi maalesef.)
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Ciimle gordiigiiniiz gibi “... ilave edilebilir.” seklinde genis zamanl
ve edilgen catih bicimde yazilmus bir bilesik fiille bitiyordu. Edilgen ¢atih
climlelerde biliriz ki 6zne yoktur; ya da vardir ama belirsizdir. Her ney-
se! Gramere fazla takilmadan ciimleyi iki farkli 6zneyle okumak miim-
kiindti. 1-Hocalar puanlarini gelecek yila aktarma hakkina sahiptir. Bu du-
rumda bir sorun yoktu. 2- Bu puanlar hocanin kadrosunun bulundugu Uni-
versite tarafindan (isterse) ...ilave edilebilir. Iste tiniversite biirokratlar ve
daha kotiisiti hukukgular bu hiikmii bu sekilde ikinci anlamiyla yo-
rumlarsa hocalarimizin puanlarinin gelecek yila aktarilmasi tiniversite-
nin inisiyatifine (insafina) kalmis olacakti. Bu ihtimal ise hocalarimizi
tizebilecekti. Edilgen c¢ati kullanirken biraz dikkatli olmak lazim demis-
tim. (Abarttigimi diisiinerek tebessiim etmekte serbestsiniz. Filmlerde ve
bazen gazete haberlerinde karsilastiginiz size komik gelen hukuk yo-
rumlariin arkasinda bazen bu tiir anlam karmasalar1 oldugunu soyle-
mekle yetiniyorum simdilik.)

Dilin, ifadenin bir hukuk metnini yorumlamadaki yeri konusuna de-
ginmistim son olarak.

LAFZI MI? RUHU MU?

Hukuk fakiiltesinde 1.siifta hakim 6nce lafza bakar ama bir sey anla-
mazsa hemen o maddenin ruhuna (yeni ifadesiyle 6ziine yani ne demek
istedigine) bakarak hiikiim verir seklinde baz1 yorum metotlar1 6greti-
lirdi. Medeni Kanunun 1. maddesi 2002 oncesi eski halinde soyleydi:
“Kanun, lafziyla ve ruhuyla temas ettigi tiim hususlarda mer’idir.” Sim-
di ayn1 maddenin yeni seklini soyledir: “Kanun, soziiyle ve 6ziiyle de-
gindigi biitiin konularda uygulanir.”

Yani bir uyusmazlikta hakim bir hukuk kuralim1 anlamlandirirken di-
ger bir ifadeyle yorumlayip uygularken 6ncelikle kuralin lafzina yani ne
dedigine bakacaktir. Ama lafizdan uygun bir anlam ¢ikmazsa hakim o
zaman hiikmiin ruhuna (6ziine) bakacak ve maksadini anlamaya ¢alisa-
caktir ve ona gore hiikiim verecektir. Dolayisiyla sadece 1afzi yorumla
yetinilmeyecek amagsal yoruma da basvurulacaktir. Bu noktada o zaman
dil o kadar onemli degilmis denilebilir. Ama nasil olsa hakimler sonugcta
hiikmii ruhuyla anlamlandirip uygulayacaklar diye lafza dikkat etmez-
sek yargi makamlarin1 sik sik mesgul ederiz. Harcaman para, zaman,
enerji bir kenara; sik sik yorumlama konusu edilen bir hukuk kural ki-
silerde hukuka giiven duygusunu zedeler ki bu, para ve enerji israf1 ya-
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ninda daha 6nemli bir kayiptir toplum igin. Sonug olarak herkes, biline-
nin aksine okudugu bir hukuk kuralindan ortalama bicimde ayni seyi
anlayabilmelidir ki hukuki istikrar ve hukuka giiven saglanmis olsun.

DETAYLAR DAHA SONRA

Taslag1 okurken siklikla (38 kere) “Bu hususa iliskin usul ve esaslar
TYOK tarafindan belirlenir.” yahut “TYOK tarafindan gikarilacak bir
Yonetmelikle diizenlenir.” seklinde ifadelerle kargilasmistik. Bu ifadele-
rin siklig1 bash basina sikiciydi. Fakat bir de bu climlelerin, 5, 10 hatta 25
fikra okuduktan sonra konulmus olmasi, o fikraya kadar okuduklarmi-
zin bir giristen ibaret oldugunu asil hikdyenin daha sonra yazilacaginin
isaretini verdigi icin iyice c¢ildirtiyordu insanu.

Bu ciimleler yazilmasaydi ne olurdu ki? Bu konunun ayrmtilarm ay-
rica diizenleyecegiz dememis olmak hukuki bir eksiklik olusturur muy-
du? Kesinlikle hayir. Ustelik 11 punto ve tek satir arah@ma gore he-
saplandiginda taslak, 2,5 sayfa daha kisa olurdu. Oyleyse bu ifadelerin
anlami neydi? Cevap: Iki tiir anlamsizlikti.

1- Daha sonra bunlar1 daha detayh olarak diizenleyecegiz; merak et-
meyin. Yapilacak ¢ok sey var daha deniyordu yani. 2- Bu konular1 ancak biz
diizenleriz. Ne gerek vard: ki bunu soylemeye. YOK ten baska kimse bu konu-
lar1 diizenleyemezdi ki zaten. YOK bosuna evham etmisti anlayacaginiz.

Simdi su hususu da acgikliga kavusturalim. Anayasamizda da “ka-
nunla konulur” “kanunla siirlanabilir” “kanunla diizenlenir” seklinde
atiflar yapildigini goriiyoruz. Mesela;

“Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konu-
lur.” “ Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’mnin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve an-
cak kanunla smirlanabilir.” “Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit
edilir ve diizenlenir.” “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kul-
lanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

Fakat Anayasa’nin kanunlar atif yapmasinin sebebinin farkli oldu-
gunu agiklamistim.

Bu atiflarla Anayasamiz demek istiyor ki; “Bu diizenledigim konular,
temel haklarla ilgili konulardir. Bunlar1 ‘sadece kanunla” TBMM’de dii-
zenleyin; yonetmelikle ya da genelgeyle keyfinize gore bu temel haklarla
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ilgili kurallar koymaym.” Dolayisiyla bu atiflar hukuk sistematigi baki-
mindan onemlidir. Buradaki atiflar o konularda anayasal bir giivence
olusturur. Kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun tiiziik, yonetme-
lik, yonerge veya genelge gibi hiyerarsik olarak daha alt bir mevzuat tii-
rityle diizenlenmesi hukuka aykirilik teskil eder. Ama Yiiksekogretim
Kanunu'nda ayrintilarin Yonetmelikle diizenlenecegini belirtmenin hu-
kuki bir geregi yoktu.

KAZUIST YONTEM-TEKRARLAMA YONTEMI

Hocalarimiz, her konuyu detayh sekilde ayr1 ayr kurallara baglamak su-
retiyle yani kazuist yontemle mevzuat olusturmanin eski devirlerde kal-
digin1 sdylemislerdi. Ama giiniimiizde de bazen bu yonteme bagvurmak
zorunda kalindigini gérmekteyiz. Ornegin Ticaret Kanunu’ndaki haksiz
rekabet hiikmiinde haksiz rekabet olusturacak davranis sekilleri ayrintih
ve Ornekleyici bigimde siralanmistir. Hakli gerekgeleri de vardir bunun.
Ama taslakta bu yontemin yaninda bir de tekrarlama yéntemi kullanil-
mis oldugunu goriiyorduk. Hukuk egitimimizde boyle bir yontem 6g-
renmemistik. Fakat uygulamanin teoriden farkli oldugu(!) konusunda da
bizi uyarmislardi. O nedenle bdyle yeni bir yontem goriince fazla sasir-
mamistim. Eskiler tekrar iyidir demislerdi. Ama hukuk metninde tekrar,
elzem olmadik¢a hos degildir.

Vakif ve ozel yiiksekdgretim kurumlarinin diizenlendigi 29. ve 30.
maddelerde ayni seyleri iki defa yazmak gereksizdi mesela. Diger bir 6r-
nek; YOK'iin gorevlerinin sayildigi 7. maddenin f) bendinde kisaca
“denklik islemlerini yapma” gorevi belirtilmisti. 10. maddenin d) ben-
dine baktigimizda ise bunun, YOK'iin belirtilen ilgili organiin yapacag1
bir gérev olarak tekrar vurgulandigim goriiyorduk. Kisaca YOK'ii “yiik-
sekogretimin temel ilkelerinin uygulanmasina yonelik diizenleme yap-
ma yetkisine sahip tiizel kisiligi haiz bir kurumdur.” seklinde tanimlay1p
sonra da “organlar1 ve aralarindaki gorev boliistimii sdyledir;” tarzinda
bir diizenleme yapilmasi yeterli olacakti.

Elbette YOK'iin daire bagkanliklarinin tek tek gorev tanimi yapilarak
kanun metnine yazilmasinin anlamsizligr hatta tehlikesi tizerine ayr1 bir
yazi yazmaktan kurtulduguma da sevindim. Ciinkii ihtiya¢ kalmayan
bir daire baskanhig1 kapatilmak istendiginde ilgili baskanin “dairem ka-
nunla kuruldu kanunla kaldirabilirsiniz yoksa cesedimi ¢ignemek zo-
rundasimiz” diye diretme ihtimali varda.
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Biraz da yiiksekogretimimizin temel bazi konularina hukuki boyutla-
riyla deginmistim.

TUZEL KiSILiGi KiIM TEMSIL EDER?

Vakif Yiiksekogretim Kurumlari Yonetmeligi'ndeki “Universite tiizel ki-
siligini miitevelli heyetin temsil edecegine” dair hiikmiin copy/paste tas-
lak kanun metnine alinmasi bir tereddiit meydana getirmisti. Simdi 6zel
hukuk tiizel kisisi bir (6zel veya vakif) yiiksekogretim kurumunda bu
tiizel kisiligi kim temsil edecekti? Taslaga gore siklar soyleydi;

a) Madde 13 fikra (1) geregince rektor
b) Madde 31 fikra (3) geregince miitevelli heyet

Devlet tiniversitelerinde rektor, digerlerinde miitevelli heyet seklinde
her iki hiikmii bagdastiric1 bir yorum yapilabilirdi. Béylece 6zel ve vakif
tiniversitelerinde miitevelli heyet baskaninin devrettigi 6lctide yetki kul-
lanmaya ¢alisan Rektor goriintimlii genel miidiirler cag1 baslayacakt.

AKADEMISYEN OLMAK VE ALMAK

Bir hoca ¢ok begendigi gen¢ akademisyen adayimni yanina almak ister.
Fakat mevzuat geregi tiim adaylarin esit sekilde akademisyen olma hak-
ki vardir.

Mevzuat hocalara; akademisyen segerken benim de onayimi almak
kaydiyla miinhasiran bilimsel kaliteyi artirmak amacina yonelik olarak
objektif ve denetlenebilir nitelikte ek kosullar belirleyebilirsin ama sa-
kin miinhasiran bilimsel kaliteyi artirma amaci tagimayan ve objektif ve
denetlenebilir olmayan ek kosullar koyma; tiim genglere esit davran.”
demektedir. Fakat hoca, begendigi genci almak istemektedir. Hoca mad-
denin sonundaki “...ek kosullar belirleyebilirsin.” ifadesine odaklanarak
geng akademisyen adayim1 bu kapidan almak icin plan yapmak zorun-
dadir. Tlana konulacak ek kogullar hem bilimsel kalitenin artmasina yar-
dimar olmali ki YOK tarafindan kabul edilsin hem de diger adaylar bas-
vuru dahi yapamayacak sekilde iimitsizlige diistirsiin. Bu noktada he-
men gen¢ akademisyen adaymin “doktora/yeterlilik” calisma konusu
yardima yetisecekti. Ne calismistik seninle cocugum? Hocam hani ob-
jektifime takilan “Ezilenlerin Yiizleri"ni derlemistim yurdun dort bir
yanindan hatirlarsaniz. Hoca iginden “hah tam “objektif” bir ek kosul
olur bu konu” der ve ilan metnini hazirlatir. Objektifli bir ¢calisma ol-
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dugu i¢in ve tamamen de bilimsel kalitenin artmasina yonelik oldugu
icin YOK bu ek kosula izin verir ve ilan ¢ikar. “Ezilenlerin Yiizleri konu-
sunda sanatta yeterlilik almis olmak.”

Bu senaryo geregi, akademik ilanlar1 borsa endeksi gibi takip eden il-
gili diger akademisyen aday1 yine bin pisman olmustur sectigi tez konu-
suna. Tim sartlar1 fazlasiyla saglamistir ama bu son sart, bir rakamla
biiytik ikramiyeyi kaybeden talihsiz roliine mecbur birakmistir akade-
misyen adayini.

YOK'’iin, mevcut madde nedeniyle cektigi vicdan azabini ortadan
kaldiramasa da en azindan hafifletmek istedigini goriiyorduk maddenin
taslaktaki yeni seklinde:

MADDE 52 ~(1) ....Ilanlarda yer alan sartlar miinhasiran bir kisiyi
tamumlar sekilde olamaz.

(4) Yiiksekogretim kurumlari, ogretim iiyeliine atama icin bu Kanunda
aranan asgari sartlar ile belirli diizeyde akademik faaliyet puani yam sira miin-
hasiran bilimsel kaliteyi artirmak amacina yonelik olarak, bilim disiplinleri ara-
sindaki farkliliklar: da g6z oniinde bulundurarak, objektif, dlgiilebilir ve denetle-
nebilir nitelikte ek sartlar belirleyebilirler.”

YOK, higbir hoca gonliindeki adayim fotografii(!) ilana koyamaz ar-
tik diye diisiinmiistii. Fakat teshisinde yanilmisti yine. Ciinkii sorun ho-
calardaki odaklanma sorunuydu. Eski maddede de bir netlik sorunu
yoktu. Ama hocalar hep sondaki “...ek kosullar belirleyebilirsin.” kis-
mina odaklaniyordu. Hocalarimiz, batilh meslektaslar1 gibi kendi akade-
mik genlerini gelecege ulastiracak tasiyicilar1 kendileri secmeye hakki
oldugu tezinde 1srar edecekti dogal olarak. Gercekten de ¢oziimii zor bir
ikilem. Beri taraftan ise YOK, konulan ek kosullarin objektifligini nasil ve
nereye kadar denetleyebilecekti? YOK'iin ilan yaymlama (ayn1 zamanda
denetleme) birimindeki memurlar bunu ne kadar basarabilirdi? Mevcut
mevzuat bakimindan ¢éziim hocanin bakis acisini objektif bir noktada
tutmakta gibi goriiniiyor. Miistakbel mevzuatta ne olacak bakalim.

YUKSEKOGRETIMDEKI DEVRIMLER

Yazinin amaci olmasa da taslaga haksizlik yapmis olmamak igin devrim
niteliginde kabul edilen yeniliklerden de bahsetmistim bitirirken.
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/A7

Kamuoyunda kabaca “0zel iiniversiteler geliyor”, “yabancilar da Tiir-
kiye’de tiniversite agabilecek” ve “Tiirkler de yurtdiginda tiniversite kura-
bilecek” seklinde bilinen bu devrimler(!) gercekten yeni seyler miydi?

Bastan belirtelim ki bunlar de facto durumlardi zaten. Vakif tiniver-
sitelerinin bir kismi zaten AS formatinda faaliyet gostermektedirler.
Anayasa ve Yiiksekogretim Kanunu degisirse tabelalar1 ayni kalacak sa-
dece hukuki kisiligi degisecekti. Yabancilar illegal de olsa iilkemizde
yiiksekdgretim hizmeti veriyorlardi. Ge¢miste legal hiilleyle faaliyette
bulunduklar1 da oldu kismen. Tiirklerin yurt disinda tiniversite agmalari
da yeni bir sey degildi. KKTC'yi saymazsaniz birkag iilkede daha devle-
tin ve Ozel sektoriin {iniversiteleri faaliyetlerini siirdiiriiyordu haliha-
zirda. Yani aslinda ortada yeni bir sey yoktu.

Hukuki agiklamalara baslarken kamuoyuna yansitilan ifadelerden
kaynaklanan bir yanhs anlamay: diizeltmek gerekiyordu. Anayasa’nin
degismesine bagh olarak 6zel {iniversitelerin gelecegi dogruydu. Fakat
yabancilarin iilkemizde; Tiirklerin de yurtdisinda “iiniversite” kurmalari
en azindan taslak bakimindan miimkiin degildi. izin verilen sey, iiniver-
site degil fakiilte, konservatuar meslek yiiksekokulu veya enstitii gibi
sadece iiniversite birimlerinin agilmasiydi. Mesela yabancilar, bu tas-
laga gore on cesit fakiilte agabilecek ama tam tesekkiillii bir iiniversite
acamayacakt.

Oncelikle 6zel tesebbiisiin tiniversite kurabilmesi neden anonim sir-
ketlere miinhasir kihnmisti? Diger sirket veya daha genis kavramiyla
gercek kisilere ve 6zel hukuk tiizel kisilerine neden taninmamisti bu
imkan? Anonim sirketler, hukuki anlamda digerlerine nazaran daha m
fazla giiven veriyordu? Halbuki yakin ge¢cmiste bu iilkeye en biiyiik mali
zarar1 veren sirketler anonim sirketler (bankalar) idi.

Bir tercihtir deyip {izerinde fazla durmadim. Ancak 6zel {iniversite-
lere iliskin esaslar1 diizenleyen 30.maddeye bakinca; maddenin 17 fikra-
sinin 9 tanesi yani yarisindan fazlast dogrudan dogruya kurucu anonim
sitketle ilgiliydi. YOK adeta sirket denetciligi misyonu {istlenmisti. Hatta
17. fikrada YOK, sirkete yeni bir yonetim kurulu atama yetkisine bile sa-
hip kilinmist1. Isi bastan siki tutmali anlayisinda asiriya kagilmisti sanki.
Mevcut mesgalelerinin yaninda YOK'e bir de sirketleri denetleme ve ge-
rektiginde yonetimine miidahale gorevi yiiklemek ne kadar isabetliydi?
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Ayrica bir tiniversite kurmak i¢in hukuken neden bir sirketin veya bir
vakfin araciigina ihtiya¢ duyulurdu ki? Sirket veya vakif nasil birer tii-
zel kisi ise kurulmak istenen tiniversite de bash basina bir tiizel kisidir.
Hukuken bir sirket kurmak i¢in 6nce bagka bir sirket kurmak gerekmi-
yorsa bir {iniversite kurarken de bagka bir tiizel kisinin 6nderligine ihti-
ya¢ duyulmamaliydi. flgilenenler bir araya gelip kanundaki kosullara
uygun miktar ve nitelikte malvarliklarin1 miistakbel iiniversite tiizel ki-
siligine Gzgiileyip tescil icin dogrudan basvurabilmeliydi. Tasfiyedeki
kooperatiflerde oldugu gibi {iniversite kurulmasina izin verirken sinirh
yetki ile tiizel kisilik taninir ve {iniversite tiizel kisiligi sadece kurulus is-
lemleri yapardi.

Aslinda amacin mali islerle egitim islerini ayr catilarda siirdiirmenin
daha iyi olacag diisiincesiyle boyle vakif/sirket-iiniversite seklinde ikili
bir yap1 ongoriilmektedir. Anliyorum. Ama bu sistemin etle tirnag:
ayirma gibi bir sagmalig1 da barindirdig1 ortada degil mi? Kanunda {ini-
versite tiizel kisiligine 6zgii mali yonetim modeli diizenleyerek hem
mevcut iki asamali dolambacl yol ortadan kaldirmis hem de YOK'ii bir
de bu sirket ve vakiflar1 denetleme derdinden kurtarmis olmaz miydik?

Diger yandan denecektir ki; sirket veya vakif {iniversiteyi mali yon-
den destekleyici bir fonksiyon goriiyor. Bu iddianin cevabi sudur; sirke-
tin veya vakfin {iniversiteyi destekleme yiikiimliiliigii m.30/8’e gore yil-
lik cari egitim giderlerinin %20’si kadardir ve bu, iiniversite mezun ve-
rinceye kadar yani (meslek yiiksekokulu varsa) 2 yillik bir siireyi kapsar.
Iki y1lin sonunda iiniversite kendi kendine yeter seviyeye gelir ve hatta
para kazanmaya baslar. Bundan sonra vakfin/sirketin varligi sembolik
bir nitelik tasir. Yani bu ikili biirokratik yap1 sadece iki yil i¢cin mi?

Tiirklerin yurtdisinda {iniversite (birimi) a¢gmast konusuna gelelim.
Konuyla ilgili 28.maddenin birinci fikras1 kisaca sunu demek istiyordu;
eger bir devlet iiniversitesi ise izin alarak, vakif veya &zel {iniversite ise
bilgi vererek yurtdisinda bir tiniversite birimi actiginda bunlarin diplo-
malari, denklik isleminden muaf olarak dogrudan YOK tarafindan tani-
nacaktir. Bir anlamda maksat, denklik islemine ihtiyag¢ duymamak igin
denetimi 6nceden yapmak. Bu gayet makuldii. Fakat yurtdisinda acilmis
“bu birimlerin egitim faaliyetlerinin Tiirkiye mevzuatmna tabi olacakla-
rin1” sdylemek hukuken komikti. Tlgili yabanci devletin agilan bu birime
sirf biz kanunumuzda yazdik diye diplomatik dokunulmazlik taniyacag:
ve dolayisiyla orada Tiirk mevzuatinin uygulanmasina izin verecegi mi
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diistintilmiistii yoksa? Maddeyi “miitesebbis yiiksekogretim kurumu,
YOK'ten izin alarak veya YOK'e bilgi vererek actig1 yiiksekogretim biri-
minde YOK’iin belirledigi esaslara gore egitim yaparsa verdigi diplo-
malar Tiirkiye’de dogrudan taninir.” seklinde diizenlersek hukuken da-
ha sik olmaz miydi?

Bu legal komediye giiliip gecilebilirdi. Ama “iilkemizdeki yabanci
yliksekogretim birimlerinin kendi {ilkelerinin mevzuatina tabi olacakla-
rin1” soylemek hukuki bir gafti gercekten (m.27/1). Hiikiim, “bu birimler
egitim faaliyetlerini kendi iilkelerindeki mevzuata uygun olarak diizen-
leyebilirler.” seklinde yazilmak istenmisti ama hataen bdyle bir sonug
dogmustu sanirim. Yoksa yabancilar hiikmiin mevcut haliyle YOKii ve
mevzuatimizi dikkate almadan kendi mevzuatlarina gore istedikleri gibi
birim kurabilirlerdi. Biraz iitopik bir 6ngoriiydii ama hukuken miim-
kiindii.

Her neyse... Tiim bunlar ge¢miste kald1 artik. Umarim Nabi Hocam
kanun tasarisina son sekli verilirken hukuk teknokratlarina daha iyi ku-
lak verir. Hukuk teknesinde iyice yogrulup Meclis firininda iyice pismis,
glizel bir pasta kivaminda kanunumuz olursa tadindan yiyemezsek de
gam ¢ekmeyiz. V
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