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Heniiz antik donemde dahi felsefi bir anlam tasiyan Aumanitas kav-
ramiyla Descartes, din ve gelenek, kilise ve devlet igindeki mevcut bi-
tiin diizenlerin bilgisine varmis ve bununla da yetinmigti. Hobbes'un
bol bol kullandig1 efsanevi ve seytani resimlere onda hi¢ rastlanmaz.
Ingiliz, devlet kurgusunun temelinde yer alan “tabiat halini”, yani i¢
savasi, kendi deneyimlerine dayanarak biliyordu; buna kargihik Des-
cartesin Fransa’s: coktandir bir “devlet”ti. Siyasi bir birim olan dev-
let icin Descartes, bir mimar tarafindan inga edilmig olan bir bina res-
mini kullanir. Bu resim, Ronesans’in sanat eseri anlayisina uygun di-
ser ve bu haliyle devleti, Hobbes'un sozciikleriyle bir horologium, bir
machina, bir automaton, yani bir saat mekanizmasi, bir makine, bir
otomat veya aygit olarak diisiinen rasyonalist-devrimci devlet teorisi-
nin teknik-mekanik bir tasanm degildirl. Ancak Descartes’in hosgo-

* 1.1 Hukuk Fakiiltesi, Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali. Bu makalenin
orijinali icin bkz. SCHMITT Carl, “Der Staat als Mechanismus bei Hobbes
und Descartes”, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Band 30, Heft 4,
1937. S.158-168. Bu metnin Tiirkce son okumasini yapan Aras. Gor. Sayin
Elif Bagkaracaoglu'na bir kez de buradan tegsekkiir etmek isterim.

1 Hobbes, kan dolagimi teorisini, insan viicudunun mekanik-fiziksel temsili
{izerine kuran (kalbi bir pompa, kan dolagimim hidrolik bir problem olarak
diigiinen) Harvey’in hayraniyd. (Bkz. TONNIES F., Einfithrung zu Julius
Lips, Die Stellung des Thomas Hobbes zu den politischen Parteien der gros-

sen englischen Revolution, Leipzig 1927 S.4/5)
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riilii tutuculugu, insan viicudunu bir mekanizma olarak diistinmekle
insana 0zgii olan her seyin 6ziinti devrimci bir sekilde degistirdigi ko-
nusunda siiphe yaratmamalidir. Bu, yaklagan teknik-endiistriyel dev-
rimin baslangiciydi. Insan viicudunun mekaniklegtirilmesi ile karsi-
lastinldiginda, devletin mekaniklestirilmesi tali bir deger tasir ve da-
ha dolaysizdir. Insan viicudunu benzer sekilde mekaniklestirmeden
de devleti yapay bir mekanizma olarak kavramak miumkiindiir. Dev-
letin mekaniklestirilmesi, insan viicudunun mekanik tasariminin dev
aynasindaki gortintiisii de olabilir ki o zaman yaratacag: etki, Hob-
bes’ta oldugu gibi cok daha net ve tlirkiitiicii olur.

Hobbesun devlet kurgusunun c¢ikis noktasi, tabiat halinde duyulan
korku, amaci ve vardiga nokta ise devletin hakim oldugu medeni ya-
sama durumunu giivence altina almaktir. Tabiat halinde herkes her-
kesi oldiirebilir; herkes herkesi oldiirebilecegini bilir; herkes bir dige-
rinin dismani ve rakibidir —tinlu bellum omnium contra omnes [her-
kesin herkesle savasi] sozlii bunu ifade eder. Devletin hakim oldugu
medeni yasama durumunda biitiin yurttaslarin fiziksel varhklar: gi-
vendedir; stikunet, giivenlik ve diizen hakimdir. Bilindigi gibi bu, po-
lisin tanimidir. Modern devlet ve modern polis birlikte ortaya cikmas-
lardir ve giivenlik devletinin en temel kurumu polistir. Hobbes, polis
vasitasiyla saglanmis barig durumunu ifade etmek i¢in sasirtica bi-
¢cimde Baco von Verulamn [Francis Bacon of Verulam] formilinu
devralir ve insanin, insanin kurdu oldugu (homo homini lupus) tabiat
halinden sonra, artik insanin Tanri’s1 haline geldiginden (homo homi-
ni deus) bahseder. Tabiat halinin sac¢tign dehset, korkuyla dolu birey-
ler1 biraraya getirir, duyduklar1 korku son raddeye vanr, ratio’dan

[akil] kaynaklanan bir kivileim ¢akar —ve yeni Tann birden gozlerimi-
zin ontinde beliriverir.

Korkunun eziyet ettigi insanlara barigi ve giivenligi getiren, kurtlar
yurttaglara dontistiiren ve bu mucize ile bir Tann, ancak Hobbes’un
deyisiyle “oliimli Tanr”, deus mortalis olarak ortaya cikan bu Tann
kimdir? Newton'un sozii bircok yerde oldugu gibi burada da gecerlidir:
deus est vox relationis [Tann, itibarin sesidir]2. “Oliimlii Tanr” sozii
biytik yanhs anlamalara ve yanhg yorumlara yol agcmstr.

2 Bu Latince ibare, George Schwab ve Erna Hilfstein tarafindan Ingilizce'ye

"god is a voice of respect” olarak cevrilmigtir. Bkz. SCHMITT Carl, “The Sta-
te as Mechanism in Hobbes and Descartes”, in: The Leviathan in the State

Theory of Thomas Hobbes, Meaning and Failure of a Political Symbol, cev.
George Schwab, Erna Hilfstein, Greenwood Press, Connecticut, 1996, s.92. [¢.n.]
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Ekonomi ve toplum felsefesine iligkin cok sayida yazisiyla taninan
Lyon’daki Chartreux Enstitiisii profesirlerinden J. Vialatoux, kisa bir
siire once Hobbes hakkinda yayinladig: bir incelemede Hobbes’u, gii-
niimiz totalizminin? filozofu ve aralarinda fark gézetmeksizin bolse-
vizmin, fasizmin, nasyonal sosyalizmin ve Alman Hristiyanlarinin
vaftiz babas1 konumuna ylikseltmektedir4. Fransiz katoliginin igini
kolaylastiracak malzemeyi Hobbes saglamaktadir: her seyi yutan Le-
viathan’in meshur resmi, deus mortalis ve homo homini lupus gibi ifa-
deler, bir de bunlara ilaveten devletin emrettigi veya izin verdigi din
disindaki biitiin dinlerin hurafe oldugu yolundaki kétti séhretli, mut-
lakiyetci tez... Ote yandan sonsuz farkli anlama gelebilecek olan “to-
tal” sloganinin muglak cokanlamhiligi bunlara eklenir: bu anlamlar-
dan bazilan bireysel 6zgiirliigiin genis dl¢iide sinirlanmasi veya yoke-
dilmesi olabilecegi gibi, bazilan da sivil 6zgiirliikler alamindaki gele-
neksel simrlamalarda (sadece nisbi) degisiklikler yapma, merkeziles-
tirme, “kuvvetler ayriign” olarak adlandirilan geleneksel anayasa hu-
kuku kavraminda degisiklikler yapma, daha 6nceki ayrimlarin kaldi-
rilmasi ve totalitenin [total gii¢ kullaniminin] amag veya arag olmasi
vs. olabilir. Miikemmel bir anayasa hukukc¢usu olan R. Capitant,
“Hobbes et I’Etat totalitaire”® bashklh makalesinde Vialatouxnun ter-
sine, Hobbes'un devlet kurgusunun bireyci karakterine igaret etmis
ve F. Tonnies’in de kuvvetle vurguladig: gibi® bireyler arasinda akte-
dilmis olan sozlesmede, ihlal edilemeyecek nitelikte 6zgurliike¢a cekin-
celer bulundugunu belirtmistir. Bireysel 6zgiirliilk konusunda su da
bir vakiadir: tamen usque recurret. [Mamafih soz doner dolagir ve si-
rekli bireysel ozgiirliige gelir.] R. Capitant, liberal-demokrat bir Fran-
s1z olarak, “idéologie totalitaire qui fleurit de nos jours” [glinimiuizde
filizlenen totaliter ideolojilere] tabiatiyla muhaliftir. Bununla beraber
Hobbes’un, biitiin bilimsel diigiincelerin devlet tarafindan kontrol
edilmesine yonelik talebinin gercek bir “devlet dini” olarak degil, yal-
nizca polis tarafindan saglanan giivenlik ve diizenin bir parcasi ola-

3 Burada “totalizm” kavram ile kastedilen, devletin tekelindeki “total” giig
kullanimadar. [¢.n.]

4  La Cité de Hobbes: Théorie de l'état totalitaire, essai sur la conception natu-
raliste de la civilisation, Paris-Lyon 1935.

5  Archive de Philosophie de droit et de Sociologie juridique, V1, 1936, s.46.
6  Thomas Hobbes, Leben und Lehre, 3. Autfl., Stuttgart 1925, s.257.
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rak diisiiniilmesi gerektigini hakh olarak vurgular. Hobbes, gercekte
“profondément individualiste et rationaliste™tir [son derece bireyci ve
rasyonalisttir]. Descartes gibi Hobbes da, 17. Yiizyil'da, “bat1 rasyona-
lizminin kahramanlar caginda”, bagka herhangi bir seye yonelmeyip
kendi icine cekilerek, fazlasiyla degigmis bir diinyanin kendilerine ve-
remeyecegi tiirde bir bilgiyi bulan yalmz bireylerdendir. Ancak R. Ca-
pitant da “Leviathan” gibi korkung bir efsanevi yaratigin meghur res-
mini kullanmasimin, Hobbes’un “mistik bir totalist” olarak gortilmesi-
ne yol agcmis olabilecegini kabul eder.

Hobbes, kendi “Tanr1”sinin, birbirinden farkh ve birbiriyle uyumsuz
iic tasarimim kullandigh i¢in karisikhk bu kadar biytktur. Leviat-
han’in kotii sohretli, efsanevi resmi 6n planda goze ¢arpacak bir gekil-
de durur. Bunun yaninda hukuki bir sozlesme kurgusu, temsil yoluy-
la ortaya cikan egemen kisiyi agiklamaya yarar. Bunun diginda Hob-
bes, ruhu olan bir mekanizma olarak insamin kartezyen tasarimim
“biiyiik insana”, egemen bir temsilci tarafindan ruha kavusturulmusg
bir makine haline getirdigi devlete aktarir; —ki bu bence Hobbesun
devlet felsefesinin 6ziidiir.

Leviathan’in resmi, etkileyici kudretiyle, ne kadar kesinlik tagirsa ta-
s1s1n biitiin kurgu ve agiklamalara galebe ¢alar ve bunlarn golgede b-
rakir. Hobbes’un “bellum omnium contra omnes” veya “homo homini
lupus” gibi pek cok ifadesi vecize halini almistir. “Nulla poena sine le-
ge” [kanunsuz ceza olmaz] gibi bazilarim da kavramsal-sistematik
acidan o kadar etraflica diistinmiis ve giizel ifade etmigtir ki bir stire
sonra bunlar, olgun bir meyvenin agactan diigsmesi gibi aydinlatic: for-
miiller haline gelmistir. Buna karsihk digerleri, somut diismani gori-
nir hale getiren siyasal kudret aracihignyla etkinlik gosterir. F. Tonni-
es'in hakh olarak belirttigi gibi bu, ozellikle, dogal hukukcu eserler-
den farkl olarak biiyiik kismi siyasal bir etiit olan Leviathan’da yer
alan ¢ok sayidaki etkileyici tasvir bakimindan gecerlidir’. Roma [Ka-
tolik] Kilisesi’'nin, karanhklar imparatorlugu; kilise mensuplarinin,
hayalet®; Papa’nin, Imperium Romanum’un [Roma Imparatorlu-

7 TONNIES, age 5.248, 255. Bu, Leviathan’in, Cromwell’in zafer kazanip ka-
zanmayacagini hesaplayan 1651’deki Ingilizce baskisina karsihik, 1668'deki
Latince baskisinda degigmig olan siyasi duruma (bu arada yeniden kurul-
mug olan monarsiye) uyum saglama ¢abasim1 da agiklar.

8
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Almanca’da “der Lemur” sozciigiiniin karsihg olarak “hayalet” sozcigiinii
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gu'nun] mezan izerinde oturan, Papalik resmi bashg? ile taglanmig
dev bir hortlak olarak tasviri (Leviathan'in latince baskisinin 47. Bo-
liimii), bu siyasal portrelerden birkagidir. Bu baglamda, yazilar: daha
1653'ten itibaren Index librorum prohibitorum’a [okunmas1 Katolik
kilisesi tgraﬁndan yasaklanmig olan kitaplarin listesine] alinmis olan
Hobbes, Ingiliz ulusunun biiytk bir devlet olan Ispanya’ya, miittefik-
lerinin de, Papaliga ve Cizvit tarikatina karg yiirittiigi, diinya tari-
hine yon veren miicadelede rol alan aktif bir savaggidir. Ancak Hob-
bes’ta Leviathanin portresi bambaska bir anlama gelir. Leviathan,
baris ve giivenligi getiren bir Tanr’y1 tasvir ettigi i¢in, daha sonraki
Behemoth’tanl? farkh olarak bir diigman portresi degildir. Siyasi an-
lamda bir dost miti de degildir; bunun icin fazlasiyla korkung ve tuy-
ler iirperticidir. Yakindan bakildiginda bu portre, Hobbesun devlet
kuram: alamndaki toplu kurgusunda, Ingiliz espri anlayigindan dog-
mus, yar-ironik ve edebi bir bulus degildir. Bu efsanevi portrenin ya-
rattign miithis etki, onu [Hobbes’un] yeni devlet sisteminin merkezi
tasarimi olarak gormek seklindeki yamlgiya yol agmigtar. Ancak Hob-
bes’un, Leviathan takdim ederken kullandigx ciimleler ve sozciikler,
kendisinin bu portrey1 ne kavramsal ne de efsanevi veya seytani bir
portre olarak ciddiye aldign konusunda hicbir siipheye yer birakmaz.

Hobbes’un, seytanlar ve seytanbilim hakkinda bir fikri oldugu, Levi-
athanin 1651’deki Ingilizce baskisimin 45. bolumu ve 242’inci sayfa-
sindaki ifadelerde kendini belli eder. Eyiip'iin 40'1nc1 bslimindeki Le-
viathan, o donemin literatiiriinde efsanevi bir portre olarak biliniyor-
du. Tarihsel incelemeler, literatiirde [bir sembol olarak] kullanilmada-

g gosterse de, kabalist yazini bilen biri olan Bodin!!, Daemonoma-

tercih ettim. Lemures Eski Roma’da, yasayanlar tedirgin etmek igin diinya-

ya donen oliilerin hayaletlerine verilen bir isimdir. [¢.n.}
9  Almanca’da “die Tiara” sozeigii, Papamn ug katl tac: anlamina gelmekte-

dir. [¢.n.]
10 (Eski Ahid'in Eyup kitabinda yer alan) “Behemoth”, yalmzca 1640-1660 Ingi-
liz devriminin tarihi ve siyasi bir tasviridir; Behemoth'un portresiyle kaste-

dilen sey devrimin sactign dehgettir. Buna ragmen krallik yonetiminin san-
siir kurulu, Leviathanin basilmas: yoniindeki i7in talebini reddetmig ve

11 yON BEZOLD Friedrich, «Jean Bodin als Okkultist und seine Daemonoma-
nia”, Historische 7eitschrift 105 (1910), s. 1 vd. (Bu makale Bezold'un toplu
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nia adli eserinde (1581'deki Latince baskisimin ikinci kitabinin altin-
c1 bolimii ve tglinci kitabin birinci boliimii) Leviathanin, giiciine
kimsenin karsi1 koyamayacagi ve kendisine, yalnizca bedenle yetinme-
yip ruhlara da tuzak kurmasi i¢in ¢agr1 yapilan bir seytan oldugun-
dan bahseder. Bodin, Leviathan’la bir sozlesme yaparak kendilerine
hizmet etmesini saglayabilecegine inanan herkesin bunu bilmesi ge-
rektigini de ekler. Bu tiir goriisler, “Leviathan” adimin yalmzca anil-
masinin bile ni¢in korkun¢ Asya mitlerinin, her seye el koyan Mo-
loh’un veya herseyi ezip gecen Golem’in hatirasini1 canlandirabildigini
aciklar. Kabalistlere gore Leviathan, musevi Tanri’sinin her giin bir-
kac¢ saat oynadig1 dev bir hayvandir; ancak bu hayvan bin yillik kral-
hgin ilk giinti kesilecek ve kralligin mutlu sakinleri etini paylasacak .
ve yi1y1p bitireceklerdir. Biitlin bunlar ¢ok ilginctir ve baz1 komiinist
devlet 6gretilerinin ve devletin ortadan kaldirilmasindan sonraki asa-
mada ortaya cikan devletsiz ve simifsiz toplumun efsanevi ilkérnegi
olabilir. Hobbes ise boyle seylerden bahsetmez. O, bu resmi, korku ve-
ya sayg1 duymaksizin kullanir. 1651’deki Ingilizce baskinin (s.87) vu-
rucu kisminda soyle der: “This is the generation of that great Leviat-
han or rather —to speak more reverently- of that Mortall God” [Bu, aza-
metli Leviathan’in neslidir, ya da —daha saygih konusursak- Oliimlii
Tanri'nin...]. 1668'deki Latince baskida aym béliim soyledir: “atque
haec est Generatio magni illius Leviathan, vel, ut dignius loquar, Mor-
talis Dei cui Pacem et Protectionem sub Deo Immortali debemus om-
nes.” [“Iste 0o EJDERHAnin (Leviathan’in, ¢.n.) veya daha saygih ko-
nusursak, 6liimsiiz tanrimin altinda, barig ve savunmamzi borglu ol-
dugumuz, o 6liimlii tanrinin dogusu boyle olurl2”,] Bu ton, resmin ob-
jektif anlamina da uygundur. Biitiin fikir silsilesi, zavalli insanlarin
tabiat halinde duyduklar1 miithis korkudan, bir Moloh veya Golem
hiikimranhginda duyacaklar:1 miithis korkuya ka¢malar ile son bul-

eserlerinde yeniden basilmigtir.); ayrica bkz: GUTTMANN J. Rabbi, Jean
Bodin in seinen Beziehungen zum Judentum, Breslau 1906, s.16 ve Gutt-
mann’in, Bodin'in nesebi hakkindaki iddialarina iligkin bir diizeltme yazis
i¢in bkz: PASQUE Emile, Revue d’histoire de U'Eglise de France XIX 1933,
8.457-462; keza Bodin'in kitab1 hakkinda bir inceleme i¢in bkz. CONDE J.

Francisco, “El Pensamiento Politico de Bodino”, Deutsche Juristen-Zeitung
1936, s.181-182.

Geviri Semih Lim’e aittir. Bkz: HOBBES Thomas, Leviathan, cev: Semih
Lim, Yap: Kredi Yayinlan, Istanbul, 2001, s.130 [¢.n.].

12
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sayd: bu, ¢ok tuhaf bir devlet felsefesi olurdu. Locke, Hobbes’a kars
bu itirazi ileri stirmistiir!3, ancak sozkonusu itiraz isabetli degildir.
Hobbes’un amaci, devlet araciligiyla feodal, sinifsal ve ruhani diren-
me hakkinin yarattigl anarsinin oniine gegcmek ve Ortacag cogulculu-
guna, hesaplanabilir bir sekilde isleyen, merkezi bir devletin rasyonel
birligi ile kars1 koymaktir. Burada bir totaliteden bahsedilecekse, to-
tal bir devlet giiciinlin, yurttaslarin korunmasi ve giivenliklerinin
saglanmasi konusunda total bir sorumluluga denk diistiigiine ve her
tiir direnme hakkindan feragat ve itaat gibi bu Tanr’min [Oliimlii
Tanri’nin] talep edebilecegi seylerin, yalnizca garanti ettigi gercek ko-
ruma ile iliskili olduguna dikkat edilmelidir. Bu koruma sona ererse,
her tiirli itaat yiikiimliliigii de sona erer ve birey de dogal 6zgtrli-
giinii yeniden kazamrl4, “Koruma ve itaat arasindaki iligki”, Hob-
bes’un devlet kurgusunun belkemigidir. Tek tarafl totalite [total glig
kullanimi] tahayyiilleri bu kurguyla bagdastirilamaz.

Leviathanin onsozii, Hobbes i¢in, ussalciliklarinin diger yiliziini sem-
boller ve resimlerin kapladig1 bazi rasyonalistler i¢in oldugu gibi, ri-
yalar tilkesine tasacak ilerleme umutlarina bir yan kap1 agmak anla-
mina gelmez. Bu tiir bir ikiciligin en meshur érnegi, Condorcet'nin
“Esquisse d’'un tableau historique des progrés de l'esprit humain” adh
eserinde (1794) yaptign, akil ve egitim yoluyla yaratilacak insanlik
cennetinin tasviridir. Burada Hobbes'un temel tasarimlariyla baz
benzerlikler vardir: Yasam, yalmzca hayatta olan tekil bireylerin diin-
yevi ve fiziksel varoluslar agsindan ilgi gekicidir; bu fiziksel varolu-
sun giivenliginin saglanmas1 ve mimkiin oldugunca uzatilmasi en
énemli ve en yiiksek amagtir. Biiyilk matematik¢i Condorcet, 6lim-
siizlitk sorununu matematiksel acidan sifira yaklagan bir limit prob-
lemil5 olarak goriir ve zamanin sonsuzlugunda, yaghhktan kaynakla-

13  Cjvil Government 11 § 93: Insanlar, kediler ve tilkilerden korkmaktansa, bir
arslan tarafindan yutulmay: daha giivenli sayarlar. Locke’un bu sézi, adim
anmasa da dolayh olarak Hobbes'u hedef alir.

14 By yiizden Restorasyon Cagi’'nda (1660’tan sonra), kendisini, Cromwell’e ta-
bi olmay: hakli ¢ikaran karaktersiz bir oportiinist olarak gosteren eski kafa-
lhlarin serzenislerine karg: savunmasi Hobbes i¢in kolay degildir. Bu konuda
1662'de Hobbes tarafindan bizzat kaleme alinmig bir yazi igin bkz: Conside-
rations upon the Reputation, Loyalty, Manners and Religion of Thomas Hob-

bes of Malmesbury.

15 “Infinitesimal” sozcigii Duden-Deutsches Universalworterbuch, Mannheim,
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nan zayiflik sonucu éliimiin, yavag yavag ve siirekli olarak otelenme-
si ile sonunda bir tiir diinyevi oliimstizlige ulagilabilecegine ve birey-
sel diinyevi varolusun sonsuzluga kavusturulabilecegine inanir, Ama
Condorcet’nin eserini yazdiga siralarda devlet, yiizyialdan uzun bir sii-
redir kamusal giivenlik ve diizeni saglamakla tarihi edimimi yerine
getirmis durumdaydi. Bu yiizden Condorcet, insanlar: artik son dere-
ce kotii ve kurtvari yaratiklar olarak degil, iyi ve egitilebilir varhklar
olarak goriir. Rasyonalist doktrinin bu safhasinda devletin baski ve
egitim faaliyeti, zamana bagh bir husus olarak goriliir ve giiniin bi-
rinde devletin kendisini fuzuli hale getirecegi hesaplanabilir. Bagka
bir deyisle, yiice Leviathanin bogazlanabilecegi giiniin safag: sckmek-
tedir. Hobbes, bu tiir tasavvurlardan son derece uzaktir. Kendi teori-
sinde de mevcut olan baski ve egitim yoluyla her tiirlii etki etme ola-
nagina ragmen Hobbes, insan dogasi hakkinda biiyiik hayallere kapil-
maz. Tam da bu karamsar zihniyet onun rasyonalizmini belirler ve
18. Yiizy1l Aydinlanmasi’nmi ve bilhassa Biiyiik Frederik’in, Locke’tan
cok Hobbes tarafindan belirlenmis olan devlet diigiincesinmi son derece
giiclii bir bicimde etkilerl6,

Ancak Hobbes’'un egemen-temsili bir kisiyi [souverdn-reprdasentative
Person] hukuken aciklamasina yarayan sozlesme kurgusu da devlet
totalizmine yol agcmaz. Hobbes’un son derece saglam olan fikir silsile-
sinde hukuken belirleyici olan noktada, yani devletin hukuki a¢ikla-
masinda bireyler arasinda aktedilmis bir s6zlesmeden hareket etme-
sinin yarattigr belirsiz durum uzun siire once farkedildil?. Sozlegme
son derece bireycidir; [bireyler arasindaki] biitiin baglar ve topluluk-
lar ¢oziilmustiir; atomize olmug bireyler korkulan i¢inde birbirlerim
bulurlar, aklin 15181 parlar ve [giivenlik konusunda] bir uzlasmaya va-
rilir. Bu kurguya, sonucu olan devlet acisindan bakinca, bu sonucun

2001, s.829'da “zum Grenzwert hin unendlich klein werdend” [sinmir degere

dogru sonsuza dek kiigiilen] olarak agiklanmigtir. Bunun yerine matematik-
sel bir ifadeyi kullanmay: tercih ettim. [¢.n.]

16 BEYERHAUS Gisbert, Friedrich der Grosse und das 18. Jahrhundert, Bonn,
1931, s. 11. Hobbes’un, 18. Yizyil''n matematiksel-pozitivist felsefesine ve
d'Alembert’in pozitivizminden Comte’a kadar etkileri hakkinda bkz: Toénni-
es’in ad1 gecen eserinin 294’iincii sayfasinda zikredilen Dilthey’in ifadesi; ay-
rica bkz: VIALATOUX Joseph, Philosophie économique, 1933, s.32.

17

ATGER Fréd, Essai sur Uhistoire des doctrines du contrat social, Nimes 1906
(These de Montpellier), s.176.
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bireyci bir sozlesmenin sebep olabileceginden daha farkh oldugu orta-
ya ¢ikar. Herkesin herkesle vardigy bir uzlagma sézkonusudur gergi,
ama bu hakiki bir devlet sézlesmesi degil, yalmzca bir toplum sozles-
mesidir. Daha sonra ortaya cikan egemen-temsili kigi, bu uzlagmanin
sonucu olarak degil, yalmzca bu uzlasma dolayisiyla ortaya gikar.
Egemen-temsili kisi, katihma tekil iradelerin toplam kudreti ile kar-
silagtinlamayacak denli giicliidiir. Kendi hayatlarindan endise eden
bireylerin birikmis korkusu yeni bir giicii dogurur dogurmasina ama
bu korku yeni Tann’yr yaratmaktan ¢ok davet eder. Bu bakimdan ye-
ni Tann, sozlesmenin biitiin taraflar1 ve hatta bunlarnn toplami kar-
sisinda askindir [transzendent]; ancak yalmzca hukuki anlamda ag-
kindir, metafizik anlamda degil... Bu yiizden egemen-temsili kisi,
devlet tahayyiiliiniin tepeden tirnaga mekaniklestirilmesi siirecini ge-
ciktiremez. O, yalmzca 17. Yiizy:l''n barok temsil diisiincesinin ¢aga
uygun bir ifadesidir; mutlak¢ilhigin [Absolutismus] bir ifadesidir, “tota-
lizmin” [Totalismus] degil... Hobbes’ta devlet kiilli [total] bir kisi ol-
madign ve egemen-temsili kigi, yalmzca “biiyiik insanin” ruhu oldugu
icin mekaniklestirme siireci, bu personalizm tarafindan sadece gecik-
tirilmemis degildir, tam tersine ancak bununla tamamlamr. Ciinki
bu personalist unsur da mekaniklegtirme stirecinin i¢ine ¢ekilir ve y1-
tip gider. Bir biitiin ve boylesi bir makine olarak devlet, bedeni ve ru-
huyla bir homo artificialis'tir [yapay bir insandir]. O, insanlar tarafin-
dan imal edilmis oyle bir eserdir ki bu eserde malzeme ile sanatcgi, ma-
teria ile artifex, makine ile miithendis aym seydir, yani insanlardir.
Boylece ruh da, insanlar tarafindan insa edilmis bir makinenin basit
bir unsuruna déniisiir. Dolayisiyla, nihai sonug “biiyiik insan” degil,
“biiyiik makine”dir; hiikkmettigi ve korudugu insanlarin diinyevi ve fi-
ziksel varliklarinm1 garanti altina alan devasa bir mekanizma...

Ne Leviathanin fantastik portresiyle stsli énplandaki ¢izim, ne de
Leviathanin] giiniimiizde egemen temsili kisi tarafindan canlandirl-
masi, devletin Hobbes ile bir ‘biiyiik makine’ haline geldigi gercegini
degistirmege muktedirdir. Hobbes'un, devrimeci karakterini biiyiik ta-
rihsel sezgisiyle ilk ve en agik olarak Auguste Comte’un kavradig
devlet felsefesinin teknik-endiistriyel devrim baglamindaki ¢igir agic
etkisi burada yatar. 17. Yiizyr:l'da ortaya cikan ve Avrupa kitasinda tis-
tiinliigiinii kuran devlet, gercekte bir insan eseridir ve daha onceki
biitiin siyasi birliklerden farkhdir. Devlet, teknik ¢agin ilk trinu, ge-
nis ¢caph ilk modern mekanizma veya Hugo Fischer'in isabetli formii-
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lasyonuyla “machina machinarum” [makinelerin makinesi] olarak gi-
riilebilir. Devletin gelisimi, bu gelisimi takip eden teknik-endiistriyel
¢agin entelektiiel veya sosyolojik agidan baslica 6nkosuludur ve dev-
let, bu yeni ¢agin tipik, hatta proto-tipik bir eseridir, Bu yiizden dev-
letin ortaya cikisiyla hukuk, yasa ve kamusal yasamin biitiin kavram-
lar degigmisgtir. "Pozitif olan, bizim i¢in nihai gecerlilik temeline do-
niismistiir’S, Hukuk, pozitif yasaya; yasallik, mesruluga; mesruluk,
devlet mekanizmasinin pozitivist iglev tarzina doniismiistiir. Bu mes-
ruluk tarzina gore Ortacag’in biitiin hukuk kavramlar ve kurumlar
-0zellikle feodal veya sinifsal baskiya kars: direnme hakki- bertaraf
edilmesi gereken parazitlerdir. Ancak bu kodifikasyon [die Vergesetz-
lichung], her tiirli teknik faaliyet gibi, yeni hesaplamalara ve dolaya-
siyla bu makineye ve giivenlik ile 6zgiirliik kavramlarina vakif olma-
ya elveren yeni olanaklara kap: aralar ki boylece yasalar araciligiyla
ongoriilebilir kihnmig devlet iglevleri anlamina gelen yeni ve spesifik
bir “hukuk devleti” kavrami ortaya cikar. Biitiin bunlar Hobbesun
devlet teorisinde mevcuttur.

Devletin boylesi bir mekanizma olarak tasarimi ile nihai metafizik
adim atilmigtir. Bunu takip eden her sey, 6rnegin saat mekanizmasin-
dan buharh makineye, elektrikli motora, kimyasal ve biyolojik islem-
lere dogru geligim, teknigin ve pozitivist diisiincenin suiregiden gelisi-
mi ile kendiliginden ortaya ¢ikar ve yeni bir metafizik karara ihtiyac
duymaz. Ancak “biiytlik insanin”, uakpocavlpwrocun [makros anthro-
pos] mekaniklestirilmesi yoluyla Hobbes, ayn1 zamanda insanin an-
tropolojik anlami konusunda Descartes’s geride birakarak cok sayida
sonuca yol agacak olan bir adim daha atmustir. Ilk metafizik karar,
Descartes tarafindan, insan viicudunun bir makine, beden ve ruhtan
olugan insanin, biitiin halinde bir makine tizerinde yer alan bir anhk
[Intellekt] olarak diisiiniildiigii an verilmigti. Bu tasarimin “biiyiik in-
sana” aktarilmasina az bir zaman kalmisti. Bu aktarim Hobbes tara-
findan gerceklestirildi;: ancak belirtildigi tizere, biiyiik insanin ruhu-
nun da makinenin bir parcasina dontigmesine yol act1. Biiyiik insanin
bedeni ve ruhuyla bu sekilde makineye donlismesinden sonra, tersi-
ne-aktarim miimkiin hale geldi ve kiiciik insan da bir homme-machi-
ne’e [makine-insan] doniisebildi. insanin antropolojik resminin meka-

18 EMGE C.A., Ein Rechtsphilosoph wandert durch die alte Philosophie, Berlin
1936, s.72.



Hobbes ve Descartes’ta Bir mekanizma Olarak Devlet 979

niklestirilmesi, ancak devlet tasarimimin mekaniklestirilmesi ile ta-
mamlandi.

Bir mekanizma, nasil hicbir totaliteye elveremezse, bireyin fiziksel,
saf diinyeviligi de anlamh bir totaliteye erisemez. Totalite sozcltigiintin
ve kavraminin anlamini korumasi ve aldatici bir slogan seviyesine
diismemesi gerekiyorsa, spesifik bir felsefi baglama dayanmalidir. Bu
kavram, C. A. Emge’nin de belirttigi gibi, Hegel felsefesinin “sonlu
sonsuzlugunda” [endliche Unendlichkeit] miisahede edilebilir. Bu ba-
na, biitiin totalite tasarimlarini Ibn Riisdcii bir biitiin-parca 6zdesligi-
ne dayandirma girisiminden daha dogru geliyorl®. Diger hangi felsefi
sistemlerin totalite kavramina gecit verdigi konusuna burada deginil-
meyecektir; bu yiizden Erik Peterson tarafindan ileri siiriilmiis olan,
modern zamanlarin “total” [biitiinciil] kavramlarinin, kavram degil
mit [efsane], dolayisiyla totallestirmenin efsanelestirme anlamina
geldigi seklindeki iddiasim bir kenara birakiyorum. Bu iddiaya gore
Schelling’in ve Georges Sorel’in felsefeleri, spesifik olarak boylesi to-
talite tasarimlariyla iligkili felsefi bir diiglince diinyasina doniisir.
Her haliikarda, Hegel'in diinya tarihine onciiliik eden halklara yakis-
tirdagn “diinyevi tannsallik”, spesifik anlamda “sonlu sonsuzluk” tota-
litesine ve ickinlikle [Immanenz] askinhk [Transzendenz] arasindaki
tipik bagintiya yol agmasi bakimindan ozellikle elveriglidir??, Bu ytiz-

19 VOEGELIN Eric, Der Autoritire Staat, Wien 1936, 8.23.

20 H. Welzel, Hegel’in Tarih Felsefesi [Philosophie der Weltgeschichte] adl1 ese-
rinden, halklarin ruhuna hakim olan prensiplerin yalnizca, “bunlar aracili-
syla kendisini tarih i¢inde ‘kendi kendisini anlamlandiran bir totalite’ kata-
na yviikselten ve diinyadan elini etegini ceken” evrensel ruhun zorunlu aga-
malar silsilesindeki unsurlardan ibaret oldugunu vurgulayan ciimlesini
alintilamistir. WELZEL H., [Iber die Grundlagen der Staatsphilosophie He-
gels, (Volk und Hochschule 1m Umbruch koleksiyonunda, Oldenburg, 1937,
s.100). Welzel evrensel ruhu, Hegel'in halk kavraminin “6liiler diyarina ait
[chtonisch] giiclerden farkli” karakterinden dnde tutar. Buna kars: gitkmaya-
cagim, ancak bu, “insanin ziinde gizli olan ilahi alem” [gottliches Rund in
sich selbst | heavenly sphere in itself — Bu kavramin Tiirkcesi konusunda ba-
na yardimei olan Prof. Dr. Sayin Hiiseyin Hatemi'ye ¢ok tesekkiir ederim.
(¢.n.)] tasavvuru yiiziinden ibn Riigdcii sayilan Aristoteles’in tersine, He-
gelin Ibn Riigd¢ii oldugu anlamina gelmez. — Makalem baskiya girdikten
sonra “totalite” sorunu ile ilgili iki yeni ifadenin varlijindan haberdar ol-
dum: Norbert Giirke, “Vélkerbund und Volkerrecht” adh derginin Temmuz
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den Hegel felsefesindeki “diinyevi Tanr1”, mevcut bir Tanri’dir, numen
praesens’tir; temsili bir sey degil... Bu Tanri’'nin, Hobbes'un devlet fel-
sefesindeki “6liimli Tann” ile hicbir manevi akrabahg yoktur. Hob-
bes’'un “deus mortalis” [6limli Tanri’s1] daha ziyade “faniligi” gliniin
birinde bir i¢ savas veya ayaklanma sonucu parcalanabilecek olmasin-
dan kaynaklanan bir makinedir.

= F TR T SRR SRR G SR Y 1 - AR I L PO S T RGN ey § e WL A £ S
1937 tarihli sayisinda siyasi bir kriz durumu olan savasgta gozlerini kapayip
diigmanlar gérmek istemeyerek, tam da bu sekilde bir totaliteye ulagmay:
uman bir “siyasi” kavramindan (der Begriff des Politischen) hareketle topye-
kiin savag kavramina karg: cephe alir. “Der demaskierte Staat” (Europdische
Revue, Eylil 1936) baghkli makalesi sayesinde Alman okurlarin tanidig
William Gueydan de Roussel, heniiz yayinlanmamig olan, ancak bana ulas-
tirma nezaketini gosterdigi makalesinde Hobbes'un "mekanizma” tasarimi-
n1 efsanevi ve romantik bulmaktadir. De Roussel ayni zamanda, 17-19. yiz-
yillar arasindaki bilim tahayyiiliinii efsane, glniumizdeki totalizasyon siire-

cini ise yalnizca biiyiik nétralizasyon siirecinin diyalektik a¢idan zorunlu bir

agamasi olarak yorumlar ki bu sayede “totalite”, “evrenselligin” karsit-kav-
rami1 haline gelir,



