INCELEMELER

“AVRUPA SOSYAL SARTI” UZERINE BAZI GOZLEMLER

Prof. Dr. Tekin AKILLIOGLU™

Ui, "Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi"! (AIHS) hukuk yazinimiz-
da giderek artan bicimde incelemelere konu oldugu halde onu tamam-
layan? "Avrupa Sosyal Sarti1"3 (Sart) hakkinda ayni sey sdylenemez.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim iiyesi, Avrupa Sosyal
Haklar Komitesi uiyesi.

Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi, (Convention for the
protection of human rights and fundamental freedoms), Roma 04.11.1950,
ETS No 005. Yiirirlik: 03.09.1953. AIHS Tiirkiye tarafindan 1954'de onay-
landi. Ancak islevsel duruma gecmesi, 1987'de Avrupa Insan Haklar1 Komis-
yonu'nun bireysel basvuru inceleme yetkisinin taninmasiyla basladi. 1990 -
da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yarg: yetkisinin taninmasiyle,
ATHS gercek anlamda i¢c hukukumuzu etkilemeye baglada.

2 Sart, yaz isleri (Secretariat) tarafindan ATHS'nin "alter ego"su olarak go-
rillmektedir. "Avant Propos", Application de la Charte sociale européenne,
Apercu par pays 2001, Conseil de I'Europe novembre 2001.

3 European Social Charter, ETS n 035, Turin, 18 October 1961 - (Charte soci-
ale européenne). "Avrupa Toplumsal Andlagsmas1” deyimi dilimize daha uy-
oun gorinmektedir, Bu deyim tarafimizdan da kullamlmigtir. (T. AKIL-
LIOGLU, "Avrupa Toplumsal Andlasmast ve Tirkiye’, Anayasa Yargisi, An-
kara 1998, s. 13-37). Prof. Dr. Cahit Talas "Avrupa Sosyal Temel Yasas1” de-
yimi kullanmisti (C. TALAS, "Sosyal Haklar ve Tirk Anaya.salarmdg Sosyal
Haklarin Evrimi", Insan Haklar: Yilhigi, Yil 3-4, 1981-1982, TODAIE s. 49-
50). Resmi ceviride "Avrupa Sosyal Sart1” denilmig oldugundan bu deyimi

tercih ediyoruz.

MHB Yil 22, 2002.
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1961 tarihli Sart Tirkiye tarafindan 1989{;&'5'6ﬁéy1ah‘d1 Onay tarihin-

den itibaren denetim sistemi de islemeye baslada. Turklye 199(_}_-1991_-_
doneminden baslayarak Sartin denetim sistemine yedi ' rapor' sun-

mustur4. I1k on y1lin1 tamamlayan denetime karsin Sart'in i¢ hukuku-—
muzu ciddi anlamda etkilediginden s6z edilmesi glictiir.

02. "Etkileme"” deyimi en az iki anlama gelmektedir: a) Yiiksek
Mahkemelerin veya Anayasa Mahkemesi'nin Sart ictihadin1 dikkate
almalari; b) Hiikiimetin Sart denetim organi ictihadina gore 1slemler
yapmasi.

a) Anayasa'nin kabul ettigi yonteme gore (Any. m. 90/son) kanun hiik-
miinde olan Sart'in mahkemeler tarafindan uygulanmasi s6z konusu
olabilir. Uygulama ornegi olacak karara rastlanmamistir. Anayasa
Mahkemesi bir kac kararinda Sart'a atifta bulunmustur. Ancak yolla-
ma yapilmis olmasi Sart'in uygulandigi anlamina gelmemektedir>.
Zorunlu egitimi sekiz yila cikaran yasaya karsi acilan davada Anaya-
sa Mahkemesi "Avrupa Sosyal Sartinin 9. ve 10. maddelerinde de egi-
tim hakki ve kapsamiyla ilgili diizenlemelere yer verilmistir" bicimin-
de bir yollama ile yetinmistir. Aslinda bu davada iptali istenen ka-
nun, mevzuatimizin kitciliklerin 15 yastan once calistirilmamasini 6n-
goren Sart (m.7/1) ile uyum ic¢ine girmesini sagliyordu ve Avrupa Sos-
yal Haklar Komitesi (Komite) bu konuda Tiurkiye hakkinda bir ihlal
karar1 vermisti. Anayasa Mahkemesi iptal istemini red gerekcesinde

bu durumu belirtseydi Sart'in Tirkiye'de uygulamaya 1sik tuttugunu
gostermesi bakimindan cok anlamh olacakti.

Tirkiye tarafindan 1990/91 dénemi i¢in sunulan ilk rapor XIII-1 sayil1 Ka-
rarlar (Conclusions) adli derlemede yer almaktadir (Conclusions XIII-1,

1990-1991, Council of Europe Publishing, Strasbourg 1994). Kararlar,
<http:/ |www.coe.int>adresinden de izlenebilir.

Sartin Anayasa Mahkemesince uygulanmasi miimkiin miidiir? Anayasa
Mahkemesi'nin yaklagimina gore bir uluslararasi andlasmanin anayasaya
uygunluk denetiminde 6l¢ti yada basvuru kaynag: (standart - norme de ré-
férence) olarak uygulanmasi mimkiin degildir. Zira andlasmalar kanun
hikmiindedir, vs vs... Bu durumda Sart Anayasa Mahkemesi kararlarinda

diger andlagmalar gibi sadece gerekceyi kuvvetlendirmek 1cin verilen bir or-
nek (obiter dictum) olarak gecmeye mahkumdur.

Anayasa Mahkemesi, T.16.9.1998, E.1997/62, K.1998/52, Anayasa Mahke-
mest Kararlar Dergisi, Sayr 36, 1. Cilt, Ankara 2001, s. 260.

b
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b) Ikinci olarak "rapor denetimi" siirecinde Komite'nin saptadig
Sart'a aykiri durumlarin dizeltilmesi amaciyla i¢c hukukta degisiklik
yapilmas: akla gelmektedir. Bu sonuncu olasilik heniiz gerceklegmis
degildir. Ote yandan bu yol tilkemizde pek bilinmemektedir. Uluslara-
ras1 insan haklar: andlasmalarinin i¢c hukuka etkisinin bilgilendirme-
den gectigini vurgulamak gereklidir. Dolayisiyla gercek etkileme, Sart
ictihadinin Tirkc¢e yayinlanmasi ve incelenmesi ile baglayacaktir. Bu-
nunla birlikte etkilemenin zayifligi, sadece Sart ve Tiirkiye baglamin-
da soz konusu degildir. Sosyal haklarda yaygin, kiiresel bir ilgisizlik
donemi yasanmis olup, giinimiizde ilgi artig stirecine girilmigtir.

03. EKSH Sozlesmesine ilgisizlik siyasi ve ekonomik nedenlere
baglanmistir. Ekonomik ve sosyal haklara kars ilgisizligin genel siya-
si nedenleri arasinda en onemlisi olarak "soguk savas" doneminde
"kapitalizm" ile "komiinizm" arasindaki ideolojik catigmalar sayil-
maktadir. Ikinci bir neden de insan haklar: baglaminda Kuzey-Giiney
catismasidir. Birinci neden ortadan kalkmakla birlikte, ikincisi str-
mektedir’?. Bu gozlemi yorumlamak gerekirse; ekonomik ve sosyal
haklara onem verilmesi Dogu Bloku tezlerine hakhilik kazandiracak-
t1. Ikinci neden hakkinda da aym yorumu yapmak mimkiin: ekono-
mik ve sosyal haklara énem verilmesi Giiney tezlerine agirhk vermek
degil mi? Bu tiir siyasal icerikli duraksamalar nedeniyle, 1966 tarihli
BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlegmesi 20 y1l siiren tar-
tismalar sonucunda imzaya acilabilmig ve yaklasik bir 20 y1l sonra da
(1985) bir denetim orgam (Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Ko-

mitesi) kurulabilmistir®.

04. Sart'a ilgisizlik ekonomik nedenlere baglanabilir mi? Sartin
uygulanmasi ve etkililigini 6l¢gme acisindan ekonomik durumla dogru
orant: kurulmas: yamiltica olabilir. Bununla birlikte ekonomik durum
ile Sart arasinda etkilesme oldugu agiktir. Kisaca vurgulamak gere-
kirse, Avrupa Sosyal Sartinin imzaya acildign 1961 yili bolgenin eko-
nomisinin tam istihdam ve gelisme tablosunda tepe noktasidir. Bir

7 PHILIP ALSTON, "The importance of the inter-play between economic, socCi-
al and cultural rights, and civil rights”, Human Rights at the dawn of the
21st century, Council of Kurope, Strasbourg 1993, s. 64-66 (Some reasons for

the neglect of economic and social rights).
8 Bkz Fact Sheet No.16 (Rev.1), The Committee on Economic, Social and Cul-
tural Rights.



4 Akillioglu

bakima Sart bir ekonomik ve sosyal "6z guven doneminde imzaya
acilmistar. 1973 "petrol bunalim1" Avrupa'da uzun siirelj 1§s1zligin %40
oranina ulasma nedeni sayilmaktadir. Bu tarihten sonra tam 1stih-
dam hedefinin gerceklesemeyecegi anlasiliyor. 1983 sonras: ekonomik
durumda yeniden iyilesme gortluyor?. Bu arada Sart'in etkili bir arac
haline getirilmesi yoniinde calismalar basglatiliyor (1988 — 1996)10.
Glintimtizde, kiiresellesme etkileri, 6zellikle sosyal giivenlik sistem]e-
rinde sunulan hizmetlerin 6zellestirilmesi, esnek calisma zamanla-
masi gibi ekonomi agirhkl uygulamalar Sartin getirdigi baz giiven-
celerin zayiflamasina yada yeni bir yorumlamaya yol acmis goriin-
mektedir. Sart'in denetim organi olan Avrupa Sosyal Haklar Komite-
s1 (Komite) uzun bir zamandir, Avrupa'da yasanan issizlik nedeniyle,
1. maddeye iligkin denetimleri bir sonucqll baglamamaktadir. Bu
madde altinda sadece gozlem ve tespit yapilmakta, fakat bu durumun
Sarta uygun olup olmadig1 karara baglanmamaktadir. Kisaca, bu
alanda denetim yapilmamaktadir. Sartin bir cok maddesinde gecen
‘imkanlar dahilinde" deyimi ekonomik sartlar olarak anlasilmistir12.
Bu tir bir kayit iceren yiikiimliiliiklerin olciitlere baglanmas: cok zor-
dur. Bu alanlarda denetim en alt duzeye inmekte, bazi durumlarda et-
kisiz olmaktadir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse, ailenin ekonomik
ve mali tedbirlerle desteklenmesi konusuna yer veren 16. madde uy-
gulamasinda Komite gozlem yapmakla yetinmekte, degerlendirme
yapmaktan kacinmaktadir. Komite bu yukiumluligin daha etkin bir
sekilde denetimi amaciyla, son yillarda ekonomik giicliik 1cindeki ai-
lelerin (¢ok cocuklu, yoksul, tek ana-babali vs) nasil desteklendigi ko-

J M.OREJA, "Un projet social pour l'Europe: La contribution du Conseil de [’

Europe", Charte Sociale tvuropéenne (Colloque Grenade 26-27 octobre 1987),
Conseil de I'Europe, Strasbourg 1989, s. 27-38.

1988 tarihli Ek Protokol Sart'a yeni haklar ekledi. 1991 tarihl; Kk Protokol
Sart denetimini giclendirdi. 1995 tarthli Ek Protokol toplu sikayet usuli ile

denetimi daha da etkin kildi. 1996 tarihli GG sart yeni haklar listesi ile ou-
venceler: arttirds

10

11 son u¢ terimi Sart'in 6zgiin metninde kullanilan conclusion karsihig: olmak-

la birlikte buna daha ¢cok karar — decision demenin uygun bulundugunu dii-
sunuyorum,

12 Birkac ornek: Calisma hakk: (m. 1/1) ‘mimkiin kararl ve yiuksek istihdam

dizeyi", Adil calisma kogullar: (m. 2/1) "Verimlilik artisi ve ilgih diger etken-
ler izin verdigi ol¢iide”, Saglik Hakk: (m. 11/1) "Miimkiin oldugu olctide". ..
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nusunda hiikiimetlere daha belirgin sorular yoneltmeye basladi. An-
cak gelen yanmitlarin degerlendirilmesinde aym giclikler stirmekte-
dir. Bu noktalar Komite denetiminin pek bir ise yaramadigi, etkin ol-

madig1 gibi kanilarin yayginlasmasina ve giderek devletlerin bu ko-
nularda bir tiir bagisiklik kazanmasina yol agmistar.

04. Kisisel haklardan farklilik? Cogu zaman one siirtilenlere baki-
lirsa; ilgisizligin temel nedenlerinden biri de sosyal haklar uygulama-
sinin kisisel haklardan cok farkli olmasidir. Kigisel haklarda sonug
alinmasi, genellikle bazi kanunlarda ve idari diizenlemelerde degisik-
lik yapilmasi, mahkeme kararlarinin uygulanmas: ile saglanabilir.
Ancak sosyal haklarin gelistirilmesi ve uygulanmasi bilinen teknik ve
usullerden daha farkli olanlarini ve daha fazlasimi gerekli kilmakta-
dir. Bir baska ilgisizlik nedeni de sosyal haklarin maliyetinin yiiksek
olmasi, bu konularda yapilacak harcamalarin ekonomik hesaplara uy-
oun olmamasidirl3. Sosyal haklar bireysel haklara gore daha karma-
sik yapili olduklarindan uygulamada sonu¢ alinmasi toplumsal ke-
simlerin orgitlenme ve isleyis diizeylerine baghdir. Kisaca sosyal
haklar sanayilesmis tlkelerde varolan orgiitlenme ve igleyis modeli
iizerine kurulmustur. Dolayisiyla bu siirecin tamamlanmis olmadigi
veya iyi islemedigi iilkelerde sosyal haklarin geligtigini soylemek
miimkiin degildir. Bu durumda olan iilkelerin sosyal haklarda ulusla-
raras1 denetim ongéren bir sisteme ilgi duymalar: beklenemez. Ku-
ramsal acidan dogru olan bu hiikiim, uygulamada dogrulanmamastir.
Baska deyisle Sart'a taraf cesitli iilkelerde yapisal bozukluklar vardir.
Bu durum onlarin taraf olmasinm engellememastir.

05. Yapisal bozukluklar. Pek cok iilke mevcut sorunlarina karsin
Sart'a taraf olmus veya Sarti imzalamigtir. Sosyal haklarin yapisal
bozukluklardan dogrudan dogruya olumsuz bicimde etkilendikler:
aciktir. Yapisal bozukluklarl* genel ekonomik ve sosyal nedenlere
bagh orgiitlenme ve isleyis bozukluklarndir. Kisacas: yapisal bozuk-

13 ALSTON, aym yerde.

14 By kavrami kisisel haklar i¢in kullanmilan 'yapisal siddet” kavramindan esin-
lenerek kullaniyorum. Bu sonuncu 1¢in bkz PETER JAMBREK, "Plainte de
1" ndividu contre violence de systéme”, in Tous concernés, L'effectivité de la
protection des droits de 'homme 50 ans apres la Déclaration universelle,
Colloque - Strasbourg, 2-4 septembre 1998, Actes du Collogque Conseil de 1'-
Europe, 1998, 226 p. HANNA SUCHOCKA, Rapport Général du Collogue.
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luklar, hiikiimetlerin maruz kaldiklari, istedikleri halde kisa vadede
diizeltmeleri mimkiin olmayan bozukluklardir. Dogrusu, yapisal bo-
zukluklar olan tlkelerin, bu tiir bozukluklarin giderildigini varsayan
bir uluslararasi taahhiit sistemine girmemesi beklenir. Hiikiimetlerin
¢ozimu uzun zamana bagl sorunlarin varligina karsin, bu konularda
uluslararasi denetimi kabul etmeleri hayh yadirganacak bir durumdur.

06. Bizde genellikle so6zii edilen "kayit dis1 ekonomi", sosyal gii-
vencesl olmayan 1s¢i ¢calistirma anlamina gelmektedir. Sart'a Taraf di-
ger llkelerin hichirinde bu tiir bir yapisal bozukluga rastlanmamak-
tadir. Cocuk isc¢i cahistirilmasi, emekli ayligi kuyruklari, bebek ve an-
ne olimleri, memur sendikaciliginin reddi gibi olgular bizde yaygin
yapisal bozukluk ornekleridir. Buna karsilik uzun siireli issizlik, cev-
re kirliligi, 6zellikle halk sagligin1 olumsuz etkileyen gida maddeleri,
hastahane sira listeleri, kisi basina ulusal geliri onbes bin dolarin
uzerinde olan Taraf iilkelerin de tistesinden gelemedigi yapisal bozuk-
luk 6rnekleridir. Bu gibi durumlar aynmi1 anda birden cok temel sosyal
hakkin ihlaline yol acar. Bu tiir sorunlan olan iilkelerin Avrupa Sos-
yal Sartina taraf olmalari, 6ncelikle kendilerinin istemedigi bir du-
rumdur. Ancak Avrupa Konseyi izledigi onay politikasi ile Goézden Ge-
¢irilmig Avrupa Sosyal Sarti'nin imzalanmasini 6zendirmektedir. Im-
zalamis olan iilkelerde onay: saglamak amaciyla uyum calismalari1®
yapilmaktadir. Tirkiye saydigimiz ve baska yapisal bozukluklara
karsin 1989'da uyum calismasi yapilmaksizin Sart'a taraf olarak bir
celigki ve cesaret drnegi sergilemistir. Ancak bu cesur girisim neden-
se Turkiye'de pek irdelenmemistirl6. Kisaca, pek ¢ok iilke icin, yapi-
sal bozuklarin varligi bor¢ altina girmeyi engellememistir. Avrupa
Konseyi'nin izledigi onay politikasinin basarili olmas: iki temel ne-

15 Uyum caligmalar bir cesit kar-zarar hesabina benzetilebilir Tgili iilke ken-
di mevzuati ile Sart hiikiimleri arasinda kargilagtirma yaparak hangilerini
onay listesine alacaginmi cesitli etmenleri dikkate alarak belirlemeye calis-
maktadir. Bu caligmalar Avrupa Konseyi teknik yardimi ile desteklenmekte-
dir.

MESUT GULMEZ, "Onsoz". Avrupa Sosyal Sarti1 ve Tiirkiye Kollokyumu,
Bildiriler ve Tartismalar, Ankara TODAIE 1993, s. VII: "Avrupa Konseyi'nin
en 6nemli insan haklar belgelerinden birini olugturan Sart, O'nu Turkiye

Cumhuriyeti adina Calisma Bakani olarak Torino'da imzalayan Prof. Dr. Ca-

hit Talas'in yazilar disinda, bilim ¢evrelerinde de yakin zamanlara degin ye-
terli bir ilgi gérememistir".

16
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denden kaynaklanmaktadir: Sart'in ATHS gibi bir Avrupa Konseyi ka-
zamimi sayilmasi, Sart'in esnek onay sistemi. |

0T, Kazanim (miiktesabat - acquis): 1990 sonrasinda ortaya ¢ikan
bir baska sonuc¢ da Avrupa Konseyi tiyeligine kabul kosulu olarak te-
mel andlasmalarin aday iilke tarafindan onaylanacak olmasidir. Av-
rupa Konseyi eskiden sadece AIHS'ni bu nitelikte sayarken bu defa;
Sart'la birlikte Iskencenin Onlenmesil7'ni de iiyelerin ortak anlayis
yada kazanimi saymistir. Bunlara son zamanlarda Ulusal Azinhkla-
rin Korunmas: Hakkinda Cerceve Sozlesmel8 ile Bélge yada Azinhik
Dilleri Avrupa Sozlesmesil? de eklenmistir. Kisaca, yeni iilkeler du-
rumlar1 uygun olmasa da Avrupa Konseyi'ne girig gerektirdigi igin
Sart1 onaylamak zorunda kalmiglardir??. Bu durum onlar: onay sira-
sinda ihtiyatl bir tutuma yada minimum onay politikasina zorlamigtar.

08. Genellikle andlagsmalar biitiin hiikiimleriyle onaya tabidir.
Tam onay giicliigii varsa cekince koyma imkam taninmistir. Ancak
birden cok maddeye cekince konulmasi genel nitelikte cekince sayila-
bilir ve rastlanmayan bir durumdur. Buna kargibk Avrupa Sosyal
Sartinda secimlik onay sistemi ongorulmustir. Buna gore (m. 20)
Sart'in 1, 5, 6, 12, 13, 16 ve 19. maddelerinden en az besinin, kalan
kisimdan on madde veya bu kisimdan kirk beg paragrafin onaylanma-
s1 yeterlidir. Tiirkiye asgari onay 1le yetinmigtir2l.

17 European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degra-
iding Treatment or Punishment. Strasbourg 1987. ETS 126.

18 European Charter for Regional or Minority Languages, Strasbourg 1992.
ETS 148.

19  pramework Convention for the Protection of National Minorities, Strasbourg
1995. ETS 157.

20 Sart1 (1961) onaylayan tlkeler: Avusturya, Belcika, Cek Cunhuriyeti, Dani-
marka. Finlandiya, Almanya, Yunanistan, Macaristan, 1zlanda, Latvia, Luk-
semburg, Malta, Hollanda, Polanya, Portekiz, Slovakya, Ispanya, Tiirkiye ve
Ingiltere. GG Sart (1996) : Bulgaristan, Kibris, Estonya, Fransa, Irlanda,

italya, Litvanya, Moldova, Norveg, Romanya, Slovenya ve Isvec. Iki Sart'tan
birini imzalamis olanlar: Arnavutluk, Andora, Ermenistan, Azerbaycan, Hir-

vatistan, Giircistan, Lihtenstayn, Rusya, San Marino, Isvicre, Makedonya ve
Ukrayna.

21  Cekirdek kisimdan: 1,12, 13, 16 ve 19. maddeler; kalan kisimdan 9, 10, 11,
14, 17 ve 18. maddelerin tamami, 4 maddenin 3. ve 5. fikralar, 7. maddenin

3. 4.5, 6,8, 9. fikralar onaylanmigtir.
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09. Burada soylenmesi adet haline gelmis, ancak distinildigi ve-
ya irdelendigi zaman fazla dogru olmadigi ortaya cikan iki terim iize-
rinde durmak gerekiyor: cekirdek kisim ve cekince. Sart'in en az besi-
nin onaylanmasi zorunlu sayilan maddeleri ¢ekirdek kisim (core) sa-
yilmaktadir. Kimilerine gore bu maddeler 18 hukukunun temel kural-
laridir. Bu gériis, calisma hakki (m. 1) sendika hakk: (m. 5) toplu s6z-
lesme ve grev hakk: (m. 6) acisindan dogru ise de, sosyal giivenlik (m.
12), sosyal yardim (m. 13) ve aile (m. 16) bakimindan dogru goriinme-
mektedir. Bagka deyisle 1, 5, 6 dar anlamda ¢alisma hayatina iliskin
olduklar: halde 12, 13, 16 ve 19 toplumsal alana yada sosyal hukuka
ihiskindir. Kimileri de bu hiikiimleri temel insan haklarindan saymak-
tadir. Ancak hangi kuralin temel insan hakki, hangisinin sadece insan
hakki, daha dogrusu sosyal haklarin insan haklar: mi, bagka bir sey
m1 olduklar: i¢cinden cikilmaz kurgulara yol actigindan, iistelik Sart'-
in oteki hiikiimlerinde de kisisel hak niteligi sakli bulundugundan bu
gorusin fazla tartisilmasinda yarar bulunmuyor. Asil sorun bunlarin
hangi olciitlere dayamilarak digerlerine gore daha 6nemli sayi1lmis ol-
dugudur. Buna da bilimsel bir yanit vermek olanaksizdir. Sadece
Yart1 hazirlayanlarin, "ortak Avrupa sosyal hukuk anlayis1” ve "icti-
hadi” olugsmas i¢in biitiin tilkelerin bir takim maddeleri onaylamis ol-
masini 1stedikleri soylenebilir. Ancak zamanla baska maddelerin de
onaylanmsg olmasi gerektigi anlasildi. Aksi takdirde ortak bir Avrupa
anlayisindan soz edilmesi olanaksizdi. Bu imkansizlik Sart'ta yer
alan pek c¢ok taahhiit??2 bakimindan bugiin de siirmektedir. Kisaca
Sart, ilk bakista her iilkenin 1sine geldigi gibi uyguladig bir andlas-
ma konumundadir. Bu da, acikca soylenmemekle birlikte Sart'in one-
mini azaltan, yada Sart'a 1lgi duyulmasini engelleyen bir sebeptir.

10.  Tkinci yanlis terim, onay dig1 birakilan hiikiimlere ilgili ilke
bakimindan cekince konmus sayilmasidir. Acaba onay dis1 birakilan
maddeler bakimindan 1lgili tlke cekince koymus sayilir mi? Onay di-

31 birakilan hiikiimler yerine 1lgili dlkenin i¢c hukuk hiikiimleri uygu-

cok hiikiim icerdiginden. ayri ayr ayr ele alinmalan icin sinir ¢lzgisini "ta-
ahhiit - commitment” kavram olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda 19
madde, 73 numaralanmisg fikra iceren Sart'in aslinda 100'den fazla taahhut

icerdigi soylenebilir. Bazilarinin da acikca ongoriilmedigi halde ictihat yoluy-
la yaratildiging soylemek gerekir
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landigindan bu durum bir bakima cekince terimi icin yapilan tanim-
lara uygun dismektedir. Ancak dikkat edilirse, Sart'in ilkelerden olu-
san birinci kismi da tamami gibi baglayic: olup, bu kisimdaki ilkeler-
de belirlenen amaclarin biitiin taraf iilkelerce uygun bir sekilde takibi
gerekir (pursue by all appropriate means). Bu ilkeler on dokuz adet
olup her biri ikinci kistmda ayrintili olarak diizenlenmis on dokuz
maddeyle bakisimhidir (symmetric). Taraf devletler, ikinci kisimda
onay dis1 biraktiklar1 madde veya fikralar bakimindan tamamen ser-
best olmayip, bu hiikiimlerin karsiliginda yer alan ilkelerin gercekles-
tirilmesi yikimi altindadirlar. Sart'in 22. maddesinde ongorildigi
oibi, ilgili iilkeler bu yiikiimlilugi nasil yerine getirdiklerini belli ara-
liklarla sunacaklar: raporlarla aciklamak zorundadir. Onay disi bi-
rakma gercekten cekince sayilsa idi, ilgili devletlerin onaylamadikla-
r1 maddelerin amaclar1 dogrultusunda uygulama yiikiimliligiinden
soz edilmezdi. Dogrusu 21. maddede agikc¢a belirtildigi gibi ilgili tilke-
ler cekince koymamakta sadece agiklamada (declaration) bulunmak-
tadir. Bu aciklama hangi maddelerin onaylanmig oldugunu bildir-
mekten ibarettir. Bazan da ilgili devlet onayladig: hitkmi nasil anla-
digim1 aciklamaktadir. Bu durumda yorum notu (declaration interpré-
tative) s6z konusudur. Bu da cekince niteliginde degildir, zira ilgili ol-
dugu hiikmiin uygulanmayacagin degil nasil yorumlandigim acikla-
maktadir23 Onaylanmis maddeler hakkinda denetim yapilmakta,
onay dis1 maddeler konusunda ilgili devletin sadece bilgi vermek yi-
kiimliiliigii bulunmaktadir. Bu bilgide Sartin 1. Kismindaki ilkelere
uygunluk yer almalidir. Boylece tarat devletler tam onaya ozendiril-
mektedir. Bugiine kadar Sart'in biitiin maddeleri, 25 ulke arasinda,
sadece Belcika ve Italya tarafindan onaylanmigtir. Onay dis1 birakan
iilke ve onay disi birakilan madde sayilarimin fazla olugu ve bunun
pek cok iilkenin 1965'den bu yana siirdiirdiigii bir politika olmasi

Sart'a ilginin zayiflig1 acisindan anlamhdir.

il Onay dis1 birakma ile cekince nin farkli olup olmadig: konusu
denetim acisindan 6nem tagimaktadir. Sart'in bir 6zelligi de ayni ko-
nunun degisik acilardan farklh maddeler tarafindan diizenlenmis ol-
masidir. Ornegin grev hakk: sendikal etkinlikler baglaminda 5. mad-

e e e s e

23  Bkz H. PAZARCI, Uluslararast Hukuk I 1985, 155-158 ve N. Q. DINH, P.
DAILLIER, A. PELET, Drout International Public, LGDJ Paris 1994 5. bas,

8. 177-188.
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dede diizenlendigi gibi 6. maddenin 4. maddesinde de ayrica diizen-
lenmigtir. Ornegin Avusturya 6/4 ile bagh olmadigini, Almanya ise
memurlar ve yargiclar acisindan 6/4 ile bagh olmadigini bildirmistir.

madde agisindan denetime tabi sayilacaktir. Komite Almanya'ya ilig-
kin kararinda 5. ve 6. maddelerin bir arada ele alinmasi sonucu, 31.
maddedeki sartlar?4 sakli kalmak uzere, memurlarin topluca grev
hakkindan yoksun birakilmasim Sart'a aykir: sayarak, Almanya'nin
memurlar agisindan isci sayilmadiklarina ve bu nedenle 6/4 disinda
tutulduklarma iligkin aciklamasini gecerll saymamistir25,

Eger aciklamay: cekince saymis olsaydi Komite'nin ayni sonuca var-
masi mimkiin degildi.

cak, buna izin varsa yapabilecektir. Viyana Andlasmasindan?? kay-
naklanan bu k.urallar uygulamada cok farkl yorumlanmaktadir. Bu

s s maddede 6ngoriilen sinirlama nedenler;: Demokratik toplumda baskala-
rinin haklarinin korunmas:, kamu yarar, ulusal guvenlik, halk saghg ve
genel ahlak.

25

Conclusions 1V (1975), 8. 50-51.
26 PAZARCI, 157. DINH - DAILLIER - PELLET 182.
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kiyenin 25. madde bildirimindeki cekincelerine 6teki taraf iilkelerin
¢ogu 1tiraz etmisgti. Ancak Komisyon ve Mahkeme bu itirazlardan cok
yetkilerinin mecburi olusuna dayanmiglardir. Baska bir anlatimla her
iki organin da yetkisi zorunlu olup taraflarin bunlarin izleyecegi usu-
li belirleme yetkisi bulunmamaktadir. Kanimizea aym yorum bicimi
Sart bakimindan da gecerli olmalidir, ATHS gibi Sart da toplu bir ko-
ruma sistemi olup, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi'nin yetkileri taraf
devletlerin ayrica anlagsmasina gerek kalmaksizin toplu koruma ama-
cindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan Sart'in secimlik onay usulii

ongordugu dikkate alinirsa, ayrica cekince imkani taninmamis veya
bunu i1stememis oldugu da soylenebilir.

13. Yeni kavramlar. 1990 sonrasinda Sovyetler Birliginin dagilma
stireci 1le ortaya cikan ekonomik ve sosyal sorunlara tedbir arayislan
baglaminda Sart'tan da yararlanilmas: diisiintilmistiir. 10-11 Ekim
1997'de Strasbourg'da yapilan "Avrupa Devlet ve Hiikiimet Baskanla-
r1 Zirvesi'nde yeni kavramlar tizerinde duruluyor: sosyal biitiinlesme
(social cohesion), sosyal dislanma (social exclusion) ve yoksulluk (po-
verty). Sosyal biitiinlesme ile ortalama gelir diizeyi altinda kalan ke-
simlerin temel kamu hizmetlerinden yararlanmalarini saglamak, sos-
yal dislanmanin énlenmesi yoluyla toplum digina itilen kesimlerin
(yabancilar, yoksullar ve yashlar) topluma kazandirilmasi, yoksullu-
sgun onlenmesiyle de en alt gelir diizeyi altinda kalan kimselerin ge-
lirlerinin artirilmasi amaclanmaktadir. Bu kavramlar ashinda Sart'ta
ver almaktadir. Dolayisiyla bu siire¢ Sart'a yeniden énem verilmesi-
ni saglamis gériinmektedir?8. Buna ek olarak Avrupa Konseyi i¢inde
bir Sosyal Biitiinlesme Komitesi (the Committee of Social Cohesion)

kuruldu??.

14. Degisim ve yarisma. Ancak bu gelismelerin dogrusal degil, sar-
mal ve celiskili bir yapisi oldugu goz ardi edilmemelidir. Gercekten
Konsey icinde Sart'a hizmet eden daire (Secretariat) ile sosyal blitin-
lesmenin yer aldig sosyal igler dairesi (Dase) arasinda st kapal bir

_—— e == o

28 Recommendation 1354 and Recommendation 1355 of January 1998. Bu Tav-
sive Kararlarinda, AK Parlamenter Meclisi 2. Zirve Bildirgesine tam destek
vérdigini aciklayarak, Avrupa Sosyal Sartimin Avrupada biitiinlesmeyi ger-
ceklestirecek temel arag¢ oldugunu belirtta,

29 Bu konudaki gelismeler igin bkz <http://www.social.coe.int/en/cohesion/stra-
tegy/discuss/HDSE/context.htm>.
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varis, hatta cekisme basladig: gibi, cesith birimler de benzer faaliyet-
ler yapmaya basladi. Bu arada Avrupa Insan Haklar1 Siézlesmesi'ne
Ek 12 Nolu Protokol imzaya acilarak sosyal haklarda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne bireysel basvuru imkani, en azindan kisa va-
dede gerceklesecek bicimde, ortaya ¢ikti (2001). 12 Nolu protokol yii-
rurltige girdikten sonra Sart'in bireysel hak sayilan hiikiimlerinin de-
netimi tamamen Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi tekeline gececek-
tir. Baska bir anlatimla 12 Nolu Protokol, Sart Komitesi nin mahke-
me olma hayallerini kesin bir sekilde sonlandirmistir. Ancak kurum-
lar arasinda oldugu gibi, andlasma sistemleri arasinda da kimi zaman
varolus miicadelesine doniisen yarisma hicbir zaman sona ermemek-
tedir. Uzun sire varligindan kimsenin haberdar olmadig: "Bagimsiz
Uzmanlar Komitesi' de bu gelismelerden etkilenerek adini degistirdai:
1999'da aldig1 bir kararla kendine "Avrupa Sosyal Haklar Komitesi"
adini verdi. Bu isim degistirme 1995 tarihli Toplu Sikayet Usuli hak-
kindaki Ek Protokoliin yurirlige girmesiyle es zamanlhidir. Boylece
Komite bir yandan yargi benzeri bir faaliyete kavusmus ve bunu ismi-
ne de yansitmak istemistir. Bu kendini 6nemseme cabalar1 siirmekle
birlikte, Sartin ve Komite'nin goriintiisii zaman zaman 6n plana cik-
makta, bazan da golgelenmektedir. Ornegin bu arada 1999'da yiiriir-
lige giren Biyoetik Andlasmasi30 baglaminda saglik hakkimin AIHS'-
ne Ek bir Protokol ile Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi denetimine
tabi tutulmasini 6ngoren calismalar baslamistir. Ayn1 konuda degisik
bir calisma da 2002 yilinda Avrupa Konseyi Saglhk Komitesi biinyesin-
de baslatilmis ve Sart denetim Komitesi bunu destekleme karar: al-
migtir. S0z konusu calisma Sart'in saghik hakkina iliskin 11. madde-
sinde degisiklik yapilarak saglik hakkinin giiclendirilmesini amacla-
maktadir. Buna gore tlkeler kendi mevzuatlarinda saglik hakkinin
cesitlik istem ve dava konusu yapilmasina imkan tanimali, Komite bu
diizenlemeleri ve uygulamalar: denetleyebilmelidir. Nihayet Sart ba-
kimindan olumsuz sayilabilecek bir gelismeyi kaydetmek gerekirse,
2001 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nda GGSart'in 31 ilke-
s1 aynen yer almaktadir. Burada da bir yarismanin basladigina isaret

30" The Convention on Human Rights and Biomedicine (Oviedo 1997). Biomedi-

cine yerine daha ¢ok Bioethics terimi kullanilmakta ve andlasmanin adi ge-
nellikle biyoetik seklinde soylenmektedir. 1999'da yiiriirliige girmistir, onay-
layan tlkeler: Danimarka, Yunanistan, San Marino, Slovakya and Slovenya.
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etmek yerindedir. Yakin gelecekte baglayici bir belge haline dontism
si beklenen Avrupa Temel Haklar Sarti'nin Luksemburg Mahkemes:
tarafindan uygulanacag ve boylece GG Sart i¢tihadinin Komite
birlikte ayni zamanda Luksemburg tarafindan belirlenecegini soy' -
mek yanlis olmayacaktir. Ote yandan 12 Nolu Protokol ytirtirlige g -
dikten sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de sosyal haklar icti-
hadi olusturacaktir. Bu durumda Sart'in ve Komite'nin ¢ok giiclii ra-
kipleri bulundugu, bu durumun Komite'nin gelecegi bakimindan du-
raksamaya yol actig1 simdiden soylenebilir.

15. Sart sistemi. Sart sistemi, Sart ile birlikte ek ii¢ Protokol ve
Gozden Gecirilmis Sart'tan (GG Sart) olugsmaktadr. Avrupa Konse) !
43 tiye devletten olugsmaktadir. Sart 25 iilke tarafindan onaylanmais-
t1r. 7 iilke sadece imzalamis durumdadir. Kalan 11 iilke GG Sart a ta-
raftir. Sart, Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin tek konu olarak dizen-
ledigi pek cok sozlesmenin temel hiikiimlerini 19 madde i¢inde diizen-
lemistir. Ayrica ILO sisteminde yer almayan grev hakk: uluslararas:
hukukta ilk defa Sart tarafindan tanmmsgtir®. 1988 Protokolii 1le
bunlara yeni haklar getiren 4 madde eklenmis ve tiimi ekleriyle bir-
likte GG Sart'ta 31 temel konu olarak diizenlenmistir. Bu konular:
Saglik, Konut, Calisma ve Sendika, Egitim, Sosyal Koruma, Serbest
Dolasim, Esitlik bashklan altinda toplanabilir3?. Bu konularin met-
nin cok otesinde gecen gercek anlamlarimin 40 yillik bir ictihada gore
belirlendigini séylemek gerekir3?. Komite kararlar: her denetim done-
mi sonunda Avrupa Konseyi tarafindan Conclusions adi verilen yayin-

da derlenmektedir.

16. Sistemi kisaca usul hukuku bakimindan degerlendirmek gere-
kirse, Komite hiikkiimetler tarafindan gonderilen raporlar tizerinde de-

31 Avrupa Adalet Divam (the European Court of Justice).

32 Daha sonra Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi de (1966) grev
hakkini tanimistir (m. 8).

33 Bu siniflandirma yaz isleri tarafindan yapilmistir: Application de la Charte
sociale européenne, Apercu par pays 2001, Conseil de 1'Europe novembre
2001.

34 Bu sekilde olugsan maddi hukukun ana cizgileri icin bkz LENIA SAMUEL,
Fundamental social rights, Case law of the European Social Charter, Stras-

bourg, 2nd ed.2002.
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netim yapmaktadir. Bu raporlar, Komite tarafindan Hikkiimet Komi-
tesi ile birlikte hazirlanarak Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edi-
len soru listesindeki (Questionnaire) dikkate alinarak hazirlanmakta-
dir. Hiikiimetler ilke olarak bu listedeki sorular cercevesinde hareket
etmek yiikiimi altindadir. Komite denetimi sirasinda anlasilmayan
noktalar veya bilgi eksiklikleri gordiigt takdirde kararim erteleyerek
izleyen donemde cevap verilmek tizere sorular sormaktadir?>. Bu so-
rular listedeki sorulardan farkli olabilmektedir. Rapor denetiminin
genellikle uluslararasi komitelerin yaptig1 yazili ve tek yanl rapor de-
netiminden pek farki bulunmamaktadir. Bununla birlikte Komite ma-
li olanaklar 6lciistinde rapor denetimine iliskin olarak ilgili hiiktimet-
leri sozlii aciklama yapmaya davet edebilmektedir36. Bu dinleme usu-
i simdiye kadar tic defa uygulanmistir. 1992'de Tiirkiye ilk raporunu
hazirlamadan once Komite 1le danisma toplantisi yapmistir. 1998 de
Portekiz ve Finlandiya ayni toplantida birlikte s6zlii aciklamalarda
bulunmustur. Dinleme usulii, rapor denetimine cekisme ozelligi kat-
m%lSI nedeniyle cok etkili olmustur.

1’7‘l Komite rapor denetiminde ilgili devletin Sart'in belli bir mad-
de;sine uygun davrandigini (conformity) veya uygun davranmadiginm
(nbn conformity) tespit etmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi yeter-
li bilgi yoksa erteleme (deferral) karar1 almaktadir3”. Komite kararla-
r1 ilgili Taraf devletlerin temsilcilerinden olusan bir Hiikiimet Komi-
tesinden (Governmental Committee) gecmektedir. 1991 tarihli Ek
Protokol'e kadar Hitkiimet Komitesi, Komite kararlarina hukuki eles-
tiri;hakklm da sakli tutmustur. Ancak 1991 tarihli Protokol, Hiikiimet
Kdmitesinin hukuki degerlendirme yetkisini kaldirarak, sadece "uy-
gun olmama’ (bagka anlatimla ihlal) durumunda uygulanacak yapt-
rim ve alinacak diger tedbirler konusunda Bakanlar Komitesi'ne 6ne-

;s |

99 Bu durumun gecikmeye yol actigh goriilerek denetim sirasinda Komite yazi
isleri Bagkanin talimati hiiktimetlere dogrudan dogruya ivedi mektup ile so-

. ru sorabilmektedir.

36 Bu usul Sart'ta veya Ek Protokolde (1991) yer almamakta, sadece Komite'-
nin kendi yaptigr I¢tiiziikten kaynaklanmaktadar.

37

Komite 2001 yilinda iist iiste erteleme karar verdigi islerde ilgili hiikiime-
tin yeterli bilgi sunmakta ithmal gosterdigi kanisina varirsa ihlal karar: al-

may1 ilke olarak benimsemistir. Yeterli bilgi saglanmamasi halinde karar ve-
rememe sorunu yasanmaktadir.
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~ ride ‘bulunma yetkisine indirgemistir38. Raporu
7, ~ devlet Hiiktimet Komitesi'nde ihlali nasil giderece Ahe iliskin inandi-

- rier gkl
ilgili hukumete herhéangi bir yaptirim uygulanmamasina, bir dénem
y. ' daha Béiﬂenmesiné ]Earar verebilir. Boyle bir durum yoksa veya ayni
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malar yapmisgsa (takvim sunmak gibi) Hiikiimet Komitesi

is ikinci defa gelmigse, Hiikiimet Komitesi uyarida bulunulmasini ve-
ya Tavsiye Karar1 alinmasim oénerebilir. Bu konuda kesin karar digis-
leri bakanlarindan olugan Bakanlar Komitesi'ne, uygulamada ise on-
larin temsilcilerine (Minister's Deputies) ait bulunmaktadir. Bakan-
lar Komitesi Tavsiye Kararlarim Sart’a Taraf tyelerinin iicte iki ¢o-

gunluguyla almaktadir. Tiirkiye simdiye kadar ti¢ tavsiye karan ile -

karsilasmistir3?,

2 4

18. 1995 tarihli Toplu Sikayet Usuli hakkindaki Protokol 1 tem:

muz 1998'den bu yana yiiriirliiktedir4? ve onbir sikayet alinmig ve onu
karara baglanmistir4l. Toplu sikayet usulii yarg: benzeri olmakla bir-

38 1991 éncesinde Parlamenter Meclis de hukuki degerlendirme yapabilme yet-
kisine sahipti.

39  13/3.Dénem: Turkey Rec.ChS(97)1, 15.1.1997, baz1 kesimlerde ¢ocuk is¢iligi-
nin yasaklanmamis olmasi (m. 7/3). 13/4 Dénem: Turkey RecChS(98)4,
4.2.1998, dogum 6ncesi veya hemen sonrasi (périnatal) bebek dltimleri i1le 0-
1 yas arasi bebek 6liim oraninin ¢ok yuksek olmasi (m. 11) ve esler arasi egit-
sizlik ve aile yardimlarindan yararlanan aile oraninin ¢ok dusuk olmasi (m.
16). 13/5 donem 2.6.1998, bazi ekonomi kesimlerinde esit ise esit ticret ilke-
sine uyulmamasi (m. 4/3). 16. maddeye iligkin tavsiye karan 7.2.2001 tari-
hinde yeniden gonderilmistir.

40 Onaylayanlar: Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Kibris, Irlanda, Italya, Nor-
vec, Portekiz, Isveg.

41 Np1/1998 Uluslararast Hukuk¢ular Komisyonu/ Portekiz: 15 yasindan kii-
ciik cocuklarin ¢ahstirlmas: (m. 7/1) (thlal). No2/1999 Avrupa Kamu Hiz-
metlileri Federasyonu/Fransa: Silahh kuvvetlerde (askeri personelin tuimu
icin) grev ve sendika hakkinin taninmamig olmas1 (m. 5 ve 6) (red). No
3/1999 Avrupa Kamu Hizmetlileri F ederasyonu/ Yunanistan: (Yunanistan o
ve 6'ya taraf olmadig: icin kabul edilmezlik). No 4/ 1999 Avrupa Kamu Hiz-
metlileri Federasyonu /Italya: Silahl kuvvetlerde (askeri personelin timu
icin) grev ve sendika hakkimin taninmamig olmas1 (m. 5 ve 6) (red). No
51999 Avrupa Kamu Hizmetlileri Federasyonu | Portekiz: Silahli kuvvetler-
de (askeri personelin tiimi i¢in) grev ve sendika hakkinin taninmamis olma-
s1 (m. 5 ve 6) (red). No 6/1999: Turizm Meslekleri Ulusal Sendikast/Fransa:

turizm rehberleri arasinda meslege girig ve egitim konularinda ayrimci uy-

45

ff'-;' n bulunmayan " *

4
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likte, bireysel bagvurudan bir ¢cok noktada ayrilmaktadir. Bu usulde
temsili kuruluslar sikayette bulunabilmekte, buna karsilik bireylerin
basvuru hakki bulunmamaktadir. Bagvuran kurulus belli bir bireysel
ihlal sikayeti yapamamaktadir4?. Sikayet konusu, ilgili Taraf devletin
mevzuatinda veya uygulamasinda (idari kararlar, yargi kararlar:)
Sart'in (veya GG Sart’in) ongordigu bir yukiumliligin yerine getiril-
medigi, veya buna aykir1 hiikkiimler bulundugu seklindedir. Kurulus-
lar, herhangi bir Taraf Devlet aleyhine basvuru yapabilenler, sadece
kendi devleti aleyhine basvuru yapabilenler olarak ikiye ayrilmakta-
dir. Birinci gruba; Avrupa Konseyi nezdinde danigma statiisii verilmisg
ve Hiikiimet Komitesi tarafindan bu amacla diizenlenen listede yer
alan kuruluslar ile Avrupa sosyal taraflar: (european social partners)
denilen Avrupa Sendikalar Federasyonu, Avrupa Sanayi ve Igveren
Konfederasyonlar: Birligi ve Uluslararas: Isverenler Orgiitii adh g
biiyiik merkez girmektedir. Tkinci gruba; ulusal temsil niteligine sa-
hip isci ve isveren sendikalar: ile ulusal sivil toplum kuruluslar: gir-
nektedir. Bu sonuncularin basvuru yetkisi ilgili Taraf Devletce kabul
edilmis olmahdir43. Ayrica ilgili sivil toplum kurulusunun bagvuru
vaptig1 konuda uzmanligi kabul edilmis olmalidir. Bagvuru 1ki agsama-
da ele alinmaktadir.

13 Kabul edilebilirlik asamasi bicimsel ve basit bir incelemeden
ibarettir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin titizlikle aradigi, bas-

gulamalar. (m.1/2) (ihlal). No7 /2000 Insan Haklar: Birlikleri Uluslararasi
Federasyonu / Yunanistan: Kamu hizmetlerinde uzun sire calisma mecburi-
yeti getiren cesitli mevzuat hiikiimleri (m.1/2) (ihlal). No 8/2000 Avrupa Is-
leri Icin Quakers Kurulu /[ Yunanistan: vicdani itiraz nedeniyle askerlik gore-
vl yerine ongoriulen secimlik sivil hizmet siiresinin cok uzun olmasi (asker-
ik hizmet stiresinin 1ki katindan fazla) (m.1/2) (ihlal). No 9/2000 Fransiz
Memur Konfederasyonu(CGC)/Fransa: orta kademe memurlardan bir kis-
minin zorunlu olarak esnek calisma dizenine gecirilmesi (Loi Aubry) (m.2,
4, 6 ve 27) (ihlal). No 10/2000 Tehy ry ve STTK/Finlandiya: tehlikeli veya
saghga aykin islerde ¢calisanlarin calisma stuirelerinin azaltilmasi veya ticret-
i 1zin verilmesi —hastahanede radyasyon tehdidi- (m. 2/4) (ihlal). No

11/2001 Polis sendikalart Avrupa Kurulu/Portekiz: ulusal polise grev ve

sendika hakki taninmamasi (m. 5 ve 6) (kabul edilirlik).

42 Avrupa Insan Haklar Sozlesmesine gore (m. 46) devlet basvurular: bireysel

sikayet uzerine de odaklanabilir.

43 Bugiine kadar sadece Finlandiya boyle bir bildirimde bulunmustur.
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vuru suresi, bagvuranin kisisel, giincel ve dogrudan menfaatinin bu-
lunmasi, ve 1¢ yollarin tiiketilmesi sartlar1 burada aranmamaktadar.
Kisisel menfaat bulunmamasi bu sikayeti actio popularis’e, konunun
genellig: de devlet bagvurusuna benzetmektedir. Ayrica sikayetin da-
ha once veya ayni anda bagka bir uluslar arasi bir organ oniine gotii-
rilmiis olmasi veya Komite'nin rapor denetimi sirasinda daha once
karar baglanmais bir konuda sikayet yapilmasi engel degildir44. Kabul
edilebilirlik icin, bagvuran kurulusun adi ve adresi, dilekcenin yetkili
imzaya sahip olmasi, kurulusun basvuru yetenegine sahip olmasi, si-
kayette bulunan NGO ise bu alanda yetkili olmasi, konunun Sartin
ilgili maddeleri ile baglantih olarak sunulmus olmasi, nihayet sikayet
edilen devletin Protokole Taraf olmasi aranmaktadir. Sikayet dilekge-
sinde ayrica sikayet konusu, dzellikle sikayet edilen devletin ne 6l¢ii-
de Sart’a uygun hareket etmedigi ve buna iliskin kanit, belge ve bilgi-
ler bulunmalidir. Dilekce genellikle sikayet edilen devlete gecikmek-
sizin bildirilmektedir. Dilekce acikca kabul edilemez nitelikte 1se Ko-
mite kars: tarafa teblig etmeksizin karar verebilir. Komite esasa 1lig-

kin olabilecek bir incelemeden kacinarak kabul veya red karari ver-
mektedir4s.

20. Esasin incelenmesi taraflar arasinda esasa iliskin goruslerin
karsilikli iletilmesi iizerine kurulmustur. Ayrica bu gortsler ve ekler:
Porotokole taraf éteki devletlere ve sosyal taraflara gonderilmektedair.

44  portekiz hakkinda 1 Nolu sikayet konusu daha once rapor denetiminde ka-
rara baglanmisti. Toplu sikayet incelemesi sirasinda bu husus tartisilmis ve
konunun ayni nitelikte olmasina kargin zaman diliminin farkl oldugu ve si-
kayet konusunun stiregelen ihlal niteliginde olmas: nedenleriyle esastan in-
celemeye gecilmistir. Kanimizea aym konu ve ayni zaman dilimi soz konusu
olsaydi Komite'nin “kabul edilemez” karari almas1 gerekirdi. Nitekim Ba-
kanlar Komitesi biraz da bu diistinceyle bu konuda almig oldugu Rec.na yol-
lama yapmis, yeni bir Rec. almamigtir. Ayni durumYunanistanla i1lgili 7 No-

lu sikayette de soz konusudur.

45 Sart’ta veya Protokol'de ongorilmemis oldugu halde dilekcede tazminat 1ste-
mi yer aliyorsa bu durum kabul edilirlik asamasinda degerlendirilerek kara-
ra baglanabilir mi? Komite 1 ve 9 Nolu sikayetlerde karsilagtigi bu durumun
esacla birlikte karara baglanmasini benimsemistir. Kanimizca Kabul edilir-
lik kararim tazminat istemi disarida tutularak ifade etmek ve tazminat 1s-
teminin Kabul edilemez oldugunu karara baglamak gerekirdi. Ancak Komi-

te kendi “ic politikas1” icab1 bu yolu secmemistir.
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Taraflar ve ilgililer kendilerine gonderilen her belgeye cevap verebilir.
Bu degisimin simnirlar1 Bagkan tarafindan Komite'ye danisarak cizilir.
Komite gerekli gordiigiinde veya taraflardan biri istemigse herkese
acik dinleme46 yapmaya karar verebilir. Dinlemenin durugmadan far-
ki kat1 bicim kurallarina bagl olmayisindan ibarettir. Komite esasa
karar verme amaciyla biitiin belge ve bilgilerin toplandig1 kanisina
varirsa Bakanlar Komitesine sunulmak tizere bir rapor hazirlamakta
ve ihlal bulunup bulunmadigim1 agiklamaktadir. Ikinei yilin1 tamam-
layan toplu sikayet usulii, tek sebep bu olmamakla birlikte, sendika
ve sivil toplum kuruluslarinin hitkiimetleri karsilarina almak 1steme-

meleri yiiziinden fazla ilgi gormemistar.

21. Sart'in bir tiirli geri plandan ¢itkamamasi, giicli rakipler: oldugu
icin midir? Kendi zayif yanlarinin bunda bir payr yok mudur? Kani-
mizca ikincisi daha dogrudur. Rapor usuliinde yapilan 1hlal tespitleri-
nin cogu Hiikiimet Komitesi tarafindan bir yaptirim énerisine baglan-
mamaktadir. Béylece Komite’nin Sarta uygunlugu saglama ¢abalari
kagit tizerinde kalmis bulunmaktadir. Bir tiirli giderilemeyen, hak-
kinda bir yaptirim karar1 alinamayan siiregelen ihlal durumlar1 var-
dir. Komite kararlar1 birka¢ yildir Internet tizerinden de yayinlan-
makta ise de ne kamu oyunda, ne de ilgili cevrelerde herhangi bir 1lg1
ve heyecan yaratamamistir. Hiikiimetlerin raporlarda kullandiklar:
islup ve teknikler, kasit veya ihmal sonucu ortaya c¢ikan bilgi bosluk-
lar1 ve yetersizlikleri denetimi agirlastirmaktadir4’. Sart metni he-
men her hiikmiinde hiikiimetler lehine genis bir takdir yetkisi tani-
mistir. Komite bu durumla bas edebilmek icin “sonu¢ alma édevi”(ob-
ligation de résultat), “caba gosterme 6devi”(obligation de moyen) adini
verdigi iki kavram yaratmistir. Ozellikle belli bir sonuc elde edilmesi-
nin aranmadigl durumlarda hi¢c olmazsa caba gosterilmis olmasini
aramaktadir. Ancak bu sonuncu kavram Komite’yi hukukilik deneti-
minden yerindelik denetimine kaydirmaktadir. 1995 tarihli toplu si-
kayet protokoli ile canlandirilmak istenen denetimin hiikiimetleri
kayiran bir cok zayif noktas:1 vardir. Komite'nin raporu Bakanlar Ko-

46 public hearing, audition, audience. Audience sadece mahkeme oniindeki du-

rusma 1¢in kullanihyor.

47 Raporlar iki yillik dénemler i¢in sunuldugundanwbir erteleme kararina gelen

cevap dort yil onceki duruma iliskin olmaktadir. Bu mesafe Komite deneti-
minin neden etkisiz oldugunu gostermeye yeterlidir.
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mitesine gonderildikten sonra 4 ay boyunca gizli (ambargolu) kalmak-
tadir (Protokol m. 8/2). Bu gizlilik déneminin kabul edilis nedeni acik-
lanamamaktadir. Toplu sikayet sonucunda Bakanlar Komitesine gén-
derilen rapor, eger bir tavsiye karar1 alinacaksa, hakkinda sikayet ya-
pilan devlet istemde bulunursa bu konuda goriisii alinmak tizere Hii-
kiimet Komitesine gonderilir (m. 9/1). Baska deyisle etkililik sagla-
mak 1¢in, toplu sikayet sonunda hazirlanan rapor, rapor denetimin-
den farkh olarak Hiikiimet Komitesi'nden gecirilmezken ihlal sonucu-

na varilmissa, ilgili devlete Hiikiimet Komitesi'ne basvurma imkam
saglanmis olmaktadir.




