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Al Osman SEZER.

Oncelikle bu makalenin konusunun, iiniversite biinyesinde yer alan ve
sabit bir miifredata bagli, mesleki egitim veren kurumlardan ayr tutul-
dugunu belirtmekle baslamak isterim. Bugiin akademi, {iniversite ile 6z-
desik bir anlam kazanmustir ve akademik ortam denildiginde tiim bi-
rimleri ile iiniversite ortami kastedilmektedir. Oysa bu yazida, 6zgiir bir
ortamda serbestge diisiince ve anlam iiretilen yer olarak akademiyi ele
alacagiz. Aslinda bu girisle bugiin akademi olarak algilanan tiniversiteye
ilk elestirimize, elestirdigimizin kismen de olsa akademi olmadigini ima
ederek baslamis oluyoruz. Sabit bir miifredatla yapilan egitim faaliyeti,
anlam tiiretmeye degil {iretilmis anlamlar1 6grenip icsellestirmeye ma-
tuftur. Bu bakimdan giiniimiiz {iniversitelerinin ¢ogunun, akademinin
belirgin 6zelligi olan serbest diisiince ile anlam iireten mekanlarla bir il-
gisinin olmadigini, daha cok otoriter aklin anlam iligkilerinin belletilme-
sinde hiyerarsik bir iktidar iliskisi igine girdigini soyleyebiliriz. Boyle bir
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iliski de elbette akademiyi kendi yontemleri ile doniistiirecektir. Bu aci-
dan iktidar iligkileri i¢ine giren modern akademinin en belirgin yontemi
modernizmin yontemi olarak pozitivizmin bilimsel bir ideoloji gibi be-
nimsenmesi ve bu yontemle iliskilendirilemeyen anlamlara gecit verme-
yisidir. Bu durumda akademisyene diisen, zaten her seyin bilindigi bu
yolda yiirtimenin ne kadar kutsal bir ibadet oldugunu kanitlamaktir. Bu
durumda, kariyerizmin nimetlerine ulasma umudu, akademik merak
duygusunu tatmin edebilir.

Diisiinme eyleminin tarihi seyri her zaman zorlu bir yolculuk ol-
mussa da ilging olan, tarihte en kalic1 eserlerin diisiinceler olmasidir. Bu-
giin bir¢ok diisiiniiriin evinden ve sehrinden bir eser kalmamisken onla-
rin diisiinceleri hala 6niimiizde duruyor. Bu durum onun, varolusun an-
lamini sorgulayici bir merakla, anlama miidahale etmesinden ve yeni an-
lamlar {ireterek insanlig1 var kilan diistince agacinin zorunlu unsuru ol-
masindan kaynaklanir. Yapisi geregi anlam iliskilerini sorgulayan dii-
siince, her devirde kendisini iktidar iligkilerinin ortasinda bulur. Ciinkii
iktidar da kendisini, kurdugu anlamlarla iiretmistir. Ancak karsisina bu
anlami sorgulayan bir yap1 ciktiginda elbette buna duyarsiz kalamaz. Tk-
tidara iliskin bir kasit olmasa bile, kendini anlam iliskileriyle {iretmis ik-
tidar, bu evrenin anlami hakkinda her yeni bakistan rahatsiz olur ve
kendi anlam iligkilerine aykir1 her diisiinceye giinahkar muamelesi ya-
parak onu, Tanrilarma kars1 gelmekle suclar. Her devirde iktidar, ilahi-
yatin kavramlarini diinyevilestirerek kendini {iretmis ve “Her seye kadir
tanry, her seye kadir kanun koyucuya doniismiistiir.” (Schmitt, 2010: 41)
Sokrates gibi bir¢ok diisiiniiriin karsisina ¢ikan da bundan farkl bir yap:
degildir. Ilk bakista Galileo'nun diinyanin evrenin merkezi olmadig: te-
zi, kilisenin iktidar iliskisi ile ilgisi yokmus gibi goriiniir. Gergekten de
burada Galileo’'nun kilisenin iktidarina kasteden bir ¢aba icinde oldu-
gunu hi¢ sanmiyorum. Ancak o, farkina varmasa da kilisenin, diinyay1
evrenin merkezine koydugu anlam iizerinden kurdugu iktidarin riske
atmigtir. Bu durumda karsisina iki secenek sunulmustur. Ya diisiince-
sinden vazgececek, ya da diisiinen kendisinden! Diislinceyi ortadan
kaldirmak sadece diisiinenin yapabilecegi bir istir. Bu anlamda problem
olarak goriilen diistinceler karsisinda diistinen, miidahaleye maruz kal-
mis ve bu miidahaleden korunmak icin ya kendisine miidahale edene
tabi olmus ya da diisiinme yetisini muhafaza edebilecegi bir siginak
aramustir. Bu siginak ya bir magara ya da Akademos’un bahgesi olmus-
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tur. Sokrates’in akibetinden sonra Akademosun bahgesine sigian Efla-
tun’un hikayesi sonraki donemlere ilham kaynagi olmus ve diinyanin
dort bir tarafinda ayni derdi paylasan insanlar bu bahgelerin kurulmas:
siirecini baglatmigtr.

Akademinin temeline koyabilecegimiz bir soru olarak insanin der-
di nedir?

Insana dair neyi ele alsak &nce bu soruyla karsilasiriz. Her insanin nere-
deligi, onun baska yerde de olabilecekken neden orada olduguyla bas
basa kaldig1 bir sorudur. Coziim gibi goriinen her netice de aslinda yeni
bir sorunun pesi sira bizi, kendinden gafil kilan bir kap1 olarak disina
atar. Bitmez tiikenmez sorular pesinde insanin evrendeki yolculugu, ne-
redeligine verebilecegi ‘buradayim’ cevabiyla, neyin sorumlulugunu al-
dig1 ve kim oldugu meselesidir.

Evrende her sey oldugu gibi kendisi iken, insan bu durumun istisnasi
olarak insan olmak gibi bir yolun yolcusudur. Evrenin ickin hali onun
olmasina yeterliyken, insan olmak hem kendi hem de evrenin ickin ha-
lini bilin¢le anlamlandirabilmeye baghdir. Bu siire¢, yasam dedigimiz
anlamsal biling ve eylemlerle oriilen bir koza gibidir. Bu koza eylemsel
bir dille somutlasan bilincin, kendisi hakkindaki dilegini sarip sarmala-
yan ve ¢oziildiigiinde kendisini de ¢6zebilecegi yolculugudur.

Insan, varolusunu hazir bir anlam iizerinde gerceklestiremez. Ciinkii in-
san, anlam iligkileri ile edindigi evrende insanhigim kurabilen bir varliktir.
Bunu soylemekle insanm, anlam iligkileri icinde var olabildigini, edindigi
anlamla ne yaparsa o olacagi, yasamiyla simirli bir sayfa oldugunu soylemis
oluyoruz. Bu sayfa bicim olarak, diger varliklarla benzer mahiyette sirh
gibi goriinse de {izerine yazilabilecekler bakimindan bir sir yoktur ve in-
san smnirlar1 olmayan anlam diinyasindan, bu sayfaya ne yazarsa o alacaktir.
Sartre’nin insanin varhgimmn diger varliklardan farkh olarak 6ziinden once
geldigini (39) soyledigi ciimlesini bu anlamda yorumlayabiliriz. Insann fel-
sefi ve nesnel evrenlerini igine alan bu konu, onun serbestligini ve 6zgiirlii-
glinii gerceklestirebilmesine baghdir Bu sayfaya yazabilecekleri konusunda
simirlanamayacak surette serbest olan insan, bu sayfaya yazdiklariyla iistle-
necegi stirh sorumlulugu ile 6zgiir olabilir.

Serbestlik ve 6zgiirliik cogu zaman es anlamli kelimeler olarak kulla-
nilsa da kavramsal alanlar1 farkli evrenlere iliskindir. Serbestlik kelimesi
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Farsca ser(bas) ve best(baglamak) kelimelerinden olusan bilesik bir keli-
medir. Ayr ayri ele aldigimizda bu iki kelime, aklin sinirlandirilmasi gi-
bi okunarak, serbestlik kelimesinin anlami ile zit bir anlam ifade eder.
Ancak tiiretilen yeni kelime, 6ncelikle ayr ayr1 ele alindiginda, akl si-
nirlandiran bu kavramlarin diiglimiinii ¢6zerek aklin sinirlarinin 6niin-
deki her tiirlii engeli kaldirmay1 ve insanin sinirh olan sayfasina yazabi-
lecegi metnin smirsizligin gerceklestirebilecek sekilde kendisini ‘diledigi
gibi akli baglam kurmak’ olarak insa eder. Bu agidan yeni kelime, anla-
mini siirlayan bir kelimeden, bu simirlayici anlami ortadan kaldirarak
kendini iiretip, smirsizhigimi once dilde gergeklestirmistir. Boylece akh
baglamak gibi simirlayict bir kavramdan, akli baglam kurmak olarak,
kendini simirlanmaz olarak insa etmistir. C)zgﬁrliik kelimesi ise Tiirkge
bilesik bir kelime olarak, 6ziin giirlemesi yani 6zde olanin agiga ¢ikabil-
mesi anlamina gelir. Agiga ¢ikacak 6z serbestlik evreninde akli baglam-
larla elde edilmis olan anlamdir. Agiga ¢ikacag yer ise diger tiim varlik-
larin ve insanlarin da bulundugu gerceklik evrenidir. Bu anlamda kisi,
aciga cikarip gerceklestirecegi Oziintin diger varliklara karsi olan so-
rumlulugunu tistlenmek zorunda kalacaktir. Burada akademik sorum-
luluk ¢ercevesinde serbestlik kelimesini, insanin siirsizca her seye dair
ozgiin akli baglamlar kurabilme yetisi olarak; 6zgiirliik kelimesini ise in-
sanin Oziinde olan1 agiga ¢ikararak, kendisine oldugu kadar diger var-
liklara da temas edebilme yetisi anlaminda kullanacagiz. Bu anlamda
kendisi epistemolojik bir karakter tasiyan serbestlik kelimesinin ontolojik
alani, aklin soyut fail oldugu diisiince evreni iken, ontolojik bir karakter
tasiyan ozgiirliik kelimesinin epistemolojik zemini ise tiim varliklarin
somut ve soyut fail olduklar1 gerceklik(nesnel) evrenidir.

Simdiden sunu soyleyebiliriz ki; akademi, serbest diisiincenin sinir-
sizligimi ve sinirsiz olan bu evrende ortaya ¢ikan diisiincenin, 6zgiirliik
evreninde aciga c¢ikip gerceklesebilmesinde, diisiineni koruyan ve onu
korudugu kadar, ona karsi tezler iireten diisiinceye ve diisiinene de gecit
veren ontolojik ve epistemolojik bir mekandir.

Varolusun anlamina dair bir merakla baslayan akademik yolculugun
seyri, bu yolculugu miimkiin kilan merak ve sorumlulugun siirdiiriile-
bilecegi bir ortamda miimkiindiir. Boyle bir ortam yoksa bu yolculugu
stirdiirmek ve sorumluluklarini tagimak katlanilamaz bir hal alir. Burada
Nur Verginin “Bilim Camiasi ve Taninma Istegi” (43) adli makalesi, il-
ging bir tahlil olarak, akademik ortamda tatmin olamayan akademisye-

270



A.O. Sezer: Diisiincenin Serbestligi ve Diisiinenin Ozgiirliigii

nin derdini ele alir. Bu makalede tasvir edilen akademisyen tipi, akade-
mik tatminsizligine kariyer, meshur olma veya iktidar talebiyle ¢are ara-
yan, ancak birkagi hari¢ digerlerinin hazin Oykiisiinii ele alan roman
kahramanlarini ¢agristirir. Bu tablo, glintimiiz akademi ve akademisye-
ninin tahlili bakimindan &nemli ipuglari tagir. Oncelikle akademiye ka-
tilma isteginin, akademik bir merakla oldugunu kabul etmek durumun-
day1z. Akademik bir merakla bu yola giren akademisyen, neden bu ama-
cini terk eder ve meshur olup taninma pesine diiser? Elbette taninma
duygusu her varligin diger varliklarla miinasebeti konusunda énemlidir.
Ancak her varlik kendisi olarak taninmak ister.

Iktidar iliskileri icerisinde, belirli yontem ve bilgiler disindaki her tiir-
lii bilginin degersiz sayildig1 akademik ortamda, dogrusal bir yol {ize-
rinde hiyerarsik bir kariyer siralamasi, akademik merak ve ¢alisma duy-
gusunun Oniinde asilmas gii¢ bir duvardir. Tek boyutlu ve 6nceden be-
lirlenmis yontemler disinda farkh diisiince ve yontemlere gecit verme-
yen bir akademik ortam, hic¢ kimseye akademik bir tatmin veremez.
Herkesin hemen her seyi, benzer sekil ve yontemle bildigi bir ortamin
farkliligi ancak bu bilgiye kimin daha sadik oldugu ile elde edilebilir.
Burada akademik tatmin de Oncelikle sadik olanlarin hakkidir. Bu or-
tamda taninip meshur olmak isteyen akademisyenin de akademik ikti-
dara sadakatini ispatlamaktan baska secenegi kalmamaktadir.

Boyle bir yapilanma ile iktidarin hiyerarsik asamalarindan biri haline
gelen akademinin, akademi olarak kalmasi miimkiin miidiir? Akademi-
nin 6znesi diisiincedir ve kavramlar bu diisiincenin nesneleridir. “Diisii-
nen bir 6znenin nesneleri olarak kavramlar1 vardir.” (Schopenhauer,
2005: 27) Ancak iktidarin kavramlar itaat bekleyen otoriter 6znelerdir.
Dolayzsi ile diisiincenin kavramlar simirsizca iiretilebilecek ve doniistii-
riilebilecek nesnel nitelikte iken, iktidarin kavramlari simirlar ¢izen, oto-
riter bir 6znellige sahiptir. Akademinin ismini aldigi, Eflatun’u iktidar
iliskilerinden muhafaza eden ve amaci insanin insanligini gerceklestire-
bilecegi anlamlarin korkusuzca yeserebilecegi bu bahce, boyle bir du-
ruma indirgendiginde, kendisi bir iktidar olarak, diisiinceye ne kadar
gecit verebilir? Idari yapinin kendisini, insanhigin iizerinde kudretli bir
iktidar olarak ihdas etmesinden dolay1, gorevi zaten insanliga gecit vere-
cek yolu acik tutmasi gereken bu yapy, iktidara doniiserek, diisiincenin
ve Ozgiirliiglin karsisinda en biiyiik tehdit durumuna gelmistir. Bu yap1
karsisinda diisiinen, diisiincesini gerceklestirebilecegi ve yesertebilecegi
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bir mekan arayisina girmistir. Iste Eflatun ve arkadaslarinmn sigindig1 bu
mitolojik bahgenin 6nemi, her tiir iktidar iliskisinden armmus, diisiince-
nin serbestligini ve diisiinenin 6zgiirliigiinii temin etmesine dayanir. Bu
anlamda Eflatun ‘Devlet’te, iktidarin aracina doniisgtiiriilmiis devletin,
tekrar asli fonksiyonuna doniistiiriilmesi ¢abasi icindedir. Onun, filozof
idareciler elinde aragsallastirdig1r devlet, erdemli bit toplumun olusu-
munda, diisiinceye ve bu diisiincenin toplumsal alanda gerceklesmesine
gecit verecek bir aragtir. Tktidara doniigsmiis devlet aygiti iginde, bu du-
rumu imkansiz goren Eflatun’un akademisi iktidarmn kudretine bir iti-
razdir. Oysa bu kudretin uzaginda kurulan akademinin bugiin en 6nem-
li sorunu, hiyerarsik iktidar iligkileri icinde kendisinin de bir iktidara
déniismiis olmasidir. Tktidara déniismiis bir yapinm, bu iktidarini ko-
ruma refleksleri iiretmesi kaginilmazdir. Artik burada diigiince tiretmek
ve onu aciklamak bile bu hiyerarsik kurallara baghdir. Dogrusal hi-
yerarsik diizlemde, belirli bir kariyere ulasmadan diisiince liretmeniz ve
disipline olmus bu saha disina ¢itkmaniz miimkiin degildir. Hele lisans
ve yiliksek lisans asamasinda olanlar igin bu kuralin ihlali terbiyeye ilis-
kin bir eksiklik addedilir. Bu asamada onlarin en 6nemli gorevi literatiir
(6ncekilerin yolu) iginden ¢ikmadan liyakatlerini ispatlayabilmektir. El-
bette baski ve zorlama s6z konusu degildir, bu yolda yiirtimek istiyor-
larsa kurallar boyledir.

Bilimsel calisma alanlarimin, kat1 bir disiplin anlayisi ile ayristirilmasi
ve Ozellikle varligin anlamini arastiran felsefenin, diger alanlardan so-
yutlanip ayr bir disiplin i¢inde sinirlandirilmasi, akademinin kimligini,
kendi dogrultusundan ¢ikaran sorunlarin basinda gelir. Bugiin akademi
biinyesinde, anlami1 konu alan akademik yapinin temel unsuru olan fel-
sefe, ayrismus bir disiplin olarak, diger disiplinlerden ve gercek hayattan
soyutlanarak bir hobi bahgesine itilmistir. O da bu kat1 disiplin iginde,
diger disiplinlerin alanlarina girme hadsizligine diismeden felsefe tarihi
icinde felsefenin felsefesini ekip bigmektedir. Oysa var olusun gergekli-
gini ele alan akademik higbir konu, felsefi diisiinceden soyutlanamaz.

“Kant, Nietzsche ve Heidegger gibi pek ¢ok filozofun iiniversitenin
merkezi biriminin, yani 6ziiniin, felsefe boliimii olmas1 gerektigini soyle-
mesi, Aristo’dan bu yana bu konuda &zde pek bir seyin degismedigini gos-
teriyor.” (Nalcaoglu, 1999:92)

Yazinn girisinde, siki bir miifredata bagh mesleki egitim veren bo-
liimleri akademiden ayrn tuttugumuzu belirtmistik. Elbette bu béliimle-
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rin konusuna dair anlam calismasi akademinin disinda sayilamaz. Bu-
rada soziinii ettigimiz mesleki, teknik bilgi ve beceriye dayal1 egitim ku-
rumlaridir.

Akademik disiplin ve ahlak olarak ihdas edilen kurallarin 6ncelikle
akademik ruha uygun olmasi gerekir. Yoksa buradaki higbir yap1 ve ¢a-
lisma akademik deger ifade edemez.

Akademik diinyanin kurallarimi neye gore belirleyecegiz? Mevcut du-
rumda, hiyerarsik bir yap1 icindeki ast iist iliskilerine dayali, astin iiste
itaati olarak geleneksellesmis bir kurallar hiyerarsisi ile karsilasiyoruz.
Her tiirli kaprisin de ahlak kurali olarak igine sokulabilecegi bu kuralla-
rin, akademi ile bir ilgisi olamaz. Aslinda akademinin var olma gerek-
cesi, boyle bir ortamdan uzaklasarak, bilincin serbestligini ve 6zgiirlii-
glinii saglayabilmektir. Bu yerin de elbette bir ahlaki olusacaktir; ancak
bu, diisiinceye hicbir sinirlama getirilmeden, her tiir diisiincenin yer ala-
bilecegi, diisiinenin 6zgilirliigiiniin temin edilecegi uygulamalarla elde
edilecek kurallardan fazlasi1 degildir. Diisiincenin serbestligi ve diisiine-
nin ozgiirliigii olarak dile getirebilecegimiz bu kural, akademik ahlakin
temel ilkesidir. Akademi, bu kural temel ahlak kurali haline getirebilmis
olan yerdir. Bunun disinda, ister akademik yontem ve teknikler ad1 al-
tinda, ister akademisyen kimligi {izerinden, diisiinceyi kisitlayacak tiim
kurallar akademinin degil iktidarin kurallar1 olarak akademiyi imkansiz
kilacaktir.

Aslinda akademik yontemin ve akademisyenin bir kurala bagh olarak
tarif edilmesi zaten sonucu bilinen bir problemin tekrar tekrar ¢éziimiine
mahkum olmaktir. Her problemin ¢6ziim yontemi kendine hastir. Bir
problem {izerinde ¢6ziim arayisi icinde olan akademisyen, bu asamada
yontemi de kesfeder ve ortaya ¢ikan anlamin sorumlulugunu {iistlenerek,
tizerine diisen akademik ahlakin sorumlulugunu da tasiyabilir. Yoksa
akademik bir deger {iretmeyen akademisyenin, akademik ahlakindan
degil, olsa olsa biirokratik ahlakindan s6z edebiliriz. Kimse kendisinin
gerceklestirmedigi bir isin ahlaki sorumlulugunu tasimak zorunda de-
gildir. Bunun icin oncelikle kisinin kendi iirettigi bir degerin olmasi ve
bunun arkasinda durarak onun sorumlulugunu tasimasi gerekir. Bu du-
rumda {iretilen anlamin, tedaviile girip, diger insanlarin da bu anlamla
mubhatap olmasiyla, davranisa doniisebilecek anlamin ahlakiliginden de
s0z edilebilir. Foucault'un;
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“Kendim i¢in, ya da bagkalar icin tartisilmaz degeri olan genel bir yén-
tem olusturmuyorum. Ne yapilmas: gerektigini sdyleyen seyler yazmiyo-
rum; ne kendim i¢gin, ne de bagkalari i¢in. Yazdiklarim olsa olsa yardimeilik,
aracilik edebilir; hayal etmeye, diislemeye yoneltebilir.” (51)

dedigi bu durum, akademik ¢alismanin her tiir baskidan uzak niteli-
gini agikga ortaya koymaktadir. Her tiir ahlak kuralinda oldugu gibi
akademik ahlakin da mayalanacagl zemin budur. Yoksa 6zgiin diisiin-
cenin sarta baglandigi, tiim yontemleri pozitivist ilahiyatin makbul iba-
det rittielleri olarak dayatip, bunun disindaki tim yontemlere ve an-
lamlara sapkin muamelesi yapmanin akademik ahlakla bir ilgisi yoktur.
Yine Foucault’'un;

“Iigimi geken bir konu hakkinda ne diisiindiigiimii heniiz bilmedigim
i¢in, tam olarak bunun i¢in yaziyorum. Boyle yaptigim igin kitap beni do-
niistiiriiyor, diislincemi degistiriyor. Sonugta, her yeni calisma, bir dnceki
¢alismanin sonucunda edinmis oldugum diisiince tarzini kokten degistiri-
yor.” (49)

sozleri, akademik diisiince ve yontemin, kendini {iretebilecegi anlamin
oniiniin actk birakilmasini vurguluyor. Her sey zaten biliniyorsa akade-
minin anlami nedir?

Her seyin her an degistigi evrende elbette anlamlar da degisir. Bu
acidan her sey, diisiinceyle beraber, sinirlar ¢izilememis bir evrendir.
Ancak her seyin anlamini ¢6zmiis bir bilgi ve yonteme vakaf bir durusla,
yeni anlam ve yontemlere, otoriter kotalarla yaklasan giiniimiiz akade-
misi, boyle giderse serbest diistince ve diisiinenin 6zgiirliigii konusunda,
kendisinden sakinilmasi gereken bir yere doniismek iizere. Diisiincenin
bahgesi olan bir yerde diisiincenin yeserememesi gibi bir sorunla karsi
karstyayiz. Boyle bir konunun ne kadar akademik bulunacagini bile-
mem ancak nesnelestirilmeden, doniisiimiinii kendi icinden yapmasi ge-
reken akademinin, kendisini akademik bir konu olarak ele alma zamam
gelmistir. V
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