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1- Hukuki uyusmazliklar, insanlik tarihi kadar eskidir. Kutsal Kitap-
lar, “Habil ile Kabil” arasindaki uyugmazliktan bahsederler ve bu
uyusmazlik etrafinda ihtilaflarin toplumsal barisi nasil bozdugu insa-
nogluna bir “ibret levhas1” cercevesinde anlatilir.

Uyusmazliklar, esas itibariyle, insanin ve sosyal iliskilerin dogasinda
meveuttur. Hukuk sistemlerinin gorevi, uyusmazliklar asgariye 1n-
dirmek ve mevcutlar: da adalete en uygun bicimde ve en suiratli yol-
dan cozmektir. Bugiin, Diinyanin her yerinde hukukcular, sosyologlar
ve siyasetciler sosyal ve ekonomik iliskilerden dogan uyusmazhklarin

ideal ¢oziim yollar: tizerinde calismaktadirlar.

Diger taraftan, uyusmazliklarin ulusal planda toplumsal yapiy1, ulus-
lararas: planda ise toplumlararasi ticari ve ekonomik iligkileri tahrip
ettigi bilinen bir gercektir. Bu sebeple devletlerin, bir “*kamu hizmeti”
olarak uyusmazlhklar alanim diizenlemesine daima ihtiyac duyul-
mustur. Buna uygun olarak, hukuk devletinin ortaya ¢ikisina paralel
olarak adalet hizmetleri, devletlerin klasik kamu hizmetleri arasinda

sayilmastir.

Bugiin tartisma konusu olan, sadece, devletlerin adalet hizmetlerini
en etkin, en stratli, en adil ve en ucuz sekilde nasil ve hangi yontem-
leri kullanarak gerceklestirebilecegi noktasinda toplanmaktadar.

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim Da-

lh Ogretim Uyesi.
MHB Yl 22, 2002.
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2. Modern toplumlarda uyusmazliklarin klasik ¢oziim yolu, resmi
mahkemeler ve tahkimdir. Burada kural resmi yargi, tahkim istisna-
dir. Hatta Turkiye gibi merkeziyetci yapi ve anlayislara sahip tilkeler-
de, 6zel bir ihtilaf ¢cozme usulii olan tahkim de resmi yargiya bir alter-
natif olarak gelistirilememistir. Bu sebeple Tiuirkiye gibi kalkinmakta
olan, merkeziyetci tilkelerde esas itibariyle ihtilaflar resmi mahkeme-

lerde toplanmaktadir.

Gluintimitizde bu iki ihtilaf ¢cozme yonteminin de asir1 biirokratiklese-
rek hantal hale geldigi ve dolayisiyle ihtiyaclara cevap veremedigi ka-
bul edilmektedir. Gercekten de; modern hayatin dinamik ve karmasik
yapisi binlerce tiir ve adette ihtilaf iretmekte, bunlar ¢éziim icin mil-
1 mahkemelere gitmektedir. Diinyanin her yerinde mahkemeler, ihti-
latlarin yogunlugu altinda ezilmektedir. Bu yiizden davalar ciddi se-
kilde uzamaktadir. Davalarin uzamasi ise, ihtilaflarin derinlesmesine
ve kronik hale gelmesine, ticari ve sinai sektorler arasindaki iliskile-
rin bozulmasina yol agcmaktadir. Yine, davalarin uzamasi parasal ta-
leplerin degerini zaman icinde anlamsizlastirmaktadir. Bu ise hak sa-
hiplerini, kisa stirede coziimler sunan hukuk dis: yollara itmektedir.
Bu 1se, demokratik-hukuk devletine inanci biiyiik 6lciide tahrip et-
mekte ve sosyal barisi bozmaktadir.

Milli mahkemelerde davalarin uzamasi, sadece ihtilaflarin coklugu ve
karmasiklig: ile aciklanamaz. Burada mahkemelerin biirokratik(res-
mi1) karakteri ve buna uygun olarak izledikleri usul de énemli bir et-
kendir. Mahkemelerde ihtilaf ¢6zme ameliyesini gerceklestiren ha-
kKimlerin devlet biirokrasisi icinde yer alan birer “memur” olmalari ve
devletin koydugu maddi ve usuli kurallarla siki sikiya baghliklar:, on-
larin ihtilaflarin ¢6ziimiinde cok defa “dostane araci” (amiable COmMpo-
sitour) veya uzlastirici misyonuyla davranmalarina mani olmaktadir.
Bu ise, dogal olarak davalarin uzamasina yol acmaktadir.

Diger taraftan, giinimiiziin modern hukuk sistemlerinde mahkeme-
ler, yogun bir usul (formalite) icine itilmislerdir. Pek ¢cok davada usul,
esasin ontine gecmekte, davanin amaci haline gelmektedir. Oysa ki
usul, davalarin esasini adil bicimde cézmeye bir vasitadir. Uygulama-
da, 15-20 dakikalik bir oturumda esasi anlasilabilecek ve karara bag-
lanabilecek bir uyusmazhigin, 2-3 yil usuli formalitesi siirmektedir.
Adeta mahkemeler, devletin koydugu usulii tatmine yonelmekte, bu-
nun i¢in faaliyet gosterir hale gelmektedirler!!!.
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3. Yukarida belirttigimiz gibi, bugiin “sivil” bir yargilama usuli olan
tahkim yontemi de davalarin azaltilmasi ve uyusmazhklarin stirathi
ve adil bicimde coziimlenmesi konusunda tatminkar bir usul degildir.
Ciinkii, tahkim yargilamasi sonunda hakemlerce verilen kararlarin
gecerliligi, yine resmi mahkemelerin onayina baghdir. Bilindigi tizere
hakemler, 6zel kisilerdir. Yasalarin verdigi yetkiye dayanarak, taraf-
lar tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konularda anlagarak
hakem dedigimiz 6zel kisilerin yargilamasim kabul edebilirler. Ancak,
hakemlerce verilen kararin yasal bakimdan baglayiciligi, resmi mah-
kemelerce onaylanmasina baglidir. Hakem kararlarmin mahkemeler-
ce onaylanmasi ise, hakimlerin tahkime bakis acisina siki sikiya bag-
lidir. Merkeziyetci ve otoriteryan hukuk kiiltird geleneginden gelen
hakimler, devletin bahsettigi yargilama otoritesini hakem denen
“ozel” kigilerle paylasmak istemezler ve bu sebeple tahkime kars: giz-
li bir diismanlik beslerler. Bu yaklagim tarzi, pozitif hukukun tahki-
me iliskin hiiktimlerinin yorumunda belirleyici olmaktadar.

4. Guntmiizde, resmi mahkemelerde ve tahkimde davalarin ciddi
sekilde Uzamasi hukukcu, sosyolog ve siyasetcileri “alternatit ihtilaf
cozme teknikleri”(Alternative Dispute Resolution/ADR) aramaya yo-
neltmistir.

Alternatif Ihtilaf Cézme (ADR) tekniklerinden, tarafsiz bir ticiincu ki-
sinin telkin, tavsiye, teklif ve gayretleri ile mevcut uyusmazhklarin,
milli mahkemeler ve tahkim disinda ve onlara paralel olarak ¢ozim-
lenmesine iligkin bir grup ihtiyari uyusmazlik ¢ozme yontemler: anla-
silmaktadir. Tarafsiz, vasifh tigincu kisilerin araya girmesi ile ihtilaf
coziimiinde, taraflar arasindaki husumet biiyiiyiip, derinlegsmeden ve
ciddi masraf ve zaman kaybina yol agmadan ihtilaflar tasfiye edilebil-
mektedir. Bu usulde, davalarin galip ve maglubu yoktur... [htilafin ta-
raflar1, yeniden ticar: ve ekonomik iligkilerini saghkl bir sekilde str-
diirebilmektedirler. Bu yoni ile ADR yontemleri, gerek ulusal ve ge-
rekse uluslararas: planda sosyal, ticar1 ve ekonomik iliskileri tahrip
otmeden hukuki uyusmazhiklar tasfiye etme imkani sunmaktadir. Bu
sebeple giintimtizde, ADR asulleri tiim iilkelerde genis bir kabul gor-

mekte ve yasal temele baglanmaktadar.

Cagdas ADR usullerinin ortak ve tipik ozelliklerini su sekilde sayabi-
liriz: (1) Prosediire katilimin tamamen ihtiyari olmasi, (2) Taratsiz
tictincu kigi (arabulucu) tarafindan verilen kararin taraflar acisindan
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baglayici olmamasi, (3) Arabulucu tarafindan ortaya konan ¢ozim ile
tatmin olmayan tarafin daima mahkemelere veya tahkime gitme im-

kaninin bulunmasidair.

Klasik ihtilaf ¢ozme teknikleri olan mahkeme ve tahkim usuliinde,
hakim ve hakemler bizatihi ihtilafin kendisi ile mesgul olmakta; ihti-
lafin arka planina inmemektedirler. Oysa ki, ihtilaflar, 6nemli 6l¢tlide
muayyen sosyol-ekonomik ve psikolojik sartlarin sonuclaridir. Ihtilaf-
lar1 besleyen sosyal, ekonomik ve psikolojik ortam analitik bir deger-
lendirmeye tabi tutularak, taraflar arasindaki anlasmazlik, yine ta-
raflarin itibar ettigi tarafsiz ve uzman bir ticiincii kisinin miidahalesi
i1le sona erdirilebilir, uyusmazhik karsilikl1 anlayis ortami icinde tasfi-
ye edilebilir.

Modern ADR (Alternative Dispute Resolution) teknikleri, esas itiba-
riyle bu diisiinceye dayanmaktadir. ADR (Alternatif Thtilaf Cézme
Usuller1) teknikleri, esas itibariyle hukukcularin ve sosyal bilimecile-
rin asina olduklar1 “uzlastirma” kurumunun cagdas tiirevleridir. 11k
defa ABD’de ortaya ¢ikmis ve buradan diger tilkelere yayilmistirl.

1976’larda ABD’de yapilan genis kapsamli bir arastirma, halkin bii-
yuk bir kesiminin davalarin uzamasindan ve pahaliligindan sikayetci
oldugunu ortaya koymustur. Yetkililer, davalarin uzamasina bagh bu
hosnutsuzlugun, toplumsal iligkileri tehdit ettigi sonucuna ulasmislar

ve bu “yarg: krizinin” nasil asilacagi konusunda arayislara girmis-
lerdir.

Bu tarihten sonra ABD’li hukukcu ve sosyologlar mahkeme ve tahkim
dis1 alternatif ihtilaf ¢c6zme usulleri tizerinde genis arastirma ve ince-
lemeler yapmislardir. Ozellikle 1977 senesinde ABD mahkemelerinde
1ki girket arasindaki uyusmazliklarla ilgili olarak cereyan eden bir

1 Genel olarak ADR hakkinda bkz: McMILLION, R; Growing Acceptance for
ADR, ABA Journal, May-1996, V.82, p.106; CONNERTY, A: The Role of in
Resolution of International Disputes, Arbitration International, V.12, No:
1/1996, 47 vd.; FOX, F. W; International Commercial Agreements(A Primer
on Drafting, Negotiating and Resolving Disputes), Kluver Law International,
The Hague-1998, P. 224 vd.: SANLI, C; Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazir-
lanmast ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar:, Istanbul-2002, 344 vd.; OZBEK,

M; Avukatlik Kanununun 35/A Maddesine Gire Arabuluculuk, Ankara Ba-
rosu Dergisi, S.2001/3, Yi1:59, Sh.113 vd.
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dava, ADR Tekniklerinin bu ilkedeki gelisimi bakimindan déniim
noktasi olmustur.

Bahse konu dava uzerinden tam 3 yil gecmis olmasina ragmen, mah-
keme hentiz yargilamanin basindadir ve ve usuli formalitelerin ikma-
li 1le mesguldiir. Daha sonra taraflar, mahkemedeki davayi kendi ha-
line birakarak; taraf sirketlerin tist diizey yetkililerinin istirak ettigi
bir “mini trial” (mini yargilama) olusturdular. Mini trial cercevesinde

da ve yargi cevrelerinde biiylik bir tesir icra etti. Bu tarihten sonra
ADR yontemleri ABD Hukuk kiiltiirtiniin bir parcasi haline geldi. Bu-
giin ABD’deki uyusmazliklarin % 80’inden fazlasi, mahkeme i¢inde

veya mahkeme disinda ADR yontemleri ile ¢éziimlenmekte, tasfiye
edilmektedir

5. Bugiin diinyanin muhtelif tlkelerinde kullanilan ve ADR adi altin-
da ifade edilen alternatif ihtilaf ¢c6zme usulleri oldukca cesitlidir. Bu
usuller iizerinde tek tek durmak, yazimizin kapsamini agsacak nitelik-
tedir. ADR usullerinin ortak 6zelligi; tarafsiz ve her iki tarafca mute-
ber bir tciinci kisinin ve taraflarin st diizey temsilcilerinin igtiraki
ile uyusmazliklarin karsiliklh anlayis icinde ¢oztimlenmesidir.

ADR usullerinin bir kismi1 mahkemeler marifetiyle yurutilmekte; ya-
ni resmi hakimlere aym1 zamanda uzlastiriciimediator) fonksiyonu ta-
minmakta, bazilar ise tamamen taraflar arasindaki akdi iligkiye da-
yanmaktadir. Akdi ADR usultiniin yasalarla devlet tarafindan diizen-
lenmesi, yarg: hizmetinin yasalarin koydugu sinirlar ve kurallar ice-
risinde 6zel kisilerce verilmesidir. Burada devlet, taraflara ihtilaflari-
m coziimleyecek hakimlerini serbestce secme gzgurligi tanimakta-
dir. Bu 6zgiirliik icerisinde taraflar, ihtilaflarim Gzel kisilere gotiir-
mekte, kendileri de yargilamaya aktif bir sekilde katilarak uyusmaz-

lig1 cozmektedirler.

ADR usullerinin ihtilaf cozme mekanizmalari olarak yasalarla diizen-
lendigi iilkelerin bir kisminda, bu usullere resmi mahkemelere veya
tahkime gitmeden evvel basvuru mecburiyeti vardir. Bazilarinda ise
tamamen ihtiyari niteliktedir. Ancak, ADR usullerinin yasal olarak
diizenlendipi iilkelerde, genel olarak, bu usule miracaat mecburi, ve-

rilen karara uymak ise ihtiyaridir.

ABD, Fransa ve muhtelif Kita Avrupa’s: tlkelerinde yaygin olarak
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basvurulan ADR usulii, Mini Trial (mini yargilama) dedikleri usuldiir.
Bu usulun ozu, ihtilafin taraflarini dogrudan kars: karsiya getirmek
ve birinci elden sorunlar: tarafsiz, muteber ve uzman bir ticlinci kisi-
nin nezaretinde tartisarak céziim yollar: bulmaktir. Mini Trial, iki ta-
rafin bizatihi kendisi veya uist diizey temsilcisi ve bunlarin sectigi ta-
rafsiz ticinci kisiden olusur. Her bir taraf bir uzlastirici secmis ise he-
yet uc kisiden olusur. Baskan olarak secilen tarafsiz-uzman tciinci
kisi genelde taraflarin mustereken itibar ettigi emekli bir hakim, bir
hukuk profesori, itibarh bir isadami ya da ihtilafa konu alanda giive-
nilir bir uzmandir. Yargilamaya taraflarin danismanlar: veya uzman-
lar1 da katilip, aciklamalarda bulunabilirler. Taraflar, sanki ihtilafi
nihai olarak karara baglayacak bir mahkeme 6niinde imis gibi tiim id-
dia ve savunmalarimi ve bunlarla ilgili delillerini hasrederler. Heyet,
taraflar1 dinleyip, delilleri degerlendirdikten sonra; olaylarin sosyal,
ekonomik ve psikolojik analizlerini yapar ve taraflarin tizerinde anla-
sabilecekleri ¢oziim 6nerileri tizerinde ¢alisir. Bu safhada tarafsiz bas-
kan veya yerine gore tek uzlastirici, yarg: yoluna gidildiginde mevcut
delillere gore mahkemenin veya hakemlerin verebilecekleri muhtemel
karari, maruz kalacaklar: parasal kayiplar: hatirlatir ve onlarin kar-
sihkl tavizlerle muayyen bir noktada uyusmasini temine calisir. Mi-
ni1 Trial’ in bu sathas1 uyusmazhiklarin dostane bir sekilde coziimlen-
mes1 bakimindan btiyiik 6nem tasir. Ciinki, burada taraflar, tarafsiz
uzman ve tecriibel bir gahsin muhtemel bir dava ile ilgili projeksiyon-
larindan, mahkemeye gidildiginde davay: kazanip kazanamayacakla-
rin1 veya mahkemeye gidildiginde ne gibi haklar elde edebileceklerini
ya da davay1 kaybettiklerinde ne kadar zarara maruz kalacaklarim
en st yetkililer olarak yaklasik sekilde dgrenmektedirler. Bu ogren-
me, 1htilafin dostane bir sekilde coziimiinii kolaylastirmaktadir. Bu
sathada uzlagtiric: G¢tinci kiginin goriis ve telkinleri ikna edici bulun-

dugunda, uyusmazlhiklar yarg: yoluna gitmeden, siiratli ve ucuz bir se-
kilde tasfiye edilmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, bugiin diinya iizerinde uygulanmakta
olan ¢ok cesitli ADR usulleri mevcuttur. Bunlara 6érnek olarak: Joint
Venture sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda kullanilan ve akdi
bir temele dayanan “Dispute Review Boards” usulii, herhangi bir ta-
rafsiz arabulucu veya uzlastiricinin yer almadig1 ve dogrudan tarafla-
rin Ust dizey yetkililerinin istirak ettigi “Direct Mediation” (Senior
Executive Appraisal) usulii, taraflarin sundugu ¢oziim onerilerinden
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birinin hakem veya t¢tinci bir kisi tarafindan se¢imi esasina daya-
nan “Arbitration Limited to Arbitrator’s Choice” (Baseball or Final Of-
fer Arbitration) usulii, su an ABD'de yaygin sekilde uygulanmakta
olan ve mahkemeye gitmeden evvel sivil bir jiiri tarafindan taraflarin
aciklamalarina binaen verilen tavsiye karari (Advisory Verdict) na da-
yanan “Summary Juriy Trial” usult zikredilebilir.

6. Davalarin ciddi sekilde uzadig iilkemizde, ¢agdas alternatif ihti-
laf cozme teknikleri tizerinde ciddi bir ¢caligmanin oldugunu séylemek
mumkiin goziikmemektedir. Hic siiphe yoktur ki; tilkemizde de diin-
yadaki sivillesme ve demokratiklegsme egilimlerine paralel olarak, ih-
tilaflarin coziimiinde sivil usuller geligtirilmel ve yasallastirilmahidir.

Tiirk Hukukunda, muhtelif alanlarda ADR yontemleri miinferit ihti-
laf cozme usulii olarak kabul edilmig 1se de(mesela; Avukathk Kanu-
nu m. 35/A, Tiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun, m. 22, Men-
kul Kiymetler Borsas1 Hakkinda KHK, m. 13...vs.) resmi yargiya al-
ternatif genel bir ihtilaf ¢ozme usulii olarak hentiz diizenlenmemigtir.
Sadece 1994’de alternatif ihtilaf ¢ozme usulleri bakimindan ilging ve
snemli bir gelisme olmustur. Hiikiimet 1994 te Parlamentoya bir Uz-
lagtirma Kanun Tasaris: sevketmigtir. Tasarinin tam adi: “Uzlastirma
Kurullarinin Kurulus, Gorev ve Yetkilerine Dair Kanun Tasarisi’dir.
Tasari, Genel Kurula sevkedilmesine ragmen, maalesef gilindeme
alinmamis ve yasalasmamistir. Tasar, kisilerle Idare arasindaki 6zel
hukuk iliskilerinden dogan, konusu para alacag olan ve adli yarginin
gorev alanina giren uyusmazlhiklarin uzlastirma yolu ile dostane ¢oO-
ziim usuliinii diizenlemekteydi. Tasariya gore bu tur uyusmazliklarda
Uzlastirma Kurullarina basvuru zorunlu olacak; ancak verilen karar
baglayic: olmayacaktir. Tasari, diinyadaki ADR usulleri dikkate alin-
diginda Tiirkiye bakimindan snemli bir gelisme idi. Bu tiir uzlastirma
veya arabulucu kurullari, mahkemelerin yiikiinii 6nemli dl¢tide azal-
tacak ve pek cok uyusmazhigin kisa siirede sonuclanmasin saglaya-

cakt.

7. ADR yontemlerinin, uluslararasi ticari ve ekonomik uyusmazhkla-
rin ¢oziim metodu olarak kullanilmasi ise, Uluslararas: Usul Hukuku
alaninda ortaya cikan ¢ok onemli bir geligmedir. Bu alanda bir ihtilaf
cozme yontemi olarak ortaya citkan ADR usullerinin arkasindaki ku-
rum ise merkezi Paris’te bulunan Milletleraras: Ticaret Oda-

s (MTO/ICC)Ydir. Oda, uluslararasi ticaretin hukuksal yapilanmasin-
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da ve hususen uluslararas1 karakterli uyusmazhklarin ¢éziimi ala-
ninda 80 yillik bir deneyime sahiptir.

MTO, “Akreditifler Icin Yeknesak Kurallar” ve “Belgeli Akreditiflere
Gore Bankadan Bankaya Odemelere Iliskin Yeknesak Kurallar’in uy-
culamasindan dogan uyusmazliklar ile genel olarak her tiir ticari ve
ekonomik uyusmazliklarin halli konusunda ADR Kurallar:1 gelistir-

mis ve ilgililerin kullanimina sunmustur.

MTO, Belgeli Akreditiflere Iliskin Yeknesak Orf — Adet ve Uygulama
Kurallar1 (Uniform Customs and Practice for Documentary Cre-
dits/UCP) ile Belgeli Akreditiflere Gére Bankadan Bankaya Odemele-
re Iliskin Yeknesak Kurallar (Uniform Rules for Bank — to Bank Re-
imbursement Under Documentary Credits/URS) dan dogan ihtilafla-
rin uzman (expert) kisiler marifetiyle etkin, ucuz ve siiratli bir sekil-
de ¢oziimiu amaciyla “Belgeli Akreditiflerden Dogan Uyusmazliklarin

- Uzmanlar Eliyle Dostane Coziimiine Dair Kurallar1” (Rules for Docu-
mentary Credit Dispute Resolution Experts/DOCDEX) 1 Ekim 1997’

de yurirlige koymustur?. MTO, DOCDEX’ e gore bu faaliyetini, MTO
Bankacilik Komisyonunun (Banking Commission) kontrol ve deneti-
mi altinda, Uluslararas:1 Teknik Bilirkisilik Merkezi marifetiyle yii-
rutmektedir.

DOCDEX ADR Kurallar1 tamamen ihtiyaridir. Sozlesmelerinde, ihti-
laflarin MTO DOCDEX Kurallarina gore ¢oziimiinii kabul edenler, ih-
tilaf halinde taleplerini,- 2.madde hiikiimlerine uygun olarak — Ulus-
lararas1 Teknik Bilirkisilik Merkezi'nin Paris’ deki MTO biinyesinde-
ki1 Merkezine ileteceklerdir(m.2/1). Talep’ in alinmas iizerine Merkez,
MTO Bankacilik Komisyonu tarafindan olusturulan listeden 3 uz-
man/arabulucu atayacaktir. Listede yer alan arabulucu/uzmanlar, Ak-
reditif Hukuku alaninda uzmandirlar. Bugiin, listede bulunan uz-
marn/arabulucular, 70 farkl tilkeye mensupturlar, Uygulamada, ihti-

laflarin yaklasik olarak, 2-3 ay zarfinda ¢oziimlendigi gozlemlenmek-
tedir.

Taraflarca aksi kararlagtinnlmadikca, DOCDEX kararlar: taraflar 1cin

e ——

2 MTOmun DOCDEX (ICC Rules for Documentary Credit Dispute Resolution

Expertise) Kurallan icin bkz :www. iccwbo.org./drs/english/docdex/all — to-
pics. asp
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baglayic1 degildir(m.1/4). Bunlar, -taraflarin ihtilafi ADR yéntemi ile
cozememeleri halinde- ileride agilacak dava veya sair iglemlerde, yar-
g1 mercii ya da hakem mahkemeleri 6niinde kullanilamaz.

Goruldugi gibi, MTO, belgeli akreditiflerden dogan sorunlarin ¢ozi-
mii amaciyla 6zel bir ADR sistemi ongérmistiir. Burada da amac,
uyusmazliklarin tarafsiz-uzman kisiler eliyle ucuz ve siirath bir sekil-
de ¢ozimiinii saglamaktir. Milli mahkemelerde ve tahkimde davala-
rin ¢oziiminiin uzun zaman almasi ve ciddi para ve masrafa yol ac-

mas1, uluslararas: ticaret camiasim1 ADR tekniklerini kullanima yo-
neltmektedir.

8. MTO, ulusllararam ticari ve ekonomik uyusmazliklarin ¢6ziim yon-
temi olarak “Ihtilaflarin Dostane Halli Kurallari”(ADR)m1 1 Temmuz
2001 tarihi itibariyla tamamlayip, ytriirlige sokmustur. MTO’nun

2001 tarihli ADR Kurallar, Odanin 809 Numarali Brosiiriinde yayin-
lanmastirs.

Kurallar, MTO’ nun 1 Ocak 1988’ den beri yirirlikte olan "Thtiyari
Uzlastirma” Kurallarinin yerini almistir. MTO’nun ADR Kurallari, 75
farkly iilkeden katilan uzman ve is adamlarimin 1988’den bu yana de-
vam edegelen calismalarimin sonucu olarak ortaya citkmigtir. Kuralla-
rin amac, ihtilaflar: dostane bir sekilde tasfiye etmeyi diistinen 1§ ¢ev-
relerine yeni bir ihtilat ¢cozme araci sunmaktir.

9 MTO ADR Kurallari ile ongoriilen prosediir, tamamen iradidir. Bu-
nunla beraber —sozlesmede bu yonde hiikiim bulunmasa bile- taraflar-
dan biri MTOnun ADR prosedirine basvurabilir ve muhatap taraf
da buna onay verebilir. Bu durumda da prosediir igletilebilir(m.2/b).

Taraflar, degisik ADR yontemler: secebilirler. Mesela taraflar, tarafsiz
tictincii kisinin aralarindaki ihtilafin céziimiine yardimei olmasini 1s-
teyebilecekleri gibi, onun sadece muayyen bir konuda tespitte bulun-
masini, degerlendirme yapmasini ya da tavsiyede bulunmasini isteye-
bilirler. Taraflarca, baska bir ADR yontemi secilmemis ise, tarafsiz
iictinct kigi “arabulucu” (mediator) olarak kabul edilmigtir(m.5/2).

3  MTO’ nun 1 Temmuz 2001 itibariyle yiiriirlige giren ADR Kurallan i¢in
bkz: ADR Rules (in force as from I July 2001 ) and Guide to ICC ADR, I1CC
Publication No: 809, Paris-2001. Ayrica bkz: www. iccwbo. Org/court/eng-

lish/conciliation/all — topics. asp
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Taraflar, gerek yerel ve gerekse uluslararas: karakterl ticari ve eko-
nomik ihtilaflarinin MTO’nun ADR Kurallarina gore ¢ézimuni, soz-
lesmelerine ithal edecekleri bir klozla veya ihtilaf sonrasi yapacakla-
r1 miistakil anlasmalarla kararlastirabilirler. Sayet taraflar, MTO’
nun ADR Kurallarinda degisiklik yapmak isterlerse, MTO’ nun iznini

almalar: gerekmektedir (m.1).

Prosediir, talep sahibinin MTO’ ya basvurusu ile baslar. Talep: (1) Ih-
tilafin taraflarinin ve varsa temsilcilerinin isim, adres, telefon ve fax
numaralarini, (2) Ihtilafin neden ibaret olduguna iliskin aciklamays,
(3) Talep edilen mistakbel tarafsiz ticlincii kisi taraflarin ortak anlas-
masi ile veya boyle bir anlasma olmamasi sebebiyle MTO tarafindan
tayin edilecek 1se O’'nun vasiflar1 konusundaki anlasmay, (4) Prose-
diire dayanak teskil eden anlasma kopyasini ve tescil iicretini icerme-
lidir(m.2/1). Tarafsiz ticiinci kisinin vasiflar1 ve konumu Kurallarda
yer alan kriterlere uygun olmak ve MTO tarafindan onaylanmak kay-
diyla, dogrudan taraflarca miistereken secilebilir veya boyle bir muta-
bakatin yoklugunda MTO tarafindan secilir(m.3).

Prosediiriin 1lk devresini, izlenecek ADR yonteminin belirlenmesi tes-
kil etmektedir. Yukarida belirttigimiz gibi, bu konuda bir anlasma

saglanamaz ise, kural, tarafsiz ticlinci kisinin arabulucu olarak dav-
ranmasidir.

ADR Prosediiri, taraflarca bir sulh anlasmasinin imzalanmasi, mad-
de 5/1’ deki miuizakerelerin (izlenecek ADR usuliiniin belirlenmesine
1ligkin miizakere) ikmalinden sonra, taraflardan birinin Prosediire
devam etmeyecegini aciklamasi, tarafsiz ticiincii kisinin gorevini ik-
mal etmesi (mesela kendisinden istenen tespit veya degerlendirmeyi
yapmasi gibi), tarafsiz ti¢incii kiginin ihtilafin ADR Prosediirii icinde
cozimunin mumkun olmadigini agiklamasi, kararlastirilan stirede
prosediriin tamamlanmamasi, Kurallara gore 6ngoriilen 6demelerin
yapilmamis olmasi ve MTO’ nun goriisiine gore tctincii kisinin atan-
masinda bir usulsiizliiglin tespit edilmesi ve bu kisi tarafindan prose-

dirin ytritilmesinin makul sartlarda miimkiin bulunmadiginin
aciklanmasi, hallerinden biri ile sona erer(m.6).

10. Taraflarca aksi kararlagtirilmadikca veya uygulanacak hukuk
mecbur etmedikce, ADR prosediirii, sonucu dahil, tamamen gizli-
dir(m.7/1). Bu sebeple taraflar, ileride ADR Prosediirii kapsaminda
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sunulan bilgi ve belgeleri, prosediir kapsaminda yapilan teklif ve kar-
s1 teklifleri, goriigleri, ikrarlar1 resmi mahkemelerde veya hakem
mahkemelerinde ya da baskaca makam veya merciler nezdinde delil
olarak kullanamazlar. Aym sekilde taraflar, prosediir icinde tarafsiz
ticiinci kisi tarafindan verilen karar, teklif, beyan veya belgeleri de
ileride herhangi bir yargilama prosediiriinde kullanamazlar(m.1-2).
Yine, ADR prosediiriinde gorev alan tarafsiz tigiincii kigiler, ileride ta-
raflarla ilgili davalarda temsilci, hakem, hakem-bilirkigi veya bilirki-
si, tanik ya da sair sifatlarla gorev alamazlar (m.7/3-95).

11. Tiim ADR tekniklerinde oldugu gibi, MTO’ nun ADR kurallarina
gore yiriitilen prosediirlerde de bagarih sonuclarin elde edilmesi,
énemli dlciide atanan tarafsiz-uzman tgtinci kiginin vasif ve kabili-
yetlerine bagldir. Tarafsiz tigiincti kiginin, uzman ve taraflarin ortak

giivenine layik birisi oldugunda, bu yolla uyusmazliklarin halli yik-
sek ihtimal dahilindedir. Bu sebeple MTO’nun ADR Kurallarinda, ta-

rafsiz tictincii kisinin “bagimsizhgi"na 5zel onem verilmigtir (m.3/1).



