TURKIYE'DE TAN INAN _BiR YABANCI MAHKEME KARARI
HANGI ANDAN ITIBAREN GECERLI OLUR?

Prof. Dr. Tugrul ANSAY, M.C.L, LL.M (Columbia) (*)

Tiirkiye’den uzakta yasandiginda, dostlarin da doganin kanunlar ge-
regi yaslamip “emekli” sifatim kazanacaklarim duygulamakta direni-
liyor. Degerli hukukcu Nomer i¢in cikarilacak Armagan’a, ¢ok geg ha-
berdar olabildigimden, ancak bir son dakika hamlesi ile katilabiliyo-
rum.

Sayin Nomer ¢alismalarinda ve Devletler Hususi Hukuku kitabinda
illetleraras: medeni usul hukuku konularina da 6zel bir yer ayirmis-
tirl. Bu arada yabanci mahkeme kararlarimin taninmasi ve tenfizim

de incelemis bulunmaktadir?.

Milletlerarasi1 yargilama hukuku genellikle ‘usulciilerin de 1ilgisim
cekmekte, onlar da yargilamanin ve onun yan konularinin uluslarara-
s1 boyutlarina eserlerinde yer vermektedirler. Ozellikle yabanci mah-
keme kararlarinin tamnmasi ve tenfizi alaninda bunun tarihsel uzan-
timmn da etkili oldugu soylenebilir. Gergekten 1982 tarihli MOHUK
yiirirlige girinceye kadar yabanci mahkeme kararlarinin tamnmasi
ve tenfizi Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanunu'muzda dizenlenmis

bulunuyordu.

Sayin Nomer, devletler ozel hukukunda uygulamay: da yakindan izle-
yen bir meslekdagimiz. Yargitay'in devletler 6zel hukukunu ilgilendi-

9 Ankara Universitesi Emekh Profesorlerinden.
1 Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 11. Basi, Istanbul 2002, S. 289-434.

2 NOMER, (dn. 1), 388-413. NOMER, Yabanci Cekigmesiz Yargi Kararlarinin
Taninmasinda Kesinlesme Sarti, Erdogan Moroglu’na 65. Yag Glinii Armaga-

n1, Istanbul 1999, 909 vd.
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ren kararlarin1 derleyerek yayinlamakta3 ve bu kararlar1 hem yorum-
lamakta hem de ders kitabinda zikretmekte.

Bu derlemelerde rastlayamadigimiz baz1 kararlardan ise tesadifen
haberdar olabiliyoruz. Aile hukuku konusunda arastirmalar yapar-
ken iste boyle yayinlanmamis (daha 6nce haberdar olmadigim) bir ka-
rarla karsilastim. Yabanci bir mahkeme kararinin taninmasina ilig-
kin bu karari vesile edip, Sayin Nomer i¢in hazirlanan Armagan’a ben
de, kisa bir yaz ile de olsa katilarak, degerli meslekdagima besledi-
oim takdir duygularima yansitmak istiyorum.

Yargitay'in karari tim olarak yayinlanmis degil. Ancak bilgimize su-
nulan kismindan, Tiirkiye'de taninan bir kararin, yabanci mahkeme-
de verilip kesinlestigi tarihten degil, tanima kararinin kesinlegtigi ta-

rihten itibaren gecerli olacagi gorusini savundugu sonucuna variyo-
ruzi.

Kararin ilgili kismi soyle: “Eslerin yabanci bir mahkemede bosanma
davasinin goriilmesi ve reddedilmesi halinde ... [bJu yabanci mahke-
me kararinin usuliine uygun bir sekilde kesinlesmis olmasi1 durumun-
da yabanci mahkeme kararinin Tiirk mahkemesi tarafindan taninma-
sina iliskin kararin kesinlesmesi tarihi (-eski- MK m. 134 son fikranin

gerektirdigi) ii¢ yillik bekleme siiresinin baglangici olarak kabul edi-
lecektir”.

Konu daha sonraki baska bir dava nedeni ile de Yargitay’a gelmistir9.
Bu olayda ihtilaf, BK. m. 132 Nr. 3'de diizenlenen zamanasiminin ta-
tiline iliskindi. Ilgili maddeye gore, nikah devam ettigi miiddetce ka-
r1 koca arasindaki alacaklarda zamanasimi islemeyecektir. Yargitay,
“(y)abanci mahkemelerce verilen bosanma kararlarinin Tiirk mahke-
melerince taninip, bu tanima kararinin kesinlegsmesiyle evlilik birligi

sona erer gorusunu aciklayarak, esler bakimindan zaman asiminin

3 CELIKEL/NOMER, Devletler Hususi Hukuku, Ornek Olaylar - Mahkeme

Kararlar:, 1stanbgl 2001. NOMER, Yargitay Kararlarinda Devletler Ozel
Hukuku Kanunu, Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, 685 vd..

4+ GENCCAN, Bogsanma, Ankara 2000, 132.

Yarg. 2.H.D’nin 9.5.1996 tarihli karari, INAL N., Niifus, Babalik, Evlat

Edinme, Yabanci Kararlarin Tenfizi, Velayet, Vesayet Davalari, Ankara 2001,
389.
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gerceklesip gerceklesmedigini, Tiirkiye’de verilen tamima kararina
baglar izlenimini vermektedir.

Daha once bir baska benzer olay daha Yargitay’a yansimigti. Yargitay,
“5nceki dava ve o davada verilen (bosanmanin reddi) karar1 yabanc
mahkemeye ait” bulundugundan yabanci devlet mahkemelerinden ve-
rilen kesinlesmis kararlarin “Tiirkiye’de icra olunabilmesi yetkil
Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karar: verilmesine baghdir” bigi-
minde bir goris aciklamisti6. Yargitay'a gore, “tenfiz edilmemais (ten-
fizine karar verilmemis) bir yabanci mahkeme kararina genelde ve
MK nun 134/son maddesinin uygulanmas: agisindan o6zelde hukuksal
sonuc ve deger tamimak miimkiin” degildir’.

Yargitay 2.H.D.sinin yukarnda andigimiz 29.6.1992 tarihli kararina
Nomer de deginmekte ve Yiikksek Mahkeme’'nin gegerlik bakimindan
yabanci mahkeme kararmin verildigi ilkedeki kesinlesme tarihim
esas almadigini belirtmektedir8. Ancak Nomer, “kesin hiikmiin biitin
sonuclarinin” kabuli i¢in Yargitayin, oncelikle, kesinlesmis bir tani-
ma kararinin bulunmasi gerektigine agirhk verdigine de 1saret edi-
yor9. Mamafih, Nomer’in gonderme yapip elestirdigi daha sonraki bir
kararinda Yagitay, yabanci mahkemede agilan ve retle sonuc¢lanan bir
kararin kesin hiikiim kuvvetinin, tamma kararimn kesinlestigi tarih-
ten itibaren gecerli olacag gorusunu tekrarlamaktadirl?.

IL. Yabanci mahkeme kararlarimin Tiirkiye’de taninmasinin
iki bakimdan énemi bulunmaktadar.

Bir kere, Tiirk iscilerinin bundan yaklagik 40 yil once baslattiklar gog
olgusu nedeni ile, Tiirklerin aile hukuku konularinda agirhiklh olmak
{izere, parasal ddemeye iligkin kararlarin Tirkiye'de taninmasi sayi-
sal bakimdan oénem kazandi. Bununla esdegerli olarak zamanagim,

6  Yarg. 2.H.D.nin 16.9.1991 tarihli karar, INAL, (dn. 5) 364. Parantez icin-
deki kisim tarafimdan eklenmigtir.

L INAL, (dn. 5)364. Parantez i¢indeki kisim orijinal metinde vardir. Yargitay
soruna tenfiz acisindan bakmigtir.

8  NOMER, (dn. 3) 713.

D NOMER, (dn. 3) 713 ve orada amlan 2. H.D.'nin kararlari:16.9.1991;
28.3.1985: 15.11.1984. HGK karar1: 18.2.1987.

10 Yar 2.H.D., 27.12.1994 t.li (E 11911/ K 13053), NOMER, (dn. 3)713.
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miras ve bosanma gibi konularda taninan bir yabanci mahkeme kara-
rinin hukuksal sonuclar1 da gittikce artan bir bicimde karsimiza ¢iki-
yOr.

Vatandaslarimiz yabanc bir mahkemede dava acip, kesilesen karan
aldiktan sonra, bilgisizlikten veya ihmal nedeni ile Tiirkiye’de hemen
tanima icin yetkili Tiirk mahkemesine bagvuruda bulunmuyorlar. Bu
durumda, yabanci mahkemenin verdigi bosanma kararinin kesinles-
tigi tarihten sonra, daha tamima gerceklesmeden taraflardan birinin
6lmesi halinde ornegin bir mirascihik sorunu ortaya cikabilecektir. Bu
yaziya esin kaynag olan kararda oldugu gibi, Medeni Kanun’un dii-
zenledigi kesin bosanma hiikmiinde belirtilen siirenin hangi andan
itibaren islemege baslayacag: da tereddiitler dogurabilecektir.

III. Ogretideki ve mahkeme kararlarindaki goriisler:

A. Alman hukukunda durum:

Alman ogretisinde konu kitaplarda genellikle kisa bir saptama yapi-
larak gecistirilmektedir. Bu eksikligin yazarlarin ilgisizliginden degil,

daha ¢ok konunun bir sorun olarak nitelendirilmemesinden kaynak-
landig1 soylenebilir.

Alman yazarlarin konuya iligkin goriiglerini yansitmaya ¢aligayim.
Devletler Ozel Hukuku kitabinda Kropholler soyle bir yargida bulu-

nuyor: “Adli yonetimin verecegi tanima kararina kadar yabanci mah-
keme karan tilkede hig bir etkiye sahip degildir. Ancak tanima bosan-

ma kararinin geklen kesinlestigi tarihten itibaren geriye dogru gecer-
11 olur”11,

Gottwald de ayn1 yonde goriis agikliyor. Ona gére tanima, tanima ka-
rarinin kesinlegtigi anda muteberlik kazamir, Taninan ‘'yabanci mah-

keme kararinin etkisi ise kararn verildigi iilke hukukuna gore belli
olacaktiri2,

11

KROPHOLLER, Internationales Privatrecht, 4. baski, 2001, 361.

12 GOTTWALD, in: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, 2.bas,

2000, § 328 N. 8, S. 2213.
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Milletleraras:1 Usul Hukuku konusundaki kitabinda Geimer tanima-
nin yasa icabi1 otomatik sonu¢ dogurmas: esasindan hareket ederek,

ilk lilkede verilen mahkeme kararimin, kesinlestigi tarihten itibaten
gecerli olacagl sonucuna varmaktadir13,

Baska bir milletleraras: usul hukuku uzmamn, Schack da, insai karar-
larin yabanci mahkemenin verdigi ilk karar ile gecerlik kazanacagim
yazmaktadir. Ornegin, yabanci mahkemede bosanmanin verilmesi ile
bosanma hiikiim ifade edecek, bir ticaret sirketinin infisahi karan ile
sirket infisah etmis olacaktirl4,

Benzer goriisler Martiny'nin kitabinda da savunulmaktadirl®. Alman
Federal Mahkemesi de ayni yonde goriis aciklamigtir. Bu mahkeme-
nin 28.6.1961 tarihinde verdigi bir kararinda, taninan bir yabanca
mahkeme kararinin, verildigi tilkedeki kesinlesmesi tarihinden itiba-
ren gecerli olacagi belirtilmigtil6.

B. Tuirk hukuku:

Yabanci mahkeme kararlarimin taninmasi ve tenfizi Tirk hukukunda
ilgi ceken konulardan birisi; tizerinde ¢egitli zamanlarda monografiler
yazilip yayinlanmis bulunuyor.

Sakmar Yabanc: Ilamlarin Tiirkiye’deki Sonucglaril7 adli monografik
calismasinda konuya once tenfiz agisindan deginmig bulunuyor. Yazar
once tenfiz kararinin iki ayr1 boliimden olustuguna isaret etmektedir.

13 GEIMER Internationales Zivilprozessrecht, 4. basi, Miinchen 2001, 843, N.
2798.

14 SCHACK, Internationales Privatrecht, Miinchen 2000,Nr. 779.

15 MARTINY, in: Handbuch des Internationalen Zivilverfahrensrecht, C: III 1,
1984, N. 298. Ayrica bak. KEGEL / SCHRIG, Internationales Privatrecht, 8.
basi, Miinchen 2000, § 22, S. 911; ROTH (STENIN /JONES), Kommentar zur
ZPO, C.:4, 21 basi, 1998, § 328 N. 35; BAUMBACH / LAUMBACH / ALBERS /
HARTIMANN, Zivilprozessordnung, 60. basi, § 328, Anm. 66.

16 BGH, FamRZ 1961, 428. Ayn1 husus daha sonraki bir Federal Mahkeme ka-
rarinda da ifadesini bulmustur: 6 .10.1982 tarihli BGH karari, NJW 1983,

0105.

17 Istanbul 1982, 144/145. Yazarin kitabinin, Milletleraras: Ozel Hukuku ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un yiiriirliige girmesinden once yazildigini
belirtmeliyim.
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Bunlarn ilki yabanec1 ilamin kanunda gosterilen sartlara uygunlugu-
nu tespit etmek, digeri ise, bu sartlara uygun olan ildmin icrasina ka-
rar vermektir. “Tenfiz sartlarinin varhig tespit edildigi takdirde, ya-
banc: ildmin kesin hitkim kuvveti Tiirkiyede de kabul edilmekte ve
bu husus esasen mevcut olan bir hukuki durumu(n) agiklanmasi nite-
ligini tasimaktadir”. Bu ayrimin pratik degeri, “mevcut bir hukuki du-
rumun tesbiti niteligini tasiyan kesin hiikiim kuvvetinin kabulinitin
yabanc: ilamin verildigi tarihten itibaren hiikiim ifade etmesi dir.

Sakmar, tamma bakimindan da eserinde aym esaslar yansitmakta-
dir. Yazar, yabanc: ildmlarin taninmasi1 kavraminin, niteligi itibariyle
onceden mevcut olan bir durumun kabulii anlamini tasidiginm belirt-
tikten sonra, tannmanin Tirk mahkemelerinden verilecek bir karar-
dan sonra gerceklesmesi, yabanci ildmin haiz oldugu kesin hiikiim
kuvvetinin baslangi¢ tarihini etkiilemeyecegi goriisini aciklamakta-
dir. Bunun sonucunda da, yazara gore, “tanima sartlarin1 haiz olan
yabanci ilamin, tanindiga tarihten degil, verildigi tarihten itibaren ke-
sin hiikiim teskil ettigini kabul etmek” gerekecektiri8,

Diger bir tez cahsmasinda Ozbakan tamima kararimin etkisini deger-
lendiriyor. Ona gore yabanci mahkeme karar1 Tiirk mahkemelerince

tanindiktan sonra geriye dogru olarak, ilk iilkede kesinlestigi tarihten
itibaren hukuksal etkisini gosterirl9,

Tiryakioglu da Yiksek Lisans calismasinda, tanminan yabanci mahke-
me kararimin “tanindigr andan itibaren degil, tanimaya konu olan ka-
rarin verildigi andan itibaren kesin hiikiim” teskil edecegini dile ge-
tirmistir20. Yazar, bu sonucun, oézellikle, insai nitelikte olan bosanma
kararlarn bakimindan 6nemine isaret ediyor ve “6rnegin, yabanc il-
kede verilen bogsanma kararindan sonra, eslerinden birinin 6lmesi ha-
linde”, “tamima, bogsanma kararimin verildigi andan itibaren hiikiim
ifade edecek ve sag kalan es miras¢1 olamayacaktir”2l, Tiryakioglu
tenfiz konusunda da aym esasin gecerli oldugunu savunmaktadir.

18 SAKMAR (dn. 17), 183.
19

Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, An-
kara 1987, 138.

20 TIRYAKIOGLU, Yabanci Bosanma Kararlarinin Tirkiye'de Taninmast ve
Tenfizi, Ankara 1996, 64.

21  TIRYAKIOGLU, (dn. 20), 64.
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Kendisine gore, kesin hiikkiim kuvveti yabanci ilamin verildigi tarih-
ten itibaren soz konusudur. “Icra kabiliyeti ise, tenfiz kararindan son-
ra ortaya cikar”. Yabanci bogsanma ilaminda nafakaya da hiikmedil-

misgse, tenfiz karan ge¢mige de etkili olacak vadesi gelmig tazminat
borclar1 hakkinda sonug¢ doguracaktir”22,

Tanmima kararinin etkisine devletler 6zel hukukuna iligkin genel ki-
taplarda da deginiliyor. Bu etki hakkinda kanunda bir agikhk bulun-
madigina deginen Celikel, “ilamin etkisi tamima kararindan itibaren
degil, fakat verildigi tarihten itibaren yiiriir” degerlendirmesini yap-
maktadir23, Ornegin bir bosanma karan taminmigsa, tamima hukuki
sonuclarim kararn verildigi andan itibaren dogurur. “Taraflar, ya-
banc1 kararin verildigi andan itibaren bosanmig kabul edilirler™24.

Kendisine bu armagam sundugumuz Ergin Nomer de degerli ders ki-
tabinda konuya deginiyor. Ona gére, yabanci mahkeme kararlarimin
“kesin hiikiim kuvvetinin ileri siiriilmesi 6zellikle yenilik dogurucu
(ingai) kararlar bakimindan énem tagir. Bu gibi kararlarn yenilik do-
gurucu etkisi, verildigi (ve kesinlegtigi) andan itibaren kendiliginden
dogdugu icin tenfiz edilmelerine gerek yoktur. Bu bakimdan, yabanci
mahkeme ilamimn sahip oldugu kesin hiikiim kuvveti yabanc ilamin
taminmasi anindan itibaren degil, fakat verildigi iilke hukukuna gore
kesinlestigi tarihten itibaren tamindign tlkede de hukuki gii¢ kaza-
nir’ 2o, '

~ IV. Nasil olmali?

A. Tamamann etkisinin geriye dogru ve ilk kararin késinlegmesine ka-
dar gidecegi hususu MOHUK’da agik bir bigimde hiikkme baglanma-
mastir. Bu durumda tanimanin amacindan ve hukuki niteliginden ha-
reket ederek bir sonuca varilabilir. Ger¢ekten, tanima ile, kesinlegmis
olan yabanci mahkeme kararimin bu niteligi Turkiye'de kabul edil-
mektedir26. Nomer'in ifadesi ile, “yabanci mahkeme kararnmn tanin-

22  TiRYAKIOGLU, (dn. 20), 99.

23 CELIKEL, Milletleraras: Ozel Hukuk, 4. bask, Istanbul 1995, 378.
24 CELIKEL, (dn. 23), 378.

25 NOMER, (dn. 1), 407/408.

26  SAKMAR, (dn. 17), 144, 182.
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masl, onun kesin hiikiim kuvvetinin ililkeye de tegmili anlamina ge-
lir"27, Bu durumda, kararin verildigi iilkedeki kesinlesme tarihinin
esas kabul edilmesi dogaldur.

Aksi takdirde, 6rnegin, bir yabanci mahkeme kararinin ongordiigii
nafakanmn, Tirkiye'deki tenfiz karan verilinceye kadar muacellegen
kismu tahsil edilemiyecektir. Ingai nitelikteki kisi hallerine iliskin ka-
rarlar bakimindan konunun énemini Sakmar ozellikle belirtmekte-
dir28,

MOHUK'daki diizenleme de zimnen Kanun’un bu goriiste oldugunu
gostermektedir. Soyle ki, yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine
iligkin MOHUK m. 40, mahkemece ilamin kismen veya tamamen ten-
fizine veya istemin reddine karar verilebilir dedikten sonra, “[BJu ka-
rar yabanc: mahkeme ildminin altina yazilir ve hakim tarafindan mii-
hiirlenip imzalamr” seklinde devam etmektedir. Tanima islemine 1lig-
kin bu sekil sartinin, yabana kararn sadece tenfiz edilebilirliginin
tespiti anlamina geldigi vurgulanmak istenmistir29.

B. Bu durumda, Yargitay’in séziinii ettigimiz kararinda MK m. 166
IV'de (eski MK m. 134 IV) belirtilen ii¢ yillik siirenin, yabana iilkede
acilan bosanma davasinda verilen kararin kesinlestigi tarihten itiba-
ren iglemege baglamasi dogru olacaktir. Nesep, nafaka, miras gibi ko-

nularda da hukuki sonuclarin yabanci mahkeme kararin verildigi ta-
rihten itibaren baglatilmas: gerekecektir3o,

Yasalardaki diger siireler de ilk kararin kesinlestigi tarihten itibaren
hesaplanmalidir. Boganmadan itibaren ii¢ yiiz gun gecmeden evlen-
mey1 engelleyen MK m. 132yi (eski MK m. 95) 6rnek olarak zikrede-

27 NOMER, (dn. 1), 389; CELIKEL, (dn. 23), 373.

28 SAKMAR, (dn. 17), 183. Ayrica bak.: CELIKEL, Yabanci Mahkemelerden Ve-

rilen Velayete Iligkin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi, MHB 1997-98, Say:
1-2, S. 107 vd..

29 Tartigmali: SAKMAR, (dn. 17), 142 vd; CELIKEL, (dn. 23), 371; NOMER,
(.dn. 1), 411 vd.; TIRYAKIOGLU, (dn. 20), 60; ANSAY, Yabanci Bogsanma
llamlarnimn Tiirkiye’de Taninmasina fligkin Ik Gériigler, MHB 1982, S. 6.

30 Bak. SAKMAR, (dn. 7 ), S. 183. Yabana iflas kararlarinin taninmas: bakim-
dan ortaya ¢ikacak ozel durum icin bak. Isvigre Devletler Ozel Hukuku Ka-
nunu, m. 170. IPRG Kommentar (Cikaranlar: Heini vd.), Zirich 1993, mad-
de 170 gerhi (no. 1 vd.); ayrica Tiirk icra ve Iflis Kanunu m. 206’ya bkz.
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biliriz. Zamanasimina iligkin siirelerde de aym esas uygulanmahdir
(Ornegin, BK m. 135 II)31,

31

Yarg. 2. H.D.'nin daha énce andigimiz 9.5.1996 tarihli karan (yuk. dn. 5) bu-
nun giizel bir 6rnegidir. Karara temel tegkil eden olayda, BK. m. 132 Nr. 3'iin
éngordiigi siirenin hesab gekigmeli 1di. Nikéh devam ettigi miiddetce kan
kocadan birinin digeri zimmetinde olan alacaklar hakkinda zamanagiminin
tatilini diizenleyen hiikiimdeki siirey1 Yargitay, Tiirk mahkemesinde verilen
tanima kararinin kesinlesmesi tarihine baglantilamigtar. [1aml icra takibin-
de, ilamin zamanagimina ugramasi siiresini, tenfizi gerektiren yabanci mah-

keme kararlar: bakimindan Nomer tenfiz karar verilmesine baglamakta ve
érnek olarak BK m. 152 II'yi kullanmaktadir, NOMER, (dn. 1), 393.



