ULUSLARARASI HUKUKTA “ERGA OMNES” KAVRAMI
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1. Giris:

Iradeci-pozitivist temele dayanan klasik Vestafalya uluslararas: hu-
kuk sistemil Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ciddi bir sekilde sorgu-
lanmaya baslandi. O zamana kadar klasik pozitif hukukun etkisinde
sekillenen kavram ve doktrinler bir reenkarnasyon yasayan dogal hu-
kukun etkisiyle yeni bastan sekillenmeye basladi. Ikinci Diinya Sava-
sindan sonra olusan ‘Ronesans’doneminde? egemenlik, kuvvet kullan-
ma yasagl, i¢ islerine miidahale, uluslararasi hukukun kaynaklar: ve
devletlerin rizasinin mutlakhg kavramlar: yeni bastan tanimlanma-
ya baslandi. Klasik sistemin en 6nemli yap: taglar: olan devlet irade-
sinin kutsalligi, mutlak egemenlik ve devletlerin de jure esitligi ilke-
leri 6nemli dl¢iide elestiri alda.

Uluslararasi hukukun en onemli eksikliklerinden birisi, “Avrupa Ka-
mu Hukuku” sisteminin “uluslararasi kamu hukuku” sistemine do-
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1l Uluslararas: hukukun dogumu olarak kabul edilen 1648 Vestafalya Baris
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nismesinde ortaya ¢ikan biitiin devletler: baglayan anayasal normla-
rin eksikligiydi. Bu eksikligi karsilamak amaciyla uluslararasi huku-
ka ilk giren kavramlardan birisi 1945 yilinda uluslararasi1 hukuka
Uluslararas1 Adalet Divan1 Statiisi'nin 38/1. maddesinde yer alan
“medeni milletlerce kabul edilen genel hukuk ilkeleri”dir. Devletlerin
iradeleri disinda olusmus kurallarla baglanabilecegini gosteren bu il-
kelerin bir kismi o kadar onemlidir ki, uluslararas: diizenin Anayasa
kurallar: niteliginde kabul edilebilir.3

Genel hukuk ilkelerinin uluslararasi hukuka girmesiyle pozitivist-
iradeci hukuk dogal hukuk karsisinda ilk goliinii yedi. 1960’11 yillarin
sonuna geldigimizde i1kinci bir kavram uluslararasi hukuka girdi4:
Jus cogens (buyruk kurallari-emredici normlar). Bu normlar da, Al-
lott'un dedigi gibi, uluslararasi bir anayasa’nin kabuliinlin sonucu-
dur.® Viyana Antlasmalar Hukuku ile pozitif uluslararasi hukuka gi-
ren bu kavrami su sekilde tanimlanmaktadir:

“Yapilis1 sirasinda, genel uluslararasi hukukun bir buyruk kural ile
catisan her antlagsma batildir. Bu Sozlesmenin amaclar1 bakimindan,
genel uluslararasi1 hukukun buyruk kurali, devletlerin milletlerarasi
toplulugun tiimince, aksine hi¢ bir kuralin konulmasi olanag bulun-
madig1 ve ancak genel milletlerarasi hukukun ayni nitelikteki yeni
bir kurahyla degistirilebilecegi kabul edilen ve taninan bir kuraldir”
(Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi, madde 53).

Ornegin, verilen zararin tazmini, kazanilmig haklara saygi, hakkin kétiiye
kullanilmamasa... gibi. Edip Celik, Georges Scelle’nin gorisiinii paylasarak

bu dugtinceyi ifade etmektedir. Bknz. CELIK, Edip, Milletlerarasi Hukuk-1.
Kitap, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1987, 121.

Aslinda bazi normlarin baglayic etkisi oldugunu ilk dile getiren Alfred Ver-
dross olmasina ragmen, pozitif hukuka girmesi 1969 Viyana Antlagmalar
Hukuku Sozlegmesi ile olmustur. (bknz. VERDROSS, A.. “Forbidden Treati-
es in International Law”, American Journal of International Law (1937) vol.
31, 571 et seq (zikreden Zemanek, infra, dn. 15, 7).

Allott bu kavrami Hammurabi, Solon Kanunlari, uluslararas: anayasa veya
sozde dogal hukuk teorisi olmadan agiklamanin imkansiz oldugunu sdyle-
mektedir. See Philip ALLOTT, “Reconstituting H umanity- New International
Law”, European Journal of International Law, vol. 3, 1992, 250. (Bu maka-
leye http://www.ejil.org adresinden ulasilabilir.): Byers’ de anayasal kural ni-
teliginde oldugunu séyliiyor, bknz. BYRRS dn. 17, 212
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Aym Sozlesmenin 64. maddesi geregince “Genel milletleraras: huku-
kun yeni bir buyruk kurali olustugunda, bununla ¢atigan ytirirliikte-
ki her antlasma béatil olur ve sona erer”. 1970’li yillardan ginimize
kadar gecen 30 yildan fazla bir siiredir bu kavramin igeriginin ne ol-
dugu konusunda ne de hukuksal dayanagini nereden aldigi hususun-
da uluslararas: hukukcular tarafindan bir uzlagsma saglanamad.6 An-
cak kesin olan bir sey var, o da Soguk Savas doneminde gercek bir
“uluslararasi kamu hukukunun” dogmaya basladig1. Nasil i¢ hukukta
kamu yarar, genel ahlak ve adabin korunmasi, ulusal giivenlik gib
konularda kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlanmakta ve sozles-
me yapma ozgiirliiklerine bir cergeve getirilmekteyse, benzeri bir du-
rum bu kavramla uluslararas: hukuka girmistir.” Bu kavramla dogal
hukuk ikinci golini kaydett.

Bu kavram sayesinde insan haklarinin korunmasina, silahsizlanma,
kuvvet kullanilmasinin énlemesi ve korunmasi: amacina yonelmis ku-
rallar ve devletlerin bagimsizliklarimi koruyan kurallar Anayasal de-
gerde normlar olarak kabul edilmistir. Boylece bu kurallarin olusu-
muna devletler istekleriyle katilmasalar bile biitiin devletler i¢in bag-
layic1 ve gecerli olarak kabul edilir.

Jus cogens kavrami iradeci uluslararas: hukuka vurulmus ikinci dar-
be olmasina ragmen sadece antlagmalar hukukunu ilgilendirmesi ve
antlagsmalarin gecersizligi sonucunu dogurmas: itibariyle dar bir kap-
sama sahipti. Sozlesmeden kaynaklanmayan davraniglarin da sorum-
luluk dogurmasi ve bunun takibinin yapilmasi ger¢ek bir “uluslarara-
s1 kamu hukukunun” dogmasim gerektiriyordu. Klasik uluslararas:
hukuk, biitiin devletlerin ortak isteklerine cevap verecek bir sorumlu-
luk sistemi getiremediginden biitiin uluslararas: toplulugun yararina
olacak kurallara (normlara) sayg: duyulabilmesi i¢in her bir devletin
bireysel olarak dava hakkina sahip olacag bir kavrama olan ihtiyac
kendini gosteriyordu. [liskilerin karmasiklastiga glinlimiizde klasik
devlet-merkezci yaklasimin uluslararas: sorumlulugun ortaya cikisin-
da ve tazmininde yetersiz kalmaktadar.

e e e e——— e — — =

6  Bu kavram icin bknz. HANNIKAINEN, L., Peremptory Norms (Jus Cogens)
in International Law, Lakimiesliiton Kustannus, Finnish Lawyers Publ.
Comp., Helsinki, 1988: DANILENKO, G.M “International Jus Cogens: Issu-
es of Law Making” (1991) 2 European J ournal of International Law 42-65.

T Jus cogens kavrami ortaya giktiginda yapilan doktrinel tarigmalar i¢in bknz.
CELIK, dn. 3, 196.
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Uluslararas: hukuka baktigimiz zaman biitiin uluslararas toplulu-
gun magdur oldugu durumlarda uluslararas: topluluk adina hareket
edip, islenen sucun veya ihlal edilen yukiimliltgin cezalandirilmas;-
m talep edecek hukuksal bir kavram ve buna sahip gikacak bir orga-
na olan ihtiya¢ giderek artmaktadir. Ornegin, Buda heykellerinin Af-
ganhlar tarafindan yikilmasinin bir bedeli olmali m1? Uluslararas;
Balina Aveihgi Sozlesmesi'ne iiye oldugu halde bazi balina tiirlerinin
yok olmasina neden olacak élciide avlayan bazi Kuzey Denizi devlet-
lerine kars: dur diyecek bir mekanizma olusturulabilir mi? Tropikal
ormanlari yok etmek isteyen veya kendi sinirlar: icinde yasayan yer-
I1 kabilelerin yasadiklar: ortamlar yok ederek soylarinin tiikenmesi-
ne yol acacak sekilde hareket eden tropikal iklim kusagindaki devlet-
lere dur diyecek bir mekanizma var mi? Bir insan toplulugunun self-
determinasyon hakkini inkar edip ciddi boyutlarda insan hakki ihla-
linde bulunan devletlere kars1 koyacak bir yasal zemin olusturulabi-
lir mi? Pasifik okyanusunda niikleer denemeler yapan veya Ay’a ro-

ketlerle niikleer atik tasimak isteyen devletler uluslararas: topluluga
kars: bir yliktimliiliik altinda bulunuyorlar mj?

Bu sorularin cevabi uluslararas: sorumluluk hukukunun incelenmesi-
ni gerektiriyor. Geleneksel olarak uluslararas1 hukukta zarar tazmin
yollar1 iki tarafl: olup sadece yasal menfaatleri zarar gérmiis olan dev-
letlere taninmistir.8 Uluslararas; hukukta insanligin ortak 1lgisi olan
alanlarda dava agma hakk: (Jocus standi) maalesef sadece dogrudan
magdur olanlar icin taninmig bir imkandir. Ekonomik ve ekolojik yon-
den tamamen simirlarin kalktigr bir diinyada dava acma hakkim sa-

Bu devletleri uluslararas: bir yargi organina gotiirecek ve cezalandir-
malarin1 saglayacak bir etkin bir evrensel hukuk sistemine ihtiyac
var. Evrensel uluslararas: degerlerin iistiin tutuldugu, bir yasal dii-
zen olmadig i¢in biitiin uluslararas: toplulugun menfaatlerinin kimin

Ulusal hukuklarda sorumluluk hukuksal, cezal, 1dari ve siyasi olarak
.ay.rlhr. Uluslararasi hukukta jse hukuksal ve cezai sorumluluk olarak
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rumlarda ikili tazmin yollar bazi normlarin ihlali durumunda yeter-
li olmuyor. Onlar biitiin uluslararas: topluluk tarafindan uyulmasi
herkese kars: bir yiikiimliiliik olarak ortaya ¢ikmali. Hatta dogrudan
zarar olmasa bile her devlet tarafindan uluslararas: yiikktiimliliklerin
ihlali halinde ihlalin tazmini ile ilgili olarak dava agma hakki buluna-
bilmeli.

Iste bu problemleri asmada ve beklentileri ger¢eklestirmede kargima-
za Latince bir kavram ¢ikiyor: erga omnes.® Bu kavram hukukun ge-
nel ilkeleri ve jus cogens’ten sonra uluslararas: hukukta anayasal ni-
telikte temel degerlerin varhigim gosteren ve korumay:r amaclayan
iiciincti bir kavramdir. Bu kavram uluslararas: hukukun degigim si-
reci icerisinde kaginilmaz olarak uluslararasi hukukun igerisine gelip
yerlesti. Jus cogens’in 1969’da pozitif hukuka girmesinin ardindan
tam bir y1l sonral0 bu kavramin ortaya gikmasiyla dogal hukuk pozi-
tif hukuk karsisinda hat-trick yapmis oldu. Gelen bu golle birlikte ar-
tik uluslararas: hukukun objektif bir hukuk diizenine dogru dontis-
meye basladigini soyleyebiliriz.11 Ciinkii biitiin uluslararasi toplumun
yararin ilgilendiren baz1 anlagmalar interspatial (mekandétesi) ve in-
tertemporal (zamanotesi) olarak biitiin devletler: baglayacak hiikkiim-
ler ihtiva etmekte olup, devletlerin taraf olmasina bakmadan bunlar-
dan dogan yiikiimliiliikleri kabul ettikleri farz edilir. Biitiin uluslara-
ras1 toplulugun menfaatini korumak icin baz1 devletler tarafindan ya-
pilan antlagsmalara diger devletlerin farazi olarak riza gosterdiklen

kabul edilir.12

9  Bu kavramin en ayrintili olarak tartigildig: iki kaynak i¢in, bknz. RAGAZZI,
M., The Concept of International Obligations Erga Omnes, Clarendon Press,
Oxford, 1997.: ve DE HOOGH, A, Obligations Erga Omnes and Internatio-
nal Crimes * A Theoretical Inquiry into the Implementation and Enforcement
of the International Responsibility of States, Kluwer Law International, The

Hague, 1996.

10 Asapidaki 1970 Barcelona Traction davasina bakiniz. (dn. 37 ve ona bagh
metin).

11 pDELBRUCK, J., “Prospects for a "World (Internal) Law?": Legal Develop-
ments in a Changing International System”, Indiana J ournal of Global Legal

Studies, vol. 9, (Spring, 2002) 401-430, 417.

12 By sonuca F. Teson’un “the hypothetical consent theory” adli galigmasindan
hareket ederek vardik. Bknz. TESON, F.R., “International Obligation and
the Theory of Hypothetical Consent”, Yale Journal of International Law, vol.
15/1, 1990, 84-120: Bknz. WATSON, J S., “State Consent and the Sources of
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Erga omnes, kelime anlamu itibariyle, “herkese akan” demektir 13 Er-
ga omnes ashnda hukukun degisik disiplinlerinde kullanilmakta jse
de, bu ¢aligmada sadece uluslararas: topluluga kars1 olan yiikiimlii-
likler baglaminda incelenecektir,14 Erga omnes yiikiimliiliiklerden
bazilar1 Soykirim Sozlesmesi, Biyolojik Silahlar Sozlesmesi ve Iklim
Degisikligi Sozlesmesi gibi gibi antlasmalardan kaynaklanir.15 Baz-
lan 1se evrensel veya yari-evrensel nitelik tasiyan bir nitelikte olup,
Jus cogens normlarmin dogasindan kaynaklanir,16 Erga omnes, actio
popularis’ten (herkese tamnan dava hakki) daha dar, jus cogens’ten
daha genig bir kavramdir.17 Jus cogens seviyesine varan uluslararas:
suglar ondan sapmasi s6z konusu olmayacak erga omnes yukumluliik-
ler olusturur. Erga omnes kavram ile Jus cogens kavram arasinda ya-
kin bir iligki vardir18: Hatta bir elmanin iki yarisi gibi goriliirler,19

Bundan dolay1 jus cogens’ten kaynaklanan yuktimlilikler muhteme-
len erga omnes yiikiimliiliiklerdir, 20

B — e ==

International Obligation” 86th Proc. American Society of International law
(1992), 108-109.: Bu konuyla 1lgili olarak John Rawlsin “hypothetical origi-
nal contract” adli teorisine atif yapmadan gecemeyecegiz, bknz. RAWLS, J 7

A Theory of Justice, Cambrige Univ. Press, 1972 (Revised edition by Belknap
Pr. (September 1999)).

13 BASSIOUNI, M. Cherif, “International Crimes: Jus Cogens and Obligatio
Erga Omnes”, Law and Contemporary Problems, vol. 09/4, 1996, 63-74.

Ornegin Anayasa Mahkemesi’nin kararlar erga omnes etkiye sahip olup ya-
Sama yurutme ve yarg: organlarini baglar.

15 ZEMANEK, K., “New Trends in the Enforcement of Erga Omnes Obligati-
ons”, (2000) Max Planck Yearbook of United Nations Law, vol. 4, 1-52, 6.

16 1pid.

17 Bknz. BYERS, Michael, “Conceptualising the Relationship between Jus Co-

gens and Erga Omnes Rules” Nordic Journal of International Law, vol.
66(2/3), 1997, 211-239.

Uluslararasi Hukuk Komisyonu’'nda yapilan tartigmalarda bir biir yerine

gececek sekilde kullanilmistir. (BYERS, ibid., 231, dn 71, Yearbook of Inter-
national Law Commission, vol.1, (1986) 247-253).

14

18

19 Zemanek, Bruno Simma’dan alint: yaparak “bir paranin iki farkl yiizii giba-

dirler” demektedir, (SIMMA, dn. 52, 229 et seq. (in Zemanek, dn. 15, 7): bknz.

bulunamiyoruz).

20 ZEMANEK, dn. 15, 6.
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Iki tarafl iliskilerde ytkiimliiliigiin ihlali sadece iligkiye taraf olan
devlet(ler) icin baz1 haklar dogurur. Erga omnes yliktimliligiin ihlah
halinde ise biitiin devletler ya yiikiimliligiin yerine getirilmesini ve-
ya iddia edilen ihlalin sona erdirilmesini isteyebilir?l. Erga omnes bir
veya birkag devlete degil, biitlin uluslararas: topluluga karsi olan yu-
kiimliliikleri ifade etmek i¢in kullamlmaktadir. Bazen bir uluslarara-
s1 antlagsmaya taraf olan biitiin devletlere kars: erga omnes yikimli-
liikkler olabilecegi gibi, bazen de bilgesel bir 6rf ve adetin varhgindan

da kaynaklanabilir. Erga omnes toplum yararina olan degerlerin ko-
runmasini hedefler.

Uluslararas: insan haklar: gelenek hukukunun en énemli sonucu, bel-
ki de, gelenek hukuku normlarinin biitiin devletleri baglamasi ve bir
gelenek veya bir antlagma hiikmiiniin uluslararas: gelenek hukuku-
nun bir parcas: olarak degerlendirildigi zaman devletlerin i¢ yargila-
ma yetkisi ve egemenliginin diginda olmasidir. Yani, devletlerin ege-
menlik veya i¢c yargilama yetkisi haklarin ileri siirerek bu norm ala-
mndan kaginamamasidir. Diger bir deyisle, bunlar jus cogens ve erga
omnes karakterde yiikimliliikler yiiklemektedir. Bilindigi gibi, ulus-
lararas: bir kural jus cogens ve erga omnes karakterde ise, biitlin dev-
letler bu kural ile baglidir. Dahasi, devletler, uluslararasi insan hak-
lan gelenek hukukuna karsi, kesin ve simirsiz egemenlik haklar: ile
miinhasir i¢c yargilama yetkileri pelerinlerinin arkasina siginamazlar.
Ayrica, biitiin devletler, insan haklarim kendi sinirlar iginde ve hat-
ta uluslararasi cercevede korumak ve geligtirmek yukiumliligi altin-
dadir ki: bu yiikiimliliikleri uluslararas: insan haklar hukukundan

dogmaktadir. 22

Uluslararas: hukuk sisteminin biitiin normlar: ayni seviyeye koydugu
ve aymi rejime tabi kildig1 inanci son on yillarda etkisini kaybett.
Uluslararasi normlar arasinda bir hiyerarginin olmas1 gerektigi du-
siincesi hem yarg: kararlarinda hem de doktrinde kabul gormektedir.
Bu normlarn belli baslicalar uluslararas: suglar, jus cogens ve erga
omnes yiikiimliliiklerdir. Bu ti¢ kavram birbiriyle iligkilidir. Hepsinin

21  STRAPATSAS, Nicolaos, “Universal Jurisdiction and the International Cri-
minal Court” Manitoba Law Journal, vol. 29, 2002, 1-31, 16.

22 7ARARSIZ, M. Emin, “Devlet Egemenligi Kavrami ve Insan Haklarinin Ko-
runmast’, Liberal Diiglince Dergisi, http:/www.liberal-

dt.org.tr/ldd/m12/DDem-za.htm,
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ortak ozelligi tanmimlamalardaki gtgcliiktir. Saldirimin yasaklanmas
gibi normlar her {i¢ kategoriye de girmektedir.2s Jus cogens seviyesi-
ne varan uluslararas: suclar ondan sapmasi1 miimkiin olmayan erga
omnes yiikiimliliikler olustururlar. Yiiksek stattli bu tir suclar taki-
bat yapma ve sinir dig1 etme, sinirlama hiikiimlerinin uygulanmaz-
&1, devlet baskam da dahil olmak tizere yargi muafiyetlerinin uygu-
lanmamasi, ustlerin emirlerine uyma mazeretinin arkasina siginma-
ma, acil durumlar da bile onlardan sapmanin mumkin olmamasidir.

Ancak bu kavram genellikle “erga omnes ytkimliilikler” olarak kul-
lamhir. Bu kavramla ifade edilmek istenen sey en genel anlamda “sa-
dece ilgili devletler arasinda ihlal edilen hukuk kurallarimn sorumlu-
luk dogurmasinin 6tesinde”, bir hukuk kuralinin ihlalh halinde 6zel 1il-
oisi olmasina bakilmaksizin diger devletlerin de hukuki anlamda soz
konusu hukuk kuralinin ihlalinden dolayr dava hakkimin (locus stan-
di/ actio popularis) olmasi anlamina gelir. Iki tarafli olmayan yikium-
lilliikler uluslararas: hukukta yeni bir anlayis1 gostermektedir. Yem
basilan kitaplarda sikhikla bahsedilen bu kavramin maddi ve usul yo6-
niinden ne anlama geldigi noktasinda hala belirsizlikler vardar.

Erga omnes kavrami hem doktrinde hem de yarg: kararlarinda cesit-
li anlamlarda kullamlmistir. Erga omnes uluslararasi hukukun bir
cok yeni kavram gibi tanim sikintis1 cekmektedir. Ragazzi, tanimla-
maktan cok, erga omnes yiikiimliiliiklerin muhtevasimi dort baglhkta
ozetlemektedir: 1- Dar kapsamhidir. 2- Yasaklama getirmektedir. S-
Yiikiimliiliikler getirmektedir. 4- Cok sayida devlet tarafindan kabul
edilen hukukun kodifikasyonu veya jus cogens niteliginden kaynakla-
nan genel uluslararasi hukuk kurallarindan kaynaklanmaktadir.

Hepsi temel ahlaki degerleri yansitan temel politik hedeflere arag du-
rumunda olan sorumluluklardir.24

Profesor Gaja, erga omnes’i tarif ederken jus cogens ve uluslararas:
suclar kavramindan faydalanarak kavramin yerini agiklamaktadir.

23 KORKEAKIVI, Antti, “Consequences of "Higher" International Law: Evalua-

ting Crimes of State and Erga Omnes”, Journal of International Legal Studi-
es, vol. 2, 1996, 81.

Bu 6zet Juan-Antonio tarafindanYazarin kitap ozetinde yapilmaktadir.
CARRILLO-SALCEDO, Juan-Antonio, "The Concept of International Obliga-
tions", American Journal of International Law, vol. 92/4, 1998, 791-793.

24
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Erga omnes yukumlilikler en genig daireyi olugturmaktadir. Jus co-
gens normlarindan kaynaklanan ytlikuimliliklerin hepsi erga om-
nes’tir. Ancak bunun tersi dogru degildir. Bundan dolay1 jus cogens da-
ha dar dairede yer almaktadir. 1976 yilinda 19. madde kabul edildi-
sinde Uluslararasi Hukuk Komisyonu agik¢a uluslararas1 sorumlu-
luklarin uluslararas: suclardan daha genis bir kategori oldugunu ile-
ri strdii.2o

ilk olarak, teknik anlamda 1970’lerde Profesor Egon Schwelb evren-
sel bir yarg: tizerine uzlasma saglamak icin ilk cabalar ortaya koy-
mustur. Roma hukukunun ilkelerinden yararlanan Schwelb, erga om-
nes kavramim ortaya atmistir.26 Bugiin, jus cogens hakkinda yazilmig
cok kaynak olmasina ragmen erga omnes yiukimlilikler hakkinda
dogrudan yazilmis bir ka¢ monografi disinda ¢ok eser yok.27 Ne var ki
erga omnes kavramini diinya literaturune kazandirma onuru Ulusla-
rarasi Adalet Divani yargiclarina ait olmustur. Asagida ozetlenen yar-
o1 kararlarindan da goriilecegi gibi uluslararas: hukuk uygulayicilan
hala bu kavrama layik oldugu yeri verebilmis degildir.

2. Ictihat Hukukunda Erga Omnes Kavram

2 1- Fur Seals Davas: (1893)28

Pasifik Ay1 Baliklar1 Hakem Kararinda ulusal yarg: yetkisi disindaki
bolgelerde ayr baliklarim korumak igin devletlerin diizenleme yapip
yapmama hakkinin olup olmadig sorgulanmistir. Amerika ve Blyik
Britanya Bering Denizinde yasayan ay1 baliklarini agir avlanmadan
koruyacak uluslararas: kurallar tizerinde anlasamadilar. Sonuc¢ta me-
seleyi hakem karan ile ¢ozmek i¢in bir antlagma imzaladilar. Hakem

25  ABI-SAAB G., “The uses of Article 19", European Journal of International
Law, vol. 10/2, 1999, 339-351, 348.

26  (¢f. RUBIN, A. P, “Actio Popularis, Jus Cogens and Offenses Erga Omnes?”,
vol. 35/2 New England Law Review (2001), 265-280, 268), 16. yuzyilda Gro-

tius De Jure Belli ac Pacis adlh eserinde dogrudan zarar gorme durumu ol-
masa bile hukuk kurallar: her devlet tarafindan mieyyideye baglanmal de-

misti.
27 RAGAZZI ve DE HOOGH un kitaplari igin bknz. (dn. 9).

28 Berin Seas Fur Seals Fisheries Arbitration (Great Britain v. United States),
Moore’s International Arbitrations (1893), 755.
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Mahkemesine sunulan sorulardan bir tanesi de Amerikanin kendisi-
ne bagh adalarin 3 mil disinda bulunan ay1 baliklarim korumak igin
her hangi bir diuzenleme yapma hakkinin olup olmadigl, eger var ise
bunun ne cesit bir hak oldugu 1idi.

Bu olayda Amerika dogrudan bir zarara ugramamis olsa bile ulusal
yargl yetkisi disinda diizenleme yapma hakkinin oldugunu savunu-
yordu. Amerika dayanak olarak common law ve medeni hukuktan,
devletlerin uygulamalarindan doga tarihinden ve insanhigin ortak il-
gisinden bahsetti. Amerika ayrica hi¢ kimsenin bir tilkenin acik deniz-
lerdeki c¢ok onemli ulusal menfaatlerini etkileyecek sekilde tahrip
edemeyeceginil ve Amerika'nin biitiin insanligin menfaatine bir ema-

netci olarak hareket ettigini ve bu emaneti engel olmadan yerine ge-
tirilmesine izin verilmesi istendi.

Buyik Britanya bu davada klasik uluslararasi hukuk ilkelerine da-
yanarak Amerika’nin boyle bir hakkinin olmadigim ileri stirdi. Ha-
kem Mahkemesi kararinda Amerikan iddiasini reddetti. Amerika’nin

Berin Denizindeki adalarin 3 mil disindaki alanda miilkiyet ve koru-
ma hakkinin olmadigini ileri stirdii.

Goruldugi gibi Amerika’nin bu iddialarn erga omnes sorumluluklarin
temelini olugturacak ilk ornek olmaktadir. Ancak 19. yiizyil donemi

bu sekilde bir sorumlulugun kabul edilmesi i¢in ¢ok erken bir donem
olarak kabul edilmelidir.

2.2. Monetary Gold Davas1 (1954)29

Korfu Bogaz1 davasinda (1949),30 Uluslararasi Adalet Divani, Korfu
Bogazina mayin doseyerek Biiyiik Britanya gemilerine zarar vermek-
ten dolayn Arnavutluk’u tazminat cezasina carptirdiysa da, Arnavut-
luk bu karara uymadi. Bunun ardindan Fransa, Amerika Birlesik
Devletler1 ve Birlesik Krallik’tan olusan iiclii bir Komisyona, 1943’de
Almanlar tarafindan Roma’dan alinan Arnavutluk Merkez Bankasi

29 Case of the Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (Italy v. France, Uni-
ted Kingdom and Northern Ireland and United States of America), ICJ Re-
ports, 1954, Application 12., [http://www.icj-cij.org/icjwww/idecisions/isum-
maries/igoldsummary540615.htm]

30

Ingiltere v. Arnavutluk, ICJ Reports, 1949 s. 4.
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altinlarimi tevdi edildi. Hem Arnavutluk hem de Italya tarafindan
miilkiyet iddiasinda bulunulan altinlarin kime ait oldugu Komisyon
icin problem olusturmaya bagladi. Meseleyi ¢éziimleyemeyen Mahke-
me sorunu hakeme tevdi etmeye karar verdi. Anlagmaya bir ilave ya-
pilarak Arnavutluk lehine karar verilmesi halinde altinlarin daha 6n-
ceden Korfu Bogazi dolayisiyla alacakli olan Bliyiik Britanya’ya veril-
mesi ongoruldi. Hakem karar Arnavutluk lehine idi.

1953 yalinda, [talya Uluslararasi1 Adalet Divani’na bir basvuru yapa-
rak Fransa, Amerika ve Birlesik Krallik aleyhine altinlarin miilkiye-
ti ile ilgili olarak dava ac¢ti. Daha sonra [talya dava gerekcelerini za-
maninda teslim etmeyerek Uluslararasi Adalet Divani’nin yetkisi so-
rusunu ortaya atti. Italya davanin ayrilmaz bir par¢as: olan Arnavut-
luk’un rizas1 olmadan Uluslararas: Adalet Divani’'nin yarg: yetkisinin
olmayacagim ileri siirdu.

Daval iic devlet, bir devlet tarafindan diger devlet aleyhine agilan da-
valar aym1 zamanda dogrudan veya dolayh olarak tigiincii devletlerin
hak ve menfaatlerini de igerir iddiasinda bulundular. Mahkeme Arna-
vutluk’un dogrudan etkilenen devlet oldugunu ve yargi hakkimn ol-
madigin ileri siirdii. Bu davada Biiyiik Britanya’min alacagim tahsil
etmek icin ticiincii bir devlette bulunan malvarhgimin tahsilini Ulus-
lararas1 Adalet Divanm engellenmis oldu. Goruldigu gibi bu davada da
Uluslararas: Adalet Divani erga omnes ylukumliilikler karsisinda
olumlu bir goriis beyan etmekten ¢ekindi.

2.3. Giiney Bati1 Afrika Davalar1 ve Namibia Tavsiye Karar
(1962)31

Milletler Cemiyeti Giiney Afrika Birligine Giiney Bat:1 Afrika Toprak-
larinin idaresini manda yoluyla vermisti. 1960 y1linda Etiyopya ve Li-
berya Uluslararas: Adalet Divanindan irkg1 simflagma ve manda sart-
larini tek tarafli degistirme gibi nedenlerle manda yonetimine aykiri
davranan Giiney Afrika Birligi'nin manda yoénetiminin kaldirilmasim

1steds.

Etiyopya ve Liberya mandanin sartlarina gore Milletler Cemiyetinin

31 Preliminary Objections - Judgment of 21 December 1962, [http:/www.ic)-
cij.org/icjwww/idecisions/isummariesfilsaesasummary62122l.htm].
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eski lyeleri gibi hareket ederek yasal hak ve menfaatlerinin oldugu-
nu 1leri stirdiiler. Bagka hi¢ bir devletin daha biiyiik menfaatinin ol.
madigini ileri siirdii. Giiney Afrika Uluslararas: Adalet Divanimn yar-
g1 yetkisi olmadigini, Etiyopya ve Liberya’nin da dava ehliyetinin ol-
madigim ileri siirdii. Gerekge olarak davaci devletlerin somut bir
menfaatinin olmadigin1 veya iilke vatandaslarinin etkilenmedigini
savundu

1962 yilinda verilen kararda Mahkeme davaya bakma ehliyetinin ol-
dugunu ileri siirdii. Etiyopya ve Liberya’min Milletler Cemiyeti’nin
uyeleri olarak Giiney Afrika aleyhine dava acabilecegine hiikmetti.
Uluslararas: Adalet Divani, Milletler Cemiyeti’nin her hangi bir tiye-
sinin Manda antlasmasimin sorumluluklarinin yerine getirilmesi
amaciyla dava hakkinin oldugunu ileri siirdii. Bu davada Divan yar-

giclarinin ¢ogunlugu yasal ilgisinin erga omnes olarak var oldugu so-
nucuna vardilar.

Bunu ayrk oy yazisinda Yargic Jessup soyle ifade etmektedir.

“uluslararasi hukuk uzun stireden beri devletlerin kend; ekonomik fi-
nansa veya diger materyal veya fiziksel veya somut cikarlarinin etki-
lemeyen sorunlarla ilgili olarak yasal menfaatlerini tamdigin soyle-
di. Bunlardan bir tanesi de bir baska tlkede insanlar: etkileyen zali-
mane muamelelerinin ilgili devleti 1lgilendirmesidir,”32

1966 yilinda Mahkeme, ¢ok tartismal bir kararla, daha 6énce verdigi
kararina geri déndii. Davanin esas bsliiminii incelerken basvuranla-
rin basvurma haklarinin olmadiginm séyledi. Davayr acanlarin kendi
¢ikarlarinin etkilendigini gostermeden esastan incelemeye gecilemez
sonucuna vardi. Mahkeme actio popularis (herkese dava hakkinin ta-
ninmasi- kamu davasi gibi) kavramina 1saret etti ve uluslararas: hu-
kukta bunun bilinmedigini ileri slirdd. Bunun hukukun genel pren-
sipleri olarak da kabul edilemeyecegini ileri siirdii.33 Sonug olarak bu
karar dar iki tarafl: tazminat kuralina isaret etmektedir.34 Karar

32 South West Africa cases (Ethiopia v. South Africa Liberia v. South Africa),
Preliminary Objections, ICJ Report, 1962 Separate Opinion of Judge Jes-
sup, 425

33 South West Africa (judgment) Case (lithiopia v. South Africa: Liberia v. South
Africa), ICJ Reports. 1966, 47.

34

CHARNEY, J., “Third States Remedies in International Law”, Michigan Jo-
urnal of International Law vol. o7, (1989), 61.
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uluslararas: camia tarafindan kinandi ve Birlesmis Milletler Genel
Kurulu, manda yonetimine son verdi.3°

1971 yilinda Uluslararas: Adalet Divani’ndan Birlesmis Milletler ha-
reketinin hukuki etkileri konusunda bir tavsiye karari verilmesi i¢in
talepte bulunuldu. Mahkeme miieyyidelerin biitiin Birlesmis Millet-
ler devletleri iizerinde ve gorevleri orf ve adetten kaynaklanan uye ol-
mayan devletler iizerinde baglayic1 oldugu sonucuna karar verdi.

Northern Cameroons (1963) davasinda da, bagvuruda bulunanlar Ve-
sayet anlasmasinin bazi hiikiimleri i¢in erga omnes niteliginde bulun-
muslardir. Bu giicii Birlesmig Milletler sartinin 76 (b) (c) maddesinde
yer alan Birlesmis Milletler tiye devletlerinin ortak menfaatlerini ko-
rumak amaciyla gérevlendirilmelerinden almiglardir.5¢

2 4. Barcelona Traction Davasi (1970)37

1966 tarihli Giiney Bat1 Afrika davas ile 1970 Tavsiye Karar: arasi,
Mahkeme Barcelona Traction davas: hakkinda karar vermek zorunda
kald:. Barcelona Traction, Light Power Company Limited Sirketi Ka-
nada kanunlarina gore kurulmus ve Toronto'da konuslanmis elektrik
iireten bir sirketti. Ispanya’da bir alt birimi vardi. Kanada sirketi ol-
masina ragmen hisselerinin biiytk kismi Belcika vatandaglarina ait-
ti (%88). 1948 yilinda Ispanyol Hiikiimetinin aldignr bazi tedbirler so-
nucu, iic Ispanyol hisse senedi sahibi Ispanyol Mahkemesinden bir
karar cikartarak sirketin iflasin istediler. Sirketin malvarhg hacze-
dilip satihiga gikarildi. Barcelona Tractiona karar bildirilmedi. Sirket

30 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in
Namibia, (South West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution

276 (1970). ICJ Reports 1971, vol. 16, 52-55.

36  (Case concerning the Northern Cameroons (Cameroon v. United Kingdom)
(Preliminary Objections), ICJ Reports, 1963. (cited in Annecker, C., “The Le-
gal Regime of Erga Omnes Obligations in International Law” (1994) Austra-
lian Journal of International Law, vol. 46/2 131-136, 132.)

37  Barcelona Traction, Light Power Company Limited (Belgium v. Spain), Se-
cond Phase, ICJ Reports, 1970, 4.: Bu kararn uzun Tiirkce cevirisi igin bknz.
Aslan, Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk: Temel Belgeler Ornek Kararlar), 4.
Basi, Beta, istanbul, 2000, 574-582. [http:/www.ici-cij.org/iciwww/idecisi-

ons/isummaries/ibtsummam'?’OO205.htm]
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de itiraz etmek i¢in hig bir girisimde bulunmadi. Kanada once sirket
adina Ispanya Hiikiimeti nezdinde diplomatik himaye hakkim kul-
landiysa da sonra bundan vazgecti.

Sonug olarak, Belcika devleti ¢cogu Belcika vatandas: olan hisse sene-
di sahiplerini korumak amaciyla tazminat talep etmek i¢in Uluslara-
ras1 Adalet Divani’'na basvurdu Basvuruya gore Kanada hukukuna
gore kurulmus bir sirketin Ispanyol devletinin baz organlar tarafin-
dan yapilan iglemlerin uluslararas: hukuka aykiri oldugu iddia edil-
di. Belcika hiikiimeti, her ne kadar sirket tigtincii bir iilkede bulunsa
da vatandaglarini korumak amaciyla dava hakk: oldugunu ileri
stirdii. Ispanya hiikiimeti Belcika sirketi olmayan bir sirketteki hisse-
darlar korumak icin girisimde bulunan Bel¢ika’nin dava agma hakk:-
nin (locus standi) olmadigini savundu

Divan, yabanc: bir sirketin hissedarlarinin ¢ikarlarini korumak ama-
ciyla bagvuruda bulanan Bel¢ika hiikiimetinin dava hakkinin olmadi-
gin1 1leri stirdii. Bununla birlikte Mahkeme baz: durumlarda iiciincii
devletlerin tazminat talebi icin actio popularis’e sahip olma ihtimali-

ni kabul etti. Ve asagidaki meshur obiter dictum ile erga omnes yu-
kimliiliikleri kabul etti 38

" bir biitiin olarak uluslararas: topluluga kars: bir devletin sorumlu-
luklan ile diplomatik koruma sahasinda kargihktan kaynaklanan yii-
kiimliilikler arasinda zaruri bir simir ¢izilmelidir. Ozellikleri itibari
1le 6nceki biitiin devletlerin 1lgisidir. S6z konusu haklarin énemi dik-
kate ahndiginda, biitiin devletler bunlarn korunmas i¢in yasal bir ci1-
kara sahip olabilir: bunlar eérga omnes yukiumliiliiklerdir. ”

Ruda tarafindan isaret edildigi gibi bazi hukuksal olmayan davranis-
larin diinya capinda yasal sorumluluk dogurmasi ¢cagdas uluslararas:

hukukun temelden degismesi anlamina gelmektedir ve bunun kayna-
g1 da yukarida aktarilan meshur karardir.39 Mann obiter dicta'nmin er-

ga omnes yikimliliikler konusunda mahkemenin 1y1 dikkatli hazir-

nelik olmayan ve baglayici olmayan aciklayier bir karardir.

RUDA, J.M., “Some of the Contributions of the International Court of Justi-

ce to Development of International Law” New York University Journal of In-
ternational Law and Politices, (Fall 1991), 35
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liklar yaptigim1 ve davay: bir vesile olarak kullanip suni olarak karar
metninin i¢ine tasindigini ifade etmektedir49,

Mahkemeyi boyle bir karar vermeye zorlayan gercek 1966 yilinda ver-
digi kararin ¢ok ciddi elestirilere maruz kalmasidir. Barcelona Tracti-
on kararindan sonra Gaja4l ve Aréchaga42 gibi bir ¢ok yazar karan
destekleyen yazilar yazdilar. Ancak Uluslararasi Hukuk Komisyonu
eski iiyelerinden McCaffrey erga omnes yiiktimliiliiklerden bahsedil-
mesinin bu ¢cok comert bir kullanim oldugunu davanin gercekleri ve
hukuki sorunlarin bundan bahsetmeye hi¢ de gerek olmadigim gos-
terdi. 43

2.5. Nuclear Test Davasi (1974)44

Temmuz 1966 ile Temmuz 1972 arasinda Fransa Giiney Pasifik bolge-
sinde yer alan Mururoa’da Fransa niikleer test denemeleri yapti.
Avustralya ve Yeni Zelanda Uluslararasi Adalet Divani’na bagvurarak
Fransa aleyhine yarg siireci baglattilar. Uluslararasi Adalet Diva-
n’ndan Fransa’min 1973 Mayis'inda baslatacag: niikleer denemelerin
ve Pasifikte'ki diger testlerin durdurma karari vermesi istendi. Fran-
sa davada taraf olmamay tercih etti. Yeni Zelanda uluslararas: toplu-
lugun bir iiyesi olarak radyoaktif dokiintii meydana getirecek nikle-
er denemelerin yapilmamasini isteme hakkinin oldugunu; Yeni Zelan-
da’min bulundugu bolgede ortaya gikan suni radyoaktif serpintiyl 6n-
leme hakkinin oldugunu ve bu serpintinin kendi topraklarina girme-
mesini isteme hakkina sahip oldugu ve ayrica deniz dibi kaynaklar:-
n1 isleme ve arastirma hakk: oldugu, sonugta bu haklarinin niikleer

denemeler sonucu engellenecegini iler1 sirmustur.

Avustralya hiikiimeti de denemelerin uluslararas: hukuk ve Birlegmis
Milletler Sartini ihlal ettigini 6zellikle Avustralya halkinin her hangi
bir iilkeden gelecek atmosfer kaynakl niikleer denemeden uzak olma-
s1 gerektigi; Avustralya’nin rizasi olmadan hava sahasina radyoaktif

e e— S— “ -

10  RAGAZZI, (dn. 9), 5.
41 GAJA, G., “Jus Cogens beyond the Vienna Convention”, Recuil des Cours
(RAC) (1981), vol. III, 280-281.

42 ARECHAGA, J., De, International Law in the Past Third of a Century, RAC
(1978), vol. I, 275.

43  RAGAZZI (dn. 9), 5.
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parcalarin girdigini bunun serbest deniz ulasimi ve hava sahasin et-
kiledigini ileri siirmustiir. Uluslararasi Adalet Divani, Nuclear Test
Cases davasinda her devletin atmosferde de yapilan niikleer deneme-
lerin durdurulmasina karsi dava hakkinin oldugunu kabul etmedi.

2.6. East Timor Davasi (1995)45

1974 de Portekiz Birlesmis Milletler Sartinin 11. Béliimii geregince
kendi kendini idare edemeyen bir bolge olarak kabul etti. 7 Aralk
1975'de Endonezya Dogu Timor'u isgal edip 1976'da ilhak etti. Porte-
kiz geri cekildi. 1975 Kasiminda bir yerli parti Dogu Timor’'un bagim-
sizhgini 1ddia etti. Diger gruplar Endonezya ile biitiinlesme dahil 18-
birligine gidilmesini istediler. Birlegsmis Milletler Endonezya'nin geri
cekilerek self-determinasyon hakkini kabul etmesini istedi. Birlesmis
Milletler 1982'ye kadar Dogu Timor'la ilgili kararlar vermeye devam
etti. Daha sonraki yillarda, sorun Dekolonizayon Komitesinin 6niinde
olmasina ragmen BM olay: takip etmeyi birakt: Uluslararas: Adalet
Divaninda 1991 yilinda Portekiz tarafindan Avustralya aleyhine bir
dava acildi. Portekiz Avustralya’nin Dogu Timor'da baz: faaliyetlerin
durdurulmasim talep etti. Portekiz bagvuru dilekcesinde Endonezya
ile 1989 y1linda Dogu Timor'un kita sahanliginda maden arastirma ve
arama faaliyetleri i¢in Timor Gap Bolgesi [sbirligi Antlasmasi yapan
Avustralya’nin uluslararasi hukuku ihlal ettiginden bahsediyordu.
Portekiz Dogu Timor'u yonetme hakkinin kendisinde oldugunu ve bu-
nu gozetmeyen Avustralya’nin sorumlu tutulmasim talep ett1.46

Kendi kendini idare edemeyen, self determinasyon hakkimin oldugu
Dogu Timor'la ilgili bu bagvuru karsisinda Avustralya dava sartlarina
itiraz etti. Divan ilk basta 14’ 2 Avustralya’nin ileri stirdiigii gibi yar-

44 Nuclear Tests (Australia v France) (Interim Protection) I1CJ Reports 1973,

99; (Judgement) ICJ Reports 1974, 253. Nuclear Tests (New Zealand v. Fran-

ce) (Interim Protection), ICJ Reports 1973, 135. http://www.icj-
cilorg@jwww/idecisions/isummaries/iafsummary’TB0622

40 East Timor (Portugal v. Australia) [1995] ICJ Reports, 90. http:/www.icj-
c1).org/iciwww/icases/ipa/ipaframe.htm

46 NALDI, G., “The East Timor Case and the Role of the International Court of

Justice in the Evolution of the Right of Peoples to Self-Determination”, Aus-

tralian Journal of Human Rights, vol. 5/1, (1999), http://www.aust-
l11. edu.au/au/other/ahric/ajhr/V5N 1/ajhr5 14.html#Heading5
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g1 yetkisinin olmadigindan hareketle meseleyi ¢oziimleyemeyecegine
karar vermisse de (Portekiz’'in olayda taraf olmadigindan ve Divanin
Statiistini kabul etmeyen Endonezya aleyhine karar veremeyecegin-
den hareketle), hem Portekiz hem de Avustralya icin Dogu Timor top-
raklarinmin kendi kendine idare edilmeyen bir bélge oldugunu, halki-
nin self determinasyon hakkinin oldugu ve bunlarin Birlesmis Millet-
ler Sart1 ve uygulamadan kaynaklandigini ve erga omnes yukiumli-
liikler niteliginde oldugunu sdyleyerek igin esasinm incelemeye gec-
mistir.47

Bundan baska davalarda da erga omnes ytikiimliliiklere atiflar var-
dir. Ornegin, Tehran Hostages davasinda, Divan, Iran tarafindan ihlal
edilen Viyana Diplomatik Iliskiler Sozlesmesi'ndeki ytikiimliiltikleri
“Imperative norms” olarak kabul ederek, [ran’in uluslararas: hukuku
ihlal ettiginin uluslararas: topluluga duyurulmasinin kendi goérevi ol-
dugunu ileri surdii. 48

2.7. Gabcikovo-Nagymaros Davasi (1997)49

Uluslararas: Adalet Divaninin, 25 Eylil 1997 tarihinde karara bagla-
dig1 Gabcikovo - Nagymaros Davasi stireci incelendiginde de; daha 6n-
ce sergilenen temel yaklasim gortilecektir.50 Macaristan bagvurusun-
da; projenin siirdiiriilmesinin Tuna nehrinin ana yataginin degigme-
sine yol acacagini, bu durumun da bolgenin cevresel kaynaklarina ve
ekolojisine telafisi imkansiz zararlar verecegini, igme suyu rezervleri-
ni tehdit edecegini, flora ve faunay: tahrip edecegini, ayrica, ulkesel
egemenliginin ve uluslararas: akarsularin kullamimyla ilgih yapila-
gelis kurallarinin ihlal edilecegini belirtmisgtar.

Slovakya ise, bu iddialar karsisinda; Macaristanin tek tarafh olarak
1977 Antlasmasim sona erdiremeyecegini, “pacta sund servanda” 1l-

-

47 BEKKER, Peter H.F., “Recent Developments at the World Court”, American
Society of International Law Newsletter, September, 1995.

48  United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Provisional Measu-
res, Order of 15 December 1979, ICJ Reports, 1979, 20, 40-43.

49 [http://www.icj—cij.Grg/icjwww/idocket/ihs/ihsjudgementlihs_ijudg—
ment 970925 frame.htm].

o0 BEKKER, P. H.F, “Gabcikovo-Nagymaros Project”, American Journal of In-
ternational Law, Vol. 92/2, 1998, 273-278.
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kesi geregince 1977 Antlagsmasimin hiikiimlerinin gegerli oldugunu,
ayrica, Macaristan aleyhine tazminata hiikmedilmesi gerektigini ile-
r1 sirmustir.

23 Ekim 1992'de Macaristan Cek ve Slovak Federal Cumhuriyetini
Tuna nehri ile ilgili karar vermesi icin davet etti. 2 Temmuz 1993'de
Slovakya Divan'in yargi yetkisini kabul etti. Dava, Macaristan ve Ce-
koslovakyamin 1977 yihinda yaptiklar1 antlasmadan sonra ortaya -
kan uyusmazlik nedeniyle, Macaristan ve Slovakya’nin 1993 yilinda
Uluslararasi Adalet Divamina bagvurmak i¢in ayrica 6zel bir antlagsma
yapmalariyla agilmigtir. Taraflar bu antlasmada Uluslararas: Adalet
Divanindan hangi hususlarda karar vermesini istediklerini belirtmis-
ler, Uluslararasi Adalet Divan ise kararini bu antlasma dogrultusun-
da ve bu antlagmayla sinirh olarak uluslararas1 hukukun temel ilke-
lerini esas alarak vermistir. Gabcikovo-Nagymaros davasinda Yargic
Weeramantry ayrk kararinda yargilama siireclerinin taraflar arasin-
da erga omnes ylikiimliliikler dogurdugunu yasal sonuclarina iliskin
bir bolim ayirmig. Bu kisim gelecek yargilamalarda erga omnes yu-
kumliiliiklerin roliinii ortaya koyma acisindan kayda deger.

Bu davalar da gostermektedir ki, su ana kadar hicbir karar erga om-
nes uzerine kurulmamigtir. Uluslararas: Adalet Divam yukaridaki
davalarda erga omnes ile ilgilenmesine ragmen hic birinde erga omnes
yuktumluligi ihlal etmenin sonuclarimi acikliga kavusturmamaistir.
Aslinda Barcelona Traction davasinda erga omnes yuktmlilikler
kavramim ortaya atan Mahkeme degil taraflardi.51 Divan bu davalar-

da insan haklarinin igeren evrensel diizeydeki belgelerin erga omnes
yikledigini kabul etmedi.

Uluslararas: Adalet Divani kavrami ne tanimlamis ne de hukuki so-
nuclarim agiklamigtir.52 Divan daha sonraki kararlarinda bazi usule
iligkin sertlikler getirerek kavramin uygulanma sahasini daraltma
egilimindedir. Uluslararas1 Adalet Divam kararlarindan erga omnes
ytktmliliklerin insan haklan, bireylerin oldiiriilmesi ve ortadan

kaybolmas, igkence ve gayrl insani muamele, uzatilmis ve keyfl go-

ol RUBIN, (dn. 26).

02 SIMMA, Bruno, “From Bilateralism to Community Interest in International

Law”, 250 Recueil des Cours 229 et seq., 298 (1994). (nakleden, Carrillo-Sal-
ced, dn. 24).



Uluslararasit Hukukta “Erga Omnes” Kavrami 93

zaltina alma gibi konular: iceren sadece dar bir alana sikigtinldigim
gérmekteyiz53 Uluslararas1 Adalet Divani'min bu kavrami ciliz bir ge-
kilde seslendirmesine ragmen uluslararasi hukukta genis kabul gor-
mustur.

3. Uluslararas: Hukuk Komisyonu

Uluslararas: Hukuk Komisyonu 1949’dan beri uluslararas: sorumlu-
luk ile ilgili calismaktadir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu gu ana ka-
dar 53 defa oturum yapmis olup, 18 yil énceki ¢caligmalarinda devlet-
lerin sorumlulugu konusundaki ¢aligmalarinda bu kavrama yer ver-
mesiyle bu kavram pozitif hukuka taginmigtir.5¢ Taslak maddelerin
ilk okunmas: 1996 yilinda tamamland, ikinci ise 2001 oturumunda
bitirildi, ve toplam 30 yildan fazla siirdii.55 Uluslararasi Hukuk Ko-
misyonu devletlerin sorumlulugu konusunda ikinci bolimiin taslak
maddelerini Genel Kurul’a yorumda bulunmas i¢in génderdi. Bu su-
re icinde Roberto Ago (1962-1979), Willem Riphagen (1980-1986), Ga-
etano Arangio-Ruiz (1987-1996) ve James Crawtford (1997-) 6zel rapor-

tor olarak calistilar.®®

Komisyon, “Devletlerin Sorumlulugu Konusunda Taslak Maddeler1”

hazirlarken, erga omnes kavramina dolayh yoldan 1984 yilinda yapi-
lan bir diizenleme ile 19. maddede yer vererek,57 bu kavramin merke-

53 Gabcikovo-Nagymaros Project davasinda Uluslararas: Adalet Divam ¢evre-
sel etki degerlendirmesimin uluslararas: bir yiikiimliilik oldugunu ifade
edebilirdi ama etmedi. Daha ziyade sézlesmeden kaynaklanan yukumlilik-
ler iizerinde durdu. Hakim Weeramantry ayrik oy yazisinda CED -
i bir 6rf ve adet kurali olarak kabul ettx.

Uluslararast hukuk Komisyonu internet sayfasindan alinmigtir
[http://www.un.org/law/ilc/guidefg_ﬁ.htm].

99  Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun internet sayfasinda devletlerin sorum-
lulugu ile ilgili olarak ayrintili  bilgi yer almaktadir. Bknz.
[http://www.un.orgflaw/ilc/archives/statresp.htm] ve “*/State responsibility -

electronic archive.htm”.

04

06 Raportorlerin 1s1m ve caligmalan ile ayrintili bilgi i¢in bknz., “Annex I11:
Special Rapporteurs of the International Law Commission (1949-2001)" An-
nex III Special Rapporteurs of the International Law Commission (1949-
2001) Analytical Guide to the Work of the ILC category-based index.htm

57 “International Law Commission Draft Articles on State Responsibility”,
bknz. [http://www.un.orgflaw/ilc/guide/Q_G.htm]
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z1 bir yere oturmasinda onemli bir rol oynamistir. Bu konuda raportor
olarak gorevlendirilen W.Riphagen ve J. Crawford bu kavrama degi-
sik anlamlar yiklemeye ¢calismislardir.

Eski 19. maddede devlet suclar1 diye bir kavram yer aliyordu. Komis-
yonun raportorleri erga omnes kavramini yeni bir dil ve terminoloji ol-
dugu i¢cin kullanmadilar. Onun yerine “biitiin uluslararasi topluluga
karsi olan sorumluluklarin ciddi bir bicimde i1hlali” olarak tanimlan-
di. Ancak, i¢ hukukta islenen suc¢lar1 kamu adina takip eden ve kovus-
turan savcilik kurumu gibi bir kurumun uluslararasi1 hukukta olma-
masi1 dolayisiyla, buituin uluslararasi topluluk adina iglenen bir sucun
cezalandirilmasi i¢in ne yapilacag: konusu stipheyle karsiland.

Dort paragraftan olusan 19. madde uluslararasi suc ile kusur arasin-
daki fark: ortaya koymaktir.58 Ilk paragrafta uluslararas: ytikiimlii-
liklerin tamaminin uluslararasi1 haksiz fiil oldugu belirtilmektedir.
Bununla birlikte eger bu haksiz fiil uluslararasi toplulugun temel ya-
rarlarinin korunmasina kars1 ¢ok 6nemli bir ihlali olusturuyorsa, o

takdirde bu tir bir i1hlal biitiin uluslararas: topluluga karsi bir sug
olarak kabul edilmektedir. (Taslak Madde 19/2)

19. maddenin 3. paragrafinda uluslararasi suc olusturan ihlallere yer
verilmektedir. Buna gore;

a- Saldirnnin yasaklanmasi gibi uluslararas: bans ve giivenligin ko-

runmasi 1¢in gerekli uluslararas: yiikiimliiliiklerin ciddi bir sekilde
ihlali,

b- Koloni egemenliginin kurulmasi ve devamim yasaklama gibi ulus-

lararas1 barig ve gilivenligi korumak icin cok 6nemli bir uluslararas
yukimliliiglin ciddi ihlali,

c- Kolelik, soykirim ve irk ayriminin yasaklanmasi gibi inani koruyan
uluslararas: ytiktimliiliiklerin ciddi ihlali,

d- Atmosfer veya denizin kitlesel kirliligi gibi cevrenin korunmasin ve

o8 Report of the International Law Commission on the Work of Its Fifty-second
Session, UN GAOR, 55th Session, Supp. No. 10, ch. IV, UN Doc. A/55/10
(2000). The ILC's Draft Articles on State Responsibility: Toward Completi-

on of a Second Reading -from the October 2000 issue of the AJIL-
[http://www.asil.org/crawford. htm].
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muhafazasi icin cok gerekli bir sorumlulugun ihlali.

Bu eylemleri ihlal yoluyla isleyen devlet uluslararas: sug iglemis olur.
Gorildiigi gibi burada devletlerin cezai sorumluluklar i¢ hukuktaki
temel bir maxim olan “nullum crimen sine lege” ilkesine aykir1 bir ge-
kilde dogmaktadir. Clinkii burada kimse bu eylemlerin ne oldugunu
cok acik olarak ifade edemez. Bu noktanmin agikhiga kavugturulama-

masindan dolay1 erga omnes yukumliiliikler hakkinda bir ¢ok tartis-
ma yurutilmektedir.

Yukarida sayilan eylemler tahdidi degil tddadidir. Savag suclar, bir
devlet tarafindan bir halk toplulugu tizerine sistematik saldirilar di-
zenlenmesi, soykirim evrensel yarg: yetkisine tipik érneklerdir. Anti-
terérizm antlasmalar: uyusturucu ile miicadele antlagmalar: gibi ant-
lasmalardan kaynaklanan rejimler de uluslararas: yarg: yetkisini do-
surabilir. Ozel Raportér James Crawford 19. maddede yer alan “ulus-
lararas: suclar” kavraminin jus cogens ve erga omnes yukiumlulikle-
rin ihlali halindeki sonuclar1 dogurabilecegini sdylemekte ve bu iki
kavramin uluslararas: su¢ kavramiyla daha iyi olarak aciklanabilece-
gini ileri sirmektedir.5?

Crawford, Taslak madde 40/3’tin erga omnes sorumluluklarin ihlali
sorunlariyla ilgilenecek sekilde yeniden diigtinuilmesi gerektigini ilen
siirmektedir.60 Madde 40 (2)(e)(iii)'yi erga omnes ihlalleri kapsayacak
sekilde yeniden tamimlamak gerekmektedir. 40 maddede yer alan so-
rumluluk ihlali erga omnes sorumluluktan kaynaklanmahdir; ulusla-
rarasi suclar veya yanhs davramsin ciddiyetinden degil.®!

Bu calismalarda uluslararas: kusurlarla uluslararas: suclar birbirin-
den ayrilarak sadece ikincisinin bir 6zelligi olarak erga omnes goste-
rilmigse de, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu antlagsma ve orf ve adet
hukukundan kaynaklanan baska yiikiimliiliikler i¢in de erga omnes
kavramina miiracaat edilmistir.

59 ABI-SAAB, (dn. 25).

60 GAJA. G.. “Should All References to International Crimes Disappear from
the I1LC Draft Articles on State Responsibility?” European J. Intl. Law, vol.

1072, (1999) 365-370, 367.
61 ipid.
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4. Erga Omnes ve Locus Standi

Klasik ve cok sinirhh dava hakk: anlayisina gore, kiiresel miigterekle-
re kars: tecaviizler vuku buldugunda zarar goren devletin yeterli da-
va hakki yoktur.62 Uluslararas: hukukun i¢tihat hukuku genel olarak
actio popularis kavramina dismandir.63 Erga omnes ylikiimliiklerin
ihlal edilmesinden dolay:r dolayh yoldan zarar gorenlere dava hakki
(locus standi- standing) verildigini diistinecek olursak, bu hak kimde
olmahidir? Burada akla cesitli alternatifler gelmektedir: Devletler ve
uluslararasi orgtitler, sivil toplum orgtitleri, bireyler ve gelecek nesil-
ler adina hareket edecek kurum ve kuruluslar.64 Uluslararasi1 Hukuk
Komisyonu 1979 yilinda zarar veren devlet aleyhine dava agcma hak-
kimin artik sadece zarar goren devletin tekelinde bir yetki olmadigim
soyledi.65 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu dogrudan magdur olanla-
rin degil uluslararasi toplulugun biitiin tiyelerinin miidahil olabilece-
gini soyledi. Biitiin devletlerin uluslararasi nitelikte yanhs davrams-
ta bulunan devlet aleyhine hukuki yollarla s6z konusu devletin so-

rumlulugunu i1steme hakkina sahip olabilmesi bu kavramin en 6nem-
1 ozelliklerindendir.

Erga omnes nitelikli bir suc islendiginde, biitiin devletlere dava hak-
ki tamimak, dogrudan magdur olan devletlerin disinda diger dolayh
zarar goren devletlerin de dava acacaklar1 anlamina gelirse, bu kav-
ramin uluslararas: hukuka girmesi ¢ok kolay olmayacaktir. Bu nokta-
da erga omnes yukumliiltiklerin actio popularis’ten daha dar bir cer-
¢eveye sahip olmasi gerekir. Hali hazirda bir ¢ok devlet Uluslararasi

Adalet Divani’nin zorunlu yarg: yetkisini kabul etmemektedir. Dolay-
hi olarak etkilenen devletlere Divan éniinde dava ehliyetinin taninma-

s1, yargl yetkisinin taninmasi noktasinda bir cok devleti daha da te-
dirgin edecektir.66

62 NANDA, Ved P, International Environmental Law and Policy, Transnatio-

nal Juris. Publ., Irvington-on-Hudson, N.Y., 1995, 2.

63  Ibid.

64  Son ucuni NANDA ifade etmektedir: cf. ibid., 21.
95 ILC Report 1979, U.N. Doc. A/34/10, 320.

66

KORKEAKIVI, Antti “Consequences of "Higher" International Law: Evalua-

ting Crimes of State and Erga Omnes, Journal of International Legal Studi-
es”, Summer 1996 v. 2/2, 81 et seq., 112.)
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Bu noktada uluslararas: topluluk adina bazi 6rgiitlerin bu hakka sa-
hip olmas1 daha makul olarak géziikmektedir. Ancak, bilindigi gibi
uluslararasy topluluk tiizel kisiligi olmayan belirsiz bir kavramdir.
Oyleyse uluslararas: toplulugu temsil etme hakkini kim elinde tuta-
caktir? Ornegin insan haklar: ihlalinde Avrupa Konsey1 gibi bir érgtit
akla gelmektedir. Avrupa Birligi gibi bolgesel érgiitler de diistiniilebi-
lir. Gerhard Zimmer evrensel bir yapisi1 olan BM catisinda kolektif
yaptirnmin uygulanmasim ileri stirmektedir67. Erga omnes yiikiimlii-
likler uluslararas: toplulugun ortak sorumlulugu olarak nitelendiri-
liyorsa o zaman uygulanmasini bireysel devletlere veya bolgesel dar
kapsaml uluslararas: orgilitlere vermemek lazim demektedir.68 BM
uluslararasi hukukun bir tiizel kisisi olarak bu dava hakkina en layik
olan aday gibi goziikmektedir.69

Uluslararas: topluluk ¢ok soyut bir kavram oldugu icin asil olan top-
luluk menfaatinin oldugu dikkate alinarak ozelikle Birlesmis Millet-
ler ve bunu temsilen Giivenlik Konseyi basta olmak tizere, diger ulus-
lararas) orgiitlere imkan taninmas: uygun olur.70 Ornegin BM Sarti-
nin 2(6). maddesi diinya baris: tehlikeye diistiigiinde BM tiyesi olsun
olmasin ilgili devlete miidahale etme yetkisi dogmaktadir. Evrensel
otorite yetkisinin kullanilmasi ge¢miste cok sik rastlanmadi. Ancak
son yillarda siiper gliclerin kavgasinin bitmesi, insani mudahalenin
yeni boyutlar kazanmasiyla bir degisim goézlenmektedir. Bu egilimin
bir baska ifadesi bazi 6devlerin erga omnes yukumlilikler ylikleme-
sidir.’”1 Ancak bu odevlerin icras1 asamasinda actio pro socio seklinde
ortaya ¢ikmasi bu yetkinin bagka maclarla kotiye kullanilmasina ne-
den olabilir. Bu nedenle Fastenrath erga omnes kavraminin erga soci-
etatem olarak algilanmasini istemektedir. Boylece uluslararas: orgitit-
ler Glivenlik Konseyi’nin kendi gorev sahasinda yaptig: gibi erga om-
nes yukiumliliklerin 1hlali halinde kendiliklerinden yetkilendirildik-

" —— =

67 KOCHLER, Hans, “Humanitarian Intervention in the Context of Modern Po-
wer Politics”, International Progress Organization, Studies in International
Relations, XXVI, Vienna 2001, 30.

68  1bid.
69  1bid.

0 KORKEAKIVI, dn. 58, 103.

1 FASTENRATH, U., “Relative Normativity in International Law”, European
Journal of International Law, 4/3, (1993), 305-340, Final Remarks,

[http://www.ejil.org/journal/Vol4/No3/art1-04. html]
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leri konular icin yaptirim uygulayabileceklerdir. 72

Ancak devletler bu konuda kendilerini de ilgilendiren konularda yar-
g1 yetkisini uluslararasi orgiitlere birakacaklar mi? Bu konuda devlet-
lerin cekinceleri olacag: diisiintildiigiinde, kavramin pozitif hukukta
yerlesmesi icin dava agma hakkini sadece devletlere tanimak ilk aga-
mada uygun olabilir. Eger uluslararasi toplulugun devletler ve ulus-
lararas: orgutler disinda bir sui generis yapisi oldugu kabul edilirse,
bu takdirde sivil toplum orgtlitlerinin de dava acma haklari olmali mi?
Bunlar tizerinde uzun yillar tartismalarin olacag: sorulardir.

5. Erga Omnes’in Kullanilabilecegi Alanlar

Klasik uluslararasi hukukta erga omnes uluslararasi ceza hukuku-
nun yasal yukimlilik doguran baglayici1 bir kaynagi olarak kabul
edilmektedir.”3 Bu baglamda silahl tecaviiz, soykirim, insaliga kars:
1slenen suclar, savas suclari, kolelik, korsanhk ve kolelik-benzeri uy-
gulamalar ve iskence bu kategoride degerlendirilmekte ve her devle-
tin insanhga kars: olan ytiktimliliiklerin 1hlali halinde yasal ilgisi ol-
dugu kabul edilmektedir. Bu eylemlerin suc olarak kabul edilmelerin-
deki mantik uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden eylemler ol-
masi1 ve insanhik vicdanini sok etmeleridir. Ancak, uluslararas: baris
ve guivenlik sadece bu tiir eylemlerle 6zleslestirilemez. Artan cevre fe-
laketleri dolayisiyla ¢evre suclarinin da uluslararasi baris ve giivenli-
g1 tehdit eden eylemler oldugu ve bu konuda miicadele edilmesi gerek-

tigi diistincesi Soguk Savas doneminde daha sik dile getirilmeye bas-
lad1.74

12 (Simma, B, “Does the UN Charter Provide an Adequate Legal Basis for Indi-

vidual or Collective Responses to Violations of Obligations Erga Omnes?”, in
J. Delbriick (ed.), The Future of International Law Enforcement: New Sce-
narios -New Law?”, (1993), 125 (nakleden Fastenrath, ibid.)

73 BASSIOUNI, dn. 13, 64.

74 1992 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Bildirisinde “ekonomik, sosyal,

¢evresel ve insancil dengesizliklerin askeri olmayan kaynaklar: uluslararas
barig ve giivenligi tahdit eden tehlikelerdir ve Birlegsmig Milletler bu konu-
lara en Ust 6nemi vermek zorundadir” demistir. Security Council Summit
Declaration, New Risks for Stability and Security, New York Times, Febru-

ary 1, 1992 at A4 (alint1 yapilan kaynak: SMITH, E.D., “The Need for Effec-
tive Multilateral Sanctions” in The United Nations Response to a Changing
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Erga omnes kavrami gelecekte kiiresel ¢cevre problemlerinin ¢oziimiin-
de bir ¢are olabilir. Cevre suclarinin kélelik ve korsanhk gibi delicta
juris gentium olmasi tavsiye edilmistir. Fauna ve floramin korunmasi
karsisinda bu kavrami kullanmak devletlerin egemenlik sahasini da-
raltic1 etkiye sahip olacaktir. “Cevresel Etki Degerlendirme” (CED)
yapmanmn uluslararasi bir yiikiimliliik oldugu ifade edilmektedir.75
Bir ¢cok sozlegsme bu ytikiimlilige yer vermistir. Bir ¢ok iilkenin i¢ hu-
kuk mevzuatinda yer almaktadir. Jacobsson, Antarktika Antlasmalar
Sisteminin bagimsiz bir hukuksal rejim ve erga omnes olarak nitelen-
dirilebilecegini ileri stirmektedir.76 Her ne kadar antlasmalar yoluyla
gecerli erga omnes yukumlilikler sonuclandiran rejimler ortaya koy-
sa da, Antarktika Antlasmasi1 boyle bir antlasma degildir. Bununla
birlikte Antarktika Antlasmasi'nin bazi hiikiimleri 6rf ve adetin yan-
simas1 niteligindedir. Blitiin uluslararas: topluluk tarafindan kabul
edilmistir,77

Barcelona Traction kararindan sonra 1974 yilinda BM Genel Kurulu
Devletlerin Ekonomik Hak ve Gorevleri Sartini kabul etti. (Res. 3281
(XXXIX)). Bu Sartin boliimlerinden birisi de ¢evrenin simdiki ve gele-
cek nesiller icin korunmasi1 ve muhafaza edilmesi bilittin devletlerin
sorumlulugu konusundadir ve biitiin devletler kendi topraklarindaki
faaliyetlerin cevreye ve, digerleri arasinda, ulusal sinirlarin disindaki
alanlara zarar vermemesini temin etme yiiktimliligi altina girmis-
lerdir.

Kiiresel ¢evre felaketlerinin 6nlenmesi acisindan erga omnes yukum-

e - e e — — S Ee e= = ===

World: International Law Implications, Proc. 86th American Society of Inter-
national Law 303-308, s. 304.)

19 PREISS, Erika L., “The International Obligation to Conduct an Environmen-
tal Impact Assessment: The ICJ Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros
Project” N.Y.U. Environmental law Journal, vol. 7, 1999, 307-351, 351.

160y ACOBSSON, Marie Gotton “The Antarctic Treaty System: “Erga Omnes” or
“Inter Partes”?”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Lunds Universitesi, 1998.
(Proquest Dissertation Abstracts veri tabanindan ulagilmigtir) bnz. Umi Dis-

sertation Abstracts at [http:/www.proguest.com |
T Antarktika Antlagmalar Sistemi ile ayrintih bilgi i¢in bknz. BASLAR, K.,

“Antarktika Antlagsmalar Sistemi (1961-2001): 40 Yilin Ardindan Antarkti-
ka'min Hukuki Rejimi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Ya-

yinlanacak makale).
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lilikler gelecekte ¢ok 6nemli bir rol oynayacaktir. Ozon tabakasinin
incelmesi, biyogesitliligin yok olmasi, iklim degisikligine kars: 6nlem-
ler gelistirmek gibi alanlarda devletlerin bireysel politikalar yurtt-
mesl soz konusu olamaz. Ne var ki, baz1 durumlarda devletler kend;
vatandaglarinin yasam hakkim giivence altina almak, dis bor¢ éde-
mek ve fakirlikten kurtulmak ic¢in biitiin insanhigin zararina olacak
sekilde gevreye zarar verebilir (6rnegin tropikal ormanlar: yok edebi-
lirler). Iste bu durumda kiiresel yardim anlayi1sinin kurumsal bir ni-
telik almasi gerekmektedir. Boed uluslararas: yiuk-paylasim mekaniz-
malar olusturarak biitiin uluslararasi topluluga uluslararas: yukiim-
liliklerini yerine getirme konusunda yardimae olmay1 tavsiye edi-
yor.78 Ozellikle insan haklar, cevre ve kalkinma hukukundan kay-
naklanan yiikiimliliklerin gonillii olarak yerine getirilmesine yar-
dimc olacak bir mekanizma oldugundan, bu karamin iizerinde daha
ayrintili durulmasi gerekmektedir.

6. insanhé‘m Ortak Ilgisi

Erga omnes ¢agdas uluslararas: hukukun en énemli ve zor kavramla-
rindan birisi? olarak tanmim ve kapsam sikintis: cekmeye devam eder-
ken, bu kavramin bir an 6nce hayata aktarilmas: gerekiyor. Bu kav-
ramin uluslararasi hukukta ne zaman kabul edilebilir yasal bir norm
olarak kullanilabilecegi belli degildir. Kiiresel problemlerin bir an on-
ce cozimlenmesi gerektigi karsisinda uluslararas: topluluk “insanli-
gin ortak 1lgisi” (common concern of mankind) gibi daha esnek ve ka-
bul edilebilir kavramlar gelistirmeye ¢alisiyor. Bu kavram aslinda jus
cogens kavramim kullanmadan aym yukiumlilige isaret etmekte-
dir.80 Insanhgn ortak llgisi kavrami devletlere igbirligine girme yii-

e —

78

BOED, Roman, “State of Necessity as a Justification for Internationally
Wrongful Conduct”, Yale Human Rights & Development Law Journal, Vol. 3,

2000, available at [http://www.yale.edu/yhrdlj] (last visited 28 Sept. 2002).

79 CARRTLLO-SALCED, A. “The Concept of International Obligations” Ameri-

can Journal of International Law, vol. 92/4, 1998, 7191-793, 793.

80 SCHRIJVER, Nicolaas Jan “Sovereignty over Natural Resources: Balancing

Rights and Duties in an Interdependent World” [Online Resource] Groningen
: University Library Groningen [Host], 1995. - Dissertation (document),
“Chapter 8: International Environmental Law: Sovereignty versus the Envi-
ronment?”, http://Www.ub.rug.nl/eldoc/dis/iur/n.j.schrijver/hSydf, 226
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kumliligu getirmektedir.81

Bu kavram ilk olarak 43/53 sayilh ve 1988 tarihli Birlesmis Milletler
Genel Kurul Karariyla literatiire girmistir.82 Bu kavram, ilk olarak
uluslararasi toplulugun ortak miidahalesi i¢in bir destek norm olarak
diistintilmiistiir.83 1992 Iklim Degisikligi ve Biyogesitlilik Sozlegmele-
rinde iklim ve biyocesitlilik ‘insanhigin ortak ilgisi’ olarak tanimlan-
mistir. Insanhgin ortak ilgisi kavrami iklim degisikligi konusunda
devletlerin yiikiimliiliikleri ne olursa olsun, erga omnes etki dogur-
maktadir. Bu nedenle herhangi bir devlet iklim degisikligini etkileyen
politikalara veya faaliyetlere kars: ¢ikacak yasal temsil hakkini elde
etmis oluyor. Bunun i¢in gercekten etkilenmis olmasi gart: aranma-
malidir.84

Fauna ve floranin korunmas: karsisinda bu kavrami kullanmak dev-
letlerin egemenlik sahasim daraltici etkiye sahip olacaktir. Herhangi
bir devlet, bunun icin gercekten etkilenmis olmasi gerekmeden, iklim
degisikligini etkileyen politikalara veya faaliyetlere kars: ¢ikacak ya-
sal temsil hakkini elde etmis oluyor.8>

Biitiin devletlere yasal temsil hakki vermek kiiresel sorularini ¢ozme-

= ——

81 BORG, S., “The Trusteeship Council as a Keeper of the Global Commons for
Future Generations and. the Role of Diplomacy in Implementing Effective En-
vironment Protection”, http:/diplo.diplomacy.edu/publishing/environ-
ment/frimorn2.htm. (Google arama motorunun o6nbellegi yoluyla ulagildi).
(normal sayfaya ulasilamadi) (erigim tarihi: 25 Eylul 2002)

82  Section VI- The Atmosphere and Climate Change: Bu kavramin ayrintili an-
latimi icin BORG, S., “The Common Concern Concept: A Prerequisite for an
International Legal Regime for the Protection of Areas Beyond National Ju-
risdiction for Present and Future Generations” Future Generations Journal,

vol. 11, (1993), 14 et seq.

83 Ornegin, 1972 Stockholm Deklarasyonu'nun hazirlik calismalarinda kiiresel
sorunlar karsisinda ¢evrenin korunmasi igin isbirligi ve ortak hareketin ge-
reginden bahsedilmigti UN. Doc. A/CONF.48/4, Annex, at 2 (1972).: Bu goris
tarafindan da paylasilmaktadir. MAFFEI, M.C., “Evolving Trends in the In-
ternational Protection of Species” (1993) 36 German Yearbook of Internatio-

nal Law 131-186, 165.

84 D'AMATO, Anthony & ENGEL, Kirsten (eds.), International Environmental
Law Anthology, Anderson Pub Co, 1997, 31.

85  rIbid.
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de etkili olacaktir. Zarar gorme sart1 olmadan dava acma hakkina sa-
hip olmak aym sekilde diistinen kiiciik devletleri, ellerinde somut so-
nuglar olmadan yapilan eyleme kars: itiraz etme konusunda, birlikte
hareket etmeye zorlayacaktir.86

7. Erga Omnes’in Somut Olarak Etkisini Gostermesi

Uluslararast kamu diizenini etkileyecek 6lciide 6nemli yiikiimliiliikle-
ri thlal eden devletlere karst basvurulabilecek baslica iic yol akla gel-
mektedir. I1lki devletlerin sorumlulugundan once o eylemi isleyenleri
thlal edilen eylemle ilgili kurulmus bir mahkemede yargilamak. Ikin-
cist, devletlerin sistematik bir sekilde kendine bagl organlart tarafin-
dan bu ytikumliiliklerin ihlali halinde “insani miidahale” yoluyla i¢
islerine miidahale ederek yapilan eylemi durdurmak veya ortadan kal-
dirmak. Uciinciisii ise, i¢ hukukta erga omnes nitelikteki yiikiimliiliik-
lerin ihlalinden dolayli yonden zarar goren veya gorebilecek kisi ve
gruplara dava hakk: tanimak (actio popularis). Boylece devletlerin
kendi i¢ hukuk sistemi icerisinde uluslararasi yukiimliiltiklere uygun
davramilmasint saglayacak bir mekanizma geligtirilmesidir. Bunlarin
her biri olduk¢a tartismaly konular olup, bu makalenin boyutu dikka-
te alindiginda, sadece bazi 6nemli hususlara saret edilecektir:

Ik olarak, bir devletin erga omnes yikiimliiliikler: ihlal etmesi halin-
de diger devletlerin bagvurabilecegi yollar klasik uluslararast hukuk-
ta strurlidir: Uluslararasi Adalet Divani’nin yargt yetkisini kabul et-
memis bir devleti La Haye Mahkemesi éniine ctkarmak so6z konusu de-
gildir. Ancak son zamanlarda 6zellikle insan haklarininin ihlalinden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlali halinde bu yitikiimliiliigii thlal
eden bireylerin uluslararasi ceza veya savags suglart mahkemesinde
yargilanmalar: giindeme gelmektedir (Pinochet ve Milosevic gibi). Bu
baglamda Giivenlik Konseyi 1993 yilinda Yugoslavya Savas Suclari
Mahkemesini (War Crimes Tribunal), 1994 yilinda Ruanda Uluslara-
rast Mahkemesini kurdu. 1998 yilinda Roma’da Uluslararas: Ceza
Mahkemesi kuruldu. Giivenlik Konseyi’'nin Birlesmis Milletler Sarti

%  Kavram hakkinda ayrintil; bilgi i¢in bknz. TRINDADE, A.A.C. & ATTARD,
D.J., “The Implications of the ‘Common Concern of Mankind’ Concept on Glo-
bal Environmental Issues”, in INAMA, T. ed., Policies and Law on Global
Warming: International and Comparative, Tokyo, 1991, 10,
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tarafindan kendisine verilen boyle bir yetkisi olup olmadigini®’ ve bu
izel mahkemelerin sayisinin artmasinin kargasaya yol agip agmadigi-
1 bir kenara birakarak,®® ifade etmek gerekir ki, bu ad hoc yetkiye sa-
hip mahkemeler kisitly yetkilerine ragmen evrensel yiikiumliiliiklerin
ihlali durumunda yapilan eylemlerin karsiliksiz kalmadigin gosteren
onemli isaretlerdir

Bu yargisal yola ilave olarak, son on yil icerisinde bulunmusg ikinci bir
yol da “insani miidahale’dir® Soguk Savas donemi sonrasi, insani
iidahale “uluslararast iliskilerde devrimsel yeni bir kavram” olarak
ortaya cikt1.90 Bunun nedent Birlesmis Milletler sarti agik olarak boy-
le bir kavrama atifta bulunmuyor. Bu nedenle, “[h]i¢ bir yerden gelme-
di ve inanilmaz derecede kisa siirede ¢ok genis kabul gordii™."! Ozellik-
le kurumsallagmus topluluk prosediirlerinin yeterince gelismedigt ve
erga omnes yikiumluliiklert durdurma ve onlemede yetersiz kalmalart
halinde “insani miidahale” bir uluslararas: polis giici olugsmasinin ik
basamagini teskil edebilir. “Insani miidahale” o kadar etkili bir akade-
mik silah olarak ortaya cikmustir ki, sadece savas suclarindan kay-
naklanan ihklallerin cezalandirmasinda degil, ayni zamanda kiiresel
cevre felaketlerine yol acacak sekilde israrla uluslararast antlasmalar-
dan92 kaynaklanan yikimliliklerint ihlal eden devletlere karst “eko-

e S o e —— S

87 Bu konuyu Zemanek'de tartigmaktan kaginmistir, ZEMANEK, dn. 15, 20.

88  Nurumberg ve Tokyo Savag Suglar Mahkemesi gibi mahkemelerinin sayisi-

nin artmasimin elestirisel olarak incelendigl gu eser, konuyu daha ayrintih
caligmak isteyenlere bir fikir verebilir bknz. OELLERS-FRAHM, Karin,

diction — Problems and Possible Solutions”, Max Planck Yearbook of United
Nations Law, Vol. 5, 2001: Bu konuda 6zel bir portal hazirlanmigtir. Bknz.
“The Project on International Courts and Tribunals” [http://www.pict-

pcti.org/home. html].

89 Bu husus Zemanek tarafindan ayrintih olarak tartisilmigtir. Bknz. ZEMA-
NEK, dn. 15, 34-52. Ancak 7emanek’ten farkli olarak, ¢cevre hakkinin korun-

mas1 amaciyla agagida insani miidahaleyi isleyecegiz.

90  SQULLIVAN, S., “A Right to Intervene 2- The World is Embracing a Dangerous
New Rule of International Law” (Kapak Haberi), Newsweek, 18 January

1998,°7.

9N  1bid.

92 Orn. Diinya Miras1 Sozlegsmesi, Ozon Tabakasinin incelmes.ine Kars: Viyana
Stzlesmesi ve ona bagh olarak imzalanan Protokoller ve Iklim Degigiklig
Sozlesmesi gibi ¢ok tnemli yitkiimliliikler yiikleyen goktarafh sozlegmeler

gibi
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miudahale” yapiulmast ile ilgili teklifler giindeme gelmeye basladi. Bu-
nun temelinde yatan kavramsal diigiince yeterli ve yasanabilir bir cev-
renin temel insan hakki olup, bir jus cogens ilkesi olarak ortaya cik-
masidir.93 Biitiin jus cogens kurallart ayni zamanda erga omnes yii-
kiimliiliikler yiiklediklerinden kavramsal olarak insani miidahale icin
gerekli zemin hazir sayilir.

Biitiin insanligin yasam sistemini olusturan kaynaklart kismen veya
tamamen ortadan kaldirma konusunda faaliyet gosteren devletleri
durdurmak i¢in klasik uluslararast hukuk sistemi yetersiz kalmakta-
dir. Ornegin tropikal ormanlarini kalkinma amaciyla tamamen yok et-
mek 1steyen veya sanayilesme ugruna binlerce yillik kiiltiirel miras:
katleden devletlere karst bugiin “yesil bereliler”94 benzeri miidahale
guglert ile savagmak miimkiin olabilir mi? 1989 yilinda Birlesmis Mil-
letler Genel Kurulunda doénemin Avusturya Disisleri Bakani Alois
Mock ¢ok kvymetli dogal kaynaklart korumak amaciyla uluslararasi
bir polis giicii kurulmasini teklif etti.9 O giinden beri uluslararasi
toplulugun dogal kaynaklar iizerindeki hakki ve miidahale yetkisi
doktrinel olarak tartisilmakta olup,% ileride jus cogens niteligindeki
normlarin thlali halinde, “insani miidahalenin” uluslararasy toplulu-
gun ortak yararina olacak degerlerin korunmasu igin bir arac¢ olarak
kullanilacagin diisiiniiyoruz. Bu miidahalenin digerlerinden fark:,

93 SHUTKIN, W.A., “International Human Rights Law and the Earth: The Pro-

tection of Indigenous Peoples and the Environment”, Virginia Journal of In-
ternational Law, vol. 31, 1991, 477-511, 4809.

Bu terimin orijini i¢in bknz. MOLONE, L.A.. “Green Helmets: A Conceptual
Framework for Security Council Authority in Environmental Emergencies”
Michigan Journal of International Law, vol. 17 (1996) 515-536, 518-9

94

L1

9 “Carrot and Stick: Spurring Conservation with a Prize and a Police Force”

The Time (Magazine), 9 October 1989, 45.: bknz. CEDE, F., “UN Green Hel-
mets: A Model System for the Settlement and Prevention of Environmental
Disputes”, Austria Federal Ministry for Foreign Affairs, Vienna, 1992 (P
Sand'in “Trusts for the Earth:..” adli makalesinden alinmigtir, in LANG,W.

Ed., Sustainable Development and International Law, Graham & Trotman,
1995, 167-188, 184

Bkz. McCLEARLY, R.M., “The International Community’s Claim to Rights in
Brazilian Amazonia” Political Studies, vol. 39/4, 1991, 691-707.: GILLES-
PIE, T.R., “Unwanted Responsibility: Humanitarian Military Intervention to
Advance Human Rights” Peace and Change, vol. 18/3, 1993, 219-246.

96
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miidahale edilen yerde bulunan bir grup insant korumaktan ¢ok, mii-
dahale edilen yerin disinda yasayan binlerce insant korumak i¢in ge-
rekce olarak kullanilacagidir. Ugiincii diinya tilkeleri karg: ¢iksa da bu
yaklasim uzun donemde ¢ok stratejik dogal kaynaklarin kontroliinde
giiclii devletlerin eline ¢ok onemli bir silah verecekmig gibi goriniiyor.
Ornegin, OPEC iilkelerinin bir karar alip ABD ve AB iilkelerine petrol
yasagil koyduguu farz edelim. Bu durumda Bati su argiimani kullana-
caktir. “Petrol insanligin yasamini siirdiirmek igin o kadar énemli bir
kaynaktir ki, bu bir gegit “enerji hakki” gibi gorilebilir. Bu hak ise ya-
sam hakkinin en énemli tamamlayicisidir: Bati’ya petrol satmayarak
milyonlarca insanin yasam hakkini ve kalitesini digiirecek derecede
bir yitkiimliiliigii yerine getirmeyen devletler erga omnes yitktimliliik-
lere aykirt davranmaktadirlar. Bu durumda Bati’'nin kendi insanliari-
nin temel insan hakkini korumak icin “insani miidahale’de bulunarak
petrol kaynaklarini kontrolii altina almast Birlegmig Milletler Sarti-
nin 2. maddesinde yer alan miidahale etmeme ilkesine aykirilik teskil
etmez.”...

Erga omnes yiikiimliigiin ihlalinin kaynaginda onlenmesi ile ilgili ola-
rak akla gelen iiciincii yol, actio popularis? iilke icerisinde gergek ve tii-
zel kisilere taniyarak, dograudan dava agma hakkina sahip olmayan
kisi ve kurumlarin da etkin bir rol almalarini saglamak olmalidir. Bu
konuda en somut gosterge Aarhus Sozlegmesidir.

Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (AEK) biinyesinde
olusturulan Cevre Politikasi Komitesi'nce hazirlanan “Cevresel Konu-
larda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin Katilimi
ve Yargiya Basvuru Sozlesmesi” 23-25 Haziran 1998 tarihleri arasin-
da Danimarka’nin Aarhus kentinde imzaya agilmig olup 2001 yilinda
yiiriirliige girmigtir. Sozlesme'de, taraf ulkelerin, cevresel bilgilerin
milliyet, vatandaslik ve ikametgah sartt aramaksizin kamuya agilma-
sint saglayacaklar: hiikme baglanmaktadir. Sézlegsme geregince, bilgi-
ye erigsim, karar almaya halkin katilimi ve yargrya basvurma hakkini
herkes kullanabilecektir. Bu haklart kullananin herhangi bir menfaa-
tinin bulunmast gerekli degildir. Hakk: kullanmak isteyenler, gercek
kisiler, tiizel kisiler, orgitlii gruplar ya da goniillii yurttaglar hareketi
olabilir Hakki kullanmak isteyen gercek kisi ya da orgiitlerin, vatan-
daslig, ikametgahi, oturdugu yer neresi olursa olsun bilgiye erigim,
karar almaya katilim ve yargiya bagvurma hakkini kullanabilecek-
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tirn 97

Bu Sozlesme ile actio popularis ¢ok genis bir kesime verilmistir. Boyle-
ce devletlerin cevreye zarar verecek nitelikte olan davranislar: daha
basindan yarg: denetimine ag¢iulmaktadir. Bu Sozlesme ile bir devlet
kendi topraklar: iizerinde mutlak tasarruf hakkt oldugu anlayisindan
vazgecerek, gelecek nesiller i¢in hareket eden insanlarin devlet politi-
kalarint yarg: organlar: oniinde sorgulamalarinda imkan tanimakta-

dir.

6. Sonuc

Yukarida anlatilanlarin 1s1g1inda konuyu ozetlemek gerekirse sunlar
soylenebilir:

Gerek jus cogens gerekse erga omnes uluslararas1 hukukta cok genis
kabul gordii. Gelisimleri uluslararas: hukuk diizeninin 6nemli kilo-
metre taslarindan birisi olmustur.98 Erga omnes’in ayiric niteligi iki
tarath olmayan (non-bilateral) niteligidir. Hatta iki tarafliligin “anti-
tez1” oldugunu bile soylemek mumkiindiir.99 “Erga omnes yiikkimlii-
lukler” kavram iki tarafliliga meydan okuyan bir kavramdir. Bunun
sonucunda objektif sorumluluga dayanan bir hukuksal 1liski dogmak-
tadir. Erga omnes ylikimliliikler orf ve adetin de bir parcasidir.100
Jus cogens kurallarinin aksine erga omnes sorumluluklar hem orf ve
adetten hem de antlasmalardan kaynaklanabilir, Jus cogens veya er-
ga omnes sorumluluklar kurah ¢ok az sayida devlete uygulanir. Her
ne kadar jus cogens kurallar erga omnes kurallan olsa da, Jjus cogens

kural olmayan erga omnes kurallar1 vardir ve bu sekilde varhgim
surdurebilir,101

97  Bkaz. ERLAT, Omer T., “Bilgiye Erigim, Halkin Karar Almaya Katilimi ve
Yargi Hakki icin Aarhus Sozlegmesi”, Izmir Barosu Dergisi, say1. 3, 2002.:
Tirkiye bu Sozlegme’yi milli giivenlik gerekcesiyle imzalamanustir.

98 BYERS, Michael, “Conceptualising the Relationship Between Jus Cogens and
Erga Omnes Rules”, Nordic Journal of International Law, vol.66, 1997, 211-
239, 239.

9 Ibid., 232.

100

Byers uzun siiren bir siirec sonucu olugan orf ve adet kurallar: oldugundan
bahsediyor, ibid., 239.

101 1pid. 237,
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Bu tiir sorumlulugun tipik 6zellikleri, béliinmezligi, karsihklilik ilke-
sine dayanmamasi, ihlalinde antlasmaya taraf olsun olmasin biitiin
devletlerin etkilenmesidir.102 Biitiin devletlere yasal temsil hakk: ve-
rerek zarar gorme sart: olmadan dava agma hakkina sahip olmak ay-
n sekilde diisiinen kiigiik devletleri ellerinde somut sonuglar olmadan
yapilan eyleme kars: itiraz etme konusunda birlikte hareket etmeye
zorlayacagindan yararhdir.

Hem Uluslararas: Hukuk Komisyonu raportorleri hem de bir ¢ok uz-
man, uluslararasi suclarin uluslararas1 kusurlu hareketlerden iki
yonden farkli oldugunu agiklamaktadirlar. 1- farkh duzeyde bir so-
rumluluk icerir. 2- Sorumlulugu talep edecek kigiler hakkinda farkh
kurallar icerir. Bu da klasik uluslararas: hukuka bir aykirilik teskil
eder. Ancak son yillarda yeniden yapilanma igine giren uluslararasi
hukuk da bu alanda bir yeniden yapilanma goézlenmektedir.

Gecen 30 yildan fazla zaman i¢inde, Erga omnes cagdas uluslararasi
hukukun en 6nemli ve zor kavramlarindan birisil03 olarak tanim ve
kapsam sikintis1 cekmeye devam etmektedir. Bu kavramin uluslara-
ras1 hukukta ne zaman kabul edilebilir yasal bir norm olarak yaygin
bir sekilde kullanilabilecegi belli degildir. Ozellikle giderek daha be-
lirgin bir sekilde ortaya ¢ikan “uluslararasi kamu hukukunun” anaya-
sasini olusturacak kavramlar belirlemede bu kavram 1ilgi odag: olma-
ya devam edecektir.

Belki de bu Latince kavrami kullanmadan, uluslararasi topluluk bag-
ka tiirevlerini ortaya cikaracaktir. Ozellikle egemenlikleri kisitlana-
cak devletler bu kavramin cok genis olarak uygulanmasina karsi ¢i-
kacaklardir. Bu nedenle, kiiresel problemlerin bir an oénce ¢oziimlen-
mesi gerekliligi karsisinda uluslararas: topluluk daha esnek ve kabul
edilebilir kavramlar iizerinde duracaktir. “Insanhgin ortak ilgisi” kav-
rami bunlardan birisidir. Bu kavram, erga omnes karakterli yukim-
lilliiklerin ihlali halinde, uluslararas: topluluga hareket imkam ve da-
va hakki vermesi acisindan gelecekte adindan daha sik soz ettirecektur.

e e ——

102 PEGNA, O. L., “Counter-claims and Obligations Erga Omnes before the In-
ternational Court of Justice”, European Journal of International Law, vol. 9,

1998, 724-736, 731.

103 CARRILLO-SALCED, A. “The Concept of International Obligations”, Ameri-
can Journal of International Law, vol. 92/4, 1998, 791-793, 793.



