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Bu makalede bir siiredir devam eden “muhafazakar sanat” tartismasinun belkemi-
gini olusturdugu diisiiniilen muhafazakarlk-sanat iligkisi Ekrem Hakki Ayverdi
ve Samiha Ayverdi'nin fikir ve goriigleri iizerinden incelenmektedir. Amag tartis-
may1 muhafazakar sanat olur/olmaz gergevesinden gikarip belli bir diisiince gele-
negi igerisinde ele almak ve sentezci muhafazakar anlayisin bahis konusu tartisma
baglaminda giiniimiize bakan yonlerini ortaya ¢ikarmaktir. Ayverdi ekoliinde
muhafazakarlik ve sanat iligkisi birbirleriyle adeta i¢ ice ge¢gmis medeniyet olgusu,
tarih bilinci, mekan algisi, mazi ve gelenek kavramlaryla analiz edilmektedir.
Tiirkiye’'de sanat ve estetik alanlardaki geri kalmishg, bir {islup, bir medeniyet
kaybetmis olma durumunu samimiyetle ve komplekse diismeden itiraf eden Ay-
verdiler, mazi ile barisip yeniden bag kurarak ve gelenegi yeni bir kaliba dokiip
bugtinden gelecege aktarilacak bir terkibe ulasarak bu bunalimh halden ¢ikilabile-
cegini mustuluyorlardi. Ayverdiler’de dirilis beklentisiyle umut asilayan goriisleri
incelemek, gliniimiizdeki tarismamn hem arka plaruni olusturmak hem de benzer
bir iyimser tablo sunabilmek acisindan énemlidir.
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Muhafazakér Diisiince / Sanat

GIRIS

Tiirkiye’de muhafazakarhigin siyaset arenasinda yeniden ve daha belirgin
bicimde 6n plana ¢ikarildigi son on yilda bu kavrama yonelik ilgi artmuis,
cahismalar yogunlasmustir. “Tiirkiye muhafazakarlasiyor mu?” popiiler
anket sorularindan biri haline gelmis, televizyon programlarinm dénem
donem en gozde konusu olmustur. Muhakkak ki bu durum Adalet ve
Kalkinma Partisi (AK Parti)nin kimligini “muhafazakar demokrat” olarak
tanimlamasiyla yakindan iligkilidir. Muhafazakarhga statiikocu, yenilik
karsiti, hatta zaman zaman gelenege yobazlik derecesinde bagh gibi an-
lamlar ytikleyen cevreler i¢in AK Partinin bu kavrami tam tersine statii-
koya karsit, tedrici degisime agik olmak seklinde tanimlayip siyasi kimlik!
olarak benimsemesi muhafazakarlik kavrammi 6ne ¢ikarmistir.

Muhafazakar demokrasi gibi bir kavramsallastirmanm olabilir-
ligi/olamazligina ve i¢inin nasil doldurulabilecegine iliskin tartismalar? sii-
rerken Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri Prof. Dr. Mustafa Isen’in muha-
fazakar demokrasi kavramina atifla “muhafazakar estetik” ve “muhafa-
zakar sanat” normlarmm olusturulmasi gerekliligine yaptigi vurgu® mu-
hafazakarlik tartismalarma farkhi bir boyut daha getirmistir. Muhafa-
zakarlk ve sanat iligkisi {izerine cereyan eden bu tartismanmn agirlikh ola-
rak “Muhafazakar sanat olur mu?” ekseninde ele alinmasi1 meseleyi dar bir
cerceveye hapsetmektedir. Muhafazakarhign zihinlerdeki kavramsal mug-
laklig1, s6z konusu iliskinin dinamiklerini inceleme hususunda bambagka
ve hatta yer yer zit goriislerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu neden-
le, bu tartismaya istirak eden bazi ¢evrelerce muhafazakar sanat ifadesinin
sorunlu oldugu, sanatin degil sanat¢inin muhafazakarindan s6z edilebile-
cegi ileri siiriildii (Ayvazoglu, 2012). Bunu daha ileriye gotiiriip sanatginin
da muhafazakarmin olmayacagmi iddia edenler de vardir. Ornegin Ciin-
dioglu'na gore sanatin en temel ilkesi tahayyiildiir ve tahayyiiliin korun-

1 Muhafazakar demokrasinin tammlanugt igin bkz. Ak Parti Siyasi Vizyonu 2023:
http://www .akparti.org.tr/site/akparti/2023-siyasi-vizyon#bolum_ ve (Akdogan, 2004). Mu-
hafazakar demokrat kimligin mimari sayilmasi nedeniyle Akdogan’'in yaklagimim in-
celemek 6nemlidir.

2 AK Parti’nin muhafazakar demokrat kimligine iligkin analizler ve tartigmalar i¢in bagvuru-
labilecek kaynaklardan bazilari: (Yildiz, 2004; Fedayi, 2004; Yasli, 2004, Hale, 2005; Tepe,
2005; Yavuz, 2005; Ozbudun, 2006; Yilmaz, 2006; Cizre, 2008; Cagliyan igener, 2009; Hale &
Ozbudun, 2010).

* Milliyet, 26 Mart 2012.

2



Z.G. Igener: Ayverdi Ekoliinde Muhafazakérlik, Sanat ve Estetik

mas1 zorunlu sinirlar1 olamaz, dolayisiyla sanat¢i da muhafazakar ola-
maz.* Kimileri i¢in devrimci addedilen sanat ayn1 zamanda muhafazakar
olamaz (Hakan, 2012). Boyle diisiinenlerin “muhafazakar sanat” kavrami-
n1 oksimoron olarak algiladiklar1 séylenebilir. Buna mukabil “6zgiir sa-
nat”tan soz edilebildigi yerde “muhafazakar sanat”in da olacagni ileri sii-
renler de mevcuttur.® Bu goriistekilere gore muhafazakar sanatin belirleyi-
cileri edep ve terbiyedir, dolayisiyla sanatginin simirlart vardir. Bir diger
goriise gore ise, “sanat tasidig1 deger itibariyle muhafazakardir: bir degeri,
bir yeniligi, bir inceligi muhafaza etmiyorsa, icinde ilk yaratma eylemin-
den bir nefes tasimiyorsa zaten sanat degildir” (Ayci, 2012: 24). Hasih, tar-
tismanm genel manada kisisel siyasi durus veya diinya goriisii kaynakl
farkli kavramsallastirmalar tizerinden gittigi agiktir.

Bu ¢alismada amag genel bir “muhafazakar sanat” tanimlamasi yap-
mak ya da “muhafazakar sanat”m mevcudiyeti/namevcudiyeti tartismala-
rina istirak etmek degildir. Amag, Tiirkiye’de kiiltiirel muhafazakarhgn
ana damarlarindan birini tegkil eden “sentezci muhafazakarligin”® sanat
ve estetik algismni, bu ¢izgideki muhafazakar aydinlarin bu kavramlara na-
sil bir yer verdigini incelemektir. Bunu yaparken hususi olarak Ayverdi
ekoliiniin? sanat ve estetige iliskin goriisleri irdelenecektir. Isen’in muhafa-
zakarhga yiikledigi anlam, medeniyet vurgusu, kalkinmanin manevi tara-
fina agirlik vermesi, gelenek kavramimin igini doldurus sekli, sehirli kimli-
gini on plana alis1 Ayverdi ekoliiyle benzerlikler gostermektedir. Ayverdi
ekoliinii Isen’in baslattig1 tartisma ekseninde alakah kilan en énemli nokta
ise sanat ve estetikte geri kalmishgimiz ve yeni bir iislip getiremeyisimiz
tizerinde hemfikir olmalaridir. Bu kabullenis beraberinde benzer receteleri
getirmektedir. Isen, sahsi referans noktalari olarak Yahya Kemal ve Ahmet
Hamdi Tanpinar’i isaret etmektedir.® Yahya Kemal'in “imtidad i¢inde de-

4 Bkz http://ducanecundioglusimurggrubu.blogspot.com/2012/05/zer-ile-zor-arasinda-i.html
5 Prof. Ugur Derman’in konuyla ilgili goriigleri icin bkz. “Muhafazakar sanat olur mu?”, 28
Mart 2012 [http://www.haberturk.com/polemik/haber/728760-muhafazakar-sanat-olur-mu]
(13.09.2012)

¢ Sentezci muhafazakarlik i¢in bkz. (Cagliyan, 2006).

7 Ayverdi ekoliiyle kastedilen Ekrem Hakki Ayverdi ve Samiha Ayverdi kardeslerin mazi
ozlemi ¢ikigli, zamanin {i¢ buudunu kapsayan ve yasayan gelenekler referansl bir sentezin
gerekliligine inanan, tasavvufi ve mistik temellere sahip maneviyat¢l ve muhafazakar anla-
yistir. Bu ekoliin giiniimiizde Ayverdiler tarafindan 1979’da kurulmus olan Kubbealti Aka-
demisi Kiiltiir ve Sanat Vakfi ¢atis1 altinda stirdiigiinii sdylemek miimkiindiir.

8 [sen’le roportaj icin bkz. (Akman, 2012).
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gisim”, Ahmet Hamdi Tanpinar'in ise “degiserek devam etmek, devam
ederek degismek” ([1961],1963: 14) olarak i¢ini doldurduklar1 degisim ve
siireklilik kavramlar1 Ayverdiler'de de paralellik arz etmektedir. Nitekim
Yahya Kemal ile Ekrem Hakki Ayverdinin ayn1 déonemde yasamis olma-
lar1 disinda tanisiyor olduklar1 da bilinmektedir.® Tarih, misiki, mimari,
gelenek ve medeniyet degisimi konularmda benzer goriisleri olmasi nede-
niyle her ikisi de “sentezci muhafazakarlik” catis1 altinda ele almabilir. Bu
baglamda, Ayverdi ekoliiniin tanimladig1 muhafazakarhk-estetik ve mu-
hafazakarhk-sanat iligkilerini incelemek Isen’in ortaya koydugu “muhafa-
zakar estetik”, “muhafazakar sanat” tartismalarina katki saglayacaktir.

MUHAFAZAKARLIK, SANAT VE MEDENIYET

Senteze ya da diger bir deyisle terkibe inanan muhafazakarlarin tezlerinde
medeniyet kavrami miihim bir yer teskil etmektedir. Medeniyetin insas1
“derin bir maziden gelen kiiltiirlin yigilmasi, toplanmasi”yla gerceklesir
(Tanpinar, 1949: 197). Samiha Ayverdi'nin'® ifadesiyle, “medeniyet, bir iil-
kenin ince kan damarlarina kadar inerek tesiri altina alan ¢izgilerin top-
yektnudur” ([1988], 2008: 245). Dolayisiyla bir medeniyetin gelismisligi
veya muhtegsemligi derinlere niifuz edip etmedigiyle iligkilidir. Ancak
bundan mazinin oldugu gibi devam etmesi anlasilmamalidir. Zira bu go-
riisteki can alic1 taraf medeniyetin miiessese ve kiymet hiikiimleriyle inki-
saf eden bir “biitiin” olarak goriilmesidir. S. Ayverdi'den (2008: 121) alin-
tilarsak: “Medeniyetler bir biitiindiir. Bu yekparelik parcaland1 m1 mer-
keze bagh her miiessesenin de o degerlerden kendine gore bir hisse almas1
mukadderdir.”

Mazi yasayan taraflariyla bugiine aktarilirken Tanpmar'mn ifadesiyle
degisime ayak uyduran “gercek sanatlar’la gelecege uzanmakta, boyle-

° Bkz. (E.H. Ayverdi, 1985). Ayrica 1959 yilinda Ekrem Hakki Ayverdi'nin kurucu tiyelerin-
den oldugu Istanbul Fetih Cemiyeti biinyesinde Yahya Kemal Enstitiisii kurulmustur. Bu da
baz1 goriislerin ortaklik ve/veya benzerlik arz ettiginin bir bagka gostergesidir.

10 Samiha Ayverdi, 1905-1993 yillar arasinda yasamus, edebiyattan tarihe, tasavvuftan felse-
feye kadar pek ¢ok farkli alanda kirktan fazla eser vermis diisiiniir ve yazardir. Gelecegini
kurarken ge¢misin malzemesinden yararlanmanin bir millet i¢cin hayatiyetine inanan Ay-
verdi, kendini milli kiiltiir ¢calismalarina adamis ve bu amaca hizmet eden vakif (Kubbealt:
Kiiltiir ve Sanat Vakf1), cemiyet (Yeni Dogus Cemiyeti, Istanbul Fetih Cemiyeti) ve dernekle-
rin (Yunus Emre’yi Sevenler Dernegi, Tiirk Ev Kadinlart Dernegi —sonraki adiyla Tiirk Ka-
dinlan Kiiltiir Dernegi, Yurt Ocag1 Dernegi) kurulus ve isleyisine katkida bulunmus, destek
vermistir. Hayatt hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. (Deliorman, 2004; Goze, 2005).
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likle “ruhlara degismez renkleri giydirilmis” olmaktadir ([1946], 1979: 32).
“Riiste varmis bir cemiyetin derinliklerinden figkiran sanatkar ruh”uyla
gelecege tutmasi icap eden yolu cizmesi medeniyet insasi ile yakindan
alakahdir (S. Ayverdi, [1966], 1976: 23). E.H. Ayverdi'ye!! gore bir milletin
sanatlar1 “manevi ve ruhi yapisinin pinarindan su igerek gelisir” (1985:
31). Milletin seciyesi sanatlarmn gelisimi iizerinde etkilidir. Nitekim yine
E.H. Ayverdi'ye gore “sanatla millet et ve kemik gibidir; birbirinden ayirt
etmek kabil degildir” ve “[h]er millet mensup oldugu medeniyet ve kiiltiir
ziimresinden gelen unsurlar1 kendi kahb: icine dokerek kullanmigtir.”
(1985: 174). Dolayisiyla anhiyoruz ki E.H. Ayverdi'ye gore sanatta bir milli
damga gormek dogaldir. Hatta gelismis bir medeniyetten s6z edebilmek
icin kendine 6zgiiliigiin sart olduguna inandigin1 séylemek de yanhs ol-
mayacaktir. Yalniz bu noktada kastedilenin sanatin bir kaliba dokiilme-
sinden ziyade belli bir kaliba dokiilen manevi/ruhi yapmin, idrakin ve
zihniyetin sanata yansimasi oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.

Ruh, muhafazakar aydmnlarin sdylemlerinde ¢okca telaffuz edilmekte-
dir. Bu siiphesiz maddi aleme kars1 maneviyata agirhik vermeleri ile ya-
kindan iligkilidir. Sentezci muhafazakar damarm olusumunda pozitivist
ve materyalist akimlara kars1 metafiziksel bir kars1 durusun hakim oldugu
Bergson'? felsefesinin izlerini siirmek miimkiindiir. Nitekim bu makalenin
gercevesini olusturan sentezci muhafazakar isimlerde Bergson'un "hayat
hamlesi" (élan vital) kavrammdan miilhem yorumlar bulabiliyoruz.®* Ay-

11 Ekrem Hakki Ayverdi, 1899-1984 yillar1 arasinda yasamus yiiksek miihendis ve mimardir.
Meslegi geregi eski mimari eserlerin tamir ve restorasyonunda gorev yapmis, ayrica mimari
tarihi —ozellikle de Osmanli mimarisi- tizerine derin aragtirmalarda bulunmustur. 1952, 1956
ve 1976 yillarinda Balkanlar'a yaptig1 seyahatlerde Osmanli mimarisinin izini siirmiis ve
Osmanli eserlerinin envanterini ¢itkarmigtir. Ayrica hat, tezhip, ¢ini, cam esya gibi sanat eser-
lerini toplayarak bunlarin mazinin emaneti anlayisiyla muhafazasina ¢alismistir. Kurucu
tiyesi oldugu Istanbul Fetih Cemiyeti’nin 1953-1984 yillart arasinda genel baskanligim yii-
riitmiistiir. 1978 yilinda ise Kubbealt Kiiltiir ve Sanat Vakfr'nin kurulusuna maddi ve ma-
nevi olarak dn ayak olmustur. Hayat: hakkinda daha genis bilgi icin bkz. (Yiiksel, 1995; De-
liorman, 2004).

12 Henri Bergson 20. Yiizyillin 6nemli filozoflarindandir. Temeline sezgiyi koydugu felsefesi
ve siire ve bellek tizerine gelistirdigi tezleriyle Bati'nin pozitivist ve relativist felsefi akimla-
rina karsi metafiziksel bir tepki ortaya koymustur.

13 Kiilttirel ve sentezci muhafazakarligin 6nde gelen isimlerinden olan Yahya Kemal Beyatli,
fsmayil Hakki Baltacioglu ve Mustafa Sekip Tung, Miitareke yillarinda Istanbul’da Dergih
mecmuast etrafinda toplanmaya bagladiklarinda Bergson felsefesinin etkisi altindaydilar.
Pozitivizm karsitt bu diisiince akimi onlarin Anadolu’da baslayan ve tiim maddi yokluga
ragmen bir yasam mdticadelesi halini alan milli miicadeleye olan inanglarim artirmigtir. Tan-

5



Muhafazakér Diisiince / Sanat

rica S. Ayverdimin (1976b: 386) yasadigi donem icin 1stirap noktasinin
diinyanin bir ruh medeniyetinden yoksun ve dolayisiyla bir “kiymetler
buhran1” igerisinde oldugu tespitini, Bergsoncu bakis acisiyla ortiistiirmek
miimkiindiir. Zira gelen biiyiik teknik zaferler manevi planda paralel bir
tatmin, huzur ve asayis getirmemistir. S. Ayverdi (1976b: 403) icin Os-
manh medeniyeti ruh medeniyetinin miicessem haliydi. Ancak Tanzi-
mat’la beraber yasanmaya baslanan kendi kimliginden uzaklasma hali
kiymetlerin sarsilmasina; o da eskinin zevk telakkisinin gozden diismesine
yol agmustir (S. Ayverdi, 1976b: 394). Bu 6zelestirinin bir benzerini Tanpi-
nar’da da gormek miimkiindiir. Tanpmar (1997: 32) medeniyetimizin bir
¢okiis stirecine girdigini, hatta sadece diisiintis olarak degil duyma hassa-
siyetimiz noktasinda da ¢ok seyin yitirilmis oldugunu ileri siirer.

Ruhu bu denli merkeze alan s6z konusu muhafazakar aydmlar da sa-
natm ruh ile iliskisine de 6nem verilmektedir. S. Ayverdi'nin (2008: 109)
yukarda zikredilen kiymetler buhraninin bir uzantis1 olarak materyaliz-
min etki alan1 arttik¢a sanat-ruh iliskisinin zayifladig1 ve bir sanat krizinin
ortaya ¢iktig1 seklindeki tespiti bunun bir yansimasi sayilabilir. Zira sana-
tin beslendigi kaynak ruhtur, maneviyattir. Estetik duygusu da ayn1 kay-
naktan ¢ikmaktadir. Bu noktada Ayverdiler'in bakis acisinda sanatin edep
ve ahlakla da dogrudan iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira
miistehcenligi bir yozlasma olarak algilamaktadirlar. Ayrica bir sanatkarin
laubaliligi de “sanat ve teheyyti¢ kudreti” ne olursa olsun hos goriilemez
(5. Ayverdi, 2005: 92). Ayverdiler'in edep kavramini genis bir anlamda
kullandiklarmi belirtmek gerekir. S. Ayverdinin de vurguladig: gibi edep
deyince kimileri bas egmek, el baglamak gibi dar bir ¢cerceveye génderme
yapmaktadir. Halbuki "[e]dep bir karincadan ugan bir kusa, yerde siirii-
nen alil bir dilenciye kadar her mahliikta Allah'in bir zerre-i tecellisini go-
rerek hiirmet etmektir" (2005: 102).

Edep ve ahlak kavramlarina atifta bulunmalarindan yola ¢ikarak dene-
bilir ki Ayverdiler'in tasavvufi ve mistik egilimleri sanat ve estetik kav-
ramlarina bakis agilarmi derinden etkilemistir. Buna gore diinya “hariku-
lade bir sanat ve giizellik i¢inde vaz’ olmus bir mana”dir (2005: 61) Dola-
yisiyla sanatin mana ile ig igeligi onemlidir. Yasadiklar1 dénemin sanat an-

pinar'in “istatistige kars1 miicadele veren vitalité¢” (1963: 16) ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ku-
rulusuyla ortaya ¢giktigina inandig “yaratta hamle” (2003: 36), Tun¢'un maddeye hakimiyeti
saglayacagin ileri siirdiigii “hayat hamlesi” [Dergah mecmuasindan alintilayan (Ayvazoglu,
1984)] kavramlari Bergson’dan esinlenerek olusturulmustur.

6



Z.G. Igener: Ayverdi Ekoliinde Muhafazakérlik, Sanat ve Estetik

layisma yonelttikleri elestirilerin bagsinda sanatin manadan kopmus olmasi
geliyordu. Sanat-mana darginhigina parmak basan S. Ayverdi (2005: 83),
manasiz bir sanat eserini adeta kokusuz bir giilii koklamaya benzetiyordu.
Sanatin mana ile olan i¢ iceliginin arka planinda, sanatin tipki din ve ahlak
gibi Tung¢'un ifadesiyle “hilkat-i kdinatin ruhi mahiyette devam1” oldugu
diislincesi yatmaktadir’*. Bu tanimlamanin Ayverdilerin tasavvufla
ortilmiis diistince diinyalarinda izdiisiimii mevcuttur.

E.H. Ayverdi (1985: 165-168) sanat1 bir hayat tarz1 olarak ele alirken sa-
natm da tipki hayat gibi bir noktada mihlanip durmadigmin, binlerce se-
nenin koklerinden geldiginin altni cizer. Nitekim sanat, hayat tarz1 ve ta-
rih EH. Ayverdi’de birbiriyle iligkili kavramlar olarak birbirinin pesi sira
kullanilmistir. Bu bizi sentezci muhafazakarlarn diisiince diinyasindaki
bir diger onemli kavram olan siireklilige tasimaktadir. Yahya Kemal'le
ozdeslesen imtidad fikri sentezci muhafazakarligin olmazsa olmazlarin-
dandir. Ayvazoglunun (1984: 47) da altin1 ¢izdigi gibi Yahya Kemal'in lii-
gatinde imtidad stirekli bir degisim icinde olmak ama ayn1 zamanda kendi
kalabilmek, kimligi muhafaza edebilmek anlamma geliyordu. Dolayisiyla
gecmisle devamin saglanmasi ¢ok onemliydi. Tanpmar'a ([1946], 1979:
203) gore yasanmus hayat unutulmaz ve de kaybolmaz, bugiiniin veya
diiniin terkibine girer. Sentezci muhafazakarlar, devam zincirini kirdig:
gerekgesiyle alfabeyi degistiren harf inkilabin1 donemin fazlaca serbestiyet
tanimayan havas1 geregi cok acik olmamakla beraber elestirmislerdir. S.
Ayverdi (1976: 218) de alfabenin degistirilmesini “tarihe kars1 sorumlulu-
gunu hige sayan tehlikeli bir cesaret ve pervasizlik” olarak tanimlar. Zira
ona gore alfabe bir medeniyetin anahtaridir; anahtar degistikce medeniyet
de degisir. Birka¢ kusak oncesini anlayamayan, okuyamayan genglik alfa-
benin degistirilmesiyle beraber sermayesiz birakilmistir.

Yeni olmanmn her daim kutsanmasini elestiren S. Ayverdi (2008: 152)
koke baghihigin sanat ve medeniyet insa ve inkisaf1 i¢in 6nemini vurgular.
Yenilige kars1 durmaz ancak yeni denen seyin yalnizca yeni olmak adma
“dagmik ve soysuz bir cereyan”in sozciiliigii igin ortaya atilmasina kati bi-
cimde karsi ¢ikar. S. Ayverdi déneminin sanat iklimini bu noktada sikca
elestirmektedir. Mimarinin estetikten koptugunu, edebiyatin miistehcen-
lige bulandigini, masikinin armoniden uzaklastigini, genel olarak sanatin

14 Tung’un Dergih mecmuasinin ilk sayisinda “Sanatin Igyiizii” baghgiyla ¢ikan makalesin-
den alintilar igin bkz. (Ayvazoglu, 1984).
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hemen her dalinda bir ahenksizligin hakim oldugunu ileri siirmekte (2008:
109, 152) ve materyalizmin ve maddenin etkisi altina giren insanin giizel-
lik ve armoniden bikarak koétii ya da ¢irkin olusuna bakmaksizin devamh
yenilik arayismda oldugunu belirtmektedir (2008: 152). Diinyanin gidisa-
tinin fikri akimlar oldugu kadar sanati da etkiledigini ileri siiren S. Ay-
verdi (2005: 37-38), Sark zihniyetindeki gevsemenin ilelebet olmayacagma,
her seyin bir sonu oldugu gibi genelde sanatta, 6zelde ise edebiyatta, ken-
di donemi igin ifade ettigi “kuru ve yavan bir ¢esni” olus halinin nihayet
bulacagina inanmaktadir.

Mademki diinya, bir 6liim-dirim diinyasidir, su halde her canh,
sirtina gecmesi mutad olan fanilik libasinin i¢inde ebediyen kalamaz.
Zira yoklukla varlik ¢ift yaratildigina gore, her fenanmn ardindan bir
beka takip edecegi asikardir. Mademki her dogan 6lecektir; her 6lenin
dirilmesinden tabi ne olur? (1976a: 81)

Tasavvufi anlamda fena-beka kavramlarinin S. Ayverdi'nin medeniyet
tartismasindaki pozisyonuna nasil bir yansmmasi oldugu bu sozlerle agik-
Iik kazanmaktadir. Bu noktada S. Ayverdi'nin, sanat ve estetikteki geri
kalmighgy, yeni bir iislip getiremeyisi ve hasili bir medeniyet kaybedilmis
oldugunu'® sadece tespit etmekle veya bir baska ifadeyle bunu samimi bir
bicimde itiraf etmekle yetinmeyip bu durumdan ¢ikis yollar tizerinde de
kafa yordugu goriilmektedir. Ustelik bu kabullenisin S. Ayverdi’de bir ka-
ramsarlik dogurmadigy, bilakis bir “dirilis” beklentisiyle umudu tazeledigi
anlasilmaktadir: “sanh bir tarihi, serefli bir maziyi icinde yogurdugumuz
zaman teknesi, yeni bir hamur ve bu hamura katilacak taze bir maya” bek-
lemektedir (1976a: 31). Benzer bir durum E.H. Ayverdi'de de goriil-
mektedir. Bu zevk ve estetik kaybimi bir “hastalik” olarak nitelemekte ve
tedavinin Yahya Kemal'in tarihin ve kiiltiiriin asil kaynaklarma yonelme

15 Giincel tartismada benzer itiraflarin Ahmet Turan Alkan ve Hilmi Yavuz tarafindan da
dillendirildigi goriilmektedir. Yavuz, gliniimiizde Tiirkiye’de sanatin her alaninda bir “zevk
hezimeti” yasandiginu ifade ederken (2012a) bunu estetik kriterlerin geleneksel degerlerin
yeniden tiretilmesi bigiminde ortaya ¢ckmamasina (2012b) baglamaktadir. Yavuz, “muhafa-
zakar sanat” tarumlamasi yerine “Islam estetigi” kavraminin kullanilmasinu 6nermekte ve is-
lam estetik medeniyetinin geleneksel olanla modernin birlestirilerek bugiine aktarilmasiyla
yeniden iiretilebilecegini 6ne siirmektedir. Yavuz'la roportaj i¢in bkz. (Diizel, 2012). Alkan
(2012) ise “muhafazakar estetik ve sanatin normlarini ve yapisinu olusturmak” gorevini ya-
pabilecek begseri kadroya da, buna talebi getirecek toplumsal kivama da sahip olunmadig-
nun altinu gizer. flaveten eski hayat tarzini, sanat ve felsefeyi yeniden tiretmek icin gerekli sii-
rekliligi saglayacak klasikleri anlayabilme durumunda da bulunulmadigiru ileri stirer.
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Onerisine benzer olarak “kendi berrak tabiatimiza dénerek” miimkiin kili-
nacagma inanmaktadir (1985: 25). Bu nokta Isen’in cikisinin arka planinda
beliren kiiltiirel gelismislikte geride kalindig: itirafinin Ayverdiler’in tes-
hisleriyle benzerlik arz etmesi nedeniyle mithimdir.

Sentezci muhafazakarlarin yasanan kiiltiirel yozlasma ve medeniyet
krizi karsisnda bir recete olarak sunduklar terkip kavramina Ayverdi-
ler'de de sikca rastlanmaktadir. Bir Selguklu veya Osmanli medeniyetin-
den s6z edebilmeyi "sahsi bir terkib'e varma hususunda basarili olmala-
rina baglamaktadirlar. S. Ayverdi (1976b: 386) bu terkibi Tiirkler'in Islam
medeniyetine dahil olduktan sonra bu medeniyetin feyiz ve bereketinden
aldiklar1 asiyla kendi ananevi hamurlarini kararak olusturdugunu belirt-
mektedir. E.H. Ayverdi (1985: 165-166) ise sanatta tecessiim edenin “Isla-
miyet’in hiiviyetinden, damgasindan inhiraf etmeden miitemadiyen ken-
dini arayip duran ve de bulan” “ananeler hamulesi” oldugunu vurgular.
Ayverdiler donemlerinin sanat ve medeniyet buhranini, Tanzimat'la bera-
ber yogunlasan Batililasma ekseninde Osmanl terkibinden uzaklasip Bati
medeniyetine oldugu gibi dahil olma ¢abasina baglamaktadir.

Sentezci muhafazakarlarda siklikla karsilastigimiz Tanzimat elestirisini
Ayverdiler'in eserlerinde de gormekteyiz. Tanzimat, Baticihgin etkisi al-
tinda milli degerlerin tasfiye edildigi, pozitivist ve materyalist akimlarin
etkisiyle manevi ve kiiltiirel ¢oziiliisiin basladig1 bir siire¢ olarak goriil-
mektedir. S. Ayverdi "manevi iflas devri" olarak nitelendirdigi Tanzimat'la
beraber din, anane ve sanat terbiyesine dirsek cevrildigini 6ne siirer. Ona
gore Tanzimat adeta "yanhs yapilmis bir ameliyat"ti (2005: s. 103). Halkla
biirokratik smifin ortak talebi dogrultusunda degil de “hakani” ve “zor-
lama” olarak gerceklestirildigi icin tutmamist1 (1976: s. 218). S. Ayverdi' ye
gore Bat1 karsisindaki yenilginin sebebi olarak Sarkli olmay1 goren Tanzi-
mat ileri gelenleri bu yanlis teshis neticesinde selameti Sarkhi kimliginden
tamamen soyunup Garb’in golgesine siginmakta gormiislerdi. Bu noktada
S. Ayverdi'nin Sark medeniyetine dahil olmay1 "asli kusur" olarak goren
Tanzimatgcilar’a kars1 Sark’m Avrupa karsisinda gerileyisini "arizi bir illet”
olarak tespit etmesi meseleye farkl bir boyut katmasi agismdan miithimdir
(1976b: 404). Sorunu Sark'ta degil ama Sarklilik'ta gormek recetenin de
farkli olmasina yol agmaktadir. S. Ayverdi'ye (1976b: 405) gore Tanzimat-
cilar'm biitiinliikk¢ti  Batillasma ¢oziimiine karsi izlenmesi gereken
[Sark'm] "derdini kendi derdinin suurunda sakh bir deva" ile gidermeye
calismaktir. Sunulan bu regete bir yeniden insa siireci baslatmay1 hedefli-
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yordu. Diger bir ifadeyle beklenen, "ge¢misi halin esiginden igeri sokup
gelecegin hayat ve beka imkanlarin1 bu anlayis sahnesi iistiinde hazirla-
mak"t1 (1976a : 31). Zamanin {ic buudunu kapsayan bu bakis acis1 sentezci
muhafazakarlarda rastlanan ortak bir yaklasimdir.'® Bu nedenle tasavvur
edilen maziyi oldugu gibi bugiine tasimak olarak anlasilmamalidir. Bilakis
bu muhafazakar diisiiniirlerin eskiyen, olen kisimlar bir ceset gibi bugiin
ve gelecege siiriiklemek yerine yasayan kisimlarin bir emanet yaklasi-
miyla siirekliligini saglamay kastettikleri anlagilmahdir. Olmasi gereken
oleni diriltmek degil ama "dagihip ¢iirliyen biinyeyi bir yeni kalibm igine
dokmek"tir (1976a: 32). Ancak bu kalip disardan alinmis olmamali, ken-
dimizde sakh olan hayat ve beka iksiriyle bir “halk-1 cedid” (yeniden do-
gus) gerceklestirilmelidir. Bunu ifade ederken Bat1 karsismda bir medeni-
yet bunalimi yasandig1 da samimiyetle itiraf edilmis oluyordu.

Ayverdiler'in Sark-Garp kategorilerini algilayislar ve kavramlarin igle-
rini dolduruslari medeniyet ve sanat iligkisi hakkindaki goriislerine agiklik
kazandiracaktir. S. Ayverdi'ye gore her ne kadar komsu kiiltiir ve mede-
niyetler arasinda etkilesim olmasi dogal ve kacimilmazsa da Sark ve Garp
medeniyetleri temelleri bakimmdan farkli iki medeniyet tablosu sergile-
mektedir: Sark’ta temel ruh iken, Garp icin bu daha ¢ok akildir (1976b:
220). Bati medeniyetinin siiphecilik, inkarcihik, arastiricilik, akileilik, ki-
tabilik, maddecilik gibi unsurlar iizerine bina edildigini ileri siiren S. Ay-
verdi Dogu medeniyetinin ise spiritiiel ve sifahi bir merkez tarafindan or-
giitlenmesi ile Batr'dan ayrildigini ifade eder. (1976b: 225) Bunu kaydet-
tikten sonra, Sark’in Garp karsisinda ¢okiise gecmesini madde-ruh iligki-
sindeki dengenin ikincisi aleyhine donmesine baglamaktadir. Teknolojide
ulagtig1 seviye yiikselen Garp, ruhu maddenin emrine verip maddeyle
mananin arasini agmis (1976a: 120; 1976b: 222, 225), 6te yandan maddeyi
ruhun emrine veren Dogu, tefekkiir ve diisiincede dahi maddeyi ruhlasti-
rip yumusatmustir (1976b: 220). Sark tefekkiiriiniin hareket noktas1 S. Ay-
verdi’ye gore merkezde insani degil Allah’1 géren yaklagimdir ki buna go-
re her mahlik Allah’1 bir bagka surette ifade eden bir semboldiir (1976b:
224). Siiphesiz iki medeniyet arasmdaki bu madde-ruh iliskisi odakl fark-
lilagsma sanat tizerine de tesir etmistir. Temelindeki aragtiricilik ve ak-
liyecilik Garp sanatmin dogusunu ve gelisme seyrini etkilemistir (1976b:
221). Sark ise,

16 Bkz. (Tung, 1953; Safa [1971], 1999: 12).
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...istinad ettigi Hak merkezini ve bu merkezin ruhi degerleri ve
mali olan edeb, iman ve ask motiflerini, yiiksek voltajli bir enerji ha-
linden, mekan ve madde planmna gecirerek hacimlar, ¢izgiler ve sesler
armonisini viicuda getirmistir. Boylece de Sark sanat1 deyince, muva-
zene haddesinden ge¢mis bir dinamizmin, estetik plana aktarilisi, bir
i¢ medeniyetin i¢ diinyadan dis diinyaya, yani madde 0lgtilerine ak-
sedisi hatira gelir. (1976b: 220)

Iki medeniyet arasindaki bu farkliligi ortaya koymak S. Ayverdi'de
modern zamanlarda Sark’in Garp kargisindaki yenilgisini net olarak res-
medebilmek agisindan 6nemlidir. Garp Sark’t madde planinda ezmis,
yenmis olabilir ancak sermayesini Tanr1 adma yatiran Sark tefekkiirii ha-
yal kirikhigr yasamadigmdan, kendine has degerlerinin {irtinlerini veremi-
yor olsa da kendini inkar etmeyip bir “Yeniden Dogus” beklemektedir
(1976b: 224). Bu noktada S. Ayverdi'nin medeniyetleri degismeyen, don-
mus kahplar olarak gérmedigi ve miitemadiyen devrini ve seyrini yapan
olgular olarak niteledigini not diismek gerekir. Dolayisiyla amacinin Dogu
medeniyetini Bati medeniyetinden iistiin ¢ikarmak olmadigin1 da burada
belirtmek yerinde olacaktir. Zira S. Ayverdi (1976b: 216) agikca ifade et-
mektedir ki medeniyetlerin biitiin cepheleriyle birbirine tistiinliik iddia
etmesi s6z konusu degildir. Buna paralel olarak Dogunun da Bati'nin da
bir revizyon ihtiyaci icinde oldugunu dile getirmektedir. Ayverdi'nin ifa-
deleriyle her iki medeniyette de “mihver insan” ya da “merkezi insan”n
olmayis1 sorun teskil etmektedir. Bu kavramlardan kasit “beseriyeti kendi
kendisiyle tanistirip tasidigi biiyiik emanetten haberdar edecek, fikir zem-
beregini zamanin sartlarina gore ayarlayacak insan”dir. Bu noktada klasik
bir muhafazakar bakis agisiyla S. Ayverdi “merkezi otorite” ihtiyacindan
da dem vurur. S6z konusu otorite “kendi kendinden kopup disa tasan da-
gihip parcalanan insani, vahdete irca edip kendi kendine yaklastiracak ve
birlik noktasinda toplayacak”tir (1976b: 225).

Zira insanoglu, Yaradanma olan ihtiya¢ ve aczini hissetmez hale
geleli beri, ytiksek fikirler ve asil duygular etrafinda birlesme sevkini,
glizellik heyecanini, kudsiyet agskini kaybederek, daginik, avare, me-
suliyetsiz, tily kabasi bir y1gmn olarak kuvvetini ve biitlinltiglini al-
dirmis bulunuyor. (S. Ayverdi, 1976b: 225)

Bu alintidan yola ¢ikarak Ayverdi'nin diisiince sistematiginde sanat ve
estetigin bir cemiyeti gliruh olmaktan ¢ikaran olgular oldugu sonucuna
varmak miimkiindiir. Birlestirip suurlandirdigy, hiiviyet ve sorumluluk

11



Muhafazakér Diisiince / Sanat

kazandirdig1 sylenen sanat, medeniyetteki siireklilik halkasinmn da olus-
turucularindan biridir. E.H. Ayverdi'nin mesleginin de uzantis1 olarak
muhafazakarlik-sanat iligskisine katki saglayan yorumlarmin ¢ogunlukla
mimari {izerinden gittigini sdyleyebiliriz. Zamana ilaveten mekan olgusu-
nun da sentezci muhafazakarlar igin 6nemini animsatmakta fayda var.
Hem Yahya Kemal'in hem de Ahmet Hamdi Tanpmar’in eserleri mekan
kavramimna oldukca genis yer vermistir. Tarihi eserlerden, sehirlerin mi-
mari kimliklerinden siklikla bahsetmeleri, eserlerinde bunlara atifta bu-
lunmalar bununla yakindan iligkilidir. E. H. Ayverdi de benzer vurgulari
yapmaktaydi. Nitekim eserlerinin cogu Osmanli medeniyetinin mimari bi-
rikimini ortaya sermek ve tarihin emanetleri olan mimari yapilar gelecege
tasimak gayesini tasimaktaydi. Uzun ugraslar sonucu Balkanlardaki Os-
manli mimarisinin envanterini ¢gikarmasi bunun bir gostergesidir.

S. Ayverdi i¢in mimari “Bir diinya goriisii ve hayat felsefesinin cemiyet
sartlar1 icinde kaliplanip ifadelenmesi”dir. (1976b: 226) Bu nedenle mima-
riyi bir medeniyetin 6nemli yapitaglarindan saydigini sdylemek yanhs ol-
mayacaktir. EH. Ayverdi'nin mimari ile ilgili tanimlamalari ise oldukgca
orijinaldir. Buna gore mimari “yasama tislibunun aynas1”, “kiiltiiriin te-
cesstim etmis abidesi” (1985: 251), “milli dehanin nuru” (1985: 168) olarak
tanimlanabilir. Ulkemizde agirlikli olarak sayisal bir alan olarak algilanan
mimarinin yalnizca geometriden, matematiksel hesaplamalardan ibaret
olmadigini hatirlatmasi agisindan E.H. Ayverdi'nin goriisleri giincel bir
ehemmiyet tasimaktadir. Ona gore mimari “madde ile kurulmus olmasina
ragmen biitlin stimuliiyle bir kiiltiir miiessesi”dir (1985: 251). Bu bag-
lamda E.H. Ayverdi'nin goriislerinin Yahya Kemal'in goriisleriyle para-
lellik arz ettigi goriilmektedir. Yahya Kemal’e (1990: 57) gore “Mimariyi
yalniz mimari ve hendese nokta-i nazarindan adiyla ihya etmek bir hata-
dir. Ciinkii mimariye zamanin giydirdigi bir kisve vardir. Iste o milli pey-
zajdir.”

SONUC

Mubhafazakarlik kavrammin zihinlerde pek ¢ok farkli ¢agrisimi ve izdii-
simii olan entelektiiel ortammizda ortaligin muhafazakar sanat/estetik
denince boylesi toz duman olmasi gayet tabiidir. Zira ¢cogunluk meseleye
sadece kendi penceresinden bakmakta ve tanimlar tizerindeki muhtemel
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farklilig1 es gecerek bir yarglya varmaktalar.”” Netice itibariyle de Isen’in
cikigini, fsen’in kavramlara yiikledigi anlamlar ve diisiince silsilesine bir
biitiinliik i¢cinde bakmaksizin yorumlayarak meselenin farkli bir mecraya
kaymasina yol agmislardir. Isen’in, sanati muhafazakarhk adi altinda bas-
ki altina almayi, devlet otoritesi marifetiyle smirlandirmays, igerigi yo-
niinden sansiirlemeyi kastettigini dile getirenlerin olmas1 Isen’in argiima-
nimi yasladigl arka planin anlagilmamis oldugunu gostermektedir.

Bu c¢alismada irdelenen Ayverdi ekoliiniin bu arka planla iligkili ol-
dugu diisiiniilmektedir. Isen’in estetik ve sanat alanlarinda maddi kal-
kinmada kat edilen mesafe nispetinde bir ilerleme yasanmiyor olduguna
yonelik itirafi, Ayverdiler'in ve makalede atifta bulunulan diger sentezci
muhafazakarlarin bir {isltp, bir medeniyet yitirilmis oldugu itirafinin bir
uzantis1 gibidir. Calismada da gosterildigi gibi itiraf etmekle yetinilmeyip
bu durumdan cikis yollarn tizerinde durulmustur. Care olarak taklide
diismeksizin gelenegin yeniden insasmin gerekli ve de miimkiin oldugu
dillendirilmistir. Benzer bir sentezci argiimani Isen’in de dne siirdiigii go-
riilmektedir. Gelenekle ¢agdas imkanlarin “bir denge ¢ercevesinde” har-
manlanmasiyla diin olusturulmus medeniyet olgusunun bugiin de olustu-
rulabilecegini ifade etmesi bunun drnegidir. Ayrica Isen de bu harmann
sonucunda ortaya ¢ikanin gelenegin taklidi, basit bir kopyas1 olmak degil
yeni ve orijinal olmas gerektigini ifade etmektedir.

Ayverdi ekoliinde, diger sentezci muhafazakarlarda da oldugu gibi,
medeniyet algisi, mekan olgusu ve tarih bilinci ile beraber yogrulmustur.
Bu noktada tarihi abideler ve eski msikiyi tarihin emaneti olarak goren
Ayverdiler'in zaman/mekan odakli tahlilleri Isen’in ggriislerini besleyen
altyapmnin taglar1 olmasi hasebiyle ve tartismay1 dogru bir zemine oturt-
mak agisindan miihimdir. Ayverdiler icin medeniyet kavrami maneviyat
eksenli olmakla beraber yalnizca dini icermiyordu. Dinin sekli tarafma
vurgu yapmaktan ziyade cemiyete kazandirdig ruh ve gelenege ¢ektigi ci-
la ile medeniyeti feyizlendirdigini, bereketlendirdigini ifade ediyorlard1.
Nitekim Isen de kastettigi medeniyet bakis acismin manevi tarafini sadece
dinin degil ama dinin de yer aldig1 genis bir perspektifin olusturdugunu
belirtmektedir.

17 Bu noktada istisna arz ederek meseleye 6nce tanumlarla basglayan Siikrii Hanioglu (2012),
Hilmi Yavuz (2012a) ve Hasan Biilent Kahraman't digerlerinden ayirmak gerekir. Kahra-
man’la yapilan roportaj i¢in bkz. (Tatlipinar, 2012).
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Sanat ve estetik alanlardaki geri kalmighgi, medeniyet {istiinligiinii yi-
tirmisligi itiraf eden Ayverdiler de diger sentezci muhafazakarlar gibi ka-
ramsar bir halet-i ruhiye icine girmeyip yeni bir sentez fikriyle gelecege
umutla bakabilmislerdir. Dolayisiyla genellikle nostaljik bir yaklagima sa-
hip olmakla nitelenen Ayverdiler'in aslinda diisiince diinyalarmi sadece
mazi seviciligi tizerine kurmadiklar1 gortilmektedir. Mazi, “dagilip ciirii-
yen biinye”nin bugiin yeni bir kaliba ddkiilmesi siirecinde bir referans
noktasi tegkil etmesi nedeniyle énemlidir. Ama biinyenin dirilisi S. Ay-
verdinin isaret ettigi gibi korii koriine bir taklitle degil devamli ve suurlu
bir yaraticihik ve yapicilikla gerceklesebilir. Medeniyet Ol¢iisiinii olusturan
normlar ancak boyle olusacaktir. Bu noktada, bunun biri ya da birilerinin
eliyle ya da zoruyla gerceklesebilecek bir hadise olmadigim1 S. Ayverdi
Tanzimat'la baslayan reform girisimlerinin bu nedenle tutmadig: yoru-
muyla agiklamaktadir. Benzer bir sekilde Isen de muhafazakar sanat
normlarmin birileri eliyle degil hayatin kendisi tarafindan olusturulacagmi
ileri stirmektedir. Boylelikle, “Bizim i¢in asil olan miras, ne mazidedir, ne
de Garp’tedir; 6niimiizde ¢oziilmemis bir yumak gibi duran hayatimizda-
dir.” diyen muhafazakar estetikteki referans noktalarindan biri olarak zik-
rettigi Tanpinar’i ([1970], 1996: 34-35) takip etmektedir. V

KAYNAKLAR

AKDOGAN, Yalgin (2004), AK Parti ve Muhafazakar Demokrasi, [stanbul: Alfa.

AKMAN, Nuriye, rop. (2012), “Ekonomide 16. Insani Gelismislikte 92. Siradayiz, Bu
Boyle Gitmez”, Zaman, 8 Nisan.

ALKAN, Ahmet Turan (2012), “Muhafazakarlar Once Klasiklere Dokunsun da...”, Ak-
siyon, Say1 935.

AYCI, Mehmet (2012), “Anneleri Mutfakta Kalan Son Bakir Saharni”, Tiirk Edebiyat,
Say1464, s. 24-26.

AYVAZOGLU, Besir (1984), “Yahya Kemal'de Tarih ve Tarih Suuru”, Tiirk Edebiyati,
Say1134, s. 46-50.

(2012), “Muhafazakar Sanat ve Estetik Meselesi”, Zaman, 12 Nisan.

AYVERDI, Ekrem Hakki (1985), Makaleler, istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti.

AYVERDI, Samiha ([1966], 1976a), Bogazici'nde Tarih, istanbul: istanbul Fetih Cemi-
yeti Istanbul Enstitiisti Nesriyat1.

, (1976b), Milli Kiiltiir Meseleleri ve Maarif Davamiz, [stanbul: Milli Egitim
Basimevi.

14



Z.G. Igener: Ayverdi Ekoliinde Muhafazakérlik, Sanat ve Estetik

([1988], 2008), Hey Gidi Giinler Hey, istanbul: Kubbealt1 Negriyati.
(2005), Miilakatlar, istanbul: Kubbealt1 Negriyati.

CIZRE, Umit, ed. (2008), Secular and Islamic Politics in Turkey: The Making of the
Justice and Development Party (Tiirkiye'de Laik ve islami Siyaset: Adalet ve
Kalkinma Partisi'nin Olusumu), New York: Routledge.

CAGLIYAN, Zeyneb (2006), “Erken Cumhuriyet Donemi Sentezci Muhafazakarhginda
‘Degisim’: Ahmet Hamdi Tanpinar ve Tiirk Modernlesmesi”, Muhafazakar
Diisiince, Cilt 3, Say1 9-10, s. 79-100.

(2009), “The Justice and Development Party’s Conception of ‘Conservative
Democracy’: Invention or Reinterpretation?” (Adalet ve Kalkinma Partisi'nin
Muhafazakar Demokrasi Kavramu: Icat m1 Yeniden Yorumlama mi?), Turkish
Studies, Cilt 10, Say14, s. 595-612.

DELIORMAN, Altan (2004), Isikl1 Hayatlar: Nihad Sami Banarli, Ekrem Hakki Ay-
verdi, Samiha Ayverdi, Istanbul: Kubbealt: Nesriyat.

DUZEL, Nese, rop. (2012), “Hilmi Yavuz: Misliimanlar Kemalist Oldular”, Taraf, 30
Nisan.

FEDAYI, Cemal (2004), “AKP'nin Siyasal Kimligi Uzerine: Kimlik Arkadan Gelsin”,
Muhafazakar Diisiince, Cilt 1, Say1 1, 5.149-163.

GOZE, Hicran (2005), Maveradan Gelen Ses, Istanbul: Kubbealt1 Nesriyatu.

HAKAN, Ahmet (2012), “Pis Zenci Meselesi”, Hiirriyet, 17 Nisan.

HALE, William & OZBUDUN, Ergun (2010), Islamism, Democracy and Liberalism in

Turkey: The Rise of the AKP (Tiirkiye'de islamcilik, Demokrasi ve Libera-
lizm: AKP'nin Yiikselisi), London & New York: Routledge.

HALE, William (2005), “Christian Democracy and the AKP: Parallels and Contrasts”
(Hiristiyan Demokrasi ve AKP: Benzerlikler ve Zitliklar), Turkish Studies,
Cilt 6, Say12, s. 294-310.

HANIOGLU, Stikrii (2012), “Muhafazakar Sanat”, Sabah, 15 Nisan.

OZBUDUN, Ergun (2006), “From Political Islam to Conservative Democracy: The Case
of the Justice and Development Party in Turkey” (Siyasal Islam’dan Muhafa-
zakar Demokrasiye: Tiirkiye’de Adalet ve Kalkinma Partisi Ornegi), South
European Society and Politics, Cilt 11, Say1 3-4, s. 543-557.

SAFA, Peyami ([1971], 1999), Din, inkllap, Irtica, Istanbul: Otiiken Nesriyat.
TANPINAR, Ahmet Hamdi ([1946], 1979). Bes Sehir, Istanbul: Dergah Yaynlari.

((1961],1963), Yahya Kemal, istanbul: Yahya Kemal'in Sevenleri Cemiyeti
Negriyat.
([1970], 1996), Yasadigim Gibi, EMIL, Birol (der.), istanbul: Dergah Yayinlari.

(1997), Tanpinar'dan Hasan Ali Yiicel’e Mektuplar, Eronat, C.Y. (haz.), Is-
tanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari.

15



Muhafazakér Diisiince / Sanat

TATLIPINAR, Eytip, rop. (2012), “Muhafazakar Algs: Tiirkiye’de Sorunlu”, Aksam, 8
Nisan.

TEPE, Sultan (2005), “Turkey’s AKP: A Model ‘Muslim-Democratic Party’?” (Tiir-
kiye'nin AKP’si: Bir Miisliiman Demokrat Parti Modeli mi?), Journal of De-
mocracy, Cilt 16, Say1 3, s. 69-82.

TUNC, Mustafa Sekip (1953), “Aksiyon Felsefesi Bakimindan Politika”, Tiirk Diisiin-
cesi, Cilt 1, Say1 1.

YASLI, Fatih (2004), “AKP, Muhafazakar Demokrasi ve Yeni Sag”, Birikim, Say1 180, s.
39-46.

YAVUZ, Hakan, ed. (2006), The Emergence of a New Turkey: Democracy and the AK
Party (Yeni Tiirkiye'nin Dogusu: Demokrasi ve AK Parti), Salt Lake City: The
University of Utah Press.

YAVUZ, Hilmi (2012a), “Estetik Medeniyet ve ‘Yesil Sermaye”, Zaman, 16 Mays.

(2012b), “Yine Estetik Medeniyet Uzerine”, Zaman, 17 Mayis.

YILDIZ, Ahmet (2004), “AK Parti'nin Yeni Muhafazakdr Demokratlig1”, Liberal Dii-
siince, Cilt 9, Say1 34, s. 41-48.

YILMAZ, Murat (2006), “AK Parti: “Muhafazakar Demokrasi” ile Milliyetci-Muhafa-
zakarlik Arasinda”, Muhafazakar Diisiince, Cilt 3, Say1 9-10, s. 47-54.

YUKSEL, 1. Aydin (1995), “Ekrem Hakki Ayverdi Biyografisi” Ekrem Hakki Ayverdi
Hatira Kitabi icinde, [stanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti.

oSO

16



