TURK HUKUKUNDA YABANCI DERDESTLIGIN
NAZARA ALINMASI

Do¢. Dr. Vahit DOGAN*

Gilinlimiiz modern hukuk sistemlerinde, bireylere taninmis olan hak
arama hiirriyeti dava a¢ilmasi veya takipte bulunulmasi1 suretiyle
kullanilmaktadir. Hakkinin 1hlal edildigini diisiinen kisi, kural olarak
kendi iilkesinin yarg: organlarinda dava acarak hakkinin korunmasi-
n1 talep etmektedir. Pozitif diizenlemelerde, hakkinin i1hlal edildigini
diisiinen kisinin yarg: organlarimi siirekli mesgul etmeleri de arzu
edilmemis ve konusu, taraflar1 ve sebebi ayni olan bir davanmin ikinei
defa yarg: organlar1 6niine gelmesine mani olunmak istenmistir.

Ic hukuk alaninda mahkemelerin yetkisi tespit edilirken biitiin dava-
lar icin gecerli olmak lizere genel yetki kurallan kabul edildikten son-
ra, ozelligi olan bir kisim davalar bakimindan da 6zel yetki kurallan
da kabul edilmistir. Bu sebeple, hakkinin ihlal edildigini diistinen ki-
si yetkili mahkemelerden birisinde davasim acarak hukuki koruma
talebinde bulunabilir. Yetki kurallarinin bu 6zelligi sebebi ile konusu,
taraflar1 ve sebebi aymi olan bir davamin ikinci defa yarg: organlan
dniine getirilmesinde ortaya ¢ikabilecek meselelere ¢6ziim olmak, bas-
ka bir ifadeyle mahkemelerin yetkisini koordine etmek tizere derdest-

lik kabul edilmistir.

Yabanc: unsuru havi olay veya iliskilerden dogan uyusmazhklarda,
bir iilke mahkemelerinin yetkisi, kural olarak o tilkenin i¢ hukuk ku-
rallan cercevesinde tespit edilmektedirl. Bagka bir deyisle, mahke-

*

G.U. Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi

1 Baz istisnai durumlarda, milletleraras: anlagmalarda mahkemelerin yetki-
sine iliskin diizenlemelere yer verildigi gériilmektedir.
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melerin milletlerarasi yetkisini diizenleyen milletler tisti yetki kural-
lar1 bulunmamaktadir. Bir kisim konularda, milletleraras: yetkiyi ko-
nu alan sozlesmelerin bulunmasi, mahkemelerin yetki uyumunu sag-
lamaya yeterli degildir. Milletleraras: unsuru havi davalar, nitelikler
geregi birden fazla iilke ile baglantili olduklarindan, kanun koyucular
iilkeleri ile baglantih olay veya iligkilerden dogacak uyusmazhklarda
kendi iilkelerinde yetkili bir mahkeme bulundurma geregini hisset-
mislerdir. Dolayisiyla, taraflari, konusu ve sebebi aym olan bir dava-
da farkh iilke mahkemelerinin ihtilafin ¢oziimi bakimindan kendile-
rini yetkili gérmeleri ihtimali ortaya ¢akmaktadir2.

Milletlerarasi unsuru havi uyusmazhigin taraflar, bir tilke mahkeme-
lerinde dava acildiktan sonra, baska bir tilke mahkemelerinde de da-
va acmak isteyebilirler. Taraflar1 boyle bir davraniga sevk eden muh-
telif sebepler bulunabilir. Milletlerarasi unsuru havi davalarda, dava-
ciya milletleraras: yetkiyi haiz iilke mahkemeleri arasinda bir segim
yapma imkam tanminmgtir3. Davaci milletleraras: yetkiyr haiz ilke
mahkemelerinden birisinde davasim1 agcmakla, ihtilafin esasina uygu-
lanacak hukuku tespit edecek olan kanunlar ihtilafi kurallarim, da-
vanin goriilmesinde uyulmasi gerekli usul kurallarim, 6zellikle 1spat
yiikiine ve hakimin takdir hakkina iligkin kurallar1 da se¢gmis olmak-
tadir4. Davacimin yapmis oldugu bu se¢im sonucunda, ilk olarak dava
acilmis olan iilke mahkemeleri, davayr esastan karara baglamakla
yetkili oldugu gibi miikellefiyeti de bulunmaktadir5. Davacinin bu se-
cimi, baz1 durumlarda, davanin esasina iligkin olarak verilecek kara-
r1 da etkileyebilecektir®.

Bir iilke mahkemeleri 6niine gelen ve kendisinin yargilama hakkinin
oldugu bir davaya bakmaktan imtina etmesini beklemek, hele de bas-
ka bir iilkenin yargilama hakkinin oldugunu kabul edip, davay bu se-

2  SCHACK, H.: Die Versagung der deutschen internationalen Zustindigkeit
wegen forum non conveniens und lis alibi pendens, RabelsZ. 58(1994), s.41.

3  Davanin ilk olarak acildip1 iilkede esasa iligkin karar verilmeden, érnegin,
davanin geri alinmasi gibi bir sebepten dolay:r dava sona erer ise, bu halde

davaci yeniden davasini acacag: iilke mahkemesini segme hakkina sahip ola-
bilecektir.

4  QGEIMER, R.: Beahtung auslindischer Rechtshdngigkeit und Justizgewdh-
rungsanspruch, NJW. 1984(10), s.528.

O GEIMER (dn. 4), 5.529.
6 SCHACK (dn. 2), s.41.
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bepten reddetmesini beklemek miimkiin géziikmemektedir. Ciinkii,
boyle bir durum, hak arama 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi olarak kabul
edilebilecegi gibi, devletin egemenlik hakkindan feragati olarak da ni-
telendirilebilir. Hukuk devletlerinin 6zelliklerinden birisi de, hakki-
nin 1hlal edildigini diistinen kisilerin, mesru vasitalarla haklarin ara-
malarina ortam saglamaktir. Bu sebeplerle de, kendi hukuk kuralla-
rina gore yetkili oldugu bir dava hakkinda ilk olarak kendisine basvu-
ran kigilerin taleplerine cevap vermek, baska bir ifade ile, davalarim
karara baglamak zorundadir. Aksinin kabulii, hak arama hiirriyeti-
nin sinirlandirilmas: anlamina gelebilir. Dolayisiyla, yabanec: bir iilke-
de acilmig bir davanin lilke mahkemelerinde ikinci defa acilmas: du-
rumunda, for hakiminin verecegi karar 6nem tasimaktadir.

Asagida da agiklanacag gibi, goriilmekte olan bir davanin, aym taraf-
lar arasinda bagka bir mahkemede ikinci bir dava konusu yapilama-
yacag i¢ hukuklarda genel kabul goren bir ilkedir. Aynmi ilkenin mil-
letlerarasi unsuru havi davalar bakimindan kabul edilip edilmeyece-
g1, bagka bir ifade ile yabanci1 derdestligin nazara alimp alinmayaca-
g1 meselesi bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadar.

I. I¢ Hukukta Derdestlik

A- Kavram

Mevzuatta tanimlanmamis olan derdestlik kavrami, doktrinde farkh
bakig agilarindan hareketle degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Bi-
ze de uygun gelen tanimlamaya gore derdestlik, davaya konu edilen
hukuki ihtildfin, davanin agilmasindan sona ermesine kadar gecen
siirede, icinde bulundugu usul hukukuna iligskin bir durumdur?. Bas-
ka bir deyisle, davanin mahkemede acilmis ve halen gorilmekte oldu-
gunu ifade eden bir usul hukuku miiessesesidir8. Yani, davanin aql-
masindan karar verilinceye kadar gecen siire icerisinde aski durumu-

7 TANRIVER, S.; Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, Ankara 1998,
S.0.

8  KURU,B/ARSLAN,R./YILMAZE.; Medeni Usul Hukuku, b.13, Ankara
2001, s.363; ONEN, E.: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1979,
8.161; ULUKAPI, O.; Medeni Usul Hukukunda Derdestlik ve Sonuclar:, YD.
1995(4), s.397.
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nu ifade eden bir kavramdir?.

Acilmig ve derdest olan bir davamn ikinci defa acilmasi arzu edilen
bir durum degildir. Hukuk sistemleri, farkh sekillerde de olsa, dava-
nin ikinci defa agilmasina engel olmak istemektedirler. Bir kisim hu-
kuk sistemlerinde derdestlik dava sart1 olarak kabul edilmekte ve ha-
kim, diger dava sartlarinda oldugu gibi resen nazara almaktadirl0,
Tiirk hukukunun da icinde bulundugu diger bir kisim hukuk sistem-
lerinde ise, derdestlik dava engeli olarak kabul edilmektedir(HUMK.
m.187/4). Derdestligin dava engeli olarak kabul edilmesinin bir neti-
cesi, taraflarca ileri siiriilmesi halinde hakim tarafindan nazara ali-
nabilecek olmasi, resen nazara alinmanin mimkin olmamasadir.

B- Derdestlik Itirazinin Sartlar1 ve Zamani

Kanun koyucular, i¢ hukuk alaminda mahkemelerin yetkisini diizen-
lerken, olay veya iliskinin 6zelligine gére, birden fazla yer mahkeme-
sinin yetkili olabilecegini kabul etmektedirler. Dolayisiyla, derdest
olan bir davamn kanunen yetkili diger mahkemelerde agilmas: duru-
munda, ikinci davaya devam edilmesine yetki itiraz ile engel olmak
miimkiin olmayacagindan derdestlik itiraz ile engel olunabilecegi ka-

9  Derdestlik hangi anda baglamig sayilacaktir. Bu hususta pozitif diizenleme-
lerde acik hitkme yer verilmemistir. Ancak, davanin acilmasinin usul huku-
ku bakimindan dogurdugu diger sonuglar ile derdestlik arasinda farklihk
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, davanin agilmasinin diger sonuclar1 hangi
anda doguyor ise, derdestlik de o anda dogmusg kabul edilmektedir. Tiirk hu-
kukunda, dava, dava dilek¢esinin mahkeme esas defterine kaydettirilmes:i
ile agilmig sayilmaktadir(HUMK. m.178). Dolayisiyla, Tiirk hukukunda esas
defterine kaydi yapilmis davalar derdest olarak kabul edilmektedir. Genig
bilgi icin bkz. USTUNDAG, S.: Medeni Yargilama Hukuku, b.5, Istanbul
1992, 5.483; ONEN, E.; Hukuk Davasinin Hangi Tarihte Acilmig Sayilacagi-
ni Belirleyen Bir Yargitay Ictihad: Birlegtirme Karari Uzerine, SUHFD, C.1
(1988), 5.209 vd.; KURU/ARSLAN/YILMAZ(dn. 8), s. 57 vd.; ULUKAPI(dn.
8) 5.399. Diger hukuk sistemlerinde davanin agilma am ve derdestligin basg-
langic: hakkinda bkz. TANRIVER(dn. 7), s.8 vd.

10  Alman ve Avusturya hukuklarinda derdestlik dava gart: olarak kabul edil-
mektedir. Genis bilgi i¢in bkz. ROSENBERG, L./ SCHWAB, K.H.; Zivilpro-
zesrecht, 14 Aufl.,, Miinchen 1986, s.604 vd.; BAUMBACH, A./ LAUTER-
BACH, W/ ALBERS, J/HARTMANN, P; Zivilprozessordnung, 55 Aufl,,
Miinchen 1997, s.878 vd.
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bul edilmistir. Derdestlik itirazi, “6nceden ac¢ilmig ve halen goériilmek-
te olan bir davanin, yeniden aym veya baska bir mahkemede a¢ilma-
s1 durumunda, ikinci davanin acildigit mahkemede ileri siiriilen ve bu
davanin daha énceden de acilmis ve halen goriilmekte olmasi sebeb:
ile acilmamis sayilmasina karar verilmesini saglamaya yonelmis bu-
lunan bir ilk itirazdir” seklinde tanimlanmaktadirll. Tammmdan da an-
lasildigy gibi, derdest olan bir davanin tekrar agilmas: halinde, der-
destligin nazara alinabilmesi igin, taraflarca ikinci davanmin agildig
mahkemeye derdestlik itirazimin yapilmis olmasi aranmakta, mahke-
menin derdestligi resen nazara almasi kabul edilmemektedir.

Mahkemelerde acilmis olan bir davamn derdestlik itirazimin konusu-
nu olusturabilmesi i¢in, i¢ hukuk alaninda baz sartlarin varlig: aran-
maktadir. Bu sartlar; davanin iki defa acilmig olmas, ilk davanin go-
riilmekte olmasi ve iki davamin aym olmasi gereklidir. Mahkemelerde
acilmis olan iki davamin aynm olmasindan maksat, davalarin taraflar-
nin, konusunun ve sebebinin aym olmasi demektiriz,

II. Yabanci Derdestlik

A- Genel Olarak

Milletleraras: unsuru havi davalar nitelikleri geregi farkh iilkelerle
baglantili olduklarindan, her iilke bu baglant: sebebi ile dogabilecek
ihtilaflar bakiminda kendi mahkemelerinin yetkisini diizenleme gere-
&1 duymaktadir. Hal boyle olunca da, aymi davamn farkh tlke mahke-
meleri 6niine gelmesi ihtiméli ortaya gtkmaktadir. Dolayisiyla, yaban-
a1 bir iilkede acilmis olan bir davada, kendi milletleraras: usul huku-
ku kurallarina gore yetkili olan iilke mahkemesinin yetkisizlik kara-

11 TANRIVER(dn. 7), s.17.

12 Tiirk hukukunda derdestlik itiraz1 ilk itirazlar arasinda kabul edilmis-
titHUMK. m.187/4). Dolayisiyla, kanunda ilk itirazlarla ilgili diizenleme
derdestlik itiraz1 bakimindan da gecerlidir. Buna gore, yazih yargilama usu-
liiniin gecerli oldugu davalarda ilk itirazlar, davanin esasina girilmeden 6n-
ce, bagka bir ifadeyle davaya cevap siiresi iginde ileri sirilebilirftHUMK.
m.189). Davaci farkli bir siire vermemis ise, kural olarak davaya cevap su-
resi on giindir(HUMK. m.195/1). Davali bu siire i¢inde derdestlik ilk itira-
zinda bulunmaz ise, davanin diger safhalarinda ileri siiriilemeyecegi gibi ha-
kim tarafindan da resen nazara alinamaz.
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 vermesi mimkiin degildir. Milletleraras1 alanda mahkemelerin yet-
kisini diizenleyen kurallarda uyum saglamak amaci ile bir kisim s0z-
lesmeler yapilmig olmasina ragmen, sozlesmeler de aym davada fark-
I iilke mahkemelerinin yetkisine engel olamamigtir. Bahsedilen nite-
likte yetki kurallarim diizenleyen en kapsamh sozlegsme Avrupa Birli-
&1 tiyesi iilkeler arasinda yetki paylagimin diizenleyen Briksel Kon-
vansiyonudur. Briiksel Konvansiyonunda da Avrupa Birlig tyesi ul-
keler arasinda, farkh iilke mahkemelerinin yetkisinin dogmasina en-
gel olunamamig ve bu tur ‘htilaflar bakimindan yabanca derdestligin
kabulii yoniinde diizenlemelere yer verilme geregi hissedilmisg-
tir(m.21). Konusu, sebebi ve taraflar1 aym olan bir davanmn bir ulke
mahkemelerinde acilmasindan sonra, tekrar baska bir iilke mahke-
melerinde acilmas1 durumunda sonuncu mahkemenin davanin esasi-
na girmesine engel olunmasinin tek bir yolu bulunmaktadir; derdest-
lik. Diger bir deyisle, milletlerarasi unsuru havi davalarda, i¢ hukuk-
larda oldugu gibi mahkemelerin yetkisi derdestlik kurumu ile koordi-
ne edilebilecektirls.

B- Karsilastirmali Hukukta Yabanci Derdestligin

Nazara Alinmasi

Milletleraras: unsuru havi davalarda, derdestligin nazara alimp alin-
mayacag meselesi bir kisim iilkelerin pozitif diizenlemelerinde yer al-
masina ragmen genellikle diizenleme di birakilmistir. Aym sekilde,
milletleraras:1 anlasmalarda da yabanci derdestlik kural olarak dii-
zenleme dis1 birakilmagtar. Karsilagtirmah hukukta yabanci derdestli-
5in nazara alimp ahinmayacag tartismahdar.

1. Yabanci Derdestligi Reddeden Goriigler

Doktrinde bir kisim yazarlar, yabanc: derdestligi cesitli gerekcelerle
reddetmektedirler.

Bir goriise gore, i¢ hukuk alaninda kabul edilmekte olan derdestlik
itirazim yabana iilkelerde agilmig davalar bakimindan da kabul et-
mek, yabana iilke mahkemeleri lehine milli mahkemelerin yetkisin-
den feragat etme sonucunu dogurur ki, bu durum devletlerin bagim-

13  VOLKEN.P: IPRG. Kommentar, Ziirich 1996, s.74 vd.
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s1izhg esasina aykirihik tegkil ederl4, Baska bir deyisle, iilke mahke-
melerinde dava agmaya hak kazanmas bir kisiyi, aym konuda kendi-
sine kars: yabanci tilkede agilmig bir dava oldugu gerekcesiyle bu hak-
kindan zorla mahrum etmek, kanunlarda veya milletleraras: anlas-
malarda agik bir hiikiim bulunmadikc¢a kabul edilemez15. Ciinkii, ta-
ninip tenfiz edilecegi belli olmayan miistakbel bir yabanci mahkeme
karar ihtimali nazara alinarak davanin reddedilmesi davaciy: bir te-
reddiide sevk edebilecektir. Ayrica, yabanci mahkemenin verecegi ka-
rarin taninip tenfiz edilmemesi durumunda davaciya yeni bir dava
hakki tanimak da davaciyr tatmin etmeyecektirl6.

Diger bir goriise gore, i¢c hukukta derdestligin kabul edilmesinde ileri
stirtilen gerekcelerin aynisi yabanci derdestligin kabuli bakimindan
1leri siiriilemez. Soyle ki, farkh tlilke mahkemelerinin olay veya iligki
hakkinda yapacag: vasiflandirma ve dolayisiyla ihtilafin maddi ¢ozii-
me kavusturulmas i¢in uygulayacaklari maddi hukuk farkhlasabile-
cektir. Bunun yaninda, i¢ hukuk alaninda davanin yer itibariyla yet-
kili mahkemelerden birinde ya da digerinde goriilmesi arasinda dava-
nin yurutimine iliskin usuli hitkiimler bakimindan farkliliklar bu-
lunmamaktadir. Oysa, davanin ytlirtitimiine iliskin usuli hiiktimler
bakimindan iilkeler arasinda farkliliklar bulunabilmektedir. Ozellik-
le sistem farkhihiklarinin so6z konusu oldugu iilkeler (Kara Avrupa’si-
Kita Avrupa’s1) bakimindan bu hal bariz bir sekilde ortaya ¢cikmakta-
dir. Ornegin, ispat yiikiine iliskin kurallar, taraflarca hazirlama ilke-
sinin kapsami gibi konular tilkeden tilkeye farkhlagsmaktadirl?.

Derdestligin kabuli bakimindan ileri siiriilen gerekcelerden birisi
olan zaman ve para kaybina engel olunmasi da yabanci derdestligin
kabuliinii saglamaya yeterli degildir. Clinkii, hi¢c kimse 1hlal edilen
hakkinin yerine getirilmesi i¢in yapacag: masraflar: diisiinmez. Dava-
c1 bakimindan 6nemli olan, 1hlal edildigini distindigi hakkinin yeri-

14 SEVIG, M.R.; Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlar Ihtilafi Kaidelerinin Sentezi,
Istanbul 1941, 72.

15 SEVIG, V.R.; Bir Yabancilik Unsuru Tasiyan Ticari Davalar Hakkinda Yet-
kili Mahkeme, IBD. 33(1959), s.244 vd.

16 NOMER, E.: Milletleraras: Yetki Alaninda Derdestlik Itirazi, THFM.
39(1969), s.369. |

17 SCHUTZE, R.; Die Wirkungen ausldndischer Rechtshangigkeit in inldndisc-
her Verfahren, ZZP.104 (1991), s.144 vd.




128 Dogan

ne getirilmesidirl8. Ayrica, yabanci iilke mahkemelerinden verilecek
kararin iilkede hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi 1¢in, kararin taninma-
s1 veya tenfizine ihtiyag¢ vardir.

9 Yabanc: Derdestligi Kabul Eden Gorusler

Milletleraras: unsuru havi davalarda yetki, milli kanun koycular ta-
rafindan diizenlendigi icin, konusu sebebi ve taraflar1 aym olan dava-
1arin birden fazla iilke mahkemeleri 6nune gelmesi ihtimali bulun-
maktadir!?. Bu tiir davalarda yabanci derdestligin nazara alinmasi
gerektigini benimseyenlere gore, onceki yabanci derdestlik nazara al1-
nabilecektir. Bir iilke mahkemelerinde dava acildiktan sonra, ayn da-
vanin baska bir tilke mahkemelerinde ikinci defa agilmasi1 durumun-
da, davamn ilk acildig iilkede yabanc1 derdestligin kabul edilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii bu hal, tlke mahkemelerine giivensizlik ola-
rak nitelendirilmekte ve yabanc tilke mahkemesinin daha once karar
vermesi durumunda verilen kararin kamu diizeni gerekcesi ile iilkede
hiikiim ve sonuc dogurmasi kabul edilmeyecektir20. Bagka bir ifade
ile, milletlerarasi unsuru havi davalarda derdestligin kabulii, dava-
nin hakimin iilkesinden énce yabana iilke mahkemelerinde agilmig
olmas: sartina baglanmaktadr.

Yabanc: derdestligin hangi hallerde nazara alinmasi gerektigl yonun-
de iki farkli anlayis bulunmaktadir. Bir anlayisa gore, onceki yabanci
derdestlik yetki kurallarindan hareketle etki doguracakken, diger an-
layisa gore, davann ikinci defa acildign iilkenin derdestlik karar ver-
mesi gerekli goriilmektedir.

a) Yetki Kurallarindan Hareketle Onceki Yabanct Derdestligin Nazara Alinmast

Vetki kurallarindan hareketle 6nceki yabanc derdestligin nazara al-
nabilmesi icin mahkemelerin yetkisini diizenleyen milletler listi yet-

18 gCHUTZE(dn. 17), s.146.

19 pDavanin acilmasindan sonra, sonradan yetkiyi diizenleyen kurallarda esas
alinan hukuki durumlarda degisiklik olursa, drnegin davalinin ikametgahi-
n1 degistirmesi gibi, bu degigiklik mahkemede acilmig ve goriillmekte olan

davay: etkilemeyecektir. Genig bilgi icin bkz. BAUMBACH/LAUTER-
BACH/ALBERS/HARTMANN(dn. 10), s.883.

20 KEGEL, G.; Internationales Privatrecht, 7.Aufl., Miinchen 1995, s.837.
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ki kurallarina ihtiya¢ vardir. Bu tiir kurallar, Avrupa Birligi biinye-
sinde imzalanan Briiksel Konvansiyonunda bulunmaktadir. Konvan-
siyonda yer alan hiikkme gore, “Farkl tiye lilkelerin mahkemelerinde
sebebi ve taraflar1 aym olan dava acgilmis ise, ilk olarak davanmn acil-
dig1 yetkili mahkeme disinda kalan diger mahkemeler bu mahkeme
lehine resen yetkisizlik karamn vermek zorundadirlar(m.21/1)21, Hii-
kiimden anlasilacag: gibi, bir tiye iilkede acilmis olan dava sebebi ile
diger iiye tilkenin yetkisizlik karari verebilmesi icin, davalarin sebebi
ve taraflarinin aym olmasi aranmis, ancak konusunun ayni olmasi
aranmamistirz2,

Avrupa Birligine liye uilkeler arasinda yabanci derdestlik sozlesmede
ongoriilen bu sarlar cercevesinde nazara alinacak ve davanmin ikinci
defa acildigr lilke resen yetkisizlik karari1 verecektir. Bagska bir ifade
ile, davanin ilk agildigyr ulkenin mahkemesi kendini yetkili gérmiis
ise, 1kinci defa dava acilan liye lilke mahkemeleri yetkisizlik sebebi ile
davay: reddedeceklerdir. Sozlesmede yer alan bu hiikiim, yabanci der-
destligin kabuliinii, yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi
sartina baglamamistir. Bagska bir ifade ile, lehine yetkisizlik karar
verilen lilke mahkemesinden verilen karar, ikinci davamn ac¢ildig il-
kede taninmayacak nitelikli bir karar olsa da, ikinci davanin acildig
mahkeme i1lk mahkeme lehine yetkisizlik karar1 verecektir23. Ancak,
sozlesmede yer alan bu hiikiimle ilgili tartismalar da bulunmakta-
dir24, Ozellikle, davanin ikinci defa acildig iilke mahkemeleri sozles-

3 Rechtshangigkeit und im Zusammenhang stehende Verfahren

Artikel 21 Werden bei Gerichten verschiedener Vertragsstaaten Klagen we-
gen desselben Anspruchs zwischen denselben Parteien anhangig gemacht,
so setzt das spiater angerufene Gericht das Verfahren von Amts wegen aus,
bis die Zustandigkeit des zuerst angerufenen Gerichts feststeht.

Sobald die Zustandigkeit des zuerst angerufenen Gerichts feststeht, erklart
sich das spiater angerufene Gericht zugunsten dieses Gerichts fiir unzustéan-
dig.

22 GEIMER(dn. 4), 5.528.

23 Avrupa Birligine tiye tilkelerden birisinin mahkemelerinin vereceg: kara-

rin, diger bir liye tilkede taninip tenfiz edilmemesi nadiren karsilasilabile-
cek bir durumdur.

24 THOMAS,H./ PUTZO, H.: ZPO mit GVG, den Einfiihrungsgesetzen, EuGVU
und AVAG, 21. Aufl., Miinchen 1998, s.1761; SCHACK, H.; Internationales
Zivilprozessrecht, 2.Aufl, Miinchen 1996, s.299; SCHACK(dn. 2), s.52;
SCHUTZE(dn. 17), s.142.
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menin 16. maddesinde yer alan yetki kurallan cergevesinde yetkill
ise, bu halde de derdestlik sebebi ile davanin reddedilmesinin gerekli
olup olmadigi noktasinda tartismalar bulunmaktadir2>.

Uye iilkelerden birisinde dava acildiktan sonra diger bir uye tilkede
dava acilmas1 durumunda derdestligin nazara alinabilmesi i¢in, dava
sebebinin ve davanin taraflarimin aym olmasinn yaninda, onceki da-
vanin derdest, goriilmekte olmasi yeterli gorilmusgtir. Davanin der-
dest oldugunun tespiti bakimindan da, davanin ilk olarak acildig ul-
kenin hukuk kurallarinin degerlendirmesi yeterli gorulmiigtir. Aym

e e —

25 5, Abschnitt
Ausschliessliche Zustandigkeiten
Artikel 16

Ohne Riicksicht auf den Wuliusitz sind ausschliesslich zustandig:

1. a) fiir Klagen, welche dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen sowie die
Miete oder Pacht von unbeweglichen Sachen zum Gegenstand haben, die Ge-
richte des Vertragsstaats, in dem die unbewegliche Sache belegen 1st;

b) fiir Klagen betreffend die Miete oder Pacht unbeweglicher Sachen zum vo-
ritbergehenden privaten Gebrauch fiir hochstens sechs aufeinanderfolgende
Monate sind jedoch auch die Gerichte des Vertragsstaats zustandig, in dem
der Beklagte seinen Wohnsitz hat, sofern der Eigentiimer und der Mieter
oder Pichter natiirliche Personen sind und ihren Wohnsitz in demselben
Vertragsstaat haben

9. fiir Klagen, welche die Giiltigkeit, die Nichtigkeit oder die Auflosung einer
Gesellschaft oder juristischen Person oder der Beschliisse ihrer Organe zum
Gegenstand haben, die Gerichte des Vertragsstaats, in dessen Hoheitsgebiet
die Gesellschaft oder juristische Person ihren Sitz hat;

3. fiir Klagen, welche die Giiltigkeit von Eintragungen in offentliche Regis-
ter zum Gegenstand haben, die Gerichte des Vertragsstaats, in dessen Hohe-
itsgebiet die Register gefuhrt werden;

4. fiir Klagen, welche die Eintragung oder die Giiltigkeit von Patenten, Wa-
renzeichen, Mustern und Modellen sowie shnlicher Rechte, die einer Hinter-
legung oder Registrierung bediirfen, zum Gegenstand haben, die Gerichte
des Vertragsstaats, in dessen Hoheitsgebiet die Hinterlegung oder Registri-
erung beantragt oder vorgenommen worden ist oder aufgrund eines zwisc-
henstaatlichen Ubereinkommens als vorgenommen gilt;

& fiir Verfahren, welche die Zwangsvollstreckung aus Entscheidungen zum
Gegenstand haben, die Gerichte des Vertragsstaats, in dessen Hoheitsgebiet
die Zwangsvollstreckung durchgefiihrt werden soll oder durchgefiihrt wor-
den ist.
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sekilde, davanin acilma zamanlarinin tespiti bakimindan da her bir
iye tilkenin hukuk kurallar1 ayn ayn nazara alinacaktir. Her bir iil-
ke kendi hukukuna gore, davanin a¢ilma zamanim tespit edecektir26.
Dolayisiyla, hakim davalardan hangisinin énce acildigim tespit eder-

ken, davalann agildigy iilke hukuklar arasinda bir karsilagtirma ya-
pacaktir.

b) Yabanci Derdestligin Kabuliinii Yabanct Mahkeme Kararinin Tenfizine

Baglayan Goriis

Doktrinde bir kisim yazarlar yabanci derdestligin kabuliinii yabanc
mahkeme kararinin taninma ve tenfizi 6n sartina bagh olarak kabul
etmektedirler. Bu anlayisa gore, yabanci iilke mahkemelerinde goriil-
mekte olan davaya iliskin olarak verilmesi beklenen kararin iilkede
taninma i1htimali olmasi halinde, hakim yabanc: derdestligi nazara al-
malidir. Bunlara gore, milletleraras: unsuru havi davalarda mahke-
melerin yetkisini diizenleyen kurallar ile yabanc: derdestlik arasinda
farkhliklar vardir. I¢ hukukta derdestligi diizenleyen kurallar, iilke-
deki mahkemelerin yetkilerini koordine ettigi gibi, yabanci derdestlik
de milletleraras1 unsuru havi davalarda farkl iilke mahkemelerinin
yetkisini koordine etmektedir27.

Bu anlayis hem Isvicre (Art.9 IPRG.)28 ve hem de Alman hukukunda

26 THOMAS/ PUTZO(dn. 24), 5.1762; SCHUTZE(dn. 17), s.143: SCHACK(dn.
24), s.299. |

27  SCHUTZE(dn. 17), s.137 vd; GEIMER(dn. 4), s.527; SCHACK(dn. 2), s.51;
Bundesgesetz tiber das internationale privatrecht, Schlussbericht der Ex-
perten Kommission zum Gesetzentwurf, SSIR 13, Ziirich 1979, s.53; NO-
MER(dn. 16), s.350; EKSI, N.; Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi,
Istanbul 1996, s.172 vd.

Aym konuda aym taraflar arasindaki bir dava énce yabanci tilkede agilmis
ise, yabanci mahkemenin makul (uygun) bir siirede Isvicre’de taninabilir bir
karar vermesi bekleniyorsa Isvicre mahkemesi davayi erteler.

28

Davanin Isvigre’de ne zaman agildiginin tespitinde, davanin baglamas: icin
gerekli olan usuli iglemlere ilk baslandigr zaman esastir. Mahkemede dava-
nin acilmig olmasi yeterlidir.

Isvigre’de taninabilecek yabanci bir mahkeme karar bulunuyor ise, Isvicre
mahkemeleri davay: reddeder(Art.9 IPRG.).
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(§ 26 /111 ZPO) pozitif diizenlemelerde kabul edilmektedir2?. Yabanci
derdestligin kabuliiniin tamima-tenfiz sartina baglanmasimn temel
nedeni, hukuki menfaatin korunmasidir. Sayet verilen karar, tilkede
hiikiim ve sonu¢ dogurmayacak 1se, yabanci derdestligin nazara alin-
mas1, hukuki menfaatin ihlali sonucunu dogurabilir. Bu sebeple de, i¢
hukukta derdestlik i¢cin aranan gartlardan farkli bir kisim sartlarin
bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir30. Pozitif diizenlemelerde yer
alan hiikiimlere gore, yabanci derdestligin kabulii i¢in aranan sartlar;

-Davalarin aym olmasi,
Vabana iilkedeki davanin 6nce agilmig olmasy,
Vabanci mahkemenin verecegi kararn taninabilir olmasa,

Yabanc: ulke mahkemesinin uyguii bir siirede karar verebilecek
olmasisl,

aa) Davalarin Aynt Olmast

Maddi hukuk alaninda derdestligi incelerken de ifade etmeye caligti-
g1miz gibi, davalarin aym olmasindan maksat, davanin konusu, sebe-
bi ve taraflarimin ayni olmasidur. Dolayisiyla, yabanci bir devlet mah-
kemelerinde acilmisg, konusu, sebebi ve taraflar:1 ayni olan bir davanin
iilke mahkemelerinde tekrar acilmasi durumunda yabanc1 derdesthk
giindeme gelebilecektird2. Davalarda taraflarin roliiniin degigmis ol-
masimin bir 6nemi yoktur. Davalarin aym olup olmadigina ikinci da-
vanin agldig iilke mahkemeler karar verecektir3s,

29  {gvicre hukukunda 1989 yilinda kabul edilen pozitif diizenlemeden once de
yabanc: derdestlik doktrin ve ahkeme kararlarinda kabul edilmekteydi.
Bkz. VOGEL, O.; Rechtshdingigkeit und materielle Rechtskraft in internatio-
nalen Verhdltnis, SJZ. 86(1990) s. 80; MOMER(dn. 16), s.350.

30 SCHACK(dn. 24), 5.295 vd.; VOGEL(dn. 29), s.80.

31  Bu sart Alman hukukunda pozitif diizenlemede bulunmamasina ragmen sSon
dénemlerde mahkeme kararlarinda kabul edilmistir. Bkz. XI ZR 300/99
(www.kanzlei.com.de.)

32 VOGEL(dn. 29), s.81; VOLKEN(dn.1:3), 8.74 vd.: SCHACK(dn. 24), 8.295.
32  VOGEL(dn. 29), s.81.




Yabanci Derdestligin Nazara Alinmasi 133

bb) Davanin Once Yabancit Ulkede Acilmig Olmas:

Yabanc: derdestligin nazara alinmasi i¢in ongoriilen ikineci sart, dava-
mn yabanc: iilke mahkemelerinde for mahkemelerinden 6nce agilmis
olmasidir34. Davalardan hangisinin once acilmis oldugunun tespit
edilebilmesi i¢in, iki iilkenin hukuk kurallar arasinda bir kargilagtir-
ma yapmak gereklidir. Davalarin agilma zamamnin tespiti, dolayisiy-
la derdestligin baslama zamamn, her bir iilke bakimindan kendi usul
kurallan cercevesinde tespit edilecektir35. Ozel hukuk kokenli huku-
ki uyusmazliklar sebebi ile mahkemelere miiracaat edildiginde, mah-
kemeler prensip itibanyla kendi usul kurallarimi uygulayacaktir.
Mahkemelerin takip edecekleri yargilama usulii bakimindan uyus-
mazligin taraflarimin vatandas-yabanci olmasimin bir 6nemi yoktur.
Ciinki, usul hukuku alaminda lex fori esas1 hakimdir36. Ikinci dava-
nin acildig: lilke mahkemesinin hakimi, iki lilke hukukunda davala-
rin acillma zamanlarinmi diizenleyen kurallar arasinda bir kargilagtir-
ma yapacak ve varacag sonuca gore yabanc lilkedeki davamin daha
once agilmig oldugu sonucuna varir ise, yabanci derdestligi kabul ede-
cek, aksi halde davaya devam edecektir3?. Bu anlayisa gore, davamin

34  Alman hukukunda hakim anlayisa gore, yabanci mahkemeden verilecek ka-
rar Almanya’da taninabilecek bir karar ise, onceki yabanci derdestligin na-
zara alinmasi kabul ediliyor. Sonraki yabanci derdestlik kabul edilmemekte-
dir. Bu gibi durumlarda, yabanci mahkeme Alman mahkemesinden énce ka-
rar verir ise, verilen karar kamu diizenine aykirilik sebebi ile taninip tenfiz

edilmemektedir(NJW-RR 86, 1130; NJW-RR.90, 777. Genig bilgi i¢in bkz.
KEGEL(dn. 20), s.837.

39  Davanin acilmasi iilkelerde farklh sonuglar dogurmaktadir. Ornegin Alman,
Avusturya ve Italyan hukuklarinda davanin agilmasi (Anhéngigkeit) ile da-
vanin derdest olmas: (Rechtshiangigkeit) arasinda farklihk yaratilmigtir. Bu
hukuk sistemlerinde, davanin acilmas: ile derdestlik ortaya ¢ikmamakta,
dava dilekcesinin davaliya teblig edilmesiyle derdestlik ortaya cikmaktadr.
isvicre hukukunda ise derdestligin baglama zamam kantonlar arasinda
farkl1 sekillerde diizenlenmigtir. Genig bilgi i¢in bkz. ROSEN-
BERG/SCHWAB(dn. 10), 8.604 vd.; VOGEL(dn. 29), s.80; BAUMBACH/LA-
UTERBACH/ ALBERS/HARTMANN(dn. 10), s.880; VOLKEN(dn. 13), s.76;
TANRIVER(dn. 7), 8.3 vd.

36 NOMER, E.: Devletler Hususi Hukuku, b.9, Istanbul 1998, s.301 vd.; CELI-
KEL, A.: Milletleraras: Ozel Hukuk, b.6, Istanbul 2000, s.279 vd.; EKSI(dn.
27), 8.15 vd. |

37 SCHACK(dn. 24), 5.296; SCHACK(dn. 2), s.54; VOLKEN(dn. 13), s.75; GE-
IMER(dn. 4), s.529.
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acilma zamamni, usul hukukuna ait oldugundan, bu hususun lex foriye
gire tespit edilmesi kabul edilmektedirs®.

cc) Yabanci Ulkede Verilecek Kararin Taninabilir Olmast

Yabanc: mahkemelerde acilan davalar sebebi ile derdestligin kabuli-
niin temeli, verilecek kararin taninabilir olmas1 sartina baglanmisg-
tir39, Bu sart, yabanci derdestligin nazara alinmasi gerektigini savu-
nanlarca uzun zamandan beri kabul edilmektedir. Yabanci mahkeme-
den verilecek kararin taminabilir olmas: halinde, yabanc1 derdestlik
kabul edilecek ve dava yabanci mahkeme kararimin taninmasi garti-
na bagh olarak ertelenecektir. Bu asamada heniiz kesinlesmis bir
mahkeme karar1 olmadig icin, tamimanin biitiin gartlarnimin gercekle-
sip gerceklesmedigini tespit etmek oldukca gug hatta imkansi1zdir4?,
Bu sebeple, miistakbel karar bakimindan tanmima ve tenfiz icin aranan
biitiin sartlarin gerceklesmesi degil, onceden tespit edilebilecek, ob-
jektif nitelikli sartlarin gerceklesip gerceklesmediginin aragtirilmasi
yolu tercih edilmektedir4l.

38 VOGEL(dn. 29), s.81; VOLKEN(dn. 13), s.75;

39 Alman hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi Usul Kanu-
nunda diizenlenmistir(§ 328). Boganma ve ayrilik kararlarinin taninmas: ise
Art 78 1FamRAEndG’de diizenlenmigtir. Isvicre hukukunda ise, Art 25-32
[PRG’de diizenlenmistir. Genis bilgi i¢in bkz. KROPHOLLER, J.; Internatio-
nales Privatrecht, 2.Aufl., Tiibingen 1994, s.529 vd.; LINKE, H.: Internatio-
nales Zivilprozessrechrt, 2.Aufl, Koln 1995, s.129 vd.; SCHACK(dn. 2), s.305
vd.;: SCHACK(dn. 24), s.295; KEGEL(dn. 20), s.814 vd.; VOLKEN(dn. 13),
s.246 vd.

40 VYOLKEN(dn. 13), .77 vd.; VOGEL(dn. 29), s.81.

41 Miinih Eyalet Mahkemesinin kararina konu olan bir olayda, Kanada- Bri-
tish Colombia’da alacak davas: acilmasindan sonra, ayn: dava Almanya’da
aciliyor. Ikinci davada davali olan tarafin derdestlik itirazinda bulunmasi
iizerine mahkeme davay: derdestlik yoniinden ele aliyor. Mahkeme, Kanada
mahkemesinin kararinin tanima ve tenfiz prosediiriine uygun olup olmadi-
g1 inceliyor. Mahkeme, Kanada ile Almanya arasinda yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizi i¢in aranan kargilikh iglem gartinin mev-

cut olduguna gore, derdestlik sebebi ile davanin reddedilmesine karar veri-
yor. XI ZR 300/99 (www. Kanzlei.com.de)
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dd) Yabanci Ulke Mahkemelerinin Uygun Siirede Karar Vermesi

Onceki yabanci derdestligin nazara alinmasim kabul eden Alman ve
Isvicre hukuklarinda, davanin agildigy yabanc: lilke mahkemesinin
uygun bir siirede karar vermesi sart: da aranmaktadir42, Burada ifa-
de edilen uygun siireden maksat nedir? Doktrinde ve pozitif diizenle-
melerde uygun siireden ne anlagilmasi1 gerektigi hususunda agikhik
bulunmamaktadir. Davanin karara baglanma zamam, davanin komp-
like olup olmamasina ve davada taraflarin tutumlarnna bagh oldu-
gundan, uygun siirenin belirlenmesinde, kesin bir karar verebilmek
miimkiin degildir. Bu sebeple, her somut olaya gore uygun siire kav-
raminin degerlendirilmesi gereklidir. Uygun stirenin tespiti bakimin-
dan, davanin gorildigi lilkede normal sartlarda davalarin karara
baglanma siireleri hakime yol gosterici olacaktir43. Alman mahkeme
kararlarinda44, yabanci iilkede derdest olan davalarda mahkeme
uzun zaman gecmesine ragmen ihtilafi maddi ¢oziime kavusturama-
mis ise, bu halde yabanc iilkede derdest olan davanin tilkede goriil-
mesi kabul edilmekte, baska bir deyisle yabanci derdestlik nazara
alinmamaktadir.

C- Tiirk hukukunda Yabanci Derdestlik

Tiirk hukukunda yer alan pozitif diizenlemelerde yabanci derdesthik
acik olarak nazara ahnmamistir. Ancak, doktrinde 2675 sayili Kanun-
da yer alan baz istisnai yetki hallerinde yabanci derdestligin nazara

42 VYabanc: iilkede derdest olan davada alinmis olan ihtiyati tedbirler, Alman
hukukunda kabul edilmemektedirler. Bu sebeple de yabanc iilkede derdest

olan davalarla ilgili olarak Alman mahkemelerinde ihtiyati tedbir talebinde
bulunuluyor. Bkz. KEGEL(dn. 20), 8.837.

43 KEGEL(dn. 20), s.837; VOLKEN(dn. 13), s.78; VOGEL(dn. 29), s.82;
SCHUTZE(dn. 17), s.138; SCHACK(dn. 24), s.298.

44 jtalya’da goriilmekte olan boganma davasinin, uzun stre (dért yil) gecmesi-
ne ragmen karara baglanmamasi nedeniyle, Alman mahkemelerinde aglan
bogsanma davasinda yapilan derdestlik itiraz: nazara alimmamgtir. Ayni dog-
rultuda bagka bir kararda Tiirkiye'de goriillmekte olan mal varhg ile ilgil
davada uzun siire gecmesine (on y11) ragmen hentiz karar verilemedigi i¢in
yapilan derdestlik itirazi nazara ahnmamig ve dava Alman mahkemelerinde
goriilmeye devam edilmigtir. Bkz. SCHUTZE(dn. 17), s.149; SCHACK(dn. 2),
s.52; KEGEL(dn. 20), s.838.
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alinmas: gerektigi kabul odilmektedir. Biz burada, kanunda yer alan
ve yabanci derdestligin nazara alinmasi geregini ortaya koyan hii-

dan hareketle Tiirk hukukunda yabanci derdestligi incelemeye caliga-
cagiz.

Doktrinde savunulan gorisleri 2675 sayili kanunun ytiriirliige girme-
sinden once ve sonra olmak lizere ki farkls donem olarak ele almak

uygun olacaktir.

2675 Sayil1 Kanunun ytrurlige girmesinden once, doktrinde i1ki fark-
1 goris savunulmaktaydi. Bir goruse gore, mahkemelerin milletlera-
ras1 yetkisini diizenleyen bir anlasma olmasi halinde yabanci derdest-
ligin nazara alinacagl hususunda bir tereddiit yoktur. Anlagsma olma-
dign durumlarda da, usul hukuku hiikiimleri cercevesinde yabanci
derdestlik itirazimin nazara alinmasi gereklidir. Soyle ki, yabanci ul-
ke mahkemelerinin daha once karar vermesi durumunda, Tirk mah-
kemelerindeki dava konusuz kalacaktir. Bu sebeple de belli sartlar al-
tinda yabanci derdestligin nazara alinmalidir45, Bu goriis mahkeme
kararlarinda da kabul edilmistir. Kararda, yabanci lilke mahkemele-
rinden verilecek miistakbel kararin Tiirkiye’de tenfiz kabiliyetinin
bulunmas: halinde yabanci derdesthigin kabul edilebilecegi ifade edil-

mistir46.

Bu donemde hakim goris, farkh gerekcelerle yabanci derdestligin
Tiirk mahkemelerinde nazara alinmayacaginm kabul etmektedir. Bir
anlayisa gore, i¢ hukuk alaninda kabul edilmekte olan derdestlik 1t1-
razin yabana iilkelerde agilmis davalar bakimindan da kabul etmek,
yabanc iilke mahkemeleri lehine Tiirk mahkemelerinin yetkisinden
feragat etme sonucunu dogurur. Bu ise, devletlerin bagimsizhg esasi-

45 SAKMARA: (SEVIG, VR/NOMER, E./TEKINALP, G/SAKMAR, A;) Devlet-
lor Hususi Hukuku Pratik Calismalar:, 1stanbul 1976, s.180-181.

46 «Syriye ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda bir hukuki yardim anlagmasi ol-
mamas: sebebi ile, Halep mahkemesinde derdest oldugu belirtilen davada
verilecek kararin Tiirkiye'de infaz kabiliyet bulunmamaktadir. Bu sebeple
Halep Ikinci Bidayet Mahkemesinde derdest olan davamin Tiirkiye'de devam
etmekte olan davay: bekletici veya agilmamig sayilmay: gerektirir gekilde
bir hiikiim doguramayacag agiktir”, Kirikhan Asliye Hukuk Mahkemesi L.
1981/325, K.1984/215, MHB. 6(1986) s. 80-85.
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na aykiridir47. Yine, Tiirk mahkemelerinde dava agmaya hak kazan-
mis bir kisiye, aym konuda yabanci iilkede kendisine karg: agilmig bir
dava oldugu gerekcesiyle bu hakkindan zorla mahrum etmek, kanun-
larda veya milletleraras: anlasmalarda acgik bir hitkiim bulunmadik-
ca kabul edilemez48. Ayrica, derdestlik itirazim ilk itiraz olarak kabul
eden Tiirk hukukunda taninmip tenfiz edilecegi belli olmayan miistak-
" bel bir yabanci mahkeme karar ihtimali nazara alinarak davanin
reddedilmesi miimkiin degildir. Yabanc: derdestlik sebebi ile davanin
reddedilmesi durumunda davaci bir tereddiide sevk edilecektir. Ya-
banci mahkemenin verecegi kararin taminmip tenfiz edilmemesi duru-
munda davaciya yeni bir dava hakki tanimak da davaciy: tatmin et-
meyecektir4?. Bu sebeplerle yabanci derdestligin nazara alinmasi ka-
bul edilemez.

2675 Sayili Kanununda yabanc: derdestlik hakkinda agik bir hiikiim
bulunmamasina ragmen, kanunda yer alan diizenlemeden hareketle
iki halde yabanc: derdestligin nazara alindig kabul edilmektedir. Bu
haller; MOHUK. m.28'de diizenlenmig olan Tiirklerin kisi hallerine
iligkin davalar ile m.31’de diizenlenmis olan yetki sozlesmesi ile ya-
banci mahkemenin yetkili kihnmas: halidir50. Doktrinde, kanunda
yer alan bu iki hale ilave olarak, Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlera-
ras1 anlasmalar yolu ile mahkemelerin yetkisinin diizenlendigi haller-

de de yabana derdestligin kabul edilmesi gerektigi savunulmakta-
dirsl,

Doktrinde savunulan baska bir goriise gore, yabanci mahkemelerde
acilan davalar sebebi ile Tiirk mahkemelerinde derdestlik 1tirazinin
kabulii iki sarta bagh olarak miimkiin goriilmektedir52. Bu sartlar:

-Yabanci mahkemenin dava ile yakindan baglantihh olmasa

Verilecek kararin Tenfizinin mimkiin olmas.

47  gEVIG(dn. 14), s.72. |
48 gEVIC(dn. 15), s. 244 vd.
49 NOMER(dn. 16), s.369.

o0 NOMER(dn. 36) s.354 vd.; CELIKEL(dn. 36), s.339-345 vd.; EKSI(dn. 27),
Bl O

o1  gEVIG(dn. 15), s.245; CELIKEL(dn. 36), s.399; EKSI(dn. 27), s.175.
52 EKSi(dn. 27), s.177.
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Bu goriise gore, davanin acildig1 yabana iilke ile hukuki ilisk1 arasin-
da gercek bir baglantinin bulunmas: halinde yabanci derdestligin ka-
bul edilmesi milletleraras: 6zel hukukun amacina ve tabii hakim ilke-
sine de uygun olacaktir. Ayrica, yabanci mahkemeden verilecek kara-
~n MOHUK. m.38de tespit edilmis olan tenfizin sartlarina da sahip
olmas1 gereklidir.

ITI1. Degerlendirme ve Goriusumuz

A- Degerlendirme

1. Genel Olarak

Derdest olan bir davanin tekrar yargi organlar oniine gelmesine en-
gel olunmak istenmesinin, usul ekonomisini saglamak, davacinin du-
riist olmayan davramsglarina engel olmak, celigkili kararlarin onune
gecmek ve kamu yararini serceklestirmek gibi bir kisim sebepleri bu-
lunmaktadir. Ic hukuk alaminda derdestligin kabul edilmesi i¢in 1leri
siiriilen bu gerekceleri aym sekilde yabanci derdestlik bakimindan da
ileri siirmek miimkiin mudir? Turk hukukunda yabanc derdestligin
kabul edilip edilmeyecegi ile ilgih bir karara varmadan once bu deger-
lendirmenin yapilmasi uygun olacaktir.

[7sul Ekonomisine Katkida Bulunmak: Usul ekonomisi, yargilamada
zaman, emek ve dava masraflarindan miimkiin mertebe tasarruf edil-
mesini ifade eden bir kavramdir. Bagka bir deyisle, bir davanin ikinci
defa yargi organlari onune getirilmesi onlenmekte ve ayrica, dava se-
hebi ile taraflarin ve devletin masraf ve zaman harcamalarina engel
olunmak istenmektedir 53. Bu ilkenin taraflar ve mahkeme bakimin-
dan olmak iizere iki farkli vechesi bulunmaktadir.

Vabana iilkelerde acilmig davalar bakimindan usul ekonomisi sebeb1
ile derdestligin nazara alinmasi karsilagtirmali hukukta ileri sirilen
gerekcelerden birisidir>4. i¢c hukuk alaninda oldugu gibi, milletlerara-

S | e — T == e r—

53 Usul ekonomisi hakkinda genig bilgi igin bkz. BiLGE,N./ONEN,E.; Medeni
Yargilama Hukuku Derslert, b.3, Ankara 1978, s.421; USTUNDAG(dn. 9),
s.498: ULUKAPI(dn. 8), .400 vd.: TANRIVER(dn. 7), .18 vd.

54 Bkz NOMER(dn. 16), s.355 vd.
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s1 unsuru havi davalarda da taraflarin, 6zellikle davacinin amac, ih-
lal edildigini distindiigi siibjektif hakkinin yarg: karanr ile korunma-
sim1 temin etmektir. Dolayisiyla, taraflar bakimindan 6nemli olan da-
va masraflarindan ziyade hakkinin korunmasidir. Yabanc: unsuru ha-
vi davalarda, yabanci bir mahkemeden verilen kararin ihlal edilen
hakki koruyabilmesi i¢in, hakkin ihlalinin gerceklestigi iilkede mah-
keme kararlarindan beklenen hiikiim ve sonuclar1 dogurmasi gerekir.
Yabanci mahkemeden verilecek kararin lilkede hiikiim ve sonuc¢ do-
gurmasi kabul edilmez ise, hakkin yerine getirilecegi ililkede tekrar
dava ac¢ilmasi gerekecektir. Bu ise, usul ekonomisine katkida bulun-
mak yerine usul ekonomisinin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilecek,
hakkin yerine getirilmesini geciktirecek ve ihtilaflar1 uzun siire sii-
riincemede birakabilecektir.

Yabanci iilke mahkemelerinin vermis oldugu kararin, hakkin yerine
getirilecegi lilkede dogrudan etki dogurmasi kabul edilmemekte, bir
kisim usuli islemlere ihtiya¢c duyulmaktadir. Karsilastirmali hukuka
bakildiginda, yabanci mahkeme kararlarimin tilkede hiikiim ve sonug
dogurabilmesi, hakimin kendi hukukuna gore tanima ve tenfiz kara-
r1 vermesine baglanmistir. Tanima ve tenfiz karar1 alabilmek i¢in de
yargl organlarinda dava acilmasi gerekmektedirs5. Dolayisiyla, bu hal
ve sartlarda yabanci derdestligin kabuliiniin usul ekonomisini sagla-
digin1 soyleyebilmek zordur.

Ic hukuk alaninda savunulmakta olan devletin ¢ifte dava sebebi ile
ortaya cikabilecek masraflardan kurtulmas: gerekcesi milletleraras:
alanda gecerli degildir. Clinkii, hi¢bir devlet yabanci bir tilkenin kiil-
fet altina girmesini nazara almaz. Ayrica, i¢ hukuk alaminda aym da-
vanin tekrar acilmasina engel olunmasi, mahkemelerin ytikiini hafif-
letecek olmasina ragmen yabanci lilkede a¢ilmis olan bir davanin ul-
ke mahkemelerinin yiuikiini hafifletmesi s6z konusu olamaz. Ciinki,
yabanci iilke mahkemelerinin verecegi kararlar tlilkede dogrudan hii-
kiim ve sonu¢ dogurmamakta, tanima ve tenfiz edilmesi aranmakta-

dir.

Davacinin Diiriist Olmayan Davranislarina Engel Olmak: Hukuk ku-

09 Genis bilgi i¢in bkz. NOMER(dn. 36), s.384 vd.;CELIKEL(dn. 36), s.379 vd.;
KEGEL(dn. 20), s.814 vd.; KROPHOLLER(dn. 39), s.533 vd.; SCHACK(dn.
24), s.341 vd.; VOLKEN(dn. 13), s.246 vd.
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rallarinca korunan hakkinin ihlal edildigini diistinen kisi, yargl or-
ganlan aracihig 1le hakkina kavusmak isteyecektir. Hakkimin ihlal
edildigini diistinen kisi, hakkim ararken diriistliik kurallarina uygun
davranmak, davaciy1 1zrar edici davramslardan kaginmakla miikellef-
tir. Davaci, yetkili mahkemede davasini actiktan sonra, davahyr taciz
etmek, onu zarara ugratmak icin ikinci bir dava daha acabilecegi gi-
bi, beklentilerine uygun karar elde edemeyecegi diisiincesiyle de da-
vasin milletleraras: yetkiyi haiz diger bir iilke mahkemelerinde ikin-
ci defa acabilir. Boyle bir durum diiriistliik kurallarina uymadig giba,
dava hakkimin kotiiye kullanilmasi sonucunu da dogurur. Hukuk di-
zenleri ise, hakkin kotiiye kullamlmasin himaye etmemektedir. Dola-
yisiyla, acilmis olan bir davanin ikinci defa acilmasinda hukuki yarar
olmadigindan, davalinin 1zrar edilmesi soz konusu olabilir6.

Milletleraras: unsuru havi iligkilerden dogan ihtilaflarda, hakkinin
korunmasim talep eden davaci milletlerarasi yetkiyli haiz bir tlke
mahkemelerinde davasim ag¢tiktan sonra, baska bir iilke mahkemele-

mi? Karsilastirmal hukukta derdestligin kabulii yoniinde gorus bildi-
renlerin en onemli gerekgelerinden birisi davacinin diiriist olmayan
davraniglarda bulunmasina engel olmaktir57. Hi¢ stiphe yok ki, hak-
kin kotiye kullamlmasim hukuk diizenleri himaye etmeyeceklerdir.
Dolayisiyla, ikinci davayi 1yl niyetten uzak, hileli bir davranisla acan
davacimin bu davranisinin himaye gormemesi gerekiro®. Ancak, mil-
letleraras: unsuru havi davalarda davacimn davasini baska bir tulke
mahkemelerinde ikinci defa agmalarim her zaman hileli davranis ola-
rak gormek de mimkin degildir. Milletlerarasi unsuru havi davalar-
da ihtilafin esasina uygulanacak hukuk, kural olarak davanmin goriil-
diigii ilke mahkemesinin kanunlar ihtilafi kurallarina gore tespit
edilmektedir. Davaci davasim actigl iilkenin kanunlar ihtilafi kuralla-
rina gore beklentisine uygun olmayan bir tilke hukukunun olayin esa-
sina uygulanacagindan cekinerek davasini beklentilerine uygun bir
hukukun uygulamaya gelebilecegi kanunlar ihtilafi kurallarina sahip
bir iilkede ikinci defa acabilir. Boyle bir durum stiphe yok ki, davaci-

56  Genis bilgi i¢in bkz. ARSLAN, R.; Medeni Usul Hukukunda Diirustliik Kura-
l1, Ankara 1989, s.49 vd.; BILGE/ONEN(dn. 33), s.382 vd.; USTUNDAG(dn.
9), 5.480; ULUKAPI(dn. 8), 3.401: TANRIVER(dn. 7), 8.22 vd.

57 NOMER(dn. 16), 5.356 vd.; SCHACK(dn. 2), s.42.
58 NOMER(dn. 16), s.356.
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nin hileli davramis: olarak kabul edilmek gerekir. Ancak, davamn i1k
olarak acildign iilke mahkemelerinin verecegi karar, hakkin ihlal edil-
digi tilkede mahkeme kararlarindan beklenen sonuglan dogurmaya-
cak ise veya dava masraflar ¢ok fazla ise ya da davacida mahkemele-
rin bagimsizhigim kaybettigi kanaati hakim ise ikinci davamin acilma-
simn hileli davrams olarak nitelendirilmesi dogru olmayacaktir. Bu
sebeple, ikinci davanin agilmasinin gerekgelerini iyl tahlil etmek ge-
rekmektedir. Davacimin ikinci davay: actign iilke mahkemeleri olayin
zelliklerine, taraflarin durumuna gore her somut olay bakimindan
davacimin davramsimin hakkin kétiiye kullamlmasi olup olmadiginin
ayr1 ayr1 degerlendirmesi gereklidir.

Celiskili Kararlarin Onlenmesi: Derdestlik itirazimin kabul edilmesi-
nin gerekcelerinden bir digeri de, aym dava ile ilgili olarak mahkeme-
lerin birbiriyle celisen kararlar vermelerine engel olmaktir59, Yabana
mahkeme kararlar verildikleri iilke diginda hiikiim ve sonug dogura-
caklar ise, bu halde celigkili kararlar s6z konusu olabilir6é0, Verildig:
iilke disinda etkisi olmayan, bagka bir ifadeyle yabana iilkelerde ta-
ninmip tenfiz kabiliyetini haiz olmayan kararlar bakimindan celigkih
karar ihtimali de ortaya gikmayacaktirél. Ayrica, yabanc tilke mah-
kemelerinden verilen kararin kesinlesmesi halinde, goriilmekte olan
davada kesin hiikiim itirazi1 yapilabilecektir.

2 Kanunda Yer Alan Duzenleme

2675 Sayili MOHUK’da yabanc derdestlik hakkinda genel bir hiikim
bulunmamasina ragmen, kanuni diizenlemeden hareketle iki halde

yabanci derdestligin nazara alinmasi gerektigi kabul edilmektedir:
Tiirklerin kisi hallerine iligkin davalar (m.28) ve yetki sozlegsmesi 1le
yabanci bir mahkemenin yetkili kilindig1 davalar(m.31).

59 ROSENBERG/SCHWAB(dn. 10), 5.609; USTUNDAG(dn. 9), s.498; BIL-
GE/ONEN(dn. 33), s.421; TANRIVER(dn. 7), 8.29; ULUKAPI(dn. 8), s.401.

60 Taninma ve tenfiz kabiliyetini haiz bir yabanci mahkeme kararinin olmasi
halinde, davali kesin hiikiim itirazinda bulunarak, heniiz karar kesinlegme-
den Tiirk mahkemelerinde goriilmekte olan davaya engel olabilir. Ayni esas-
lar karsilagtirmali hukukta da kabul edilmektedir. Bkz. HABSCHEID, J.W.;
Zur Beriicksichtigung der Rechtshdangigkeit eines auslandischen Verfahrens,
RabelsZ 31(1967), s.258;

61 NOMER(dn. 16), s.358 vd.



142 Dogan

Tiirklerin kisi hallerine iligkin davalar yabanci bir iilke mahkemesin-
de acilmis ise, aym davanin Turk mahkemelerinde yeniden acgilmasi
halinde derdestlik itirazinda bulunulabilecegi kabul edilmektedir.
Maddede yer alan “ikamet ettikler iilke mahkemesinde agilmadig
veya acilamadig) takdirde” ifadesinden bu sonuca ulagilmaktadir.

Yabanci derdestligin nazara alindig: ikinci hal ise, yetki anlagmasa ile
yabanci iilke mahkemelerinin yetkili kailinmig olmas halidir. Milletle-
raras1 unsuru havi borg iliskisinin taraflar aralarinda cikabilecek 1h-
tilaflar bakimindan yetkili mahkemeyi tespit eden sozlesme 1le ya-
bancit mahkemeyi miinhasir yetkili kilabilecekleri gibi, yetkili Tirk
mahkemesinin yaninda ve ona alternatif bir yetki anlagmasi da yapa-
bilirler62. Taraflar yapmis olduklar sozlegme ile yabanc1 mahkemeyi
miinhasir yetkili mahkeme haline getirmisler ise63, bu halde Tirk
mahkemelerinde ikinci bir davanin agilmasi halinde derdestlik 1tirazi
degil yetki itirazinin yapilmasi uygun olacaktiré4. Ancak, taraflar yap-
mis olduklan yetki sozlesmesi ile, alternatif yetki esasim kabul etmis-
ler ve ilk dava da yetkili kihnan yabana tlke mahkemelerinde agl-
mis ise, bu halde derdestlik ‘tirazinmin nazara alinmas: gerektigi kabul

edilmektedir®o.

Doktrinde hakim anlayisa gore, bu iki halde yabanci derdestligin na-
zara alinmasi kabul edilirken, yabanci mahkemeden verilecek mis-
takbel kararn Tiirkiye’de tanimip tenfiz edilebilecek olmasi1 aranma-
maktadir. Oysa, verilen bir mahkeme kararinin etkin olabilmesi i1¢in
uygulama kabiliyetini haiz olmas gereklidir. Yabanci bir tilke mahke-
nesinden verilen karar Tiirkiye’de hiikiim ve sonug dogurmayacak,
baska bir ifade ile taninmayacak ve tenfiz edilmeyecek ise, davanin
yabanci bir tlke mahkemelerinde goriiliiyor olmas1 hakkinin 1hlal
edildigini diisiinen kiginin taleplerine cevap veremeyecektir. Doktrin-
de, kanunda yabanci derdestligin nazara alinmasimin kabul edildig:

62 Milletleraras: unsuru havi davalarda yetki anlagmasi hakkinda genig bilgi

icin bkz. SARGIN, F.; Milletlerarast Usiil Hukukunda Yetki Anlagmalari,
Ankaral996, s.25 vd.

63 Doktrinde Tiirk mahkemelerinin yetkili oldugu bir davada taraflarin yapa-
caklan yetki sozlesmesi ile Tirk mahkemelerinin yetkisini bertaraf edip
edemeyecekleri tartigmalidir. Bkz. SARGIN(dn. 62), s.191 vd.

64 NOMER(dn. 36), 5.376; SARGIN(dn. 62), s.189.
65 SARGIN(dn. 62), s.190.
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bu hallerde de yabanci mahkemelerden verilecek kararin tamima ve
tenfiz sartlarim haiz olmasi gerektigi savunulmaktadir®6.

B- Gorusumuz

ic hukuk alaninda mahkemeler prensip olarak aym sekilde, aym usul
kurallarim uygulayarak yargilama yapmaktadirlar. Bu sebeple de,
davanin yer itibariyla yetkiyi haiz mahkemelerden birisinde veya di-
serinde goriilmesi arasinda esas bakimindan bir farkhihk olmayacak-
tir. Oysa, yabanci unsuru havi davalarda farkh iilke mahkemeleri i¢in
ayni seyleri soyleyebilmek miimkiin degildir. Ulkeler arasinda, dava-
larin yiiritimiine iliskin usuli iglemler arasinda farklihklar buluna-
bilmektediré?. Ornegin, haksiz fiille ilgili davalarda zarar tespit edi-
lirken Amerikan hukukunda jiiri sistemi gegerli olmasina ragmen ka-
ra Avrupa’s: iilkelerinde jiiri sistemi kabul edilmemektedir. Aym sekil-
de, yabanci unsuru havi davalarda, uygulanacak hukukun tespitinde
de farkliliklar bulunmaktadir. Bir kisim iilkelerde, yabanci hukukun
tespit ve uygulanmasi, taraflarin iddia ve ispatina baglanmis olmasi-
na ragmen diger bir kisim iilke hukuklarinda hakimin resen aragtirip
bulmas: gerektigi kabul edilmigtir6s.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: gibi, i¢ hukuk alaninda
derdest olan bir davanin tekrar yarg: orgam éniine gelmesine engel
olma isteginin gerekcelerini aym sekilde yabanci derdesthigin kabulu
bakimindan soyleyebilmek miimkiin degildir. Buna ragmen bir kisim
hallerde yabanc bir iilke mahkemelerinde agilmis olan davalarin tek-
rar Tiirk mahkemelerinde acilmasi halinde derdestlik 1tirazinin naza-
ra alinabileceginin kabul edilmesi uygun olacaktir. Ozellikle, kanun-
da yabanc: derdestligin nazara ahinacag kabul edildigi hallerin kap-
sam1 nazara alindiginda, diger hukuki iligkilerden dogan davalar ba-
kimindan derdestlik itirazinin kabul edilmemesi pek uygun goziikme-
mektedir.

66 TULUAY, M.; “Milletlerarast Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun”
Uzerine Diigiinceler, MHB. 1982 (1), s.25.

67 SCHUTZE(dn. 17), s.145.

68 Kara Avrupa’s: iilkelerin hukuklarinda, kural olarak yabanci hukukun uy-
gulanmas) ve uygulanmas: soz konusu olan yabanci hukuku tespit etmek
hakime verilmis bir gorevdir. Genig bilgi i1¢in bkz. NOMER, E.; Davada ya-
banci Kanun, Istanbul 1972, s. 69 vd.
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Yabanc: unsuru havi olay veya iliskilerden dogan uyusmazhklar hak-
kinda verilecek kararlar, yalmzca karar: veren ilkede degil, aksine
iliskinin irtibath oldugu diger iilkelerde de hiikiim ve sonug¢ dogura-
caklardir. Dolayisiyla, ihtilafin taraflar1 davalarim kendilerine en uy-
gun olan ulke mahkemelerinde agacaklardr. Ancak, davanin agilma-
sindan sonra, ortaya cikabilecek bir kisim durumlar sebebi ile 1yl ni-
yetli ya da kotu niyetli olarak davaci Tiirk mahkemelerinde ikinci bir
dava daha acabilir. Turk mahkemelerindeki ikinci davamin acilmasin-
daki amac, yabanci derdestligin kabuli veya reddi bakimindan onem
tasiyacaktir. Davacinin Tiirk mahkemelerinde dava acmaktaki amaci
hukuki degil ise, yabanci derdestlik nazara alinmayacaktir. Baska bir
ifadeyle, yabanci iilke mahkemelerinde acilmig ve gorillmekte olan bir
davanin Tiirk mahkemelerinde tekrar acilmasinda davacinin korun-
maya deger hukuki menfaati bulunuyor ise, yabanci derdestlik redde-

dilecek, aksi halde yabanci derdestlik kabul edilecektir.

Vardigimiz bu sonug, kanunda yabanc derdestligin nazara alinacagi-
1 hitkme baglayan “Tiirklerin Kisi Hallerine [ligkin Davalar” ve “Yet-
ki Sézlesmesi” ile yabanci mahkemelerin yetkili kihndig davalar ba-
kimindan da gecerli olmalhidir. Ornegin, Yabanc: iilkede dava acildik-
tan sonra, bu tulke nahkemelerinde verilecek kararin Tiirkiye'de ta-
mnmayacagini ve tenfiz edilmeyecegini goren davacinin Tiirk mahke-
melerinde ikinci bir dava acmasinda hukuki yararinin oldugundan
siiphe olmasa gerekir. ihtilafin konusu, ister kanunda yabanci der-
destligin nazara alinmasinin kabul edildigi haller olsun 1ster diger
haller olsun énemli degildir. Davacinn yabanci tilkede davasini actik-
tan sonra Tiirk mahkemelerinde dava a¢cmasinda hukuki yararinin
olup olmadig1 soyut olarak degil her somut olaya gore ayr1 ayri hakim
tarafindan tespit edilmelidir®?.

Hukuki yarar kavrami tizerinde biraz durmakfa fayda vardir. Usul

e —————————————————

69 Davacinin yabana iilke nahkemelerinde davasini agtiktan sonra davaliya
zarara ugratmak icin Turk nahkemelerinde dava agmasi halinde, davacinin
hukuki yararinin olmadigy, baska digtincelerinin oldugu agikardir. Dolay1-
siyla, bu halde de yabanc derdestligin nazara alinmasi gerekecektir. I¢c hu-
kuk alaninda derdestligin kabuli bakimindan ileri siiriilen diger gerekceler
yabanci derdestligin nazara alinmasi 1¢in uygun gozitkmemektedir. Ozellik-
le celigik kararlar verilmesine engel olunmasi ve usul ekonomisi gerekce gos-
terilerek yabanc: iilkede agilmig olan dava sebebi ile yapilan derdestlik 1tira-
»1nin nazara alinmasi uygun gozitkmemektedir.
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hukuklarinda hukuki yarardan maksat, davacinin mahkemeden hu-
kuki korunma istemesinde korunmaya deger bir yararinin olmasi-
dir70, Baska bir deyisle davacinin, hakkina kavusmak icin mahkeme
kararina ihtiyac: yok ise, hukuki korunma ihtiyaci, dolayisiyla huku-
ki yarar1 da yok demektir. A¢ilmis ve goriilmekte olan bir davanin
tekrar acilmasinda amac¢ hukuki olmayacaktir. Bu sebeple de agilan
ikinci davanin hukuki yarar yoklugundan esasa girilmeden reddedil-
mesi gereklidir’l. Hukuki yarar dava sartlar: arasinda kabul edilme-
sine ragmen, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu daha 6nceden
mahkemelerden hukuki korunma talebinde bulunulduktan sonra tek-
rar hukuki korunma talebinde bulunulmasini dava sarti olarak kabul

etmemis, derdestlik 1lk itirazlar arasinda dizenlenmistirtHUMEK.
m.187/4).

Yabanci1 unsuru havi davalarin bir lilke mahkemelerinde a¢ilmasin-
dan sonra, diger bir lilke mahkemelerinde tekrar ac¢ilmak istenmesi
halinde her zaman ic¢in hukuki yararin olmadigindan bahsedilemez.
I[kinci davanin Tiirk mahkemelerinde acilmas: halinde hukuki yara-
rin bulunup bulunmadigr her somut olaya gore hakim tarafindan tes-
pit edilmelidir. Ancak bazi hallerde yabanci iilke mahkemesinde dava-
nin a¢ilmasindan sonra tekrar Tiirk mahkemelerinde dava agilmas:
halinde davacinin hukuki yararinin oldugu tespit edilebilir. Bu halle-
rin basinda yabanci iilke mahkemelerinde acilan dava sonucunda ve-
rilecek kararin Tirkiye'de tanima ve tenfiz edilemeyecek olmasi gel-
mektedir. Dolayisiyla, yabanci iilke mahkemelerinde acilmig olan bar
davanin tekrar Tirk mahkemelerinde acilmasi1 durumunda, davah-
nin derdestlik itirazinda bulunmasi halinde hakim, verilecek kararin
tenfiz kabiliyetini haiz olup olmadigini arastirmalidir. Tab1u1 ki, hentz
karar verilmeden tenfizin btitiin sartlarinin gerceklesip gerceklesme-
digini tespit etmek miimkiin degildir. Bu sebeple, davanin agildig an-
daki sartlar nazara alinarak kararin tenfiz kabiliyetini haiz olup ol-
madig tespit edilecektir. Bu halde de ancak, kararin esasi ile 1lgili ol-
mayan usule iliskin sartlar1 arastirmak mumkindir. Bu sartlar 1se,
tanima ve tenfiz icin aranan on sartlarMOHUK. m.34), karsilikl is-

70 ALANGOYA, Y.H.: Medeni Usul Hukuku Esaslari, I, Istanbul 2000, s.172;
KURU/ARSLAN/YILMAZ(dn. 8), s.313; BILGE/ONEN(dn. 33), s.406.

71  KURU/ARSLAN/YILMAZ(dn. 8), 8.313; BILGE/ONEN(dn. 33), 5.406; ALAN-
GOYA(dn. 70), s.172; TANRIVER(dn. 7), s.21.
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lem sarti ve mahkemenin yetkisine iligkin sartlardir?. Hakim, bu
sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini tespit edebilme imkanina sa-
hiptir. Dolayisiyla, hakim bu sartlarin varhgim tespit eder ise, yapi-
lan derdestlik itirazini nazara alacaktir. Ciinkii, bu halde ikinci dava-
nin acilmasinda davacinin korunmaya deger bir hukuki yarar1 bulun-
mamaktadir.

Bahsedilen sartlarin gerceklesmesi halinde yabanci derdestligin na-
sara alinabilmesi icin, tabii ki, yabanc iilkedeki davanin Tirk mah-
kemelerindeki davadan énce agilmig olmasi gereklidir. Tirk mahke-
melerinde dava acildiktan sonra, yabanci iilke mahkemelerinde 1kin-
ci bir davanin acilmas: halinde Turk hakimi yabanci derdestligi naza-
ra alamayacaktir. Clinki, bu halde Tiirk mahkemelerine giivensizlik
oldugu sonucu ¢ikar ki, bunun kabul edilmesi miimkiin olmadig giba,
derdestligi ilk itiraz olarak kabul eden pozitif diizenlemeye de aykiri-
lik teskil eder. I¢ hukuk alaninda derdestlik dava sarti olmayip dava
engeli olarak kabul odilmektedir. Yabanc1 derdestlik bakimindan da
aym esasin kabuli uygun olacaktir. Dolayisiyla, hakim yabanci der-

72  Yabana iilkede acilmig bir dava sebebi ile derdestligin kabul edilmesi halin-
de, yabanc: iillke mahkemesinin verecegi kararin tenfiz kabiliyetini haiz bir
karar oldugu kabul edilmig olmayacaktir. Verilen derdestlik karari, tenfiz
icin gerekli olan bir kisim sartlarin mevcut oldugunu ve kanunda aranan di-
ger sartlarin da bulunmas: halinde, tenfiz edilecegine karine tegkil edecek-
tir. Kesinlesen yabanci mahkeme kararinda kanunda aranan diger gartlar
serceklesmez ise, verilecek karar tenfiz edilmeyecektir. Ornegin, verilen ka-
~ar Tiirk kamu diizenine acik¢a aykiri bir karar ise, salt yabanci derdesthik
karar: verildi diye, kamu diizenine aykir bir kararin tenfizinin kabul edil-
mesi mimkiin degildir.

Ayn1 sekilde, yabanci derdestlik talebinin reddedilmesi, bu ihtilaf ile ilgili
olarak yabanci iilke mahkemelerinin Tiirk mahkemelerinden once karar
vermeleri halinde, kararin tenfiz edilmeyecegi anlamina da gelmeyecektir.
Tenfiz sartlari, yabanci iilke mahkemelerinin vermis oldugu kesin karar na-
sara alinarak tespit edilecektir. Dolayisiyla, derdestlik itirazinin kabul edil-
medigi bir davada yabanc iilke mahkemelerinden verilen ve tenfiz gartlari-
m da tasiyan karar Turkiye'de tenfiz edilebilecektir. Ancak, tabii ki, Tirk
mahkemelerinde goriilmekte olan davada karar heniiz kesinlesmemis olma-
lidir Tiirk mahkemelerinde goriilmekte olan davada karar daha once kesin-
lesmis ise, yabanci mahkemenin verecegi kararin Tiirk hukukunda bir etki-

si olmayacaktir. Ayni esaslar karsilagtirmali hukukta da kabul edilmektedir.
Bkz. HABSCHEID(dn. 61), s.256 vd.
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destligl resen nazara alamayacaktir7s.

Yabanci derdestligin nazara alinabilmesi i¢in i¢ hukukta aranan sart-
lara 1lave olarak gerekli olan sartlar;

-Yabanci iilkedeki davanin Tirk mahkemelerinde acilmis olan dava-
dan once a¢ilmis olmasi,

-Karsihikh islem sart1 (Karsilikh islem sarti hem yabanc: kararlarin
tenfizi ve hem de derdestligin kabulii bakimindan aranmalidir),

-Yabanc:1 iilke mahkemesinin uygun bir siirede karar verebilecek ol-
masi’4 ve

-Mahkemenin yetkisine 1ligkin sartlardir.

Yabanci derdestligin nazara alinmasinda iki farkhh karsihikh islem
sart1 birlikte aranmalidir. Ilk olarak, mahkeme kararlarimin tenfizi
bakimindan Kanunda aranmis olan karsilikh islem sarti, digeri ise,
derdestligin nazara alinmasinda karsilikli islem sartidir?. Bagka bir
ifade ile, davanin ilk acildig tilkede de Tilirk mahkemelerinde ac¢ilmis
olan davalar bakimindan derdestligin nazara alimyor olmasi gerekli-
dir. Sayet, yabana tilke Tiirk mahkemelerinde agilan davalar bakai-
mindan derdestligi nazara almiyor ise, Tlirk hakimi de bu ulkede agil-
mi1s olan davalar bakimindan yabanci derdestligi nazara almayacak-
tir.

73 Isvicre hukukunda yabanc: derdestligin hakim tarafindan resen nazara alin-
masi gerektigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, taraflarin yabanc: derdestlik
itirazinda bulunmalarina gerek yoktur. Bkz. VOGEL(dn. 29), s.83.

4 Bu sart Alman hukukunda pozitif diizenlemede bulunmamasina ragmen son
donemlerde mahkeme kararlarinda kabul edilmistir. Bkz. XI ZR 300/99
(www.kanzlei.com.de.). Bkz. KEGEL(dn. 20), s.837; VOLKEN(dn. 13), s.78;

SCHUTZE(dn. 17), s.149.

5 Karsihklilik esasi Alman hukukunda da savunulmaktadir. Bkz. HABSCHE-
ID(dn. 61), s.257 vd.;




