22.11.2001 TARIHLI VE 4721 SAYILI TURK MEDENI
KANUNU’NDA DUZENLENEN TURK MAHKEMELERININ
YETKISINE ILISKIN KURALLAR VE BU MAHKEMELERIN
MILLETLERARASI YETKISI

Yard.Doc.Dr. B. Bahadir ERDEM”

I. Giris

Yabancilik unsurul tasiyan bir ihtilaf ¢oztimlenmek tizere Tiirk mah-
kemesinin oniine geldiginde mahkemece ¢oziimlenmesi gereken 1ki
meseleden biri, yabancilik unsuru tasiyan bu ihtilafi ¢oztimlemek i¢in
yetkisinin bulunup bulunmadigina karar vermek ve yabancilik unsu-
ru tasimasi nedeniyle birden fazla devletin hukukukunun ¢oziimde
yaristign bu ihtilafin hangi devletin hukukuna gore ¢oziimlenecegini
saptamaktir.?

Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin belirlenmesi ile ya-
bancilik unsuru tasiyan ihtilafa uygulanacak olan hukukun tespitin
iceren kurallar 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Huku-
ku Hakkinda Kanun’da3 (MOHUK) diizenlenmistir. MOHUK, mahke-
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istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabi-
lim Dali Ogretim Uyesi.

1 NOMER Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 11. Basi, Beta, Istanbul 2002, 5;
TEKINALP Giiloren, Milletlerarasi Ozel Hukuk (Baglama Kurallari), Goz-
den Gecirilmig ve Genigletilmig 7.Basi, Beta, Istanbul 2002, 14.

2 CHESHIRE and NORTH, Private International Law, 13th ed, Butterworths,
1999, 3-5.

3  RG.22.6.1982 - 17701,

MHB Y1l 22 2002,
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melerin milletleraras: yetkisini 27 — 30. maddeleri arasinda diizenle-
mistir. MOHUK, mahkemelerin milletleraras: yetkisini diizenlerken
ic hukukukun yetki kurallarina atif yapmigtir. Boylece Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu ile Medeni Kanun ve diger kanunlardaki yet-
ki kurallarina gore bir davada yetkisi bulunan bir mahkeme ayni za-
manda milletleraras: yetkiye de sahip olacaktir.

1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun#, gecen uzun za-
man zarfinda olusan ihtiyaclar dogrultusunda degistirilmesi ¢alisma-
lar1, iilkemizde uzun zaman almig ve nihayet yeni Tiurk Medeni Ka-
nunu 22.11.2001 tarihinde kabul edilmistir. 4721 sayil yeni Tirk Me-
deni Kanunu’da5, bir cok alanda mahkemelerin yetkisine iligkin yenl
yetki kurallar diizenlenmistir. 4721 sayih Medeni Kanun’nun getirdi-
&1 yeni yetki kurallarn, MOHUK m. 27’nin hikmii geregince ayni za-
manda mahkemelerin milletleraras: yetkisini de olugturmaktadir. Bu
nedenle MK ’ndaki mahkemelerin yetkisine iligkin yeni kurallarin in-
celenmesinde fayda bulunmaktadir. Bu amacla yaptigimiz calisma-
1zda éncelikle mahkemelerin milletleraras: yetkisi ve ardindan da
Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisine iligkin kurallar genel
olarak incelenecektir. Daha sonra ise 4721 sayili Tirk Medeni Kanu-
nu'nda diizenlenen yeni yetki kurallan incelenecek ve konu ile 1lgih
degerlendirmelerimizle calismamiz noktalanacaktr.

I1. Milletleraras: Yetki Kavrami

Yabaneci unsurlu bir olayda belirli bir Devletin mahkemelerinin yetki-
li olup olmadiklarn “milletleraras1 yetki” kavram ile ifade edilir.®
Mahkemelerin milletleraras: yetkisi kaynag itibariyle millidir. Ancak
“milletleraras1” deyimi sanki mahkemeler miletleraras: yetkilerini
kendi milli hukuklarindan degilde devletler hukukuna dayanan bir
yetki diizeninden aliyorlarmig gibi bir intiba yaratmaktadir.” Halbu-

RG.4.4.1926 - 339.
RG.8.12.2001- 24607,
NOMER, (dn. 1), 333.

NOMER Ergin, “Devletler Hususi Hukukunda Milletlerarast Yetki Mefhu-
mu”, ITHFM, XL (1974), 1-4, 394; NOMER, (dn. 1), 333.

qmc.nyr:.l
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ki yetkiye iligskin hiikiimler iceren bazi milletleraras: antlasmalarin®
disinda devletler hukukuna dayanan bir milletleraras yetki diizeni-

nin veya kaidesinin varhigindan s6z etmek bugiin s6z i¢in konusu de-
gildir.?

Milletleraras: yetki deyimi, tilke ici yetki deyiminin karsihg: olarak
da kullamlmaktadir.10 Ulke ici yetki, bir davaya belirli bir Devletin
hangi mahkemesinin bakabilecegini ifade eder. Milletlerarasi yetki ile
bir Devletin mahkemelerinin yetkili oldugu tespit edildikten sonra, o
Devletteki hangi yer mahkemesinin yetkili oldugu ilke ici yetki kai-
deleriyle tayin edilir.11

Milletleraras: yetki kavramindaki “milletlerarasi” deyiminin anlamz;
ihtilafin yabancilik unsuru tasiyan bir ihtilat oldugu ve bu unsuru ta-
siyan ihtilaflara iliskin yetki kurallan ile “ilke i¢i yetki” kurallan
arasindaki ayirim belirtmekten ibarettir.12 Bir bagka deyisle, millet-

e M- R — m—

Bu antlasmalara ornek olarak Kiigiikklerin Korunmasi Konusunda Makama-
larin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Antlagma'nin (RG.2.2.1983 -
17966) 1. maddesi; Cocuklara Kars: Nafaka Yukimliligu Konusundaki Ka-
rarlarin Taninmas: ve Tenfizine Dair 15.4.1958 Tarihli La Haye Antlagsma-
s’nin (RG.11.1.1973-14418) 3. maddesi; Nafaka Yikumluligu Konusundaki
Kararlarim Taninmasi ve Tenfizine Iligkin 2.10.1973 tarihli La Haye Antlas-
masr’nin (RG.16.2.1983-17961) 7. maddesi; 19.5.1956 tarihl Egyalarin Kara-
yolundan Uluslararas: Nakliyata Icin Mukavele Antlagmasi'nin (CMR) 31.
maddesi (RG. 4.1.1995-22161, Soz konusu Antlagma hakkinda ayrintili bilg
icin bkz. AKINCI Ziya, Karayolu Ile Milletleraras1 Esya Tasimaciligi ve
CMR, Ankara, 1999); Uluslararasi Demiryolu Tasimalarina Iliskin Antlas-
ma Ek A'nin 52. maddesi (RG. 1.6.1985 — 18771) ve Uluslararasi Hava Tasi-
malarina Iliskin Baz1 Kurallarin Birlegtirilmes: Hakkinda Antlasma’nin 28.
maddesi 6rnek olarak verilebilir (RG. 3.12.1977 — 16128, Stz konusu Antlas-
ma hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. SANLI Cemal: Uluslararas: Sivil Hava-
ek Davalarinda Mahkemelerin Yargt Yetkist ve Uygulanacak Hukuk, Ka-
zanci, Istanbul, 1992, 15 vd..).

9  NOMER, (dn. 7), 394.

10  KURU Baki, Hukuk Muhakemelert Usulii, Cilt 1, 6. Baski, Beta, Istanbul,
2001, 380.

11 NOMER, (dn. 1), 333.

12 CELIKEL Aysel, Milletleraras: Ozel Hukuk (Genel Kurallar-Milletleraras
Ozel Hukuk-Milletlerarasi Usul Hukuku) 6. Basi, Beta, Istanbul 2000, 322;
SANLI, (dn. 8), 7.
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leraras1 yetki, kaynag1 acisindan degil, konusunu olusturan hukuki
iliski veya bu iliskinin taraflar: itibariyle milletlerarasidir.13

[htilafta yabancilik unsurunun yani milletlerarasi bir iligkinin yoklu-
gu halinde mahkemenin milletlerarasi yetkisinin tetkiki de lizumsuz
olur. Milletlerarasi hic¢ bir iliskiye sahip olmayan, saf mahalli bir olay
s6z konusu ise milletleraras: yetki tizerinde durulmaz. Buna mukabil
milletleraras: iliskiye sahip bir olay stz konusu ise, diger devletlerin
de milletleraras: yetkisi icerisine girebilecek bir ihtilaf ortada mevcut
demektir, Bu takdirde de ihtilafin 6ntine geldigi Tirk mahkemesinin
milletleraras: yetkisinin tetkiki gerekir,14

Ozetle, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi kavrami, Tirkiye
ile baglantih olan ve yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iligkin ni-
zali-nizasiz kaza islem ve iliskilerinden dogan davalarin aym nitelik
ve derecedeki mahkemeler arasinda cografi dagilimini ifade etmekte-
dir. Bu tiir iliskilerden kaynaklanan ihtilaflarin, davanin taraflar ve-
ya konusu esas alinarak, mahkemenin maddi olay ve iligkiyle veya ta-
raflarla olan yakinhgini tesis eden kriterlere gore belirli bir yer mah-
kemesinde goriilmesini saglayan kurallara da milletleraras: yetki ku-
rallar: denir.15

III - Tirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetki Kurallarinin
Belirlenmesi

Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi i¢c hukukun yer itibariyle
yetki kurallarina gore belirlenir. MOHUK, Tiirk mahkemelerinin mil-
letleraras: yetki kurallarini 27. maddesinde belirlerken i1¢ hukuka
gonderme yapmistir. MOHUK'un getirdigi sistemin esasi, i¢ hukukun
yer itibariyle yetki kaidelerinin milletlerarasi yetkiyi tayin eden kai-
deler olarak kullamilmasidir ki bu sistem zaten 22.11.1982 tarihine
kadar yurtrlikte kalan Muvakkat Kanun'un 4. maddesine dayanila-
rak Tiirk hukukunda gelistirilmeye calisilan sistemdir.16 MOHUK,
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini 27. maddesinde getirdi-
o1 hiiktimle, i¢c hukuka yani, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile

13 EKSI Nuray, Tirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 2. Basi, Beta, Is-
tanbul, 2000, 18.

14 NOMER, (dn. 1), 334.
15 EKSI, (dn. 13), 22.
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mahkemelerin yetkisine iliskin bazi hiikiimler iceren Medeni Kanun
gibi diger cesitli kanunlara gonderme yaparak belirlerken, 28. madde-
sinde Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda , 29. maddesinde ya-
bancilarin kisi hallerine iliskin davalarda ve 30. maddesinde de miras
davalarinda, mahkemelerin milletleraras: yetki kurallarini ayrica di-
zenlemistir.

Demek ki MOHUK, i¢c hukukun yetki kurallarinin yaninda milletlera-
ras1 yetkiye iliskin tamamlayici nitelikte kurallar koyarak karma ni-
telikli bir milletleraras: yetki sistemini benimsemistir. Karma millet-
lerarasi yetki sistemi, milletleraras: yetkinin tlke i¢i yetki kurallar:-
na gore belirlenmesinin yarattig: sorunlar ortadan kaldirmak i¢in 6n-
goriillmiistiir. Bu sistemde kural olarak, yabancilik unsuru tagiyan da-
valarda bir devletin mahkemelerinin yetkisi tilke i¢i yetki kurallarina
gore belirlenmekte, fakat bu yetki kurallarinin yetersiz veya eksik
kaldig1 alanlarda yalmzca milletleraras: yetkiye ozgi ek, tamamlay-
c1 kurallar ongorulmektedir.17

MOHUK’un 27. maddesindeki hiikiimle, i¢ hukukun yer itibariyle yet-
ki kaideleri milletleraras: yetki kaideleri olarak da gorev gordiigiine
gore, milletleraras: yetkinin varhig yer itibariyle yetkili bir mahke-
menin bulunmasina baglanmis olmaktadir. Tiirk hukukunun getirdi-
&1 bu sistemde, milletleraras: yetki ile yer itibariyle yetkinin birlikte
sahip bulundugu “yerlesme” dikkate alinmaktadir. Diger bir séyleyis-
le, yer itibariyle yetkili bir mahkemenin bulunmas: milletleraras: yet-
kinin dogumu icin yeterlidir. Ancak usul hukukundaki yer itibariyle
yetkiyi tesis eden kaidelerin, Tiirk mahkemelerinin yabanc mahke-
meler karsisindaki iilke itibariyle yetkisini, yani milletlerarasi yetki-
sini de tam olarak tesis ettigi sdylenemez. Bunun aksi de mimkiin-
diir, Kisaca, yer itibariyle yetkisizlige ragmen milletleraras: yetkinin
varlig1 veya yer itibariyle yetkiye ragmen milletlerarasi yetkinin yok-
lugu, devletler hukukundaki yargi muafiyeti hallerinde oldugu gibi
s6z konusu olabilir.18 Biitiin bu nedenlerle MOHUK’ta karma nitelik-

16  Muvakkat Kanun’un 4. maddesi hakkinda bilgi i¢in bkz. NOMER, (dn. 1),
352-353: EKSI, (dn. 13), 7-11.

17 Milletleraras: yetki kurallarinin belirlenmesinde kullanilan sistemler hak-
kinda bilgi icin bkz. EKSI, (dn. 13), 37-45.

18 NOMER, (dn. 1), 353-354.
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li bir milletleraras: yetki sisteminin getirilmesi son derece isabetli ol-
mustur.

A - Genel Yetki Kural

MOHUK madde 27’nin hitkmi uyarinca Turk mahkemelerinin millet-
leraras: yetkisine baktigimiz zaman ele alinmasi gereken ilk yetki ku-
rali stiphesiz ki HUMK'nun 9. maddesinde “davalinin ikametgah
mahkemesi” olarak diizenlenen “genel yetki” kurahdir. Yetki kuralla-
r1, biitiin davalar ve baz1 davalar i¢in olmak tizere ikiye ayrilir. Bun-
lardan kural olarak biitiin davalar i¢gin uygulanan yetki kuralina, “ge-
nel yetki kurali” ve bu mahkemeye de genel yetkili mahkeme
denir. Baz1 davalar icin ise davalinin ikametgahi mahkemesinin ya-
ninda baska yer mahkemeleri de yetkili kihnmistir. Baz1 dava veya
dava cesitleri i¢in kabul edilen bu istisnai nitelikteki yetki kurallari-
na da, genel olmayip, yalmz belirh durumlara iliskin olduklar1 1¢in
“6zel yetki kurallar1” denilir.19

Genel yetki kural olarak diizenlenen HUMK'nun 9. maddesine gore,
“Her dava, kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a acildigh tarihte da-
valimin Tiirk Kanunu Medenisi geregince ikametgahi sayilan yer
mahkemesinde goriliir. Davalinin ikametgah belli degilse, davaya
Tiirkiye’de son defa oturdugu yer mahkemesinde bakilir.” Demek ki
hem gercek hem de tiizel kigiler bakimindan “davalinin ikametgahi
mahkemesi”, yabancihk unsuru igeren davalarda MOHUK madde
97'nin hitkmiiniin ic hukuka yaptig1 génderme geregince ayni zaman-
da, “milletlerarasi yetkiye” de sahiptir.

“Ikametgah” kavrami hukuktan hukuka farklilik arzetmektedir. “Ika-
metgahin”, cesitli devletlerin hukuklarinda farkh sekilde diizenlen-
mesi, 20 tespit edilmesi nedeniyle de devletler ozel hukuku bakimin-
dan “ikametgah” kavraminin tespiti i¢ hukuka nazaran farkl bir 6ne-
me sahiptir. Devletlerin hukuklarinda farkl sekilde diizenlenen ika-
metgah kavrami, yabancihk unsuru igeren bir davada “ikametgahin”
hangi hukuka gore yorumlanacag: yani vasiflandirnilacagi sorununu

rE———— e —

19 KURU, (dn. 10), 381-382.

20 {ngiliz hukukundaki “domicile” kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz.

CHESHIRE and NORTH, (dn. 2), 133 vd.; DICEY and MORRIS, The Conf-
lict of Laws, Volume 1, Sweet and Maxwell, London, 1993, 115-159.
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karsimiza c¢ikarir ki bu sorunun cevabi bir “baglanma noktas1” olan
ikametgahin vasiflandirilmasinin lex fori’ye yani hakimin hukukuna
gore yapilacagidir. Daha dogrusu, yabancilik unsuru tasiyan ihtilatin
yani “baglanma konusunun”, belirli bir hukukuka tabi kilinmasini ya-
ni baglanmasini temin eden bir “baglama noktasi1” olarak “ikamet-
gah” kavrami, hangi kanunlar ihtilafi kuralinda geciyor ise o kanun-

lar ihtilafi kuralimn tabi oldugu devletin hukukuna gore vasiflandiri-
lir.21

HUMK nun 9. maddesine gore, yetkili mahkeme tespit edilirken ika-
metgahin belirlenmesi Medeni Kanun esas alinarak yapilacaktir. Ger-
cek kisilerin “ikametgahi”, ya da yeni Medeni Kanun'nun kabul ettig:
ve genel gerekcesinde yenilestirdigini belirttigi yeni terimle, gercek
kisilerin “yerlesim yeri”, MK.'nun 19. maddesinde, “yerlesim yeri bir
kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir” seklinde diizenlen-
mistir. “Bir yerlesim yerinin degistirilmesi yenisinin edinilmesine
baghdir. Onceki yerlesim yeri belli olmayan veya yabanci iilkedeka
yerlesim yerini biraktigi halde Tiirkiye’de heniiz bir yerlesim yeri edi-
nemis olan kimsenin halen oturdugu yer, yerlesim yeri sayi-
lir.”(MK.m.20) Tiizel kisilerin yerlesim yeri ise MK. nun 51. madde-
sinde, “tiizel kisinin yerlesim yeri, kurulus belgesinde bagka bir hi-
kiim bulunmadikca islerinin yonetildigi yerdir”, seklinde diizenlen-
mistir.

Vabanc: anonim ve sermayesi paylara bolinmiis sirketlerde ise bu sir-
ketlerin Tiirkiye’deki sube veya acentaliklar: onlarin kanuni ikamet-
gahlan olarak sayihr. (ESHK.m.10) Demek ki, yabanc1 anonim ve ser-
mayesi paylara bolinmiis sirketlere kars: acilan davalarda, bu girket-
lerin sube veya acentalarinin bulundugu yer mahkemesi, milletlera-
ras1 yetkiye sahiptir.

MOHUK. m. 27nin hiikkmii geregince “milletlerarasi yetki” kazanan
ve HUMK’nun 9. maddesinde “genel yetki kural” olarak diizenlenen
“davalimn ikametgdhi mahkemesi”; aym sekilde, Hukuki ve Ticari

Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Tanin-
mas1 ve Tenfizi Hakkinda 1968 tarihli Briiksel Antlasmasi’'min?2 2.

==

W Baglanma konusu”, “Baglanma noktas1”, ve vasiflandirma konularinda ay-
rintil1 bilgi icin bkz. QELiKEL, (dn. 12), 69-86; NOMER, (dn. 1), 99-101; DI-
CEY and MORRIS, 33-47; CHESHIRE and NORTH, (dn. 2), 35-46.

22  (Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and
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maddesinde ve 1 Mart 2002 tarihinde yirirlige girmekle Avrupa
Topluluguna tiye devletler bakimindan Briiksel Antlasmasi’min yerine
gecen, 22 Aralik 2000 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Mahkeme-
lerin Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine Iliskin 44/2001 sayili Avrupa Konseyl Tiiziigii’'ntin23 2. mad-
desinde de “genel yetki kural” olarak diizenlenmisgtir.

Briiksel Antlasmasi’nin 2. maddesine gore, Antlasma’ya taraf olan
herhangi bir devlette ikamet eden kisiler, vatandashklar1 dikkate
alinmaksizin, bu akid devletin mahkemelerinde bu Antlagsma hikiim-

leri uyarinca dava edilebilirler.

Bu devletin uyrugu olmayp da ikamet eden bu kisiler hakkinda bu
skid devletin uyrugu olan kisiler hakkinda olan yetki kurallar1 uygu-
lanir.”

Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizine [liskin 44/2001 sayih
Avrupa Konseyi Tiiziigii'nin 2. maddesine gore de aym sekilde, “Her-
hangi bir iiye devlette ikamet eden kisilere karsi, vatandashklar: ne
olursa olsun, bu iiye devletin mahkemelerinde dava agihr.

ikamet ettikleri iiye devletin vatandas1 olmayan kisiler hakkinda bu
iiye devletin vatandaglarinin tabi oldugu yetki kurallar: uygulanir.”

29 Mayis 2000 tarihli Aile Hukukuna [liskin Davalar ve Bu Davalar-
la Ilgili Eslerin Cocuklarina Karsi Sorumluluklarindan Dogan Mede-

Commercial Matters, ATRG L 304, 30/10/1978, 36-04; Briiksel Antlagsmasi
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ERDEM B. Bahadir, * H ukuki ve Ticari Ko-
nularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Ten-
fizi Hakkinda 1968 Tarihli Briiksel Antlasmasinin Hiikiimlerinin Tiurk Mah-
Lomelerinin Milletleraras: Yetki Kurallar Ile Karsilagtirilmasy”, MHB, Yil.
17-18, Say1. 1-2, 1997-1998, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, 183- 215;
CHESHIRE and NORTH, (dn. 2), 182 vd.; DICEY and MORRIS, (dn. 20),
270 vd.

23 Council Regulation EC No 44/2001 of December 2000 on Jurisdiction and the
Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Mat-
ters, ATRG L 012, 16/01/2001, 1-23; Tiiziik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
ERDEM B. Bahadir, “ Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin

Yetkisi ve Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Avrupa
Konseyi Tiiziugi”, Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, Beta, 2003 (Baskida).
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ni Usul Hukukuna Iliskin Islemlerde Mahkemelerin Yetkisi Ile Tan-
ma ve Tenfiz Kurallarina Iliskin 1347/2000 sayili Avrupa Konseyi Tii-
zuigi'nde24 ise, ikametgah mahkemesi degil, “mutad mesken mahke-
mesi” genel yetkili mahkeme olarak yetkili kilinmigtir, Tiizilik, sadece
Ingiltere ve Irlanda stz konusu oldugunda mahkemenin yetkisini,
“tkametgah” esasina gore belirlemektedir.

Tizigin 2. maddesi, bosanma, ayrilik ve evliligin butlaninda tiye l-
ke mahkemelerinin yetki kurallarin1 diizenlerken (a) bendinde “bolge
esasina” gore, (b) bendinde “vatandashk” esasina gore, Ingiltere ve Ir-
landa s6z konusu oldugunda ise “ikametgah” esasina gore mahkeme-
lerin yetkisini belirlemistir.

Madde 2/a’ya gore, bosanma, ayrilik ve evliligin butlanmina iligkin da-
valarda liye devlet mahkemelerinin yetkisi, kimin bdlgesinde oldugu-
na gore asagidaki yetki kurallarina gore tespit edilirki bu yetki kural-
lar:;

- eslerin mutad olarak oturduklan yer mahkemesi,

- eslerden birinin halihazirda oturmaya devam etmesi halinde egle-
rin en son mutaden oturduklar: yer mahkemesi veya,

- davalinin mutad mesken mahkemesi veya,

- eslerin miisterek olarak bagvurmalar1 halinde, eglerden birinin
mutad meskenleri mahkemesi veya basvuru tarihinden onceki son
bir y1l oturmus olmasi kaydiyla davacinin (kadin veya erkegin) mu-
tad mesken mahkemesi veya,

. davac kadin ya da kocanin iiye devlet vatandas: olmas: veya Ingil-
tere ya da Irlanda s6z konusu oldugunda ikametgahinin bu tlke-
lerde olmasi1 durumunda ve basvurudan onceki son alt:1 ay boyunca
mutaden oturmasi kaydiyla davacinin mutad mesken mahkemesi-

dir.”

Tiiziigiin 2. maddesinin (b) bendine gore ise, “eslerin birlikte ayni tye
devlet vatandasi olmalam halinde vatandagi olduklan tiye devlet

24 ATRG L 160, 30/06/2000,19-29, Tuzik hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica
bkz. ERDEM B. Bahadir, “Aile Hukukuna Iliskin Davalarda Mahkemelerin

Yetkisi Ile Tanima ve Tenfiz Kurallarini Diizenleyen Avrupa Konseyi Tiizi-
giindeki Milletleraras: Yetki Kurallar:”, MHB, Yil. 21, Say1.1-2, 2001; 33-42.
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mahkemesinde, Ingiltere ve Irlanda’da ikametgdhlarimin olmas: ha-
linde de ikametgahlarnt mahkemesinde bosanma, ayrihk ve evliligin
butlanina iliskin davalar acabileceklerdir.”2°

Goriildiigi uizere Konsey, ¢ikardign 1347/2000 sayili Tuziik ile, Brik-
sel Antlasmas: ve 44/2001 sayilh Tuzugun diizenlemedigi ve Topluluk
hukuku bakimindan eksik kalan aile hukukuna iligkin davalarda
mahkemelerin yetkisini diizenlerken “mutad mesken mahkemesini”
genel yetkili mahkeme olarak diizenlemis ve evlilik ile ilgili taratlar
bakimindan akla gelebilecek her mutad mesken mahkemesine yetki

tanimistir.

B - Ozel Yetki Kurallar:

HUMK ’nun 9. maddesinde genel yetki kurali olarak belirlenen “dava-
linin ikametgahi mahkemesinin” yaninda bazi davalar icin belirlenen
cesitli mahkemelerin yetkisine iligkin muhtelif kanunlardaki 6zel yet-
ki kurallar: da yine MOHUK madde 27'nin i¢ hukuka yaptigl gonder-
me nedeniyle aym1 zamanda milletleraras1 yetkiye de sahip bulun-
maktadir.

Kural olarak, 6zel yetki, genel yetkiyi kaldirmaz. Yani, onunla birlik-
te uygulanir. Demek ki davaci, isterse genel yetkili mahkeme olan da-
valinin ikametgah:1 mahkemesinde, isterse ozel yetkili olarak belirle-
nen mahkemede davasim acabilir.26 Cesitli kanunlarda diizenelenen
6zel yetki kurallarimi kisaca tekrarda konunun bitinlugi bakimin-
dan fayda bulunmaktadir.

Calismamiz bakimindan oncelikle bakmamiz gereken ozel yetki ku-
rallar aile hukukuna iliskin davalardaki mahkemelerin yetki kural-
laridar.

HUMK. 9. maddesinin 1. fikrasinda “genel yetki” kuralim belirledik-
ten sonra 3. fikrasinda, bosanma ve ayrihk davalar: i¢in 6zel yetki ku-
rali diizenlemistir. Fikra 3’e gére, “Bosanma veya ayrilik davalarinda
yetkili mahkeme, davacinin ikametgahi veya eslerin davadan evvel
son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklarn yer mahkemesidir.

25 ERDEM, (dn. 24), 36.
26 KURU, (dn. 10), 382.
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Bu fikra, maddenin 1. fikrasina bosanma ve ayrilik davalarinda bir 1s-
tisna olarak getirilmistir. Ancak calisma konumuzu olusturan 4721
sayll yeni Medeni Kanun ile yiirtrlikten kalkan eski Medeni Ka-
nun’un 21/1. maddesine gore, kocanin ikametgahi kadinin ikametga-
hi1 say1ldigindan, HUMK.'nun 3. fikras: gercek bir istisna kurali getir-
memis sayllmaktadir.27 Zira, davac: kadin bile olsa ve kendi ikamet-
gahinin bulundugu yer mahkemesinde dahi davay: a¢sa bu mahkeme,

kadin aksini ispatlamadig: miiddetce, zaten daval kocanin ikametga-
hindaki mahkeme olacaktar.

Eski medeni kanunu’nun 21. maddesindeki hiikiim nedeniyle gercek
bir istisna kurali getirmeyen HUMK.'ndaki bu “0zel yetki kural’,
4721 sayih yeni Tiirk Medeni Kanunu, eski Kanun’nun 21. maddesin-
deki “kocanin ikametgahi, kadinin ikametgahi sayilir” karinesini kal-
dirdign icin artik gercek bir istisna getiren 6zel yetki kurah niteligim
kazanmis bulunaktadir.

Yasal yerlesim yeri, bashgini tasiyan 4721 s. Medeni Kanun'un yeni
21. maddesinde sadece velayet altinda bulunan cocuk ile vesayet al-
tinda bulunan kisilerin yerlesim yerinin neresi oldugu diizenlenmisg-
tir. Maddeye gore, “Velayet altinda bulunan cocugun yerlesim yeri,
ana ve babasinin ortak yerlesim yeri yoksa, ¢cocugun kendisine bira-
kildign ana veya babanin yerlesim yeridir. Diger hallerde cocugun
oturma yeri, onun yerlesim yeri sayilir.

Vesayet altindaki kisilerin yerlesim yeri, bagh olduklar: vesayet ma-
kaminin bulundugu yerdir.”

HUMK ’nu 9/3’le aymi hiikkmii tasiyan ve bosanma davalarindaki yet-
kiyi diizenleyen eski Medeni Kanun'daki 136. maddenin ° Yetkili ha-
kim davacinin ikametgahi hakimidir”, seklindeki hiikiim de keza ye-
ni Medeni Kanun ile yiiriirlikten kalkmig bulunmaktadir. Yeni Ka-
nundaki yetki hiitkmii ileride incelenecektir.

Bosanma veya ayrihik davalarindaHUMK. 9/3'de diizenlenen diger bir
6zel yetki kural da “eslerin davadan énce son defa alt1 aydan beri bir-
likte oturduklar1 yer mahkemesidir”.

Demek ki, bosanma ve ayrihk davalarinda iki yetki kurakh vardir ve

- . — L

27  KURU. (dn. 10), 393.
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davaci bu iki yerden birinde bosanma davasi acabilir. Yani, m.9/3'teki
yetkili mahkemelerden birini segme hakk: davaciya tanminmastir. Da-
vaci, bu mahkemelerden birisinde davay: agmis ise, davah e, davanin
diger yetkili mahkemede agilmasi gerektigini iler: surerek yetki itira-
zinda bulunamaz.28

HUMK.m.9a gore, ikametgahi belli olmayanlar aleyhine acilan dava-
larda ise davalimin Tiirkiye’de son defa oturdugu yer mahkemesi yet-

kilidir.

Bosanma ve ayrilik davalarindaki yetki kuralim inceledikten sonra
iizerinde durulmas:1 gereken onemli bir o6zel yetki kurali da
HUMEK ’nun 16. maddesinde hiikiim altina alinan, Tiirkiye'de ikamet-
gah1 bulunmayanlara kars: agilacak olan malvarhg: haklarina iligskin
olan davalardaki yetki kurahdar.

HUMK ’nun 16. maddesine gore, “Tiirkiye dahilinde malim ikamet-
gah1 olmayanlar aleyhindeki mal davalan Tiirkiye’'de sdkin olduklan
mahal mahkemesinde ve Tiirkiye’de maliim meskeni yoksa emvalinin
veya miinazaal seyin veya teminati varsa o teminatin bulundugu ma-

hal mahkemesinde bakilir.”

Demek ki, Tiirkiye’de ikametgahi olmayan davali Tiirkiye'de sakin ise
yani oturmakta ise, aleyhine acilan malvarlhigidan dogan davalarda
oturmakta oldugu yer mahkemesi yetkilidir. Ancak, eger daval THir-
kiye’de oturmuyorsa malvarhgindan dogan davalar malin bulundugu
yer mahkemesinde acilacaktir. Buradaki mal (emvali) terimini, ma-
melek yani malvarlign hakk: seklinde anlamak gerekir. Buna gore, da-
valinin Tiirkiye’de menkul veya gayrimenkul bir mal, hisse senedi,
police veya bono gibi bir kiymetli evraki, telif veya ihtira berat: gibi
bir hakki varsa, ona kars: Tiirkiye’de bu mal, senet ve haklarin bulun-
dugu yerde dava acilabilecektir.2 HUMK.'nun 16. maddesine gore da-
va acarken malvarhginin kiymeti yoniinden kanun hikmi herhangi
bir sinir ¢cizmediginden dolayi, malvarhginin kiymeti az bile olsa, bu
malvarliginin bulundugu yerde dava agilabileceginin kabuli gerek-
mektedir. Ancak hic siiphesiz ki iizerinde durulamayacak kadar de-
gersiz bir mal varhig, (6rnegin bir giyim egyas1) mahkemenin yetkisi-

—_ —

28 KURU, (dn. 10), 401.
29 KURU, (dn. 10), 408.
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nin ve dolayisiyla da milletleraras: yetkisinin dogumu icin yeterli de-
g1ldir,30

Ozel yetki kurali olarak HUMK 'nda hiikiim altina alinan diger bir
onemli yetki kurah da Kanun'un 10. maddesinde diizenlenen akitten
dogan davalardaki mahkemenin yetkisidir, HUMK. m. 10’a gore, “Da-
va, mukavelenin icra olunacagi veya miiddeialeyh veya vekili dava za-
maninda orada bulunmak sartiyla akdin vukubuldugu mahal mahke-
mesinde de bakilabilir.”

Oncelikle belirtmek gerekir ki HUMK 'nun 10. maddesinde hiikiim al-
tina alinan sozlesmeler, konusu malvarhg hakk: olan borclar huku-
kuna 1liskin so6zlesmelerdir. Yoksa, konusu sahisvarliga olan, sahsin

hukukuna ve aile hukukuna ve de miras hukukuna iligkin sozlesme-
ler, 10. maddenin hiikmiine dahil degildir.31

Demek ki, akitten dogan borg¢ iliskilerinde yetkili iki mahkeme bulun-
maktadir ki bunlardan ilki aktin ifa yeri mahkemesi, digeri ise, dava-
l1 veya vekilinin dava zamaninda orada bulunmasi sartiyla aktin ku-
rulus yeri mahkemesidir. Akitten dogan borg i1liskinde bir ihtilaf ¢ik-
tiginda davaci, bu iki mahkemeden birisinde davasini acabilecektir ve
HUMK . 'nun 10. maddesine gore yetkisi bulunan bu mahkeme, 1htila-
fin yabancilik unsuru icermesi durumunda ayni1 zamanda, milletlera-
rasi yetkiye de MOHUK 'nun 27. maddesi hiikmii geregince sahip ola-
caktir.32

HUMK.nda diizenlenen diger bir ozel yetki kurali haksiz fiilden do-
gan davalarda mahkemelerin yetkisine iliskin kuraldir. HUMK.'nun
21. maddesinin hiikkmiine gore, “Haksiz bir fiillden miitevellit dava o
fiillin vukubuldugu mahal mahkemesinde ikame olunabilir.” Demek
ki, haksiz fiilden dogan davalarda “haksiz fiillin meydana geldigi yer
mahkemesi” yetkilidir. Ancak, “haksiz fiilin vuku buldugu (meydana

30 NOMER, (dn. 1), 363; KURU, (dn. 10), 409.
31 KURU, (dn. 10), 433.

32 Yabancilik unsuru iceren davalarda, bir baglanma noktas: olan“ifa yeri’nin
vasiflandirilmas: yani tespiti ise, “ifa yeri” hangi kanunlar ihtilafi kuralinda
bulunmakta ise o kanunlar ihtilafi kuralinin tabi oldugu hukuka gore yapi-
lacaktir. ERDEM B. Bahadir, Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hak-
kina Iliskin Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk, 2. Basi, Beta, Istanbul, 2002,
88.
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ogeldigi) yer deyimi yeteri kadar acik degildir. Haksiz fiilhin vuku bul-
dugu yer ile, haksiz fiilin islendigi yer mi yoksa zararin meydana gel-
digi yer mi, yoksa her ‘kisi birden mi kast edilmektedir. Bu kavramla
kast edilen hem haksiz fiilin iglendigl yer hem de zararlh sonucun
meydana geldigi yerdir. Her iki yer mahkemesi de haksiz fiillden do-
gan davalarda yetkilidir.33 Aym ,amanda da milletleraras: yetkiye de

sahiptir.34

HUMK ’nun 12. maddesi, onceden ihtiyati haciz karar1 alinmig ala-
caklar icin borg¢luya karsi acilan davalarda yetkili mahkemeyi tesis
etmistir. Madde 12°ye gore, “Haczi ihtiyatiden sonra haciz kararimn
miistenidi olan alacak davas1 haciz kararin veren mahkemede de 1ka-
me olunabilir.” Demek ki, alacakh borcluya kars: agacagi alacak dava-
sindan once ihtiyati haciz karar1 almig 1se ihtiyati haciz kararn aldigl
mahkemede esas alacak i¢in de dava acabilecektir. [htiyati haciz ka-
~ar1 alan mahkeme esas alacak i¢in de yetkilidir.

HUMEK 'nun 14. maddesinde de kargihik davalar icin yetkili mahkeme
tesis edilmu, tir. Madde 14’e gore, “Davayl asliyenin ikame olundugu
mahkeme davay1 miitekebileye dahi bakmaya saldhiyettardir.” Buna
oére, esas davamn agildig mahkeme karsihik dava i¢in de yetkilidir.

HUMEK. madde 15te de, vekalet ticretinde bir ihtilaf citkmasi halinde
yetkili mahkemeyl diizenlemistir. Madde 15’e gore, "Bir dava miinase-
betiyle iki taraf vekillerinin iieret ve masraf iddialar1, miktar her ne-
ye balig olursa olsun o davaya bakan mahkemede goriilir.” Demek ki,
taraf ile vekil arasinda vekalet licretine ve dava giderlerine iligkin
uyusmazlhiklar hakkinda acilacak davada, esas davaya bakan mahke-
me yetkilidir.

Ortakhklara ve sirketlere kars acilacak davalarda mahkemelerin

yetkisi konusunda hem Eenebi Anonim ve Sermayessi Eshama Mun-
kasem Sirketlerle Ecnebi Sigorta Sirketleri Hakkinda Kanunu Mu-

vakkatin (ESHK) 10. maddesinde, hem de HUMK.nun 17. madde-
sinde 6zel yetki hiikiimleri bulunmaktadir. ESHK.’min 10. maddesine

33 KURU, (dn. 10), 483; NOMER, (dn. 1), 364.

34 Bir baglanma konusu olan “haksiz fiilden ve haksiz fiilin vukuundan ne an-

lasilmas1 gerektigi yani vasiflandirilmas: lex fori’ye gore yapilacaktir. Bkz.
NOMER, (dn. 1), 365; ERDEM, (dn. 32), 83-88.
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gore, “bu kanuna uygun olacak sekilde sube veya acente olarak tesis
olunan yerler her yabanci anonim ve sermayesi paylara bolunmis gir-
ket icin kanuni ikametgéah sayilir ve bu sube ve acentelerle ilgili da-
valarda bunlarin bulundugu yer mahkemeleri yetkilidir.” Tirkiye’'de
sube veya acentalar1 vasitasiyla faaliyette bulunan yabanc sirketlere
kars:1 Tiirk mahkemelerinde dava agma imkamnin taninmasindaki
amacin, bu sirketlerin Tiirkiye’de ikametgéhlar1 bulunmadig gerek-
cesiyle aleyhlerine agilan davada Tiirk mahkemelerinin milletlerara-
s1 yetkisizligini ileri siirmelerini ve yetki sozlesmeleri yoluyla Turk
vatandaslarim1 yabanc1 mahkemelere bagvurmaya zorlamalarim onle-
mek oldugu doktrinde belirtilmektedir.35 10. madde, sadece yabanc
anonim ve sermayesi paylara boliinmis sirketlerin sube ve acentala-

rindan soz etmekte ve yabanc sigorta sirketlerinden séz edilmemek-
tedir.36

Sirketler icin bir diger yetki kuralh da HUMK.'nun 17. maddesinde
diizenlenmistir. 17. maddeye gore, “ Hakiki ve hiikmi bir sahsin muh-
telif mahallerde subeleri bulundugu takdirde o subenin muamelesin-
den dolayy, iflas davas1 miistesna olmak tzere, o subenin bulundugu
mahalde dahi dava ikame olunabilir. Sirket ve cemiyetlerin ve vakaf-
larin kendi islerine miiteallik olmak tizere azas: aleyhine ve azanin bu
sifatla yekdiger aleyhlerine ikame edecekleri dava bu sirket cemiyet
ve vakfin ikametgdh1 addolunan mahal mahkemesinde bakihr.” De-
mek ki, HUMK 'na gore de ortakhiklarin veya sirketlerin subelerinin
yapmis oldugu islemlerden dolay iflas davasi hari¢ acilacak davalar-
da subenin bulundugu yer mahkemesi yetkihidir.

flas davalarinda yetki Icra Iflas Kanunu’'nda hiikiim altina alinmas-
tir. Iflas davasinda yetkili mahkeme bor¢lunun muamele merkezinin
bulundugu yerdeki ticaret mahkemesidir. Yabanci girketlerin muame-
le merkezleri yurt disinda olmakla beraber Tiirkiye’de subelerinin bu-
lunmas1 halinde bu isletmeler aleyhine agilacak iflas davalarinda yet-
kili mahkeme Tiirkiye’deki sirketin bulundugu yerdeki ticaret mah-
kemesidir. Birden fazla subenin bulunmasi halinde de merkez sube-
nin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesi yetkiye haizdir. (IIK. m.

154/2)

39 SAKMAR Ata, Yabanct Ilamlarin Tirkiye'deki Sonuglari, Istanbul, 1982,
101,

36 EKSI, (dn. 13), 107.




164 Erdem

Sigorta sozlesmelerinden dogan tazminat davalarinda mahkemenin
yetkisini ise, HUMK.'nun 19. maddesi diizenlemistir. Madde 19’a go-
re, “ Sigorta mukavelesinden mitevellit tazminat davasi sigorta em-
vali gayrimenkuleye veya muayyen bir yerde kalmas sart kihnan em-
vali menkuleye miiteallik ise emvali mezkurenin bulundugu ve vazi-
yeti icab1 miistakar olmayan emvale miiteallik ise, tehlikenin hadis
oldugu ve hayat sigortalarinda sigorta olunan sahsin ikametgahinin
bulundugu mahallerde dahi ikame edilebilir.

Bu kanunun meriyetinden sonra sigorta mukavelelerine bu maddeye
muhalif konulacak sartlarin hitkmi yoktur.

Bu madde bahri sigortalara samil degildir.” Demek ki, HUMK.na go-
re; sigorta sozlesmelerinden dogan tazminat davalarinda, sigorta ko-
nusu, bir gayrimenkul mal 1se, gayrimenkuliin bulundugu yerdeki
mahkeme, sigorta sozlesmesinin konusu belli bir yerde kalmasi gart
kilinan menkul bir mal ise, malin bulundugu yerdeki mahkeme, men-
kul mal bir yerde devamlh kalmayan bar mal ise de, tehlikenin dogdu-
su yerdeki mahkeme yetkilidir. Hayat sigortalarinda ise sigorta olu-
nan kisinin ikametgah1 mahkemesi yetkilidir.,

HUMK 'nun 20 maddesi ise, memur, asker, ogrenci, amele, cirak ve
hizmetci gibi belirli bir yerde gegici bir sire icin sakin bulunanlara
kars: acilacak alacak ve menkul mal davalarinda bu kisilerin bulun-
duklar1 yer mahkemesini yetkili saymigtir. Madde 20’nin hikmiune
gore, “ Memur, asker, mektep talebesi, amele, cirak ve hizmetgi gibi
bir mahalde muvakaten sakin bulunanlarin oradaki ikametler: mes-
guliyetlerine gore uzunca bir zaman devam edebilecek ise bu kabil
kimseler aleyhine alacak ve emvali menkule davalar1 bulunduklan
mahal mahkemesinde bakilabilir.”

Miras davalar ise, HUMK.nun 11. maddesinde 6zel olarak diizenlen-
mistir. Ayni zamanda MOHUK.da, 30. madddesinde miras davalarin-
da milletleraras1 yetki kuralim ayrica diizenlemistir. Ayrica Turk
MK nu da ileride gorecegimiz iizere miras davalarinda mahkemenin
yetkisine iligkin kural getirmigtir. Olenin son ikametgdhi mahkemesi,
her iic kanunun da getirdigi ortak yetki kuralidir. HUMK. 'nun 11.
maddesine gore, “ Asagidaki davalar miiteveffanin ikametgahi1 mah-
kemesinde gorilur:
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1. Terekenin taksimine ve kismetin butlan ve feshine ve mirasglar
arasinda terekenin idaresine ait davalar,

2. Terekenin taksimi katisine kadar tereke aleyhine ikame olunan
davalar.

Terekeden bir mal hakkinda istihkak davasi, terekenin tahrir ve tes-
biti zamaninda mal nerede bulunur ise orada dahi ikame olunabilir.

Verasetin ispatina, miras hisselerinin tayinine miitedair davalar, mi-

rascilarin her birinin bulundugu mahal mahkemesinde de rtyet olu-
nabilir.”37

Miras ile ilgili konularda, dzellikle Tiirkiye’de menkul ve gayrimen-
kul terekenin bulunmasi halinde Tiirkiye’de milletleraras: yetkili bir
mahkemenin bulunmasi zarureti karsisinda, sadece HUMK.'ndaki
yetki hiikmiiniin yeterli olmayacag diigtincesiyle MOHUK.,nun 30.
maddesinde miras davalarinda mahkemenin milletlerarasi yetkisi ay-
rica diizenlenmistir. Hi¢ siiphe yok ki, 30. madde sadece yabancihk
unsuru iceren miras davalarinda Tirk mahkemelerinin milletlerara-
s1 yetkisini diizenlemektedir. 30. maddeye gore, “ Mirasa iliskin dava-
lar 6lenin Tiirkiye’'deki son ikametgdh1 mahkemesinde, son ikametga-
hininTiirkiye’de olmamasi halinde terekeye dahil mallarin bulundugu
ver mahkemesinde gorilir.”

MOHUK., miras davalarimin disinda, ikametgahi yurt diginda bulu-
nan Tiirk vatandaslan ile yine ikametgahi yurt disinda bulunan ya-
bancilarin kisi hallerine iligskin davalardaki milletleraras: yetki ku-
rallarim1 da ayr birer hiikiimle diizenlemastir. [kametgédhi yurt disin-
da bulunan Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iligkin davalarda
mutlaka Tiirkiye'de yetkili bir mahkemenin bulunmasi amac ile MO-
HUK.. 28. maddesindeki hitkmii getirmistir MOHUK. m. 28’e gore,
“Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan Tiirk vatandaglarinin kigi halle-
rine iliskin davalari, ikamet ettikleri tilke mahkemesinde a¢ilmadig
veya acillamadig takdirde, Tiirkiye'de yer itibariyle yetkih mahkeme
de bulunmamas: halinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tiirkiye'de sakin
degilse Tiirkiye'deki son ikametgah1 mahkemesinde, o da bulunmada-
g1 takdirde Ankara, istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde go-
riliir.” Goriildiigi iizere kanun koyucu kisi halleri gibi gahsa siki si-

e E——— . — e

37 Ayrintihi bilgi icin bkz. KURU, (dn. 10), 490-498.
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kiya bagh énem tasiyan hallerde Tiirk vatandaslarini, Turkiye’'de 1ka-
metgahlar1 bulunmasa bile mahkemesiz birakmak istememis ve yer
itibariyle yetkili bir mahkemey1 muhakkak tesis etmek amaciyla 28.
maddeyi diizenlemigtir.38

Aym sekilde MOHUK., Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan yabanci-
larin da kisi hallerine iligkin davalarinda milletleraras: yetkiyi tesis
eden 6zel bir hitkkmii, 29. maddesinde getirmistir. MOHUK.m.29’a go-
re, “ Tirkiye'de ikametgdhi1 bulunmayan yabanc1 hakkinda vesayet,
kayyimlik, hacir, gaiplik ve olmis sayilma kararlar ilgilinin Tirki-
ye’de sakin oldugu yer, sakin degilse mallarinin bulundugu yer mabh-
kemesince verilir.”39

C - Kesin Yetki Kurali

MOHUK., hangi yetki kurallarinin milletleraras1 yetki bakimindan
miinhasir nitelik tasidigini belirtmemaistir. Ic hukuk bakimindan ke-
sin yetki kurah olarak kabul edilen her yetki kuralinin milletlerarasi
usul hukuku bakimindan da miinhasir yetki niteligl tagimasi 1se
miimkiin degildir. Milletleraras: usul hukuku bakimindan minhasir
yetki, o davanin mutlak surette bir Tiirk mahkemesinde goriilmesi
gerektigini ifade eder ki zaten bu aym zamanda MOHUK madde
38/b’de de bir tamima ve tenfiz engeli olarak diizenlenmistir.

Tiirk doktrininin Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi bakai-
mindan miinhasir yetki tasidiginda gortig birligine vardigi tek hikim
ise, HUMK.'nun 13. maddesinde diizenlenen gayrimenkuliin aynina
iliskin davalardaki yetkiyi diizenleyen hiikmtidiir.40

——— o

38 MOHUK.m.28 hakkinda ayrintili bilgi hakkinda bkz. NOMER, (dn. 1), 365-
369: CELIKEL, (dn. 12), 336-340; EKS]I, (dn. 13), 152-157.

39 MOHUK.m.29 hakkinda ayrintih bigi i¢in bkz. NOMER, (dn. 1), 369-370;
CELIKEL, (dn. 12), 341-342; EKS], (dn. 13), 157-160.

40 NOMER, (dn. 1), 356; CELIKEL, (dn. 12), 326; Doktrinde NOMER, Is Kanu-
nu'nun 5. maddesinde diizenlenen ve ig davalarinda, davalinin ikametgahi
mahkemesi ile ig yerinin bulundugu yerdeki mahkemeye yetki taniyan hiik-
miin, iscinin taraf oldugu davalarda ig¢iy koruma amaciyla getirilen ve ka-
mu diizeni diisiincesine dayanan bir hiikiim oldugu gerekcesiyle bu yetki ku-

ralinin, isciyi koruma gayesi ile sinirh olarak “miinhasir” bir yetki kurali ni-
teliginde oldugu gorigiindedir. bkz. NOMER, (dn. 1), 397, dn.254.
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HUMKnun 13. maddesine gore “ Gayrimenkule miiteallik davalar,
gayrimenkuliin bulundugu mahal mahkemesinde ikame olunur.

Gayrimenkule miiteallik dava sebebi ne olursa olsun gayrimenkulin
aynina veya gayrimenkul izerinde bir hakka veya muvakkat olsa bi-
le anin zilliyedligine veyahut hakk: hapsine miitedair olanlardir. Irti-
fak haklarina dair iddialarda, iizerine irtifak hakki taallik eden ma-
lin bulundugu mahal mahkemesi salahiyettardir.

Dava birden ziyade gayrimenkule ait ise gayrimenkullerden birinin
bulundugu mahal mahkemesinde ikame olunur.”

[¢c hukukumuzda, gayrimenkule iligkin davalarda gayrimenkuliin bu-
lundugu yer mahkemesinin yetkisim diizenleyen 13. maddenin huk-
mii, kamu diizenine iliskin kesin yetki kural olarak kabul edilmekte-
dir 41 Artik davac: bu durumda davalinin ikametgahi mahkemesinde
davayr acamayacaktir. Zira bu davada gayrimenkuliin bulundugu yer
mahkemesinin kesin yetkisi bulunmaktadir.42

¢ hukuk bakimindan kesin yetki niteligi tasiyan bu hikim Turki-
ye’deki gayrimenkullerin aynina iliskin davalarda milletleraras: yet-
ki bakimindan da “miinhasir yetki” kural niteligindedir. Ancak hig
stiphesiz ki HUMK.'nun 13. maddesinin getirdigi hiitkmiin Tiirkiye di-
sinda bulunan gayrimenkullerin aynmna iliskin davalarda tatbik 1m-
kani bulunmamaktadir. Zira hig bir devlet kend: kanununda koydugu
kurallarla baska bir iilkenin mahkemesinin yetkisini tesis edemez. O
halde yabanc iilkelerde bulunan gayrimenkullere iligkin davalarda
HUMK 'ndaki genel yetki kuralimizin iglerligi devam etmektedir.43

41 KURU. (dn. 10), 384; USTUNDAG Saim, Medeni Yargilama Hukuku, I-11
(Yerel Mahkemelerde Yargilama — Kanun Yollar: ve Tahkim ), 6. Basi, Istan-
bul, 1997, 203; POSTACIOGLU E. Ilhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6.

Basi, Istanbul, 1975, 154.
42 KURU, (dn. 10), 384.
43 NOMER, (dn. 1), 356.
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IV. 4721 Sayili Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda Diizenlenen Mah-
kemelerin Yetkisine Iliskin Kurallar

4721 sayih yeni Tiirk Medeni Kanunu, bir ¢ok konuda mahkemelerin
yetkisine iligkin yeni kurallar getirmis bulunmaktadir. Ayn1 zamanda
bu kurallar, yabancilik unsuru tagiyan davalar bakimindan MOHUK.
madde 27'nin i¢c hukuka yaptigin gonderme nedeniyle milletlerarasi
yetki kurali niteligi de tasidiklarindan, devletler ozel hukuku baki-
mindan da ayrica énem tasimaktadirlar.

Inceledigimiz zaman goriilecegi lizere yeni Medeni Kanun, kisi halle-
rine iliskin davalarda, evlilik birligine iligkin davalarda, bogsanma ve
ayrilik davalarinda, mal rejimlerine iligkin davalarda, soybagina ilis-
kin davalarda, nafakaya iliskin davalarda ve de mirasa iligkin dava-
larda yeni bir anlayisla mahkemelerin yetkisine iligkin diizenlemeler
getirmistir. Bu yeni anlayis da magdurun, zayif durumda olanin, da-
vac1 cocugun ve kadinin, nafaka talebinde bulunan davacinin korun-
mas1 prensibidir. Biitiin yetki hiikiimlerinde genel olarak dikkat ce-
ken ortak yaklasim, hep davay: acan davacinin davasim kendisi i¢in
kolaylik teskil eden ve onu, davasim1 agmak bakimindan zora sokma-
yacak yerdeki mahkemelerde acabilmesin saglayan yetki kurallar-
nin getirilmesidir.

4721 sayil Tirk Medeni Kanunu; 25. maddesinde kisilik hakkina
yapilan saldirilarda mahkemenin yetkisini; 32. maddesinde gaiplik
kararinda mahkemenin yetkisini; 160, 168, 177 ve 201. maddelerinde,
bosanma ve ayrilik davalarinda, boganmadan sonra acilacak nafaka
davalarinda ve evlilik birliginin korunmasina yonelik tedbirleri al-
makla yikimli mahkemelerin yetkisini; 207 ve 214. maddelerinde,
mal rejimlerine iliskin davalarda mahkemelerin yetkisini; 283 ve 326.
maddelerinde, soybagina iliskin davalarda mahkemelerin' yetkisini;
309, 312 ve 315. maddelerinde, evlat edinmeye iligkin davalarda mah-
kemelerin yetkisini; 365. maddesinde, uist ve alt soy ile kardesler ara-
sindaki nafaka davalarinda mahkemelerin yetkisini ve de 576. mad-
desinde, miras davalarinda mahkemenin yetkisini diizenleyen kural-
lar1 hitkiim altina almigtir.

Medeni Kanun’da 6zel hiikiimlerle yetkili kilanan biitiin bu mahke-
meler yabancilik unsuru igeren davalar bakimindan da milletlerarasi
yetkiye sahip bulunmaktadirlar.
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A - Kisilik Haklarinin Ihlaline Iliskin Davalarda
Yetkili Mahkeme

Kisilik haklar1 ihlale ugrayan davacimin acabilecegi davalar, yeni
MK.nun 25. maddesinde diizenlenmistir. Madde eski MK.'’nun 24/a
maddesini karsilamaktadir. Madde, davacinin hakimden talep edeb:-
leceklerini diizenledikten sonra son fikrasinda da mahkemenin yetki-
sini diizenlemistir. Yetkiye iliskin son fikra eski MK.m.24/4'teki hiik-
miin aynisidir. Sadece eski Kanundaki “itkametgéh” terimi yeni Ka-
nunda “yerlesim” yeri seklinde degismistir. Medeni Kanunun 25.
maddesine gore, “ Davact, hakimden saldiri tehlikesinin onlenmesini,
siirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona ermis bile olsa etkileri
devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir

Davact, bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin lgtincii kisilere
bildirilmesi ya da yayimlanmast isteminde bulunabilir.

Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykirt sal-
diri dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz ig gorme hiikiim-
lerine gore kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakkt sakli-

drir.

Manevi tazminat istemi, kars: tarafca kabul edilmis olmadik¢a devre-
dilemez; mirasbirakan tarafindan ileri siriilmiis olmadik¢a mirasgi-

lara gecmez.

Davac, kisilik haklarinin korunmast igin kendi yerlesim yeri veya da-
valinin yerlesim yeri mahkemesinde dava ac¢abilir.”

B - Gaiplik Karar: Verme Konusunda
Yetkili Mahkeme

Gaiplik karar: verme konusunda yetkili mahkeme yeni Kanunun 32.
maddesinde diizenlenmistir. Madde, eski Kanun'un 31. maddesim
karsilamaktadir. Yetki hiikmii maddenin ikinci fikrasinda diizenlen-
mistir. Eski 31. maddede yetkili mahkemenin belirlenmesinde son
yetki kurali olan “pederinin mukayyet oldugu mahallin hakimi” sek-
lindeki yetki hiikmii, yeni Medeni Kanun'un kadin erkek esithigi tze-
rine kurulan yeni sistemine uygun olarak “ anasimin veya babasimin
kayitl bulundugu yer mahkemesi” seklinde hakh olarak degistiril-
mistir. Medeni Kanun'un 32. maddesinin hiikmiine gore, " Oliim teh-
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likesi icinde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber
alinamayan bir kimsenin olimi hakkinda kuvvetli olasilik varsa,
haklar: bu 6liime bagl olanlarin bagvurusu iizerine mahkeme bu Risl-
nin gaipligine karar verebilir.

Yetkili mahkeme, kisinin Tiirkiye'deki son yerlesim yeri; eger Tiirki-
ye'de hi¢ yerlesmemisse niifus sicilinde kayitli oldugu yer; boyle bir ka-
yit da yoksa anasinin veya babasinin kayitly bulundugu yer mahkeme-

sidir.”

C - Bosanma ve Ayrilik Davalarinda - Bosanmadan Sonra
Acilacak Nafaka Davalarinda - Evlilik Birliginin Korunmasina
Yoénelik Tedbirleri Almak Konusunda Yetkili Mahkeme

Evlenmenin butlam davasinda mahkemenin yetkisi ve yargilama
usulii yeni MK.’nun 160. maddesinde diizenlenmistir. Madde, eski Ka-
nun’un 128. maddesini karsilamaktadir ve maddedeki tek degisiklik,
oski 128. maddedeki, “feshi davasi” yerine “butlam davasinda” terimi-
nin kullanilmasidir. Medeni Kanun’un 128. maddesine gore, " Evlen-
menin butlani davasinda, yetki ve yargilama usulii bakimindan bo-
sanmaya iligkin hiikiimler uygulanir.”

Bosanma ve ayrilik davalarinda mahkemenin yetkisi, yeni Medem
Kanunun 168. maddesinde hiikkiim altina ahinmistir. Madde, eski Ka-
nun’un 136. maddesini karsilamaktadir. Ancak yeni madde, davacinin
bosanmada kusursuz ve davalinin kusurlu oldugu karinesinden hare-
ketle davaciya kolaylik getirmek amaciyla konulan “davacinin 1ka-
metgahi1 mahkemesi” seklindeki eski yetki hiikmiind, bosanmada ku-
sur ilkesi terk edildigi icin “eslerden birinin yerlesim yeri mahkeme-
si” seklinde degistirmistir.44

Madde, bu degisikligin yaninda ayrica HUMK.nun 9. maddesinin son
fikrasinda diizenlenen ve yukarida inceledigimiz yetki hitkmiinde ol-
dugu gibi, “eslerin davadan once son defa alts aydan beri birlikte otur-

duklar: yer mahkemesini” de, bogsanma ve ayrilik davalarinda yetkili
kilmistir. Boylece HUMK.nun 9. maddesinde bulunan fakat eski

44  (ZTAN Bilge, Tiirk Medeni Kanunu, Turhan Kitabevi, Ocak 2002, 154; AR-
PACI Abdiilkadir, Gerekceli A¢iklamali Yeni Tiirk Medeni Kanunu, Temel Ya-
yinlari, Ocak 2002, 190.
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MK ’da bulunmayan yetki hiikmii de, yeni MK.’daki diizenlemede isa-
betli olarak yerini almistir.

Medeni Kanun’un 168. maddesine gire, “ Bosanma ve ayrilik davala-
rinda yetkili mahkeme eglerden birinin yerlesim yeri veya davadan on-
ce son defa alti aydan beri birlikte oturduklart yer mahkemesidir.”

Yetki hiikmii olmamakla birlikte konunun biitiinliga bakimindan ¢a-
lismamzda incelenmesinde yarar oldugunu distindiigumiiz bir diger
madde de bosanma davalarinda yargilama usuliini diizenleyen yeni
MK 'nun 184. maddesidir. Madde, eski MK.’nun 150. maddesini kar-
silamaktadir. Medeni Kanun'un 184. maddesine gore, “ Boganmada
yargilama, asagidaki kurallar sakli kalmak iizere Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanununa tabidir:

1. Hakim, bosanma ve ayrilik davasimin dayandig olgularin varligi-
na vicdanene kanaat getirmedikge, bunlar: ispatlannmig sayamaz.

2. Hakim, bu olgular hakkinda gerek re’sen, gerek istem lizerine taraf-
lara yemin oneremez.

3. Taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlar hakimi baglamaz.
4. Hakim, kanitlar: serbestge takdir eder.

5. Bosanma ve ayriligin fer'i sonuglarina iliskin anlagsmalar, hakim
tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olmaz.

6. Hakim, taraflardan birinin istemi iizerine durusmanin gizli yapil-
masina karar verebilir.”

Bosanmadan sonra acgilacak nafaka davalari, yeni MK.’nun 177. mad-
desinde diizenlenmistir. Madde, bosanmadan sonra acilacak yeni na-
faka davalar ya da hitkmedilmis nafakanin arttirilmas: veya azaltil-
mas1 davalarinda nafaka alacakhsimin yerlesim yeri mahkemelerim
yetkili kilmaktadir. Bu sayede uygulamada cok ciiz'i nafaka istemler
dolayisiyla genellikle ekonomik ve mali acidan gii¢gsiiz durumda olan
nafaka alacaklilarinin, nafaka yiikiimlistiniin bulundugu yer mahke-
mesine masraf yapip gelerek dava agilmasi nedeniyle magduriyet: on-
lenmek istenmistir. Burada zayifi korumak amaciyla genel yetki hiik-
mii getirilmistir.45 Meden1 Kanun'un 177. maddesine gore, “ Bogan-

e —

45 ARPACI, (dn. 44), 195.
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madan sonra acilacak nafaka davalarinda, nafaka alacaklisinin yer-
lesim yeri mahkemesti yetkilidir.”

Veni Medeni Kanun’un 201. maddesi ise, evlilik birliginin korunmas:-
na yonelik olarak alinacak tedbirler konusunda yetkili mahkemey
diizenlemektedir. Madde, Isvicre Medeni Kanunu’nun 180. maddesin-
den alinmistir. Doktrinde [svicre’den farkl olarak iilke ¢capinda uygu-
lanan bir HUMK 'na sahip olmamiz nedeniyle Medeni Kanunda ayri-
ca usule iliskin hiikiimlere gerek olmadig distintilebilirse de, bu
maddede evlilik birliginin korunmasiyla ilgili nemli bir durumun dii-
zenlendigi ve bu diizenleme icerisinde “ yetkili mahkemenin” de bi-
yiik bir nem tagimasindan dolayi, bu konuda boyle bir yetki hukmui-
niin, Isvicre’de oldugu gibi Medem Kanunumuzda da getirilmesinin
isabetli oldugu belirtilmektedir.46

Maddenin ilk fikrasinda, evlilik birliginin korunmasina yonelik ted-
birler konusunda kural olarak eslerden herhangi birinin yerlesim ye-
rinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugu belirtildikten son-
ra, ikinci fikrasinda, eslerin yerlegim yerlerinin farkli bulunmasi ve
her ikisinin de tedbir alinmasi isteminde bulunmalari halinde, 11k 1s-
temde bulunan esin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili oldugu hi-
kiim altina alinmasgtir.

Maddenin son fikrasinda ise, tedbir kararinin degistirilmesi, tamam-
lanmas1 veya hiikmedilen tedbirin kaldirilmasi konularinda tedbir
kararini veren mahkemenin yetkili oldugu diizenlenmisgtir. Ancak,
tedbirden sonra eslerin yerlesim yerinin degismis olabilecegi olasihg
karsisinda, bu durumda degistirme, tamamlama ya da kaldirma ko-
nusunda yetkili mahkemenin eglerden herhangi birinin yerlesim yeri
mahkemesi oldugu kabul edilmigtir.

Medeni Kanun’un 201. maddesine gore, “ Evlilik birliginin korunma-
sina yonelik énlemler konusunda yetkili mahkeme eglerden herhangt
birinin yerlesim yeri mahkemesidir.

Eslerin yerlesim yerleri farkly ve her ikisi de oniem alinmast istemin-
de bulunmus ise, yetkili mahkeme ilk istemde bulunanin yerlesim yert
mahkemesidir.

-

46 (OZTAN. (dn. 44), 176; ARPACI, (dn. 44), 210.
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Onlemlerin degistirilmesi, tamamlanmast veya kaldirimast konusun-
da yetkili mahkeme, onlem kararini veren mahkemedir. Ancak, her iki
esin de yerlesim yeri degismigse, yetkili mahkeme eglerden herhangt bi-
rinin yeni yerlesim yeri mahkemesidir.”

D - Mal Rejimine Iliskin Davalarda Yetkili Mahkeme

Bilindigi gibi 4721 sayih yeni Tiirk Medeni Kanunu, evlilikte mal re-
jimleri konusunda eski MK.’daki yasal mal rejimi olan “mal ayrihg”
rejimininden Tiirk toplumunun gecirdigi degisime uygun olarak vaz
gecmis ve yeni Kanun, yasal mal rejimi olarak “ edinilmig mallara ka-
tilma” rejimini kabul etmistir. Eski MK.’daki yasal “mal ayrihg” reji-
mi: evlilik birligi sona erdiginde, esler arasinda biiylik haksizhiklara
yol acmasi, bu sistemin o6zellikle disarda ¢alisan ve eve para getiren
kocanin lehine islemesi ve evde kalarak ev iglerini yapan, ¢ocuklara
bakan ve hatta kocasinin mesleginin icrasina dahi yardimei olarak ai-
le biitcesine katkida bulunan kadinin aleyhine iglemesi ve hatta kimi
zaman kadinin disarida calisip eve para getirmesi durumunda bile,
Tiirk toplumunun aile yapis1 nedeniyle kadinin evlilik birligi stiresin-
ce mal edinmesinin miimkiin olmamasi nedenleriyle uzun yillardan
beri elestirilmistir. Yeni Medeni Kanunumuz da, bitin bu elestirler
dogrultusunda degisen Tirk toplumuna ve Turk aile yapisina uygun
olarak yasal mal rejimini degistirmistir. Medeni Kanun'un 202. mad-
desine gore, “ Esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin uy-
gulanmast asildrr.

Esler, mal rejimi sozlesmesiyle kanunda belirlenen diger rejimlerden
birini kabul edebilirler.”

Medeni Kanun, 203. maddesindeki diizenlemesi ile eslere dilerlerse
mal rejimi sozlesmesi yapma imkanmm getirmigtir. Madde 203’e gore,
“ Mal rejimi sézlesmesi, evlenmeden once veya sonra yapilabilir. Taraf-
lar. istedikleri mal rejimini ancak kanunda yazili sinirlar iginde sege-
bilir, kaldirabilir veya degistirebilirler.”

Medeni Kanun, 206. maddesinde de hakime, hakh bir sebepin bulun-
masi halinde ve eslerden birinin talebi tizerine mevcut yasal mal reji-
minin mal ayriligina doniismesine karar verme yetkisinl1 tammigtir.
206. maddenin hiitkmiine gore, “ Hakli bir sebep varsa hakim, eglerden
birinin istemi iizerine, mevcut mal rejiminin mal ayrilifina dontisme-
sine karar verebilir.
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Ozellikle asagidaki hallerde hakli bir sebebin bulunmast varligi kabul
edilir:

1. Diger ese ait malvarliginin borca batik veya ortakliktakl payinin
haczedilmis olmasti,

2. Diger esin, istemde bulunamn veya ortakligin menfaatlerini tehli-
keye diisiirmiis olmast,

3. Diger esin ortakligin mallar: tizerinde bir tasarruf isleminin yapil-
mast icin gereken rizasini hakly bir sebep olmadan esirgemest,

4. Diger esin, istemde bulunan ege malvarligi, geliri, bor¢lart veya or-
taklik mallar: hakkinda bilgi vermekten kaginmast,

5. Diger esin, siirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun olmast.

Eslerden biri ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun ise, onun ya-
sal temsilcisi de bu sebebe dayanarak mal ayriligina karar verilmest-

ni isteyebilir.”

[ste biitiin bu konulardaki mahkemenin yetkisi de Medeni Kanun'un
907 maddesinde hiikiim altina alinmigtir. Madde, I[svicre Medeni Ka-
nunu'nun 186. maddesi ile paralel olarak,47 “eslerden herhangi biri-
nin yerlesim yeri mahkemesini” yetkili mahkeme olarak diizenlemis-
i Medeni Kanun’un 207. maddesine gore, “ Yetkili mahkeme, egler-
den birinin yerlesim yeri mahkemesidir.”

Mal rejiminin tasfiyesi davalarinda mahkemenin yetkisi ise yeni
MK ’nun 214. maddesinde diizenlenmigtir. Madde, [svicre Medeni Ka-
unu'nun 194. maddesinden esinlenerek diizenlenmigtir.48 Kski
MK.da, yeni MK’nun 214, maddesini karsilayan bir hiitkiim bulun-
mamaktadir. 214. madde; mal rejiminin, 6limle, bosanmayla, evlili-
&in iptali veya hakim tarafindan mal ayriligina karar verilmesi duru-
munda ve de bunlarin disindaki diger durumlarda olmak tizere tasfi-
ye edilmesi davalarinda farkhh mahkemelere yetki tamimistir. Medeni
Kanun 214. maddesine gore, ¢ Esler veya mirasgilar arasinda bir mal
rejiminin tasfiyesine iliskin davalarda, asagidaki mahkemeler yetkili-

dir:

— m—— e T e

47 (HZTAN, (dn. 44), 180.
48 ARPACI, (dn. 44), 218
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1. Mal rejiminin éliimle sona ermesi durumunda 6lenin son yerlesim
yert mahkemest,

2. Bosanmaya, evliligin iptaline veya hakim tarafindan mal ayriligi-
na karar verilmesi durumunda, bu davalarda yetkili olan mahkeme,

3. Diger durumlarda davali egin yerlesim yeri mahkemest.”

E - Soybagina Iliskin Davalarda Yetkili Mahkeme

Yeni Medeni Kanun, eski MK.ndaki “nesep” terimi yerine “soybag:”
terimini kullanmistir ve eski Kanundaki “sahih nesep” ve “gayrisahih
nesep” ayrimini kaldirmistir. Medeni Kanun, “genel olarak soybaginin
kurulmas1” bashg altinda, 282. maddesinde g¢ocuk 1ile ana ve baba
arasindaki soybagimin kurulmasim diizenlemistir. Madde 282’ye gore,
“ Cocuk ile ana arasinda soybagr dogumla kurulur.

Cocuk ile baba arasinda soybagi, ana ile evlilik, tanima veya hakim
hiikmiiyle kurulur.

Soybag ayrica evlat edinme yoluyla da kurulur.”

Soybagina iliskin davalardaki yetki hukmi 1se MK .'nun 283. madde-
sinde diizenlenmistir. Kaynak olarak Isvicre Medeni Kanunu'nun
953 maddesinden alinan madde, soybagina iligkin davalarda yetkil
mahkemeyi belirleyen genel bir hiikiimdir. 283. madde, bir an evvel
sonuclandirilmasinda kamu yarari bulunan soybagina iliskin 1ddia ve
uyusmazhklarda, taraflara kolaylik saglamak iizere, davamn taraf-
lardan birinin dava veya dogum sirasindaki yerlesim yeri mahkeme-
sinde acilabilecegini hitkme baglamigtir.4? Medem Kanun'un 283.
maddesine gore, “ Soybagina iligkin davalar, taraflardan birinin dava
veya dogum sirasindaki yerlesim yert mahkemesinde agulir”

Yetkiye girmemekle birlikte konunun biitiinltigii bakimindan 284.
maddede diizenlenen soybagna iliskin davalardaki yargilama usuli-
ne de bakmakta fayda bulunmaktadir. Madde 284’e gore, Soybagina
iliskin davalarda, asagidakt kurallar sakli kalmak kaydiyla Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanir:

49 (HZTAN, (dn. 44), 232.
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1. Hakim maddi olgular: re’sen aragtirir ve kanitiart serbestce takdir
eder.

9. Taraflar ve iiciinci kisiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan
ve sagliklar: yoniinden tehlike yaratmayan aragtirma ve inceleme-
lere riza gostermekle yiikumliidiirler. Davali, hakimin ongordigi
arastirma ve incelemeye riza gostermezse, hakim, durum ve kosul-
lara gore bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmus sayabi-

L ",

lir.

Medeni Kanun, “soybaginmin hiikiimleri” baghg altinda cocuk 1ile kisi-
sel iliski kurulmasini diizenleyen hiikiimlere yer vermistir. Cocugun,
ana ve baba ile ve iiciincii kigilerle arasinda kigisel iliski kurulmasiy-
la ilgili biitiin diizenlemelerdeki yetkili mahkeme Kanun'un 326.
maddesinde hiikiim altina alinmistir. Medeni Kanun'un 326. madde-
sine gore, “ Kisisel iligki kurulmastyla ilgili biitiin diizenlemelerde go-
cugun oturdugu yer mahkemest yetkilidur.

Bosanma ve evlilik birliginin korunmasina iliskin yetki kurallar: sak-
Lidr.

Cocuk ile kigisel iligkiye yonelik bir diizenleme yapilincaya kadar, ve-
layet hakkina sahip veya ¢ocuk kendisine birakilmis kisinin rizast di-
sinda kisisel iligki kurulamaz.”

F - Evlat Edinme Islemlerinde Yetkili Mahkeme

Veni Medeni Kanun: dordiincii ayriminda, evlat edinme baghg altin-
da, kiiciiklerin evlat edinilmesinin genel kosullarini1 305. maddesinde,
birlikte evlat edinmeyi 306. maddesinde, tek bagina evlat edinmeyl
307. maddesinde, kii¢ciigiin rizas1 ve yagina iligkin diizenlemeyi, 308.
maddesinde ve ana babanin rizasinin hangi mahkemece zapta gegiri-
lecegini de, sekil baghg altinda 309. maddesinde diizenlemistir. Ana
ve babanin rizasini tutanaga gecirecek olan mahkeme 309/2'de “kict-
&iin veya ana ve babasimin oturduklar: yer mahkemesidir.”

Medeni Kanun’un 309. maddesine gore, “ Evlat edinme, kigigin ana
ve babasinin rizasini gerektirtr.

Riza, kiiciigiin veya ana ve babasimin oturduklar: yer mahkemesinde
sézlii veya yazili olarak agiklanarak tutanaga gecirilir
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Verilen riza, evlat edinenlerin adlar: belirtilmemis veya evlat edinen-
ler heniiz belirlenmemis olsa dahi gegerlidir.”

Evlat edinme iglemine ana ve babanmin verecegi rizanin aramip aran-
mayacagina karar verecek olan mahkeme ise Medeni Kanun'un 312.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Medeni Kanun'un 312.
maddesine gore, “ Kiiciik, gelecekte evlat edinilmek amaciyla bir kuru-
ma yerlestirilir ve ana ve babadan birinin rizas: eksik olursa, evlat
edinenin veya evlat edinmede aracilik yapan kurumun istemi iizerine
ve kural olarak kiiciigiin yerlestirilmesinden énce, onun oturdugu yer
mahkemesi bu rizamin aranip aranmamasina karar verir.

Diger hallerde, bu konudaki karar evlat edinme iglemleri sirasinda ve-
rulir.

Ana ve babadan birinin kiicige kars: ozen yiikimliliugiini yeterince
yerine getirmemesi sebebiyle rizasinin aranmamasi halinde, bu konu-
daki karar kendisine yazili olarak bildirilir.”

Evlat edinme kararim1 verecek olan mahkemenin yetkisi ise, yeni Me-
deni Kanun'un 315. maddesinde diizenlenmigtir. Medeni Kanun'un
315. maddesine gore, “ Evlat edinme karari, evlat edinenin oturma ye-
ri; birlikte evlat edinmede eglerden birinin oturma yeri mahkemesince
verilir Mahkeme karariyla birlikte evlatlik iliskisi kurulmusg olur.

Evlat edinme basvurusundan sonra evlat edinenin 6limii veya ayurt
etme giiciinii kaybetmesi, diger kogsullar bundan etkilenmedigi takdir-

de evlat edinmeye engel olmaz.

Basvurudan sonra kiigiik ergin olursa, kogullar: daha énceden yerine
getirilmis olmak kaydiyla kiigiiklerin evlat edinilmesine iligkin hii-
kiimler uygulamr.”

G - Ust ve Alt Soy Ile Kardeslere Kars: Nafaka Yiikiimliiliigiin-
| den Dogan Davalarda Yetkili Mahkeme

Medeni Kanun, iist ve alt soy ile kardeslere kars: olan nafaka miikel-
lefiyetini yani “yardim nafakasini”, 364 vd. maddelerinde diizenlemis-
tir. Kanun, 364. maddesinde kimlerin yardim nafas: vermekle yukim-
lii oldugunu belirlemis ve 365. maddesinde de dava hakkim diizenle-
mistir. Eski MK.’nun 316. maddesini kargilayan yeni MK.'nun 365.



178 Erdem

maddesinin son fikrasinda, yetkili mahkeme olarak, “taraflardan biri-
nin yerlesim yeri mahkemesi” hiikiim altina alinmstar.

Bu yetki hiikkmiiyle nafaka alacaklisina dava agma konusunda kolay-

mas1 ¢cogu kez miimkin olmamakta ya da nafaka alacaklisi i¢in biyilik
masraflara neden olmaktadir. Bunun énlenmesi icin de yeni Ka-
nun’un 365. maddesindeki yetki hitkmi ile nafaka alacaklisina, diler-
se kendi bulundugu yerdeki mahkemeye, dilerse nafaka bor¢lusunun
bulundugu yerdeki mahkemeye bagvurma olanag getirilmis olmakta-

dir.99

Medeni Kanun’un 365. maddesine gore, “ Nafaka davast, mirasgulik-
taki sira goz oniinde tutularak aculir.

Dava, davacinin geginmest igin gerekli ve karst tarafin mali giiciine
uygun bir yardim isteminden ibarettir.

Nafakanin yiikiimliilerin bir veya bir kacindan istenmest hakkaniyete
aykiriysa hakim, onlarin nafaka yikimliliginu azaltabilir veya kal-

dirabilir.

Dava, nafaka alacaklisina bakmakta olan resmi veya kamuya yararli
kurumlar tarafindan da agulabilir

Hakim, istem halinde, trat biciminde édenmesine karar verilen nafa-
kanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina go-
re ne miktarda odenecegini karara baglayabilir.

Vetkili mahkeme, taraflardan birinin yerlegim yeri mahkemesidir.”

H - Miras Davalarinda Yetkili Mahkeme

Veni Medeni Kanun, miras hukuna iligkin hiikiimleri 495 vd. madde-
lerinde diizenlemistir. Yukanda da inceledigimiz iizere miras davala-
rinda mahkemelerin yetkisi, hem HUMK . ’nun 11. maddesinde hem de

MOHUK 'un 30. maddesinde ozel hiikiimlerle diizenlenmig bulun-
maktadir. Yeni MK., miras davalarinda yetkili mahkemeyi, 576, mad-

50 ARPACI, (dn. 44), 317.
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desinde diizenlemistir. Madde, eski MK.'nun 518. maddesini karsila-
maktadir. Yeni Medeni Kanun’un getirdigi hiikkme gore, miras davala-
rinda yetkili mahkeme, “miras birakamn yerlesim yeri mahkemesidir.”

Medeni Kanun’un 576. maddesinin hiikmiine gore, “ Miras, malvarli-
gimin tamamu i¢in mirasbirakanin yerlesim yerinde aculir.

Mirasbirakanin tasarruflarinin iptalt vaya tenkisi, mirasin paylasti-
rilmast ve miras sebebiyle istihkak davalar: bu yerlesim yeri mahke-
mesinde goriiliir”

V - Degerlendirme ve Sonug¢

1 Ocak 2002 tarihi itibariyle yiirirliige giren 4721 sayili yeni Tiirk
Medeni Kanunu, yiriirlige girmekle 1926 tarihli ve 743 sayili eski
Medeni Kanunu yiiriirliikten kaldirmistir. Isvicre Medeni Kanu-
nu’'ndan iktibas edilerek hazirlanan ve yeni bir Cumhuriyetin kurul-
masinin coskusunu tasiyan eski Medeni Kanun, Tiirk toplumuna tam
78 sene hizmet etmistir. Bu uzun siire¢ i¢ginde Tirk i¢tihat: ve Turk
doktrini olusmus ve eski Kanun kimi zaman toplumun ihtiyaclar cer-
cevesinde baz1 simirh degisikliklere de ugramigtir. 78 sene, ¢ok uzun
bir siirectir ve en miikemmel kanunun dahi baz: degigimlere ihtiyac
duyacagi agiktir.

Degisen Tiirk toplumu ve aile yapisnin da getirdigi ihtiyaclarla eski
Medeni Kanun bilhassa kadin erkek esitliginin olmadig: gerekgeleriy-
le elestrilere ugrams ve gesitli Medeni Kanun Ontasarilan son yillar-
da hazirlanmistir. Sonunda en son tasan kanunlagarak ytiriliige gir-
mistir. Yeni Medeni Kanun da, daha ilk giinden, doktrin, hukukcular
ve kadin dernekleri tarafindan elestiriye ugramis ve ozellikle kadim
yeterince korumadig ve beklentileri yeterince tatmin etmedigi gerek-
celeriyle tenkit edilmistir. Toplum igin bu derece énemli bir Kanun'un
biitiin olarak degistirilmesi oldukg¢a riskli bir igtir ve goriinen o ki ye-
ni Medeni Kanun ileride de, oldukg¢a elestriler alacaktir.

Yeni Medeni Kanun'da goéze ilk carpan degisiklikler; hukuk dilinde
yerlesmis ve koklesmis kavram ve terimlerin anlagtinlma ve 6z
Tiirkcelestirme adina gegirdikleri degisim ile aile hukuku béliimiinde
“kadin-erkek esitliginin” saglanmas: amaciyla getirilen degigimlerdir.
Ozellikle evliligin genel hiikiimleri ve esler arasindaki mal rejimi bo-
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liimii 6nemli degisikliklere ugramistir. Keza hisimhik kisminda soyba-
&1 kavram getirilmis, sahih ve garisahih nesep ayrimi kaldinnlmastar.
Bunlarin disinda Kanundaki biitiin kisimlarda gesitli degisiklikler
yapimgtir.

Yeni Medeni Kanun, 6zellikle bosanma, evliligin genel hiikiimleri, mal
rejimleri ve soybag boliimlerini diizenlerken eski Medeni Kanun’'da
bulunmayan, mahkemelerin yetkisine iligkin yeni yetki maddeleri dii-
zenlemistir. Medeni Kanun’da diizenlenen mahkemelerin yetkisine
iliskin bu yeni hiikiimler, MOHUK . ’nun 27. maddesinin i¢ hukuka
yaptig1 génderme nedeniyle, milletleraras: yetki kaideleri olarak da,
yeni hiikiimler olarak karsimiza ¢gitkmaktadar.

Medeni Kanun’da diizenlenen yeni yetki hiikiimlerinin ortak ozellig
ise, magdurun korunmasidir. Kanun koyucunun dava acarken mag-
dur olmamasina cahistign ve bu koruma amac ile yetki hiikiimlerini
diizenledigi bu kisiler ise, davaci ve ozellikle davaci kadin ve gocuklar-
dir. Calismamizda da goriildiigii lizere buitin yetki hiikiimlerinde, da-
vaci kadin ve davaci cocugun yerlesim yeri mahkemesi yetkili kilin-
mis ve davaciya, dilerse davalinin, dilerse de kendi yerlesim yerinde
dava acabilme imkam tanminmistir. Boylece kanun koyucu, dava agma-
yv1 kolaylastirarak, davac kadin ya da ¢ocugu ya da nafaka davalarin-
da nafaka alacaklisini, davalinin ve bor¢lunun yerlesim yerine gitme
kiilfetinden kurtarmigtir.

Yeni Medeni Kanun, kisilik haklarina yapilan saldirilara karg: agilan
davalar: hiikiim altina alan 24. maddesinde, davaciya, “kendi ya da
davalinin yerlesim yeri mahkemesinde” dava agma imkanim tanimig-
tir. Bosanma ve ayrilik davalarinda yetkiyi diizenleyen 168. maddede
yetkili mahkeme, “eslerden birinin yerlegim yeri veya davadan once
son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklar1 yer mahkemesidir”. Bo-
sanmadan sonra agilacak nafaka davalarinda yetkili mahkeme, 177.
madde hiikmiine gore, “nafaka alacaklisinin yerlegim yeri mahkeme-
sidir.” Evlilik birliginin korunmasina yonelik tedbirlerin alinmasi ko-
nusunda yetkili mahkemeyi diizenleyen 201. maddenin ilk fikrasinin
hiikmiine gore ise, “ eslerden herhangi birinin yerlegim yeri mahke-
mesi” yetkilidir. Mal rejimleri konusunda ise 207. madde yine, “egler-
den herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesini” yetkili saymigtir.
Soybagn konusunda yetkiyi diizenleyen 283. madde, “ soybagina ilig-
kin davalar, taraflardan birinin dava veya dogum sirasindaki yerle-
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sim yeri mahkemesinde agilir” hikmiini getirmistir. Keza, kisisel ilis-
ki kurulmasiyla ilgili diizenlemelerdeki yetkili mahkemeyi diizenle-
yen 326. madde hiikmiine gore de yetkili mahkeme yine, “ ¢ocugun
oturdugu yer mahkemesidir.” Yine, yardim nafakasindaki yetki dii-
zenlemesi de, madde 365/6'min getirdigi diizenlemeye gore, “taraﬂar-
dan birinin yerlesim yeri mahkemesidir.”

Goruldugu lizere yeni Medeni Kanun, getirdigi biitiin yetki hiiktimle-
rinde “davacinin yerlesim yeri mahkemesini” yetkili kilmis ya da en
azindan davaciya, “davalinin yerlesim yeri mahkemesinin” yanminda
secimlik bir imkan olarak tesis etmigtir. Boylece, 4721 sayih yeni Me-
deni Kanun, HUMK 'nun 9. maddesindeki “genel yetki kuralina” istis-
na getiren 6nemli sayida yeni 6zel “yetki hiikmiini” diizenlemis ol-
maktadir. Hatta, Medeni Kanun'un diizenledigi konularda,
HUMK ’daki “ davalinin ikametgdhi mahkemesi” kurali adeta, fiilen,
kendisi, bir istisna kural haline gelmis bulunmaktadar.

Yeni Medeni Kanun pek cok elestiriye ugramaktadir ve bunlardan bar
kisma da hakhidir. Ancak kanaatimizce elestiri aldign konularda dii-
zenledigi “yetki hiikiimlerinde” amacina ulagsmis ve gercekten koru-
mak istedigi ve dava acarken magdur duruma diigmemesini amacla-
dign kisiler bakimindan bu amaci saglayan ozel yetki hiikiimlerini te-
sis etmistir.



