TURK HUKUKUNDA YABANCI MAHKEME KARARLARININ
TANINMASI ve TENFIZINDE MUNHASIR YETKI KAVRAMI

Emre ESEN*

Giris

2675 say1h Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nun’'un (MOHUK) 38. maddesinin (b) bendinde yer alan diizenlemeye
gore, Turk mahkemelerinin miinhasiran yetkili oldugu konularda ve-
rilmig olan yabanci mahkeme kararlan Tiirkiye’de taninmaz ve tenfiz
edilmez.

Bu ¢aligmada oncelikle, diizenlemede bahsedilen ama tanimi yapil-
mayan munhasir yetki kavraminin neyi ifade ettigini, 6zellikle de i¢
hukukta kullamlan kesin yetki kavramiyla aym1 anlamda kullanilmis
olup olmadigim tespite calisacagz.

Tirk mahkemelerinin hangi hallerde miinhasir yetkiye sahip olacag,
ne MOHUK’ta ne de 1086 sayilh Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-

nunda (HUMK) diizenlenmigtir. Daha net bir ifadeyle, Tiirk huku-
kunda, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkiye sahip oldugu hallerin
agikea sayillmig bulundugu her hangi bir diizenleme yoktur. Calisma-
mizin 1kinci béliimiinde, Tiirk mahkemelerinin hangi hallerde yaban-
c1 mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine, MOHUK m.38 (b)
kapsaminda engel tegkil edecek bigimde miinhasir yetkiye sahip oldu-
gunun tespitini, doktrinde ileri siiriilen goruisler ve Yargitay kararla-
r 151ginda yapmaya gayret edecegiz.
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I. Miinhasir Yetki Kavrami

MOHUK m.38 (b)de yer alan miinhasir yetki kavramina ge¢cmeden
once, bu kavramin i¢ hukuktaki kesin yetki kavramyla olan iligkisi-
ne deginmekte yarar goriyoruz.

1. Ic Hukukun Yer Itibariyle Yetki Kurallar1 Bakimindan
Kesin Yetki Kavrami

Ic hukuktaki yer itibariyle yetki kurallarimin HUMK'taki sistemati-
ginde hangi kuralin genel veya o6zel yetki ya da hangisinin kesin yet-
ki veya kamu diizenine iligkin yetki niteligi tasidign agik¢a diizenlen-
mis degildir. Doktrinde kabul edilen husus, yetki kuralimin kesin bir
yetki hiikmii getirmis olup olmadiginin, kuralin ifadesinden ve konu-
lus gayesinden hareketle belirlenebilecegidirl. Bu anlamda doktrinde,
ic hukuk yoniinden kesin nitelik tasiyan yetki kurallan, yazarlar ve
Yargitay arasinda tam bir fikir birligi bulunmamakla beraber, sayil-
mistir2,

Bu noktada, yetki kurallarimin nitelikleri bakimindan yapilan bir ay-
rima ve bu ayrimin sonug¢larina deginmekte fayda gormekteyiz.
HUMK’ta, kamu diizenine iliskin yetki kurallari i¢in “intizami amme
esasina binaen tayin edilmis salahiyet” (HUMK m.22) ve “miinhasiran
iki tarafin arzularina tabi olmayan mesail” (HUMK m.23) deyimlen
kullanilmis olup, hangi yetki kurallarinin kamu diizeninden veya ke-
sin nitelikte oldugu acikca belirtilmemisgtir.

Doktrinde, kesin yetki niteligi tasiyan kurallarin tiimiiniin kamu di-
zenine iliskin oldugu, fakat kamu diizenine iligkin yetki kurallarinin
tamaminin kesin yetki kurah niteligi tasimadig belirtilerek, aradaki
tek fark olarak, kesin yetki kuralinin s6z konusu oldugu hallerde yal-
nizca bir mahkemenin yetkilendirilmis ve fakat yetkinin kamu diize-
nine iliskin oldugu hallerde bir dava i¢in birden fazla yetkili mahke-

1 Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1, 6.Baskil, Demir Demur, Istan-
bul, 2001, 8.548; Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 11.Bas, Beta, Is-
tanbul, 2002, 8.397; Cemal SANLI, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlan-
mast ve Uyusmazlhiklarin Coziim Yollari, 2.Bas), Beta, Istanbul, 2002, s.192.

/ KURU, (dn.1) 549; Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, C.1-2,
6.Basi, Istanbul, Alfa, 1997, 5.699.
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me bulunuyor olmas gosterilmistir3. Devamla, kamu diizenine iliskin
olup kesin nitelik tagimayan yetki kurallan ile kesin nitelik tasiyan
kamu diizenine iligkin yetki kurallar1 arasinda baska her hangi bir
fark bulunmadig, her iki tiir kuralin da dava sartlarindan oldugu,
her zaman ileri siiriilebilecegi, hakimce re’sen dikkate alinacag ve
her ikisinin aksine taraflarca yetki sozlesmesi yapilamayacag ifade
edilmistir4. Bu goriise gore, ornegin bosanma davalari bakimindan
HUMK m.9'da yer alan yetki kurali5, iki tane yetkili mahkeme goster-
digi i¢cin kesin yetki niteligi tagimamakla birlikte kamu diizenine ilis-
kindir6.

Doktrinde ileri stirilen bir baska goriis ise, kamu diizenine iliskin ke-
sin yetki kurallan ile kesin yetki niteliginde olmayan kamu diizenine
iligkin yetki kurallar1 ayrimi yapmamus, bir iist paragrafta belirtilen
goriis uyarinca kesin nitelikte olmayan kamu diizenine iliskin yetki
kurallarini, 6rnegin bosanma davalarina iliskin HUMK’taki yetki ku-
ralim, Kanunun bazi hallerde birden fazla mahkemenin kesin yetki-
sinl diizenlemig olabileceginden hareket ederek kesin yetki niteligin-
de miitalaa etmistir?.

Son olarak ve bosanma davalarindaki yetki kuralinin niteligine ilis-
kin o6rnekten devam ederek, Yargitay’in, yetkili mahkemenin kanun-
da tek olarak gosterilmemis, birden fazla mahkemenin yetkili kilin-

°  KURU, (dn.1) 552.
¢ . KURU, {dn.1) 551, 553.

h Eski Medeni Kanun'da (MK) bosanma davalan i¢in davacinin ikametgéah:
mahkemesi yetkiliydi (m.136) ve bu kural, kocanin ikametgdhini karinin
ikametgdh1 sayan kural (m.21) dikkate alinarak uygulanmaktaydi. Yeni
MK'da ise, kocanin ikametgdhini karinin ikametgahi sayan bu kural kalds-
riimig ve bosanma davalarn i¢in eglerden birinin yerlesim yeri veya davadan
once son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklar: yer mahkemesine yetki ve-
ren yeni bir kural konmugtur (m.168). Yen1i MK’da yer alan bu yetki kural:-
nin burada incelenmemesinin gerekgesi, giidiilen amacin bosanma davalarn-
na iligkin yetki kurallarim incelemek degil, bu kurallarin niteliklerinin, dok-
trindeki goriisler ve Yargitay kararlan 1s1ginda ortaya konmasi ve buradan
hareketle Tiirk mahkemelerinin bosanma davalarina iliskin milletleraras:
yetkisinin niteliginin belirlenecek olmasidir.

o KURU, (dn.1) 551, 552.

7 H. Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul Hukuku Esaslar:, C.I, Istanbul, 2000,
5.80,81,88,89: USTUNDAG, (dn.2) 209.
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mis olmasindan dolayr bosanma davalan icin kesin yetki kurah bu-
lunmadig8 ve bu nedenle davalimin ilk itiraz olarak yetki itirazinda
bulunmamis olmasi halinde mahkemenin re’sen yetkisizlik karan ve-
remeyecegi yoniindeki gorigtinu belirtelim9.

2 Yabanei [lamlarin Taninmasi ve Tenfizini Engelleyici
Nitelikteki Miinhasir Yetki Kavrami

Ic hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 bakimindan kesin yetki kav-
ramini ve bu kavramin kamu diizeninden sayilan yetki kural kavra-

mayla olan iligkisini ortaya koymaya calistik.

Ancak, devletler 6zel hukuku kapsamindaki iligkilerin niteligi ve gut-
tiigii amaclarin farkh olmasi sebebiyle, Tiirk mahkemelerine i¢ hukuk
yoniinden kesin yetki veren yetki kurallarinin timinun, aym etki-
yi milletleraras: yetki alaninda da gostermeyecegi ve i¢ hukukun ke-
sin nitelikteki yetki kurallariyla milletlerarasi yetki anlamindaki
miinhasir yetkinin farkh amaclar tasidiklan ittifakla kabul edilmek-
tedirl0. Buna gore, Tiirk mahkemelerinin yetkisinin kamu diizen esa-
sina gore tayin edildigi hallerin MOHUK m.38 (b) kapsamina girme-
yecegi, ornegin, iilke i¢i yetki bakimindan kamu diizeninden kabul
edilen bosanma davalarn hakkindaki yetki kuralimin milletlerarasi
yetki bakimindan kamu diizeninden sayilamayacag ifade edilmekte-

dirll,

8 Yy 9. HD. 1.6.1989, 4063/5371, YKD 1990/1, s.24; Y. 2. HD. 27.5.1998,
842/6521, YKD 1998/8, s.1136.

o v 9 HD. 30.11.1992, 11197/12088, IKID 1993/391 s.9665); Y. HGK.
22.4.1998, 2/276-297, YKD 1999/7, s.897.

10 NOMER, (dn.1) 398; Aysel CELIKEL, Milletlerarast Ozel Hukuk, Genigletil-
mis 6.Basi, Beta, {stanbul, 2000, s.393; Aysel CELiKEL, Yeni Kanuna Gore
Yabanct Mahkeme Kararlarinin Tenfiz Sartlari, MHB, Yil.2, S.2, 1982, s.9;
Ata SAKMAR, Yabanct Ilamlarin Tiirkiye'deki Sonuglart, Fakiilteler Matba-
as1, Istanbul, 1982, 5.99; Nuray EKSI, Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarast
Yetkisi, 2. Basi, Istanbul, Beta, 2000, s.214, 222; Ayfer UYANIK, Tiirk Millet-
leraras: Usul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, Basilmamig Yiiksek Lisans Te-

zi, 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisu, [stanbul, 1994, s5.65; Bilgin TIRYAKIOG-
LU, Yabanct Bosanma Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmast Ve Tenfizi, AUHF
Yayinlar1 No.501, Ankara, 1996, s.40; Fiigen SARGIN, Milletlerarast Usil
Hukukunda Yetki Anlasmalart, Yetkin, Ankara, 1996, s.151, 152.

11  CELIKEL, (dn.10) MOH 393.
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I¢ hukuktaki kesin yetki kavramiyla milletleraras: yetki acisindan
miinhasir yetki kavraminin aym anlama gelmedigine iliskin tespitten
sonra diyebiliriz ki, bir yetki kuralinin, yabanci mahkeme kararlar-
nmin tanminmas: ve tenfizini MOHUK m.38 (b) kapsaminda 6nleyebil-
mesl i¢in, bu yetki kuralinin, ihtilaf konusunun mutlak sekilde ve sa-
dece Tirk mahkemelerinde goriilmesini saglamak amaciyla konul-
mus$§ olmasi ve bunu temin etmis olmasi gerekmektedirl2,

Doktrinde, miinhasir yetkiye giren konularda karar verme hususun-
da sadece mahalli devletin menfaatinin bulundugu kabul edildigin-
den dolayi, yabanci ildmlarin tanminmasi ve tenfizini engelleyici nite-
likte miinhasir yetki kavraminin, belirli bir davanin sadece mahalli
mahkemelerde goriilmesini sagladigl ve bu devlet acisindan yabanca
mahkemelerin yetkisini bertaraf ettigi ifade edilmektedir13. Kanimiz-
ca bir devletin, kendi yetki kurallariyla bir baska devletin yetkisini
bertaraf etmesi miimkiin degildir. Milletlerarasi yetki kavrama, bir ta-
raftan yabanci unsurlu olaylarda devletin kendi mahkemelerinin yet-
kili olup-olmadigin1 veya hangi sartlar altinda bu yetkiye sahip oldu-
gunu belirtirken, diger taraftan yabanci bir devlete ait makamlarin
yabanci unsurlu bir olayda gosterdikleri yarg: faaliyetinin tilke iceri-
sinde belirli bir etkiye sahip olup olmadigini veya hangi sartlar altin-
da boyle bir etkiye sahip olabilecegini tayin ederl4, Eger bir devlet, be-
lirli bir konuda yargilama yapma ve karar verme yetkisini kendi yet-
ki kurallariyla sadece kendi mahkemelerine vermigse ve yabanci bir
devletin bu konuda yaptig: yargilama faaliyetinin kendi tilkesinde bar
etkiye sahip olmayacagimi diizenlemisse, bunun anlami yabanci dev-
let mahkemelerinin yetkisinin bertaraf edilmesi degildir; sadece ya-
banci mahkemenin bu konuda yargilama yaparken kullandigr yetki-
nin taninmamast ve o devletin, kendi mahkemelerinin bu konudaki

12 NOMER, (dn.1) 397; Ergin NOMER, Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Ihtilaf-
lar: ve Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisi, MHB, Y1l.3, S.1, 1983, s.12;
Ergin NOMER, Yargitay Kararlarinda Devletler Ozel Hukuku Kanunu, Prof.
Dr. Opuz Imregiin’e Armagan, Istanbul, 1998, s.715; CELIKEL, (dn.10)
MOH 392, 393; CELIKEL, (dn.10) Tenfiz Sartlarn1 9; SAKMAR, (dn.10) 99;
SANLI, (dn.”) 192; Rona AYBAY, Esra DARDAGAN, Yasalarin Uluslararasi
Diizeyde Catismast (Kanunlar Ihtilafi), Istanbul, Aybay, 2001, s.234; EKSI,
(dn.10) 216.

13 SAKMAR, (dn.10) 98, 99; EKSI, (dn.10) 216.
14 NOMER, (dn.1) 333.



188 Esen

yetkisine aykiri olarak yabanci bir mahkeme tarafindan verilen kara-
ra kendi iilkesinde her hangi bir etki veya hukuki gti¢ tanimamasidir.

II. Tiirk Mahkemelerinin MOHUK m. 38 (b) Anlaminda
Miinhasir Yetkiye Sahip Oldugu Haller

1. Turkiye’de Bulunan Gayrimenkullerin Aynina Dair
Davalara Iliskin Yetki

Milletleraras: yetki agisindan miinhasir oldugu ve MOHUK m.38 (b)
anlaminda yabanci mahkeme kararlarinin tanminmasi ve tenfizine en-
gel teskil edecegi ittifakla kabul edilen yegane yetki kurah, Tirki-
ye’de bulunan taginmaz mallar iizerindeki ayni haklara iligkin dava-
lar icin getirilmis bulunan ve taginmazin bulundugu yer mahkemesi-

ni yetkilendiren kuraldir’s (HUMK m.13). '

Yargitay da, boganmaya ve Tiirkiye’de bulunan bir gayrimenkuliin
temlikine iliskin hiikiimlerden ibaret bir yabanci ilamin tenfizi talebi-
ni kabul eden ilk derece mahkemesinin karar hakkinda, “.. 38/b
maddesi uyarinca Tiirk mahkemesinin miinhasir yetkisine giren konu-
larda yabanct mahkeme kararlarinin tenfizine karar verilemez. Bu iti-
barla tasinmaz siciline iligkin hiitkmin tenfizine karar verilmesi yasal
kurala aykiridir. Tasinmazlarla ilgile davalarda yetki, tasinmazin bu-
lundugu yer mahkemesine ait olup bu yetki kesin yetki kuralidir. Dog-
rudan dikkate alinmasi gerekir” seklinde karar vermistirl®. Burada
bir kavram problemine dikkat ¢ekmek istiyoruz. Tiirk milletlerarasi
yetki hukukunda “kesin yetki” kavrami yer almamaktadir. MO-

15 NOMER, (dn.1) 398; NOMER, (dn.12) Miinhasir Yetki 12: NOMER, (dn.12)
Yargitay Kararlann 715; CELIKEL, (dn.10) MOH 393: CELIKEL, (dn.10)
Tenfiz Sartlari, 9; SAKMAR, (dn.10) 100; SANLI, (dn.1) 192; Cemal SANLI,
Tiirkiye'deki Gayrimenkullerle Ilgili Bir Yabanct Boganma Kararinin Tenfi-
2i, MHB, Yil 6, S.1, 1986, s.45; B. Bahadir ERDEM, 1968 Tarihli Hukuki ve
Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninma-
s1 ve Tenfizi Hakkinda Briiksel Antlagmasinin Tirk Mahkemelerinin Millet-
lerarasy Yetki Kurallar ile Kargilagtirilmasi ve Uyumlagtirma Problemu,
MHB, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, Yil 17-18, S.1-2, 1997-1998, s.206;
UYANIK, (dn.10) 71; SARGIN, (dn.10) 161, 162.

16 Y 9 HD.25.01.1996, 44/782, Yasa Hukuk Igtihat ve Mevzuat Dergisi, C.XV,
S.174/5, Haziran 1996, s.845.
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HUK’ta, yabanci mahkeme lehine yapilacak yetki anlasmalarini dii-
zenleyen 31. maddede ve bu calismanin konusunu olusturan 38. mad-
dede miinhasir yetkiden veya kamu diizenine iliskin yetkiden bahse-
dilmektedir. Kesin yetki kavrami doktrinde veya mahkeme ictihatla-
rinda i¢ yetki bakimindan kullanilan bir kavramdir ve milletlerarasi
yetkinin s6z konusu oldugu hallerde miinhasir yetki kavraminin kul-
lanilmasi daha yerinde olacaktir. Dolayisiyla Yargitay’in kararda kul-
landigr “kesin yetki” kavram yerine “miinhasir yetki” kavraminin
kullanilmasinin gerekli oldugu kanmisindayiz.

2. Miras Davalarina Iliskin Yetki

MOHUK’un 30. maddesi, yabancilik unsuru tasiyan miras davalan
acisindan Tilirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini diizenlemek-
tedir. Buna gore, yabancilik unsuru tasiyan miras davalarinda élenin
Tirkiye’deki son ikametgdhi mahkemesi, son ikametgahin Tirkiye'de
olmamasi halinde terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkemesi
milletlerarasi yetkiye sahiptir.

Bir goriise gore, MOHUK’un, miras davalarn icin yetki kural koyan
30. maddesindeki diizenleme Tirkiye’de bulunan tereke bakimindan
milletlerarasi: alanda miinhasir yetki esasi getirmektedir. Buna gore
Kanundaki diizenleme, Turkiye'de son ikametgahi bulunmayan fakat
mallan Tirkiye’de olan kisilere ait miras davalarinin Tiirk mahkeme-
lerinde goriilmesi amacini1 tasimakta ve Tirkiye’de bulunan terekeye
ait miras davalarinin kesin olarak Tiirk mahkemesinde gorilmesini
arzu etmektedir. Terekeden bir mal hakkinda istihkak davasi da da-
hil olmak iizere Tiirkiye'deki terekeyle ilgili olarak acilan davalarn,
isin geregi olarak Tiirk mahkemelerinde goriilmesi gerekir ve bu yo-
rum, tasinmaz tereke i¢in oldugu kadar taginir mallar i¢in de uygun-
dur. Bu nedenle Tiirkiye’de son ikametgdhi olan murisin terekesine
ait davalarda Tiirk mahkemeleri yetkili olacak; son ikametgahin Tiir-
kiye’de olmadign davalarda murisin Tirkiye'de terekeye dahil mah
yoksa yabanci bir devlet mahkemesi yetkili olabilecektirl?.

Ayn yondeki bir bagka goriise gore, son ikametgdhi Tirkiye'de olan
murisin terekeye dahil mallarinin Tiirkiye’de olmamasi halinde muri-
sin son ikametgahi olarak Tiirk mahkemelerinin miinhasiran yetkili

17 CELIKEL, (dn.10) MOH 344, 393; CELIKEL, (dn.10) Tenfiz Sartlan 10.
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oldugunu séylemek zordur. Fakat terekeye dahil mallarin Turkiye'de
bulunmas: halinde, bu mallar tizerinde yabanci mahkemelerin miras-
cilarin haklarini ve bu haklarin kapsam ve sinirlarinm tespit etmesi,
bu haklarla ilgili koruyucu tedbirler almasi ve bu mallar tizerinde mi-
rascilarin zilyetligini tesis etmesi fiili agidan gok defa imkansiz oldu-
fu gibi, miras davalarinin amag ve niteligine ve de pratik ihtiyaclara
uygun olmadigindan, Tirkiye’de bulunan mallarin bulundugu yer
mahkemesinin miinhasir yetkili oldugunu kabul etmek gerekirl8.

Bizim de katildigimiz aksi goriigse gore ise, terekenin Tirkiye’de bu-
lunmasi halinde bu tereke mallan iizerinde Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkili oldugunu ileri siiren goriigiin kabuld, Tirkiye’'de bu-
lunan menkul tereke hakkinda verilmis yabanci mahkeme kararlari-
nin Tiirkiye’de taninmas: ve tenfizini engeller ve Tirk tenfiz sistema-
ne ters diiser. Ayrica, yetki kuralinin kademeli olmas, diger kademe-

li yetki kurallarinda oldugu tzere (MOHUK m.28, 29), yetki kuralinin
miinhasir nitelikte olmasini gerektirmez19,

Bu noktada, terekeye dahil mallarin tagimir veya taginmaz olmasi ha-
linde bir aynm yapan goriise gore, Tiirkiye'de terekesi bulunmayan
murisin yabancilik unsuru tagiyan miras davalarinda son ikametgah
mahkemesine yetki veren hitkmiin miinhasir yetki kurah olarak ka-
bul edilmemesi yerinde olmakla birlikte, Tiirkiye'de bulunan gayri-
menkuller acisindan Tiirk mahkemelerinin miinhasiran yetkili oldu-
sunu fakat menkuller bakimindan aym nitelig tasimadigim kabul et-
mek gerekir. Bu ayrimin gerekgesi, Tirkiye'de yabancilarin menkul-
ler {izerinde miras yoluyla miilkiyet ve diger haklarn edinmelerine her
hangi bir simirlama getirilmedigi halde, gayrimenkul edinmelerinin
yasaklanmig veya sinirlanmig olmasi ve bu yasak veya sinirlamalarin
miilkiyet haklarinin 6ziine iligkin olmasidir49.

Kanimizeca MOHUK m. 30’da yer alan yetki kurali miinhasir nitelik

tasimamaktadir. Bu konuda gayrimenkuller bakimindan miinhasir
nitelikte bir yetki séz konusu olsa bile, bu nitelik, MOHUK m. 30’da-

18 Cemal SANLI, Yabanc: Veraset Ilamlarinin Tiirk Mahkemelerinde “Tanin-
masi” veya “Delil” Olarak Kullanilmasi, Prof. Dr. [lhan E. Postacioglu’na Ar-
magan, Istanbul, 1990, s.300, 301.

19 NOMER, (dn.1) 398, dn.255.
20 EKSI, (dn.10) 224 — 226.
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ki yetki kuralindan degil, MOHUK m. 27’nin atfi geregi uygulanan ve
gayrimenkullerin aynina iligskin davalarda gayrimenkuliin bulundu-

gu yer mahkemesine miinhasir yetki veren HUMK m. 13’teki kural-
dan kaynaklanmaktadir.

3. Sigorta Akitlerinden Dogan Davalara Iliskin Yetki

Milletlerarasi1 miinhasir yetki kurali getirip getirmeme acisindan te-
reddiit doguran hususlardan biri de, sigorta sirketleri ile miisterileri
arasindaki yabancilik unsuru tasiyan ihtilaflar icin MOHUK
m.27'nin atfi geregi uygulanan HUMK m.19’daki yetki kuraldir.

Maddeye gore, sigorta akitlerinden dogan tazminat davalan, sigorta-
nin tasinmaz mala veya belirli bir yerde kalmasi sart kihnmas tasinir
mala iliskin olmasi halinde bu malin bulundugu yerde, durumu gere-
g1 belirli bir yerde kalmayan mallara iliskin olmas: halinde tehlikenin
ortaya ciktig1 yerde ve hayat sigortalarinda sigorta olunan sahsin ika-
metgahinin bulundugu yer mahkemelerinde de acilabilir ve sigorta
akitlerinin, bu yetki kurallarim1 bertaraf eden sartlar1 hiikimstizdiir.

Bu kuralin milletleraras: yetki acisindan tasidigi nitelik hakkinda
doktrinde, HUMK m.19un yabanci sigorta sirketlerine karsi Tiirk va-
tandaslarim1 korumak, davalarini yabanci mahkemeler éniline gotiire-

rek onlar1 savunmasiz veya gili¢c savunulur durumda birakmamak
amaciyla konuldugu ve bu nedenle Tiirk mahkemelerini miinhasiran

yetkili kildig1 ifade edilmistir2l,

Bir baska goriis, HUMK’un 19. maddesinde yer alan yetki kuralinin;
miinhasir yetkiden s6z edebilmek i¢cin kanunun belirli davalarin mut-
laka Tiirk mahkemelerinde gorilmesini amaclamis ve bunu saglamak
icin her zaman yetkili olabilecek bir Tiirk mahkemesini gostermis ol-
masi sart oldugundan, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasin ve
tenfizini engelleyecek anlamda bir miinhasir yetki esas1 getirmedigi-
ni ileri stirmistiir22, Aym gerekceden hareket eden bir diger goriis, bu
yetki kuralinin Tuirkiye’deki sigortaliya korumak amac: tasidigini, bu
bakimdan kamu diizeninden bir yetki kurali oldugunu, taraflar ara-
sinda yetki sozlesmesi yapilamayacagim ve yetki sozlesmesi yapilmas

21 Yilmaz ALTUG, Tiirk Milletlerarasi: Usul Hukuku (Devletler Hususi Huku-
kunda Yarg: Yetkisi), Istanbul, 1983, s.120.

22 NOMER, (dn.12) Miinhasir Yetki 12.
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olsa dahi sigortalinin diger yetkili mahkemelerde dava agabilecegini
ve sonuc olarak da kurahn sigortact davact i¢in kamu diizeninden ol-
dugunu ifade etmigtir23.

Bu goriislerin yaninda, HUMK’un 19. maddesinde yer alan yetki ku-
ralinin, zayif tarafi korumak amaciyla konulmug bulundugu, Tiirki-
ye’deki sigortaliy1 korumak amac tagidig: ve bu sebeple sigortaliyt ko-
ruma gayesiyle sitnirly miinhasir yetki kurah oldugu kabul edilmekte-
dir24,

Yargitay da bir kararinda, Tiirkiye’de ikametgahi bulunan sigortali-
mn ikametgahi mahkemesinin yetkisini yabanci devlet mahkemesi le-
hine kaldiran yetki sartim gegersiz saymig ve HUMK'un 19. madde-
sindeki yetki kuralim, sigorta ettireni korumak amaciyla kamu diize-
nine iliskin yetki kural olarak degerlendirmistir25, Olayda, Tiirk va-
tandas: sigorta ettiren, Almanya’da bulundugu sirada kendisi, esi ve
ii¢c cocugu icin bir Alman sigorta sirketi ile, Alman mahkemeleri lehi-
ne yetki klozu iceren, yurt dig1 hastalik sigortalar sézlesmesi yapmig
ve bu sigorta sozlesmesinden dogan bir uyusmazhk hakkinda Tirk
mahkemelerinde dava acmistir. Davali Alman sigorta girketi, sigorta
sozlesmesindeki yetki klozuna dayanarak davamin Almanya’da agl-
mas1 gerektigine iliskin ilk itirazda bulunmusgtur. [k derece mahke-
mesi bu itirazi reddetmis ve konu temyiz asamasinda Yargitay'in oniu-
ne gelmistir. Yargitay, yabanci mahkemelerin lehine yetki sozlesmesi
yapilmasin diizenleyen MOHUK m.31’den bahisle yetki sézlesmesi-
nin, kamu diizenine aykir1 olmadig1 veya yetkinin miinhasir yetki
esasina gore tayin edilmedigi hallerde gegerli olacagim belirttikten
sonra HUMK m.19’da, hayat sigortalarinda, sigorta olunan sahsin
ikametgahinda da dava acilabileceginin ve sigorta sozlegmelerine bu
hiikmiin aksine konulacak sartlarin gecersiz olacaginin kesin bir bi-
cimde diizenlendigini, ayrica bu hitkkmiin konulug sebebinin ekonomik
yénden giiclii bulunan sigorta girketlerine karg: kigileri korumak oldu-
gunu ve bu yiizden de bu diizenlemenin kamu diizeni amaciyla yapil-

23 SAKMAR, (dn.10) 104; CELIKEL, (dn.10) MOH 394; CELIKEL, (dn.10) Ten-
fiz Sartlar1 10; EKSI, (dn.10) 218; SARGIN, (dn.10) 157; UYANIK, (dn.10)
Tidy 18,

24  SANLI, (dn.1) 193.

25 Y. 11. HD. E. 1997/3609, K. 1997/5636, T. 19.06.1997, Yasa Hukuk I¢tihat ve
Mevzuat Dergisi, C.XVII, S.194, Subat 1998, s.78.
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mig oldugunun kabul edilmesi gerektigini ifade etmis ve sonug olarak
da MOHUK m.31 uyarinca sigorta ettirenin yetki anlasmasiyla bagh
olmadigina karar vermistir.

Minhasir yetkiden sz edebilmek i¢in kanunun belirli davalarin mut-
laka Tiirk mahkemelerinde goriilmesini amaclamis ve bunu saglamak
icin her zaman yetkili olabilecek bir Tiirk mahkemesini gostermis ol-
mas1 sart oldugundan, oncelikle HUMK m.19’daki kuralin konulus
gayesi ve ifade bicimine bakmak ve bu sart: saglayip saglamadigim
tespit etmek gerekir. Diizenlemede, farkl nitelikteki mallarin konu
olabilecegi sigorta sozlesmelerine ve hayat sigortalarina iliskin yetki
kurallar1 konulduktan sonra bunlarin “..bulundugu mahallerde dahi
dava edilebilir.” denilerek, genel yetki kurali ve s6z konusu olabilecek
diger ozel yetki kurallar bertaraf edilmemis ve bu kurallara ek ola-
rak ozel yetki kural konulmustur. Buradaki gaye, acilacak davalarda
taratlara ve ozellikle hayat sigortalarinda sigortaliya bir kolayhk sag-
lamaktir. Maddenin ikinci fikrasinda, sigorta sézlesmelerine bu mad-
deye aykir1 olarak konulacak yetki sartlarinin hiikiimsiiz olacag: dii-
zenlenmigtir. Bunun anlami, maddede yer alan yetki kurallar: uyarin-
ca yetkili olan mahkemelerin yetkisinin, yetki sozlesmesiyle bertaraf
edilemeyecegi, yani maddedeki yetki kurallarinin ortadan kaldirila-
mayacagl ve fakat bunlarin yaninda ek olarak yetkili mahkeme tayin
edilmesinin mimkiin oldugudur. Kald: ki bu yetki kuralimin yabanc
bir mahkemeyi isaret etmesi her zaman icin ihtimal dahilindedir. Do-
layisiyla hiikmiin, konulus amaci ve ifade biciminden hareketle miin-
hasir yetki kurali niteligi tasimadig: kanaatindeyiz. Fakat, her ne ka-
dar hiikmiin amaci, hiikmi miinhasir yetki kurali olarak kabul etme-
mize elverigh degilse de, hayat sigortalar1 agcisindan sigortalinin ika-
metgahinin da yetkili kilinmis olmasi ve bu yetkinin ortadan kaldiril-
masina miusaade edilmemesi, bu tiir sigortalar acisindan ve ikamet-
gahi1 Tlirkiye’de bulunan hayat sigortalisi bakimindan, diizenlemenin
koruyucu niteliginin bulundugu anlamina gelmektedir. Hiikmiin,
munhasir yetki veya kamu diizenine iligkin yetki kurali niteligi tas:-
madigimin kabulii halinde, sigorta sirketi ile hayat sigortasimin sigor-
talis1 arasinda yabanci mahkeme lehine yapilacak bir yetki sozlesme-
si Tiirk mahkemelerinin yetkisini MOHUK m.31 geregi bertaraf ede-
ceginden, aym1 zamanda HUMK m.19daki yetki kuralini ve ilk fikra
ile getirilen yetkinin kaldirilamayacagini diizenleyen ikineci fikra hiik-
munt de bertaraf edecek ve bu sonu¢, HUMK m.19 hitkmii ve bu hiik-
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miin konulus amac ile bagdasmayacaktir. Bu bakimdan, bu yetki ku-
ralinin Tiirkiye’deki sigortaliyi korumak amaci tasidigini, bu bakim-
dan kamu diizeninden bir yetki kurali oldugunu, taraflar arasinda
yetki sozlesmesi yapilamayacagini ve yetki sozlesmesi yapilmig olsa
dahi sigortalinin diger yetkili mahkemelerde dava acabilecegini ve so-
nuc olarak da kuralin sigortact davact i¢in kamu diizeninden oldugu-

nu ifade eden26 gorilise katilmaktayiz.

4. Yabanci Anonim ve Sermayesi Paylara Boliinmus
Sirketlerle Ilgili Davalara Iliskin Yetki

Ecnebi Anonim ve Sermayesi Eshama Miinkasem Sirketler ile Ecnebi
Sigorta Sirketleri hakkindaki 1330 tarihli Muvakkat Kanun’un 10.
maddesinde, yabanc: sirketlerin Tiirkiye’deki sube ve acentelerini ka-
nuni ikametgah sayan ve sirket aleyhindeki davalarin bu mahkeme-
de acilacagim bildiren bir yetki kurali mevcuttur.

Doktrinde bu yetki kuralinin, Tiirk mahkemelerinin diger yetki ku-
rallar1 uyarinca dogan yetkisini ortadan kaldirmadig, diger yetki ku-
rallar1 yaninda alternatif nitelikte bir yetki kurah olarak yer aldig ve
bu sebeple de miinhasir nitelik tagsimadig: belirtilmektedir2?.

Bununla birlikte, miinhasir yetki tesis edip etmedigi tereddiit dogura-
bilecek nitelikteki bu yetki kuralinin konulma amacinin, yabanc: gir-
ketin Tiirkiye’deki miisterilerini korumak oldugu ve bu nedenle kural
aleyhine yapilmis bir yetki anlagmasinin sirket agisindan gecersiz ka-
bul edilebilecegi ifade edilmektedir2s,

Bir baska goriise gore, anilan Kanun, HUMK ve MOHUK’un heniiz
yirirlikte olmadig: bir donemde konulmus olup, Kanunun o gtnin
sartlar itibariyle tasidign kamu diizeni karakterli koruyucu hiikiim
vasfinin, ticaretin hizla yurt sathina yayildigi, ozellikle pazarlama
sirketlerinin merkez veya subelerinin bulundugu yerlerin diginda da

26  SAKMAR, (dn.10) 104; CELIKEL, (dn.10) MOH 394; CELIKEL, (dn.10) Ten-
fiz Sartlar1 10; EKSI, (dn.10) 218; SARGIN, (dn.10) 157; UYANIK, (dn.10)
V108,

27 NOMER, (dn.12) Miinhasir Yetki 12;: SAKMAR, (dn.10) 101, 102; EKSI,
(dn.10) 217.

28  CELIKEL, (dn.10) MOH 394; CELIKEL, (dn.10) Tenfiz Sartlar1 10; SANLI,
(dn.1) 193; SARGIN, (dn.10) 161.
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seyyar tuccar memurlar: eliyle de ticari faaliyet yurtittiikleri giiniti-
miuizde her durumda s6z konusu olmasi gerektiginin iddia edilemeye-
cegini ifade etmektedir. Buna gore hiitkmiin, yabanci unsurlu tiiketici
akitlerinde kamu diizenine iliskin bir koruyucu yetki kurali olarak
midahale edebilme 6zelligi, tiiketicinin mutaden sakin oldugu yerin
Turkiye oldugu ve tiiketici akdinin anilan sirketlerin yabancilik vas-
findan bagka yabancilik unsuru tasimadig: hal ile simirh olarak kabul
edilmeli ve hiikiim, yabanci mahkemeleri yetkili kilan anlasmalarin
Turkiye'de hukuki sonu¢ dogurmalarini engellemelidir29.

Ifade edildigi lizere bu yetki kuralimin konulus amaci, yabanc: sirke-
tin Turkiye'deki miisterilerini korumak oldugundan ve yabanci sir-
ketlerin Tiirkiye’deki sube ve acentelerini kanuni ikametgah sayarak
ve sirket aleyhindeki davalarin bu mahkemede acilacagini bildirerek
bir anlamda HUMK m.9un uygulanabilmesini de tesis eden kuralin,
zayif tarafi, yani bu kural acisindan Tirkiye’de sube veya acentesi bu-
lunan yabanci sirketin Tirkiye'deki miisterilerini koruma amaciyla
kamu diizeninden sayilmasi ve yabanci mahkeme kararinin taninma-
s1 ve tenfizine engel teskil etmemesi gerektigi kamisindayiz.

5. Is Akitlerinden Dogan Davalara Iliskin Yetki

Isci ve isveren arasindaki is akitlerinden dogan davalarda yetkili
mahkemeyi gosteren, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun (IMK)
5. maddesindeki yetki kuraly, MOHUKun 27. maddesinin atfi geregi
yabancilik unsuru tasiyan is akitlerinden dogan davalarda milletlera-
ras1 yetkili mahkemeyi de belirler. Maddede, davalinin MK geregince
ikametgahi sayilan yer veya isin yapildigi yer mahkemesinin yetkili
oldugu diizenlenmis ve bu mahkemelerin yetkisini bertaraf eden yet-
ki anlasmalarinin gecerli olmayacagi belirtilmistir.

Bahse konu yetki kuralinin, 1s¢iy1 korumak amaciyla konuldugu ve bu
bakimdan da kamu diizeni diislincesine dayandigi; 1¢ hukuk agisindan
kamu diizenine dayanan ve miinhasir yetki tesis eden bu yetki kura-
linin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi alaninda da
isciyl korumak amaciyla sinirlt olarak miinhasir bir yetki kurah nite-
ligi tasidigi, dolayisiyla hem isyerinin hem de is¢inin ikametgahinin

29 Giilin GUNGOR, Milletlerarast Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Yet-
kin, Ankara, 2000, s.148, 149.
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Tiirkiye’de bulunmasi halinde ig¢i aleyhine agilan 1s davalarina ait
yabanc1 mahkeme kararlarimin Tirkiye'de tentiz edilemeyecegi ifade
edilmektedir. Bununla beraber, isciyi koruma amaciyla sinirh miinha-
sir bir yetki kural séz konusu oldugundan, 1s¢inin yabanci bir mah-
kemeden isveren aleyhine almig oldugu mahkeme kararimin Tiirki-
ye’de taninmas1 ve tenfizinin, Tlrk mahkemelerinin miinhasir yetki-
si ileri siiriilerek onlenememesi gerektigi kabul edilmektedirs0.

Bir baska goriise gore ise, i¢ hukuk acisindan miinhasir yetki kurah
olarak kabul edilmeyen IMK m.5’in, yabanci ilamlarin taninmasi ve
tenfizini engelleyici nitelikte bir miinhasir yetki kurali olarak yorum-
lanmamasi1 gerekir. Eger kural, bu sekilde yorumlanirsa, yabanci
mahkeme tarafindan isci lehine verilmig kararlarin da taninmasi ve
tenfizi miimkiin olmayacaktir3l, Aym goriisii savunan bir baska mii-
ellife gore, IMK m.5 ile amaclanan, 13 sozlesmelerinden dogan uyus-
mazlhiklarin ¢oziimiinii miinhasiran Tirk mahkemelerine birakmak
degil; ekonomik agidan zayif durumda bulunan isciyi korumak ve
Tiirkiye’de dava acabilmesi yoniinde yetkili bir mahkemeyi daima ha-
z1ir bulundur.-rak kolaylik saglamaktir ve bu nedenle 1s¢iyn daha 1y1
koruyacak ve onun daha kolay basvurabilecegi bir mahkemenin yetki
sozlesmesi ile secilebilecegini kabul etmek yerinde olacaktir32.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, IMK'nin 5. maddesinde-
ki yetki kuralimin, is¢iyl korumak amaciyla konulmus ve kamu diize-
ni diisiincesine dayanan bir yetki kural olarak yorumlamig ve bu ne-
denle bu iki yetkiyi bertaraf eden yetki sézlegmelerinin gecerli olma-
yacagini belirtmistirss,

Kanimizea, IMK m.5’te yer alan yetki kural, HUMK’taki genel ve 6zel
nitelikteki yetki kurallarimin yaninda, 6zel nitelikte yetki hiikmi ge-
tiren bir kural olmayip, is akitlerinden dogabilecek uyugmazhklar i¢in
davalinin MK geregince ikametgahi sayilan yer ya da igin yapildigl
yer mahkemesinin yetkili oldugunu ve bu yetkinin yetki anlagmasiy-
la ortadan kaldirlamayacagim belirten kamu diizenine 1ligkin yetki

30 NOMER, (dn.1) 397, dn.254; SANLI, (dn.1) 193; ERDEM, (dn.15) 206.
31 EKSI, (dn.10) 220.
32 UYANIK, (dn.10) 86; SARGIN, (dn.10) 159.

33 Yy HGK. 06.05.1998, E.12-287/K.325, kararin metni igin bkz. Aysel CELIKEL
— Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, Ornek Olaylar — Mahkeme Ka-
rarlar:, 7.Basi, Istanbul, 2001, s.498.
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kuralidir. Maddede, bu yetkinin ortadan kaldirilmasina miisaade edil-
memesi, diizenlemenin is¢ci bakimindan koruyucu niteliginin bulun-
dugu anlamina gelmektedir. Hiikmiin ifade bi¢imi ve konulusg gayesi-
ne baktigimizda, gayenin is akitlerinden dogan uyusmazhklarin ¢ozi-
miini miuinhasiran Tirk mahkemelerine birakmak olmadig: ve her
zaman icin yabanci bir mahkemeye yetki vermesinin miimkiin oldugu
ve bu acidan miinhasir yetki sayi1lamayacag kamsindayiz. Hiukmiin,
kamu diizenine iliskin yetki kural niteligi tasimadiginin kabuli ha-
linde ve isc¢inin ikametgdhinmin ve i yerinin Tiirkiye'de olmasi ihtima-
linde isci ile isveren arasinda yabanci mahkeme lehine yapilacak bir
yetki sozlesmesi Tiirk mahkemelerinin yetkisini MOHUK m.31 gere-
&1 bertaraf edeceginden, ayni zamanda IMK m.5teki yetki kuralimi ve
bu kural ile getirilen yetkinin kaldirilamayacagini diizenleyen hiikkmi
de bertaraf edecek ve bu sonu¢, IMK m.5 hitkmii ve bu hiitkmiin konu-
lus amaci ile bagdasmayacaktir. Bu gerekgeyle, IMK m.5'te yer alan
yetki kuralim1 kamu diizenine iligkin kabul eden goriise katilmakta-

V1Z.

6. Tiiketici Akitlerinden Dogan Davalara Iliskin Yetki

4077 sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun'da (TKHK) bu
Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak cikabilecek hukuki ihtilaflar
acisindan yer itibariyle yetki kurali konulmamig fakat Kanunun
23.maddesinde, amilan hukuki ihtilaflara tiiketici mahkemelerinde
bakilacag1 diizenlenmistir. Dolayisiyla, yabancilik unsuru igeren ti-
ketici akitlerinden dogacak uyusmazliklar MOHUK m.27'nin atfi ge-
regi ic hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 uyarinca yetkil olan
mahkemelerde goriilecektir34. Tereddiit dogurabilecek nokta, TKHK
m.23’te yer alan diizenlemenin amacinin, ihtilaf konusunun mutlak
sekilde ve sadece Tiirk tiiketici mahkemelerinde gorilmesini sagla-
mak amaciyla konulmus olup olmadigi ve bu anlamda milletleraras:
miinhasir yetki tesis edip etmedigidir.

Doktrinde ileri siirtilen bir goriise gore, titketicinin ikametgahinin ve-
ya mutad meskeninin Tiirkiye'de olmas1 halinde bu mahkemelerin
kamu diizeninden oldugu gerekcesiyle tamima ve tenfizin engellenme-
si: fakat, tiikketiciyi koruyan hiikiimlerin bulundugu yerde dava tiike-
tici tarafindan acilmigsa veya tiiketicinin o yabanci mahkemeyi yetki-

34 GUNGOR, (dn.29) 137.
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lendirmesi hali varsa, bu durumda o yabanci mahkemeden alinmis
kararin taminmp tenfiz edilmesi gereklidir3o,

Bir diger goriis ise, TKHK'nin uygulanmasindan dogan ihtilaflar i¢in
yetkili kilinan tiiketici mahkemelerinin yetkisinin, tiiketictyt koru-
mak amaciyla sinirlt miinhasir nitelik tasimakta oldugunu ve bu se-
beple tiiketiciyi Tiirk hukukundan daha fazla koruyan hiikiimlere sa-
hip bir yabanci mahkeme kararimin Tiirkiye’de taninmas ve tenfizi-
nin, Turk tiiketici mahkemelerinin miinhasir yetkisi ileri stirtilerek
engellenmesinin amaca uygun sonu¢ vermeyecegini belirtmektedirs®.

Oncelikle belirtmeliyiz ki TKHK m.23’teki kural bir yetki kural olma-
digindan, bu kuralin amacinin, ihtilaf konusunun mutlak sekilde ve
sadece Tiirk tiiketici mahkemelerinde gorilmesini saglamak oldugu-
nu séylemek miimkiin degildir. Turk hukukunda, tiiketici akitlerine
iliskin ¢ikabilecek uyusmazliklar acisindan o6zel olarak konulmus bir
yetki kurali bulunmadigindan dolay, yabancilik unsuru igeren tike-
tici akitlerinden dogacak uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin mil-
letleraras: yetkisi, MOHUK m.27’nin atfi geregi i¢ hukukun yer itiba-
riyle yetki kurallar1 uyarinca belirlenecektir. Bu kurallar HUMK'un
genel ve 6zel yetki kurallan olacaktir. Her ne kadar bu durum dok-
trinde elestirilerek, tiiketici akdinin kapsam ve niteliginin géz ardi
edildigi ve tiiketicinin korunmas1 amacin giiden ozel yetki kuralina
ihtiyac bulundugu sdylense de37, kamimizca mevcut diizenlemeler
karsisinda miinhasir yetkiden veya kamu diizenine iligskin yetkiden
soz etmek mumkiin degildir.

7. lcra ve Iflas Davalarina Iliskin Yetki

S6zlii olarak da yapilabilen bir takip talebinin, bu takibe karg: kendi-
sini koruyamayan borclu bakimindan maddi hukuka aykir1 sonuglari-
nm1 gidermek ve mahkemelerin haciz ve iflas takiplerinde denetim yap-
malarim1 saglamak amaciyla 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu'nda
(IIK) 6ngoriilen davalara iligkin yetkinin de miinhasir nitelik tagidig:
ifade edilmektedir. Bu tiir davalarin, Turkiye’de baslamig veya basla-

35  Giinseli OZTEKIN, Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Tiiketici Akitlerine Ilig-
kin Sorunlar, Beta, Istanbul, 2000, s.140.

36 NOMER, (dn.1) 398, dn.254; SANLI, (dn.1) 193.
37 (OZTEKIN, (dn.35) 125, 126.
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yacak olan takiplerle yakindan baglantih oldugu ve davalarin kabuli-
niin veya reddinin, takibin devamina veya sona ermesine neden oldu-
gu belirtilerek, icra organlarinin faaliyetlerinin tagidign kamusal nite-
lik nedeniyle, Tiirkiye’'de bir haciz veya iflas yoluyla takibe iligkin da-
valarda Tiirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir nitelik tasidig
kabul edilmektedir3s.

iflas davalarim farkh acidan ele alan bir baska goris ise, i¢ hukuk ba-
kimindan kamu diizeni karakterli ve kesin yetki kural esasina da-
yandig1 kabul edilen IIK m.154’lin, milletlerarasi unsurlu bir iflas ilis-
kisinin s6z konusu oldugu hallerde Tiirk mahkemelerinin bu kural
uyarinca sahip oldugu milletleraras: yetkinin bertaraf edilmesine im-
kan vermeyen, miinhasir yetki yaratmayan, kamu diizeni karakterl
bir kural olarak dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir3®.

[IK m. 154% gore, “iflas davalari igin yetki sozlesmesi yapilamaz ve if-
las davast mutlaka bor¢clunun muamele merkezinin bulundugu yer ti-
caret mahkemesinde agilir.” Bu kural i¢ yetki agisindan kamu diizeni-
ne iliskin yetki kurahi40 veya hem kamu diizenine iligkin hem de ke-
sin yetki kurali4! olarak nitelendirilmektedir.

Kanaatimizce IIK m.154’te yer alan yetki kurali, muamele merkezi
Tiirkiye’de bulunan kisiler hakkinda agilacak iflas davalarinda yal-
mzca Tiirk mahkemelerini isaret etmektedir ve miinhasir nitelikte bar
yetki kuralidir. Bu sebeple, bu kisilerin iflas: hakkinda yabanci mah-
kemelerden alinacak ilamlarin taninmas: ve tenfizine iligkin talepler,
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine aykirihktan dolayr redde-
dilmelidir. Bor¢clunun muamele merkezinin Tirkiye'de olmamasi veya
merkezi yurt disinda bulunan ticari isletmelerin Turkiye'de subesi
bulunmamasi hallerinde Tiirk mahkemelerinin bu kisinin veya ticari
igsletmenin iflas1 hakkinda yer bakimindan yetkisi yoktur. Bu yoru-
mun, Tiirk iflas hukukunda héakim olan ve iflas masasina sadece Tiir-
kiye Cumhuriyeti simirlar iginde bulunan mal ve haklarin girdigini,
ayrica miiflisin yabanci bir devlet iilkesinde bulunan mallarinin Tur-

—

38  SANLI, (dn.1) 193,194; EKSI, (dn.10) 226.
39  SARGIN, (dn.10) 164.

40  Timucin MUSUL, Teorik ve Uygulamali Icra ve Iflas Hukuku I1 Iflas Huku-
ku, Alfa, Istanbul, 2002, s.58.

41  Baki KURU, Icra ve Iflas Hukuku, C.111, Segkin, Ankara, 1993, s.2654.
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kiye'deki iflas masasina girmeyecegini ifade eden4?2 miilkilik prensi-
biyle de paralel oldugu kanaatindeyiz. Ancak, milkilik prensibinin
hakim olmadig1 devlet mahkemelerince Tiirkiye'de muamele merkezi
veya subesi bulunmayan bir ticari isletme hakkinda verilen bir iflas
kararinin miiflisin Turkiye'deki mallarin1 da kapsamasi halinde bu
kararin Tirkiye’de taminmasi ve tenfizinin, Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisi ileri stiriilerek énlenip énlenemeyecegi sorusu tered-
diit dogurabilir. Oncelikle belirtmeliyiz ki, eger bir gercek veya tiizel
kisinin IIK m.154 anlaminda Tiirkiye’de muamele merkezi yoksa bu-
nun anlami, bu kisi hakkinda verilecek iflas kararlar1 bakimindan
Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin bulunmadigidir. Dola-
yisiyla, her ne kadar iflas kararlarn MOHUK m.34 anlaminda kesin
hiikiim teskil etmeye elverisli nitelik tasimasalar dahi, bu nitelig: ta-
siyan ve miuflisin Tirkiye’deki mallarin1 da kapsayan iflas kararinin
verilmesi ithtimalinde bu kararlarin taninmasi ve tenfizi talebi, Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine dayanilarak reddedilemez.

8. Fikri Hukuka Dair Bazi Davalara Iliskin Yetki

Patent Haklarinin Korunmasi: Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararna-
me43nin (PatKHK) 137. maddesi “Patent Sahibinin Talepler: ve Hu-
kuk Davalarinda Yetkili Mahkeme” bashgini tasimaktadir. Diizenle-
meye gore, patent sahibi tarafindan ticlincii kisiler aleyhine agilacak
hukuk davalarinda yetkili mahkeme, davacinin ikametgahinin oldu-
gu veya sucun islendigi veya tecaviiz fiilinin etkilerinin goruldigu yer
mahkemesidir. Davacinin Turkiye’de ikamet etmemesi halinde yetki-
11 mahkeme, sicilde kayithh vekilinin 1s yerinin bulundugu yer ve eger
vekillik kaydi silinmisse Enstiti merkezinin bulundugu yer mahke-
mesidir. Uciincii kisiler tarafindan patent basvurusu veya patent sa-
hibi aleyhine acilacak davalarda yetkili mahkeme, davalinin ikamet-
gahinin bulundugu, davalinin Tirkiye'de ikametgahi yoksa sicilde ka-
yith vekilinin is yerinin bulundugu yer ve eger vekillik kaydi silinmis-
se Enstiti merkezinin bulundugu yer mahkemesidir. Birden fazla
mahkemenin yetkili oldugu durumda yetkili mahkeme, 1lk davanin
acildigr mahkemedir.

42 MUSUL, (dn.40) 17.
43 551 sayili KHK icin bkz. RG. 27.06.1995 — 22326.
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Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname44’nin (EndKHK) 49. maddesinde, tasarim hakk: sahibi ta-
rafindan igiincii kisiler aleyhine agilacak hukuk davalarinda, davaci-
nmin ikametgahinin bulundugu veya sucun islendigi veya tecaviiz fiili-
nin etkilerinin gorildigi yer mahkemesinin yetkili oldugu diizenlen-
mistir. Davacinin Tirkiye Cumhuriyeti uyrugunda olmamas: halinde
yetkili mahkeme, sicilde kayith vekilinin is yerinin bulundugu yer ve
eger vekillik kaydi silinmigse Enstitii merkezinin bulundugu yer
mahkemesidir. Ugiincii kisiler tarafindan tasarim basvurusu veya ta-
sarim belgesi sahibi aleyhine acilacak davalarda yetkili mahkeme, da-
valimn 1kametgdhinin bulundugu, davalinin Tirkiye'de ikametgahi
yoksa sicilde kayith vekilinin is yerinin bulundugu yer ve eger vekil-
lik kayd: silinmigse Enstitii merkezinin bulundugu yer mahkemesi-
dir. Birden fazla mahkemenin yetkili oldugu durumda yetkili mahke-
me, 1lk davanin acildiga mahkemedir.

Cografi Isaretlerin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karar-
name45’nin (CogKHK) 25. maddesinde cografi isaret hakk: sahibi ta-
rafindan ugiincl kisiler aleyhine acilacak hukuk davalarinda, cografi
1saretin 1lgili oldugu veya davacinin ikametgahinin bulundugu veya
sucun 1slendigi veya tecaviiz fiilinin etkilerinin gorildigi yer mahke-
melerinin yetkili oldugu diizenlenmistir. Davacinin Turkiye Cumhu-
riyeti uyrugunda olmamasi halinde yetkili mahkeme, sicilde kayith
vekilinin 1s yerinin bulundugu yer ve eger vekillik kayd: silinmisse
Enstitii merkezinin bulundugu yer mahkemesidir. Uctlinci kisiler ta-
rafindan cografi isaret basvurusu veya cografi isaret belgesi sahibi
aleyhine acilacak davalarda yetkili mahkeme, davalinin ikametgaha-
nin bulundugu, davalinin Turkiye'de ikametgahi yoksa sicilde kayith
vekilinin 1§ yerinin bulundugu yer ve eger vekillik kaydi silinmisse
Enstiti merkezinin bulundugu yer mahkemesidir. Birden fazla mah-
kemenin yetkili oldugu durumda yetkili mahkeme, ilk davanin acildi-
g1 mahkemedir.

Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
me46'nin (MarKHK) 63. maddesine gore marka sahibi tarafindan
tcinci kisiler aleyhine agilacak hukuk davalarinda, davacinin ika-

44 554 sayilh KHK icin bkz. RG. 27.06.1995 — 22326.
45 555 sayili KHK icin bkz. RG. 27.06.1995 — 22326.
46 556 sayili KHK icin bkz. RG. 27.06.1995 — 22326.
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metgahinin bulundugu veya su¢un islendigi veya tecaviz fiilinin etki-
lerinin gorildigi yer mahkemesl yetkilidir. Davacinin Tiurkiye'de
‘kamet etmemesi halinde yetkili mahkeme, sicilde kayith vekilinin 18
yerinin bulundugu yer ve eger vekillik kayd: silinmigse Enstitii mer-
kezinin bulundugu yer mahkemesidir. Uctincii kigiler tarafindan mar-
ka basvurusu veya marka sahibi aleyhine agilacak davalarda yetkili
mahkeme, davalimin ikametgahinin bulundugu, davalimin Tiirkiye'de
ikametgahi yoksa sicilde kayith vekilinin is yerinin bulundugu yer ve
eger vekillik kaydi silinmigse Enstitii. merkezinin bulundugu yer
mahkemesidir. Birden fazla mahkemenin yetkili oldugu durumda yet-
kili mahkeme, ilk davanin agildig1 mahkemedir.

Bu diizenlemelere iliskin olarak acgilabilecek davalar bakimindan soy-
le bir ayrim yapilabilir. Yukarida sayilan diizenlemelerde yer alan yet-
ki kurallarinin: dava Turk Patent Enstitiisi’'ndeki sinai haklarin tes-
cil, terkin, tashih veya iptaline iligskin oldugu ol¢iide miinhasir nitelik-
te oldugu ve bu kurallarin soz konusu davalar bakimindan, nitelikle-
ri itibariyle HUMK'un 13. maddesine benzedigi ifade edilmektedir.
Buna gore, anilan diizenlemelerde, yetkisi ongoriilen Tiirk mahkeme-
leri idari veya kamusal nitelikte islemler yiiritmekte veya bu nitelik-
teki islemler hakkinda karar vermektedirler ve kamu diizenini yakin-
dan ilgilendiren bu islem ve kayitlar hakkinda yabanci mahkemelerin
yetkisinin kabul edilmesi, bu islem ve kayitlarin mahiyeti ile bagdas-
mayacaktir. Dolayisiyla, yukarida anilan fikri ve sinai haklarla ilgih
olan ve Tiirkiye’deki bir kaydin tescil, terkin veya iptaline yonelik da-
valarda Tiirk mahkemelerinin yetkisi miinhasir kabul edilmekte ve
bu konularda yabanci mahkeme kararlarinin taninamayacagi ve ten-
fiz edilemeyecegi kabul edilmektedir4’.

Bu dogrultuda, ti¢iinci kigiler tarafindan fikri hak sahibi aleyhine
acilacak davalara —kibu davalarda ticiincii kisiler fikri hakkin ve fik-
ri hakka iliskin bagvuru sahipliginin kendilerine ait oldugunu iddia
otmektedirler [PatKHK m.12; MarKHK m.7, 42; EndKHK m.19;
CogKHK m.21 (b)]- iligkin yetki kuralinin milletleraras: yetki agisin-
dan miinhasir yetki tesis ettigi kamsindayiz. Zira bu davalar baki-
mindan yetkili mahkeme davalinin ikametgah1 mahkemesi olarak du-
zenlenmis ve davalimin Tirkiye'de ikamet etmemesi halinde sicilde
kayith vekilinin ig yeri mahkemesi veya vekilinin kayd: silinmis 1se

e ——— —

47 SANLI, (dn.1) 192 dn.215, 193, 194.
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Tirk Patent Enstitiisiiniin merkezinin bulundugu yer mahkemesine
yetki verilerek her haliikarda yetkili bir Tiirk mahkemesi bulundu-
rulmusg ve sadece Tiirk mahkemelerine yetki verilmistir.

Bunun yaninda anilan diizenlemelerde yer alan fikri haklarin haksiz
ful yoluyla ihlal edilmesi halinde aglabilecek davalara, ki yukarida
bahsettigimiz diizenlemelerde bu tiir davalar icin fikri hak sahibinin
uctinct kigilere agtigr davalar denilmistir, iligkin yetki kurallarinin ic
yetki acisindan kesin yetki kural niteligi tasidign ifade edilmekte-
dir48. Bu diizenlemede yer alan, davacimin ikametgahina iliskin yetki
kuralimin yabanci bir mahkemeyi gosterme ihtimali, davacinin Tiirki-
ye'de ikametgdhimin bulunmamasi veya davacinin Tiirkiye Cumhuri-
yet1 uyrugunda olmamasi hallerinde bu kisinin sicilde kayith vekili-
nin 1§ yerinin bulundugu yer veya kaydi silinmisse Tiirk Patent Ens-
titistiniin merkezinin bulundugu yer mahkemesine vetki verilerek
ortadan kaldirilmistir. Fakat haksiz fiilin islendigi veya etkilerinin
goriuldigi yer bakimindan yabanci bir devlet mahkemelerini isaret
etme 1htimali her zaman i¢in vardir. Bu acidan, yukaridaki diizenle-
melerde yer alan fikri haklarin haksiz fiil yoluyla ihlal edilmesi halin-
de Tiurk mahkemelerinin tam manasiyla miinhasir yetkili olduklar:-
nin soylenemeyecegl kanaatindeyiz. Ayrica, bu haklarin haksiz fiil yo-
luyla 1hlal edilmesi halinde acilacak davalarinda haksiz fiilde bulu-
nan kisi davalh konumunda bulunacagindan, bu kisinin korunmas:
amactyla sinirli minhasir yetkiden soz etmek de miimkiin olmaya-
caktir. Sonug olarak, ihlale ugrayan fikri hakkin sahibi davacinin, bu
haksiz fiil dolayisiyla yabanci bir mahkemeden almis oldugu bir ila-
min Tirk mahkemelerinde taninmasi ve tenfizinin, Tiirk mahkemele-
rinin miinhasir yetkisine aykirihk gerekcesiyle reddedilmemesi gere-

kir.

Bunlarin yaninda, lisans, franchise gibi fikri haklara iliskin sézlesme-
lerin 1hlalinden dogabilecek davalara iliskin olarak yukarida anilan
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde 6zel yetki kurallar: yer almamak-
tadir. Fikrl haklara iliskin olup yabancilik unsuru iceren bu tir soz-
lesmelerden dogabilecek uyusmazhklar bakimindan MOHUK
m.27'nin atfi geregi i¢c hukukun yer itibariyle yetki kurallar uygula-
nacaktir. Bu tiir davalar bakimindan Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkili olmadiklar kanisindayiz.

48  Unal TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, Beta, Istanbul, 1999, s.485, 621.
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Sonuc

Calismamizda ilk olarak, i¢ yetki bakimindan kullanilan kesin yetki
kavrami ile milletleraras: yetki alaninda kullanilan miinhasir yetki
kavraminin ayn anlami ifade etmedigi ve i¢ yetki acisindan kesin yet-
ki niteliginde kabul edilen yetki kurallarinin timunun milletlerarasi
yetki alaninda da miinhasir yetkiye sahip olmadiklar: ve bir yetki ku-
ralinin milletleraras: yetki alaninda miinhasir yetki kurah getirdigi-
nin kabulii icin bu yetki kuralimin uyusmazlik konusunun mutlak se-
kilde ve sadece Tiirk mahkemelerinde goriilmesini saglamak amaciy-
la konulmus ve bunu temin etmig olmasinin gerekli bulundugu ve bu
gerekliligin tespitinin kurahn ifadesinden ve konulus gayesinden
hareketle yapilabilecegi sonucuna vardik.

ikinci olarak baz yetki kurallarini, Tiirk mahkemelerini milletlerara-
s1 yetki bakimindan miinhasiran yetkili kihp kilmadiklan ag¢isindan
ele aldik. Ele aldigimiz bu kurallar ya milletlerarasi miunhasir yetki
getirdikleri kabul edilen ya da bu konuda tereddiit doguran kurallardir.

Oncelikle, miinhasir yetki esasi getirdigi ittifakla kabul edilen, Tiirki-
ye’de bulunan gayrimenkullerin aynina iliskin yetki kural olan
HUMEK m.13’ten bahsettik. Sonra, yabancilik unsuru tagiyan miras
davalan bakimindan yetki kurah getiren MOHUK m.30’'un miinhasir
yetki kural olup olmadigina iligkin doktrin goriislerini ortaya koyup,
hiitkmiin, miinhasir yetki esas1 getirmedigine, gayrimenkuller acisin-
dan miinhasir yetki s6z konusu edilse dahi bunun HUMK m. 13'ten
kaynaklanacagina iligkin goriigiimiizi beyan ettik. Daha sonra, sigor-
ta akitlerine iliskin HUMK m.19’daki yetki kurahmn Turkiye’'deki si-
gortaliyn korumak amaci tagidigini, bu bakimdan kamu diizeninden
bir yetki kural oldugunu, taraflar arasinda yetki sozlesmesi yapila-
mayacagin ve yetki sozlesmesi yapilmis olsa dahi sigortalinin diger
yetkili mahkemelerde dava agabilecegini ve sonug olarak da kuralin
sigortact davact i¢in kamu diizeninden oldugunu ifade eden gorise 1l-

tihak ettik.

Ecnebi Anonim ve Sermayesi Eshama Miinkasem Sirketler ile Ecneb:
Sigorta Sirketleri hakkindaki 1330 tarihli Muvakkat Kanun'un 10.
maddesindeki, yabanc: sirketlerin Tiirkiye’deki sube ve acentelerim
kanuni ikametgah sayan ve sirket aleyhindeki davalarin bu mahke-
mede acilacagini bildiren yetki kuralinin, yabanc sirketin Tiirkiye’de-
ki miisterilerini korumak ve yabanci sirketlerin Turkiye’'deki sube ve
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acentelerini kanuni ikametgah sayarak ve sirket aleyhindeki davala-
rin bu mahkemede acilacagini bildirerek bir anlamda HUMK m.9un
uygulanabilmesini tesis etmek amacini tagidig: ve bu acidan kuralin,
zayif tarafi, yani bu kural acisindan Tiirkiye’'de sube veya acentesi bu-
lunan yabanci sirketin Tilrkiye'deki miisterilerini koruma amaciyla
kamu diizeninden sayilmasi ve yabanci mahkeme kararinin taninma-
s1 ve tenfizine engel teskil etmemesi gerektigi kanisina vardik.

Is Mahkemeleri Kanunu m.5te yer alan yetki kuralimin, HUMK’taki
genel ve 6zel nitelikteki yetki kurallarinin yaninda, 6zel nitelikte yet-
ki hiikmi getiren bir kural olmayip, 1s akitlerinden dogabilecek uyus-
mazliklar icin davalinin MK geregince ikametgahi sayilan yer ya da
i1sin yapildiga yer mahkemesini yetkili kildigin1 ve bu yetkinin, yetki
anlasmasiyla ortadan kaldirilamayacagimi belirten kamu diizenine
iliskin yetki kural oldugunu belirttikten sonra, hiikmitin ifade bi¢cimi
ve konulus gayesine baktigimizda, gayenin 1s akitlerinden dogan
uyusmazliklarin ¢éziiminii miinhasiran Tirk mahkemelerine birak-
mak olmadigi ve her zaman ic¢in yabanci bir mahkemeye yetki verme-

sinin mimkiin oldugu ve bu acidan minhasir yetki sayilamayacagim
ifade ettik.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m.23'teki kuralin bir yetki
kurali olmayip, amacinin, ihtilaf konusunun mutlak sekilde ve sade-
ce Tirk tiuketici mahkemelerinde goriilmesini saglamak oldugunu
sdylemenin mumkiin olmadigini; Tiirk hukukunda, tiiketici akitlerine
iliskin cikabilecek uyusmazliklar agisindan 6zel olarak konulmus bir
yetki kurali bulunmadigindan dolay1, yabancilik unsuru iceren tiike-
tici akitlerinden dogacak uyusmazlhiklarda Tiirk mahkemelerinin mil-
letleraras: yetkisinin, MOHUK m.27'nin atfi geregi i¢c hukukun yer
itibariyle yetki kurallar1 uyarinca belirlenecegini ve bu kurallarin
HUMK'un genel ve 6zel yetki kurallar1 olacagini belirterek, tiiketici-
nin korunmasi amacini giiden ozel yetki kuralina ihtiya¢ bulundugu-
nu ve fakat mevcut diizenlemeler karsisinda miinhasir yetkiden veya
kamu diizenine iliskin yetkiden s6z etmenin mimkiin olmadigini ifa-
de ettik.

[cra ve Iflas Kanunu m.154’te yer alan yetki kuralinin, muamele mer-
kezi Tiirkiye’de bulunan kisiler veya Tirkiye'de subeleri bulunan ti-
cari isletmeler hakkinda agilacak iflas davalarinda yalmzca Turk
mahkemelerini isaret ettigini ve miinhasir nitelikte oldugunu ifade
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ederek, borclunun muamele merkezinin Tiirkiye’de olmamasi veya
merkezi yurt disinda bulunan ticari igletmelerin Tirkiye’de subesi
bulunmamas: hallerinde Tiirk mahkemelerinin bu kiginin veya ticari
isletmenin iflas1 hakkinda yer bakimindan yetkisinin bulunmadigini;
ancak, miilkilik prensibinin hakim olmadig devlet mahkemelerince
Tiirkiye’de muamele merkezi veya subesi bulunmayan bir ticari islet-
me hakkinda verilen bir iflas kararinin muflisin Tiirkiye’deki malla-
rin1 da kapsamasi halinde bu kararin Tiirkiye’de taminmas ve tenfi-
zinin, Tirk mahkemelerinin minhasir yetkisi ileri siirtilerek énlene-
meyecegini, ne var ki iflas kararlarimin MOHUK m.34 anlaminda ke-
sin hitkiim teskil etmeye elverigli nitelik tasimadiklarin belirttik.

Tiirk hukukunda fikri haklara iliskin olarak getirilen baz diizenle-
melerde yer alan yetki kurallarimin nitelikleri hakkinda, amlan fikri
haklarla ilgili olarak agilabilecek davalar bakimindan tig¢lii bir ayrima
gidilebilecegini; baz1 yetki kurallarimn, dava Tirk Patent Enstiti-
sitndeki sinai haklarn tescil, terkin, tashih veya iptaline iligkin oldu-
su 6lciide miinhasir nitelikte oldugunun kabul edildigini; fikri hakla-
rin haksiz fiil yoluyla ihlal edilmesi halinde acilabilecek davalara ilis-
kin yetki kurallarimin haksiz fiilin islendigi veya etkilerinin goruldi-
5ii yer bakimindan yabanci bir devlet mahkemelerini isaret etme 1h-
timali her zaman icin mevcut oldugundan miinhasir nitelikte sayila-
mayacagina; bunlarin yaninda, lisans, franchise gibi fikri haklara ilis-
kin sézlesmelerin ihlalinden dogabilecek davalara iliskin olarak yuka-
rda amlan Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde ozel yetki kurallar
yer almadigina, fikri haklara iliskin olup yabancilik unsuru iceren bu
tiir sozlesmelerden dogabilecek uyusmazhklar bakimindan MOHUK
m.27'nin atfi geregi i¢c hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 uygula-
nacagina ve bu tiir davalar bakimindan Tiirk mahkemelerinin mun-
hasir yetkili olmadiklarina iligkin gorigsimuzu ifade ettik.



