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Avrupa Birligi karar mekanizmasina bolgesel ve yerel yonetimlerin katilimi, demokrasiyi hayata
gecirmek igin gereklidir. Bu katilim, resmi yollardan Bolgeler Komitesi vasitasiyla olmaktadir. Bolgeler
Komitesi, bolgesel ve yerel yonetimleri Avrupa Birligi’nde temsil eder ve Birlik biinyesinde danisma organi
olarak gorev yapar. Bolgesel ve yerel yonetimler, bu Komitenin gérev ve yetkilerini yeterli gormediklerinden
taleplerini iletecek farkli yollara basvurur. Bir baska deyisle bu yonetimler, Avrupa Birligi karar
mekanizmasina katilimin resmi yollardan eksikliklerini gidermek maksadiyla gayri-resmi yollara miiracaat
etmislerdir, hala da etmektedirler. Bu g¢aligmayla bolgesel ve yerel yonetimlerin Avrupa Birligi karar
mekanizmasina gayri-resmi yollardan katilimmin kapsami ve faaliyetleri degerlendirilecektir. Oncelikle
bolgesel ve yerel yonetimlerin lobi faaliyetlerinin hukuksal dayanaklari ile 6rgiitlenme sekilleri agiklanacaktir.
Akabinde bolgesel ve yerel yonetimlerin lobi faaliyetlerinin amaci irdelenip bu faaliyetlerin faydasi ve etkinligi
aciklanmaya galisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Avrupa Birligi, Bolgesel ve yerel yonetimler, Karar mekanizmasi, Katilim, Lobi,
Lobicilik

The Participation Informal of the Regional and Local Administrations to
the Decision Mechanism of the European Union

Abstract

The participation of regional and local administrations to the decision mechanism of the European
Union is a matter of democracy. This participation realize via formal way through the European Committee of
the Regions. This Committee is an organ consultative of the European Union that provides sub-national
authorities with a direct voice within the European Union's institutional framework. The reason why the
regional and local administrations are looking for informal (different) ways is because the Regional Committee
decides on the advisory nature and their effect on the decision mechanism has been considered insufficient. In
other words, they have already applied to informal ways with the aim of to overcome the deficiencies of the
formal ways of participation to the decision mechanism of the European Union. This article explains the scope
and activities (lobbying) of the informal participation of the regions and local administrations from a legal point
of view. First of all, the legal basis of the lobbying activities of regional and local administrations and their
ways of organizing will be demonstrated. Then the aim, benefits and effectiveness of the lobbying activities of
regional and local administrations will be illustrated.

Keywords: European Union, Regional and local governments, Decision making, Participation, Lobhy,
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Bolgesel ve Yerel Yonetimlerin
Avrupa Birligi Karar Mekanizmasina
Gayri Resmi Yollardan Katilimi

Giris

Avrupa Birligi (AB), iiye devletleri arasinda ekonomik entegrasyonun
yaninda siyasal entegrasyonu da saglamay1 amag edinen Avrupa kitasinda ortaya
cikan bolgesel bir birliktir. Bu Birlikte kararlar; AB Konseyi, Komisyonu ve
Parlamentosu tarafindan isbirligi ile almmaktadir. Avrupa Birligi’nin Isleyisi
Hakkinda Anlagsma, AB karar mekanizmasini iki yasama yOntemiyle
aciklamaktadir. Ilki, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anlagmasi’nin 294,
maddesinde tanimlanan olagan yasama usuliidiir. Bu yontem; Komisyon’un
oOnerisi lizerine, Avrupa Parlamentosu ve Konsey tarafindan bir tiiziik, direktif
veya kararin ortaklaga kabuliinii ifade eder. Digeri 6zel yasama usuliidiir. Bu
usul, Anlagmalarda 6ngdriilen belirli durumlarda; bir tiiziik, direktif veya kararin,
AB Konseyi’'nin katilimiyla AB Parlamentosu tarafindan veya AB
Parlamentosu’nun katilimiyla AB Konseyi tarafindan kabuliinii ifade eder.

Kararlarin Briiksel’den alindig1 Birlikte, AB ile vatandaslar1 arasindaki
bagin giderek zayifladigi vurgusu yapilmaktadir. Bu durum AB igerisinde
demokrasi eksikligi olarak adlandirilmaktadir. Bu durumun giderilmesi i¢in AB
karar mekanizmasi, daha genis kitlelere yer verecek sekilde genisletilmeye
calistimaktadir. Uye devlet sivil toplum kuruluslar1 ile bélgesel ve yerel
yonetimler ve Ozellikle de halk, cesitli araclar vasitayla karar siireclerine
katilarak taleplerini iletebilmektedirler. Avrupa Birligi Anlagmasi’nin 1. maddesi
de bu amaci agiklar: Bu Antlasma, kararlarin miimkiin oldugu kadar agik ve
vatandasa en yakin sekilde alindigi, Avrupa halklar: arasinda giderek daha stk
hale gelen bir birlik yaratma siirecinde yeni bir agsamayr simgeler. AB
Anlagmasi’nin 2. maddesinde “Birlik, insan onuruna saygi, 6zgiirliik, demokrasi,
esitlik, hukukun tistiinliigii ve azinliklara mensup kisilerin haklari da dahil olmak
tizere insan haklarina saygi degerleri iizerine kuruludur. Bu degerler,
cogulculuk, ayrimciltk yapmama, hosgorii, adalet, dayanisma ve kadin-erkek
esitliginin hakim oldugu bir toplumda iiye devletler icin ortaktir” demek
suretiyle AB’nin isleyisine hakim olan ilkeler agiklanmaktadir. Anlagmanin
ikinci bagliginda 9 ile 12. maddeleri demokratik ilkelere iligkin hiikiimleri igerir.
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10. maddede “Esasen Birligin isleyisi, temsili demokrasiye dayamr. Yani
vatandaslar, Birlik diizeyinde, Avrupa Parlamentosu'nda dogrudan temsil
edilirler. Uye devletler, gerek ulusal parlamentolarina, gerek vatandaslarina
karsi demokratik olarak sorumlu olan devlet veya hiikiimet baskanlar: tarafindan
Avrupa Birligi Zirvesi’'nde ve hiikiimetleri tarafindan Konsey 'de temsil edilirler.
Temsili demokrasinin yaminda her vatandas, Birligin demokratik yasamina
katilma hakkina sahip oldugu AB Anlagmasi’nda yer alir. Kararlar, miimkiin
oldugu kadar agik ve vatandaga en yakin sekilde alinir” hiikkmii yer alir. Bunu
saglamak i¢in AB kurumlari, uygun vasitalarla, Birligin tiim eylem alanlarinda,
vatandaglara ve temsilci kuruluglara kendi goriislerini ortaya koyma ve kamuya
acik bicimde goriis aligverisinde bulunma imkani tanimaktadir. Ayrica kurumlar,
temsilci kuruluslarla ve sivil toplumla agik, seffaf ve diizenli bir diyalog kurmak
icin faaliyet gostermektedirler.

Kararlarin miimkiin oldugu kadar acik ve vatandasa en yakin sekilde
almmas1 geregi AB hukukuna, subsidiarite ilkesinin girmesini ve yerlesmesini
saglamistir. Subsidiarite ilkesi, 7 Subat 1992 tarihinde Maastricht Anlagmasiyla
AB terminolojisine girmistir. Bu ilkeye gore AB ile liye iilkeler arasindaki ortak
yetki alanlarinda ancak iiye devletlerin etkin sekilde hizmet yiiriitemeyecekleri
durumlarda AB’nin, eyleme gegmesi 6ngoriilmektedir (Canatan, 2001: 2). Yerel
demokrasi agiklig1 sebebiyle Avrupa biitiinlesme siirecine getirilen elestirileri
gidermek i¢in bir kiir olarak sundugu ve gelistirdigi bu ilke, biitiinlesme
siirecinde tiye llkelerin bolgesel ve yerel yonetimlerini daha ayricalikli bir
konuma, dogal olarak, sokmaktadir. Nitekim Avrupa entegrasyonunu saglamada
demokrasi okulu olarak adlandirilan bolgesel ve yerel yonetimlerin dnemli
gorevleri vardir. Bu yonetimler, halka en yakin ve halkin katiliminin en kolay
saglandig1 idari birimlerdir. Karar organlari, halk tarafindan dogrudan secilerek
is bagina geldiginden temsili demokrasinin en gézde ornekleri olduklar1 kadar
cesitli katilim mekanizmalar1 6ngordiiklerinden temsili demokrasiden katilimei
demokrasiye gegiste 6nemli kose taslarini olustururlar. Bu agilardan bolgesel ve
yerel yonetimlerin AB karar mekanizmasinda temsili, dogal olarak halkin da
temsilini saglar.

AB’ye tliye 27 iilke, devlet sekillerine gore lniter, federal ve bolgesel
olarak kategorize edilmektedir. Devlet sekillerindeki farkliik AB’ye iiye
olmalarina engel teskil etmez. Bu hususta 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren
Lizbon Anlasmasi’nin 4§2. maddesinde yer alan ulusal kimliklere saygi ilkesi
onemlidir. Maddeye gore, “Avrupa Birligi, tiye iilkelerin AB Anlasmalar: dniinde
esitligine saygi duydugu gibi onlarin politik ve anayasal yapilarindan dogan
ulusal kimliklerine ki buna yerel ve bélgesel ozerklikler de eklenir, saygt duyar”.
Bu ilkeyle AB, iiye iilkelerin anayasal sistemlerine dokunulmayacagi hususunda
garanti vererek iiye lilkelerin yatay ve dikey i¢ orgiitlenmelerini diizenlemedeki
Ozgiirliiklerini giivence altina almaktadir (Ddlek, 2016: 46-47). Ayrica maddenin
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ifade edilis seklinden expressis verbis olarak AB hukukunun yerel (ve bolgesel)
ozerkligi tanidig1 ¢ikarimi yapilmaktadir (Delpérée, 2005: 340). Boylelikle yerel
(ve bolgesel) dzerklik, ulusal kimliklerin en 6nemli pargasi olarak AB’nin saygi
duymas1 gereken kirmizi ¢izgiye eklenmistir (Malo, 2010: 369).

Devlet sekillerindeki farklilik dogal olarak bdolge ve yerel yoOnetim
yapilarin farkli olmasi sonucunu dogurmustur. Baska bir deyisle 27 iiye
devletten olusan AB’de bolgesel ve yerel yonetimler, heterojen bir yapi
sergilerler. Bu birimler; kendi ulusal, hukuksal, idari ve tarihsel yapilarinin
yansimasi olarak devletlerinin yaninda ona yardimci olarak halkin giinliik ve
yerel ihtiyaclarim karsilamak maksadiyla kendi ulusal anayasalarinin iiriinii
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden de AB igerisinde, 27 {iye devlette bulunan
bolgesel ve yerel yonetimleri kapsayacak genel bir tanim yapmak zordur. Ancak
AB Parlamentosu, bélge kavramini tanimlamayi yiiriirliige girmeyen Topluluk
Bolgesellesme Sarti’n1 hazirlayarak denemistir (AB Parlamentosu, 1988). Bu
belgenin birinci maddesine gore bolge, kendine ait bir cografi bir alanda niifusu
kimi ortak ozellikler tasryan ve tasimaya devam etme amact olan ayrt bir birim
ya da kendine yeterli bir yapi olusturan ydreler ya da ydrelerin birlikte
olusturduklar: biitiinciil yapilar” olarak tanimlanmistir. AB Parlamentosu
bolgeyi, sosyal-kiiltiirel farkliliklar ve cografi bir alana hakimiyet iizerinden
tanimlamay1 denese de AB kurumlar1 ve hukuku, esasen bolgesel ve yerel
yonetimleri tanimlama isini liye devletlere birakmistir. 27 iiye devlette yer alan
bolgesel ve yerel yonetimler 57 fasetli pirlanta misali; bakilan yerden degisiklik
arz edecek sekilde iilkelerin anayasal sistemleri igerisinde Orgiitlenerek idari,
mali ve hatta siyasal 6zerklige sahip olabilirler. Bu yiizden ¢aligmada kullanilan
bolgesel ve yerel yonetimler terimi, AB tiyesi 27 devlette ve aday devletlerde
orgiitlenmis tiim bolgesel ve yerel kamusal birimleri hatta yerel yonetim
birliklerini ifade etmektedir.

Ulusal kimligin yadsinamaz bir parcasi olarak tanimlanan bolgesel ve
yerel yonetimler, AB isleyisi acisindan ¢ok degerlidir. AB Bolgeler Komitesi
verilerine gore, AB hukukunun %70’1, bolgesel ve yerel yonetimler tarafindan
yerine getirilmektedir (Bolgeler Komitesi, 2009). Ayrica Avrupa Yerel Ozerklik
Sartil’nin 4. maddesinde yerel makamlart dogrudan ilgilendiren tiim konulara
iliskin planlama ve karar alma siiregleri icinde, kendileriyle olanaklar 6l¢iisiinde
zamaninda ve uygun bigimde danigilmasi tavsiye edilmektedir. Bu kararlar iilke
diizeyinde olabilecegi gibi uluslararasi diizeyde de olabilir. Nitekim bolgesel ve

1 Avrupa Konseyi Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan
hazirlanan bu Sart, AB hukuku igin asli bir kaynak degildir fakat biitiin AB tiyesi
iilkeler, Sarta taraf oldugundan AB’nin dikkate aldigi 6nemli bir uluslararasi
anlagmadr.
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yerel yonetimler, kendi yetki ve gorev alanina giren alanlarda bilgilendirilip
goriislerine bagvurulmasini talep etmektedirler.

Bolgesel ve yerel yonetimler, uluslararasi hukukun 6znesi olmadiklari igin
AB biitiinlesmesinde de 6zne olarak yer almazlar ancak AB hukukunun
uygulayicist olarak ¢ok onemli goérevler yiiklenmektedirler. Bu yiizden AB
biitiinlesmesi agisindan bu birimler, pasif varliklar olarak degerlendirilir
(Noureau, 2011: 26). Yerelde, AB hukukunun uygulayicisi olan bu birimlerin,
karar siireclerinde yer almamalar1 demokrasiye uymayacagindan elestirilmistir.
Bu eksikligi gidermek i¢in resmi yollardan katilim araglar1 ortaya ¢ikmistir
(Ozlii, 2019). Ozellikle Almanya Lander’lerinin baskisi ve etkisiyle, AB
Bolgeler Komitesi 1990 yilinda Maastricht Anlasmasi’yla kurulup 1994 yilinda
faaliyetine baslamistir. Bolgesel ve yerel yonetimler, bu Komite sayesinde AB
biinyesinde dogrudan temsil edilmektedir. Bunun yaninda bu birimler; Avrupa
Konseyi, Komitesi ve Parlamentosu’nda da dolayli yoldan yani bagh olduklar
devletleri temsil ederek yer bulabilmektedirler. Ancak Komite'nin gorevlerinin
sadece danisma niteli§inde olmasi, karar mekanizmasinin karmasikligi ile
bolgesel ve yerel yonetimlerin bagli olduklari devletin vesayetinde kalmalari
durumu, resmi katilimi her ne kadar Onemli kilsa da yeterliligini
sorgulatmaktadir. Bu durum bolgesel ve yerel yonetimleri gayri-resmi katilim
yollar1 arayarak lobi faaliyetleri yapmaya itmektedir. AB iiye iilkelerde hatta
aday iilkelerde, bolgesel ve yerel yonetimler tarafindan bu yollara
bagvurulmaktadir. Europa internet sitesi verilerine gore 11764 kayitli lobi grubu
vardir, bunlarin 590 tanesi bolgesel, yerel yonetimler ve belediyeler ile diger
yerel kamusal birimlere aittir (Europa, 2018). Kayit altina alinmamig da birgok
lobi grubu oldugu her platformda dile getirilmektedir.

Bu caligmada; bolgesel ve yerel yonetimlerin, AB karar mekanizmasina
gayri-resmi yollardan katilimi konusu agiklanacaktir. Oncelikle bu katilimin
kapsami degerlendirilecek ardindan da katilim faaliyetleri aktarilacaktir.

1. Bolgesel ve Yerel Yonetimlerin Avrupa Birligi
Karar Mekanizmasina Gayri-Resmi Katiliminin
Kapsami

Bolgesel ve yerel yonetimler, AB kurumlariyla siirekli diyalog halinde
olmak ve karar mekanizmasinda yer almak i¢in resmi yollardan faydalandiklari
gibi gayri-resmi yollara da bagvururlar. Belirtilmelidir ki, bu yollar resmi yollara
alternatif olacak sekilde kullanilmamaktadir. Ancak resmi yollarin eksikliklerini
tamamlayici olarak ikincil ve istege bagli olarak bu yollardan faydalanilmaktadir.
Bolgesel ve yerel yonetimlerin, AB karar mekanizmasinda yer almak igin resmi
yollarin disinda bagvurduklar1 her faaliyet, lobicilik faaliyeti olarak
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adlandirilirken, bu faaliyeti gergeklestiren birimlere lobi grubu denilmektedir.
AB hukukunda lobi grubu yaninda, ¢tkar gruplar: (AB Komisyonu, 1993), cikar
temsilciligi (AB Komisyonu, 2007), baski gruplari, promosyon gruplart,
terimleri de kullanilmaktadirlar.

Bolgesel ve yerel yonetimlerin lobi faaliyetlerinin kapsami konusu, bu
faaliyetlerin hukuksal niteligi ile orgilitlenme sekilleri alt basliklariyla
incelenecektir.

1.1. Bolgesel ve Yerel Yonetimlerin Avrupa Birligi
Karar Mekanizmasina Gayri-Resmi Yollardan
Katiliminin Hukuksal Kaynaklari

AB kurumsal yapist icerisinde yasama faaliyeti, ayri ayr1 gorevleri
bulunan ii¢ temel kurum olan; Komisyon, Parlamento ve Konsey'in isbirligi ile
gergeklesir. Yasama siirecinde her bir kurumun gorevi, yetkisi ve sorumlulugu
birbirinden farklidir. Bu yiizden, lobi grubu olan bolgesel ve yerel yonetimler,
ozellikle bu ii¢ kurumu hedef se¢mektedir. Bilhassa yasama fonksiyonu yaninda
idari fonksiyonu da olan AB Komisyonu, bolge ve yerel yonetim lobi
faaliyetlerinin merkezidir. Bununla birlikte bolgesel ve yerel yonetimlerin
dogrudan temsil imk&n1 bulduklar1 AB Bolgeler Komitesi biinyesinde de bu
birimler lobi faaliyeti yapmaktadirlar.

AB karar mekanizmasina miidahale etmeye calisan lobi gruplarinin
faaliyetleri halen olmasi gerektigi gibi kesin ve net, her yetkili ile lobicinin
uymasi gereken kurallara baglanamamistir. AB kurumlar tarafindan herkese esit
muamele yapilmasi gerektigi ilkesi, bu kurallarin gerekliliginin 6nemini daha da
arttirmaktadir. Bununla birlikte seffaflik ve aciklik ilkelerine aykir1 olarak lobi
faaliyetlerinin takip edilmesi ¢ogunlukla giigtiir. Lobi faaliyetlerinin ¢ogu
hukuksal olmakla birlikte bazilar1 gercek kaynaklarimi ve yararlanicilarini,
politika yapicilardan ve dis gézlemcilerden gizlemek i¢in tasarlanmistir. Asirt bir
yorumla lobiciler, manipiile edilmis ya da satin alinmig fikirlerle hareket
etmektedirler (Mulcahy, 2015: 7).

AB hukuku ve ulusal i¢ hukuklar, lobi gruplarinin faaliyetlerini uzun
zaman boyunca diizenlemekten kaginsa da nihayetinde aciklik ve seffaflik
ilkeleri geregince bu faaliyetleri diizenlemeleri gerektiginin farkina varmislardir.
Bu yiizden 1990’lh yillarin baginda lobi gruplarinin faaliyetleri hem AB
hukukunda hem de iiye devlet hukuklarinda diizenlenmeye baslanmaistir.

1.1.1. Avrupa Birligi Hukuku Kaynaklan

AB kurumlar1 biinyesinde lobi faaliyetleri sadece bolgesel ve yerel
yonetimler tarafindan yapilmamaktadir, ayrica ¢ok ¢esitli ¢ikar gruplar da AB
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kurumlar1 biinyesinde lobi faaliyetinde bulunmaktadirlar. Bu gruplar europa
internet sitesi tarafindan soyle siniflandirilirlar:

e Bagimsiz olarak gorev yapan hukuk ve danigmanlik firmalari,
e ¢ temsilciler, meslek gruplari ve sendikalar ile meslek kuruluslari,

o Sivil toplum kuruluslar; diisiince ve arastirma kuruluglari ile akademik
kurumlar,

o Kiliseler ve dini cemaatleri temsil eden orgiitler,

o Bolgesel ve yerel yonetimlerin gelistirdikleri faaliyetler.

Dolayisiyla bolgesel ve yerel yonetim lobi faaliyetleri, AB miiktesebatinda
ayrica diizenlenmemekte diger ¢ikar gruplar i¢in yapilan diizenlemeler, bolgesel
ve yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilen lobi faaliyetleri iginde
uygulanmaktadir. Baska bir deyisle AB hukukunda acik olarak bolgesel ve yerel
yonetimlerin lobi faaliyetlerini diizenleyen 6zel diizenlemeler yoktur.

Lobi faaliyetlerini diizenleyen ilk caligsmalar, Parlamento biinyesinde 1989
yilinda Alman milletvekili Metten’in bazi parlamenterlerin lobi faaliyetinde
bulunanlardan ¢ikar sagladiklar1 yoniinde iddialar1 soru onergesiyle glindeme
getirmesiyle ortaya cikmistir. Akabinde 1991 yilinda Marc Galle, lobi
faaliyetlerinin  igerigiyle ilgili kapsamli  bir rapor hazirlamakla
gorevlendirilmistir. 1992 yilinda hazirlanan rapor giindeme gelememistir. Ancak
rapor, lobici terimini tanimladig1 igin énemlidir. Rapora gore ‘lobici’ *“Ugiincii
taraflar adina hareket eden ve Avrupa Parlamentosunda veya diger Topluluk
organlart oniinde bu iigiincii tarafin ¢ikarlarini savunan herkes” olarak
tanimlanmaktadir (aktaran Cerci, 2006: 57). Bu tanimlamada lobi faaliyeti,
profesyonel bir is olarak goriilmekte ve kendi adlarina lobi faaliyetinde bulunan
bolgesel ve yerel yonetimler, tanim diginda kalmaktadir. Bununla beraber AB
Parlamentosu biinyesinde faaliyet gosteren lobiler igin istege bagli olarak tescil
yaptirabilecekleri bir sistem ilk defa giindeme gelmistir.

AB Komisyonu ise, lobi faaliyetlerinin diizenlenmesi konusunda daha
ciddi davranmistir. Komisyon tarafindan 2 Aralik 1992’de yayinlanan
“Komisyon ile Ozel Cikar Gruplar1 Arasinda A¢ik ve Yapilandirilmis Diyalog”
adli belge ile ilk defa lobi faaliyetleri diizenlenmeye baglanmistir (AB
Komisyonu, 1993). Bu belge ile ¢ikar temsilinin Komisyon i¢in ne kadar énemli
ve vazgecilmez oldugu vurgulandiktan sonra ¢ikar gruplarinin uymalari gerekli
bir dizi kural agiklanmistir. Bu belge, AB kurumlariyla ¢ikar gruplarinin
iliskilerini aciklik ilkesine uygun olarak yiirlitmek amactyla hazirlanmigtir. Bu
yondeki ikinci Onemli belge, 3 Mayis 2006 tarihli Yesil Kitap’tir (AB
Komisyonu, 2006). Bu belge ile giiglendirilmis bir oto regiilasyon sistemi
kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Boylelikle lobi faaliyetlerini diizenleyecek deontoloji
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kanunu sayesinde lobi faaliyetleri takip edilerek gerektiginde cezalandiracak bir
mekanizmanin kurulmasi tavsiye edilmistir. Ayrica Yesil Kitap, lobilerin istege
bagh kayit yaptiklar1 bir mekanizma olusturmay1 6nermistir. Yesil Kitap’1, 21
Mart 2007 tarihli AB Komisyonu tarafindan hazirlanmis belge izlemektedir (AB
Komisyonu, 2007). Bu belge ile “représentation d’intéret” yani ¢ikar temsilciligi
kavrami yeniden ele alinarak “Avrupa kurumlarinin karar ve politika hazirlama
sireglerini etkilemeyi amaclayan her tiirlii faaliyet” olarak tanimlanmistir.
Akabinde 2008 yilinda AB Komisyonu, lobi gruplarimin istege bagl tescil
edilmelerini saglayacak bir sistem olusturmustur. Ayrica Komisyon, 2009
yilinda yaymladig: bir bagka belgeyle lobilerin uymasi gereken kurallar1 daha
acik ve net sekilde ortaya koymustur (AB Komisyonu, 2009).

2011 yilinda ise AB Parlamentosu ile AB Komisyonu hazirladiklari
Kurumlar Arasi Anlagma ile ayr1 ayr1 uyguladiklar tescil sistemlerini birlestirip
tek bir tescil sistemi olusturmuslardir (Kurumlar Arast Anlagma, 2011). Ayrica
Kurumlar Arasi Anlagma’da, uyulmasi gereken kurallar ve bu kurallara
uyulmamasi halinde verilecek cezalar yer almaktadir. AB Parlamentosu ve
Komisyonu, kayit sisteminin istege bagli degil de zorunlu olmasi1 yoniinde baski
yapmaktaysa da AB hukukunda zorunlu tescil sistemine izin verecek herhangi
bir madde heniiz 2011 yilinda bulunmamaktadir.

AB biinyesinde yasal gergevenin ¢izilmesinde OECD ¢alismasinin ¢ok
onemli katkis1 vardir. Bu ¢alismada, Saydamlik ve Lobide Biitiinliik, Giiglii ve
Etkili Lobi faaliyetlerinin diizenlemesi i¢in bes unsur belirlenmistir (OECD,
2014: 52) :

1. Diizenlemeyle hedeflenen lobicilerin ve lobi faaliyetlerinin tanimi
agik ve net olmalidir.

2. Lobicilerin kilit yonleri ve hedefleri, faydalanicilari, finansman
kaynaklar1 gibi lobi faaliyetleri hakkinda gerekli bilgiler
saglanmalidir.

3. Kurallar ve yonergeler, ¢ikar ¢atismasinin ve gizli bilgilerin,
onlenmesini saglamak i¢in beklenen davranis standartlar
belirlenmelidir.

4. Uygunlugu saglamak i¢in kurallar, izleme ve uygulama da dahil
olmak iizere tutarl1 bir strateji ve mekanizma yelpazesinde
cercevelenmelidir.

5. Orgiitsel liderlik, uyumu saglamaya yonelik olarak diizenli agiklama
ve denetim yoluyla bir biitiinliik ve seffaflik kiiltiiriinii tesvik
etmelidir.

Boylece 1 Aralik 2014 tarihinde agiklik ve seffaflik ilkeleri dogrultusunda
komiserlerle ( AB Komisyonu iiyeleriyle) sadece lobi ¢caligmalarini tescil ettirmis
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kisi ve kurumlarin goriisebilmeleri kurali getirilmistir. 28 Eyliil 2016'da Avrupa
Komisyonu, {ig AB kurumunun (Avrupa Parlamentosu, AB Konseyi ve
Komisyon) ortak kayit tutabilmesi icin Seffaflik Kayitlarimi gézden gecirme
onerisinde bulunmustur. Ayrica AB Parlamentosu I¢ Tiiziigi’'nde yapilan
giincellemeler 13 Aralik 2016 giinii genel kurulda kabul edilerek, I¢ Tiiziik 16
Ocak 2017 giinii yiiriirliige girmistir. Bu giincellemeler sayesinde Parlamenterler
icin davranis kurallar1 yeniden diizenlenerek parlamenterlerin {icretli bir lobici
faaliyeti siirdiirmeleri yasaklanmugtir (AB Parlamentosu I¢ Tiiziigi, 2017).
Bdylece parlamenterlerin uymasi gereken ahlaki deger ve kurallar daha kati bir
cercevede diizenlenmistir. Bu belgeyle, 13 Nisan 2016 tarihli Daha Kaliteli
Mevzuat Elde Edilmesine Yonelik Belgede de degisiklik yapilmistir (Kurumlar
Aras1 Anlagma, 2016). Lobicilerin faaliyetlerinin diizenlendigi kadar, karar
vericilerin de etik acidan faaliyet sekilleri diizenlenmeye calisilarak AB
Parlamentosu tarafindan gelistirilen en iyi kalitede norm yapma calismasi ¢ok
olumlu karsilanmaktadir. Tim bu kurallar, AB igindeki lobileri daha kati bir
sekilde diizenleme egiliminde olan daha genis bir hareketin parcasidir.

Lobi faaliyetlerinin ilkeli sekilde diizenlenmesi i¢in bu faaliyetlerin, AB
hukukunda diizenlendigi kadar iiye iilke hukuklarinda da diizenlenmesi
gereklidir.

1.1.2. Uye Devlet Ulusal Kaynaklan
Uluslararas1 hukukun siijesi olan devletlerin golgesinde faaliyetlerine

baglayan bolgesel ve yerel yonetimlerin lobi faaliyetleri, tilkeden lilkeye degistigi
gibi zamanla da gelismektedir. Dogal olarak Birlesik Krallik (eski AB iiyesi),
Almanya gibi federal ya da bolgesel devletlerdeki yerel birimler, lobi
faaliyetlerine ¢ok erken baslamislardir. Oysa Fransa gibi tiniter devletlerde bu
refleks daha ge¢ ortaya ¢ikmistir. Ayrica baglangigta bazi bolgesel ve yerel
birimler tarafindan gerceklestirilen lobi faaliyetleri acik¢a ve dogrudan
yiiriitiilmemistir. Oyle ki bdlgesel ve yerel yonetim, Briiksel’de faaliyet gosteren
baski grubuyla olan organik bagini gizli tutma gayretinde olmustur. Bu yiizden
bu yonetimler dogrudan Briiksel’de faaliyet gostermek yerine burada faaliyet
gosteren ve bu isi yapan kisilerle, ¢ikarlarin1 Briiksel’de temsil etme konusunda
anlagmislardir. Bu sekilde orgiitlenmek, bolgesel ve yerel yonetimler i¢cin hem
maddi agidan daha avantajli goriilmiis hem de lobi faaliyeti, bu konuda
uzmanlasmig gruplar tarafindan yiriitiildiglinden elde edilen sonu¢ daha
istenilen seviyeye ¢cikmistir. Bazi bolgesel ve yerel yonetimleri ise baglangigtan
itibaren direk Briiksel’de faaliyet gostermislerdir. Hatta bazi Almanya
Lander’leri, yerel yonetim memurlarin1 Briiksel’deki biirolarda galigtiracak dis
temsilcilikler dahi kurmustur.
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Uye devlet hukuklarinda lobi faaliyetlerinin nasil diizenlendiginin
anlasilmas1 maksadiyla, 1994 yilinda ingiliz Parlamenter Glyn Ford’m rapor
hazirlamas1 ve lobi faaliyetlerinin niteligi ve niceliginin incelenmesi talep
edilmistir. Glyn Ford’mn 1996 yilinda hazirladigi rapor, AB iiye iilke i¢
hukuklarinin lobi faaliyetlerini diizenlemek konusunda ne kadar yetersiz
olundugunu gostermesi bakimindan ilgingtir. Ciinkii arastirma sonucunda baski
gruplariin veya bu gruplarin temsilcilerinin aktivitelerini diizenleyen yasalari
bulunan Almanya ve Ingiltere gibi ¢ok az sayida devlet oldugu ortaya
cikartilmistir (aktaran Coen ve Richarson, 2009: 57). Rapora gore, lobi
gruplarmin  gergeklestirdikleri faaliyetler, daha ¢ok bireysel iligkilere
dayanmakta olup cesitli sosyal etkilesim yollar1 kullanilmaktadir. Ne lobicilerin
ne de kamu gorevlilerinin gergeklestirdigi lobi faaliyetlerinin tatmin edici
seviyede etik kurallara tabi olmadiklar1 tespiti yapilmistir. Cogu iilke kamu
sektorli i¢in birtakim davranig kurallar1 koymus olsa da, bircoklarinin yasa
koyucular ve karar vericiler igin benzer araglari olmadigi anlasilmistir. Mevcut
davranig kurallariin genellikle eksik ve karar mekanizmasini etkilemek isteyen
ticlincli taraflarla nasil davranilacagi konusunda tatmin edici Oneriler
sunamadiklar1 ortaya konulmustur.

AB tiye devletleri icinde lobi faaliyetlerinin agiklik ilkesine uygun sekilde
yiiriitiilmesi ve ulusal hukuk sistemlerinde diizenlenmeleri gerekliligi, bolgesel
ve yerel yonetimlerin artan lobi faaliyetleri paralelinde gelismistir. Ancak biitiin
iiye devlet i¢ hukuklarinda, bolgesel ve yerel yonetimlerin lobi faaliyetlerinin
diizenlenmesi aym hizda ve ydnde gelismemistir. Ornegin Fransa’nin, bolge
yonetimlerinin Briiksel’deki faaliyetlerinin diizenlenmesi konusunda ¢ekingen
kaldig1 gzlenmektedir. 12 Mayis 1987 tarihli sirkiilerin ek IV maddesinde yer
alan yerel yonetimler ile AB Komisyonu'nu arasinda iletisim noktalar
acilabilmesinin hiikiimetin bilgisi dahilinde miimkiin oldugu yoniindeki madde
haricinde hi¢ bir hiikiim 1992’lere kadar diizenlenmemistir. Bu tarihte, bolgesel
ve yerel yonetimlerinin uluslararasi iligkilerinin diizenlendigi yasa, mevcut
devletin kisitlamalarini yumusatmasi agisindan dnemlidir (92-125 sayili yasa,
RG no 33 ve 08/02/1992). Ayrica bu yasa sayesinde yerel yonetimler, Briiksel’de
kendi ¢ikarlarini temsil eden biirolar agmaya baglamislardir.

Lobi faaliyetlerinin diizenlenmesi, liye devletlerin ¢ogunda oldukg¢a yeni
bir kavramdir. Bu konuda hazirlanmis en giincel ve birgok veriye sahip olmamizi
saglayan ¢aligma 2016 yilinda AB Parlamenterleri tarafindan hazirlanan rapordur
(Grosek, Claros, 2016: 2). Bu rapora gore, su anda sadece yedi iiye devlet
(Fransa, Irlanda, Litvanya, Avusturya, Polonya, Slovenya ve Birlesik Krallik
(eski AB fiyesi)) lobi faaliyetlerinin yani sira lobicilerin zorunlu kayitlarimin
tutulmasina iligkin yasalara sahiptir. Macaristan'in 2011 yilinda lobicilik ve sicil
ile ilgili ¢ikardig1 yasalar, iptal edilmistir. Son olarak 8 Kasim 2016'da Fransa'da
kabul edilen yasa (la loi Sapin II) lobi faaliyetlerini cercevelendirmesi



Rukiye Mehtap Ozlii e Bolgesel ve Yerel Yénetimlerin Avrupa Birligi Karar 957
Mekanizmasina Gayri Resmi Yollardan Katilimi e

bakimindan 6nemlidir. Bazi iilkelerde (6r. Danimarka, Almanya, Isvec, Ingiltere)
halkla iligkiler ve danigmanlik ajanslarinin etik kodlar1 vardir. Geriye kalan tiye
devletlerde - Belgika, Bulgaristan, Danimarka, Estonya, Yunanistan, Kibris,
Liiksemburg, Macaristan, Malta, Portekiz, Slovakya ve Isve¢ - herhangi bir
mevzuat, davranis kurali veya lobicilerin kaydinin tutuldugu bir tescil sistemi
bulunmamaktadir. Benzer tespitler, Uluslararas1 Seffaflik Dernegi tarafindan
hazirlanan raporda da ortaya ¢ikmistir (Mulcahy, 2015).

1.2. Bolgesel ve Yerel Yonetimlerin Gayri Resmi
Yollardan Avrupa Birligi Karar Mekanizmasina
Katiliminin Orgiitlenmesi

Uye iilkelerde yer alan bolgesel ve yerel ydnetimler, AB kurumlar
biinyesinde gayri-resmi yollardan AB karar mekanizmasina katilmak i¢in teskilat
kurup orgiitlenmektedirler. Bu orgiitler, 6zellikle de yerel ¢ikarlar1 temsil eden
gruplarla temas halinde olan AB Komisyonu basta olmak iizere biitin AB
kurumlarinin dikkatini ¢ekmek ve faaliyetlerini yerel ¢ikarlart dogrultusunda
etkilemek tlizere faaliyet gosterirler.

Bu orgiitlenme sekilleri Briiksel’de teskilatlanan biirolar araciligiyla
olabilecegi gibi ¢esitli merkezlerde kurulan dernekler vasitasiyla da olabilir.

1.2.1. Briiksel’de Orgiitlenen Biirolar

AB iliyesi devlet bolgesel ve yerel yonetimleri, ¢ikarlarint ve yetkilerini
AB biinyesinde savunmak iizere Briiksel’de faaliyet gdsteren biirolar
kurmaktalar. Bununla birlikte aday iilke bolgesel ve yerel yonetimlerinin de bu
yola bagvurdugu gozlenmektedir.

Briiksel’de faaliyet gosteren ilk biirolar, 1980°1i yillarn ortalarinda ortaya
ctkmistir. Iki Britanya yerel yonetim teskilati, (City of Birmingham ve
Strathclyde Regional Council) 1984 yilinda Briiksel’de ilk biiro teskilatini
kurarak faaliyetlerine baslamigtir (Smets, 1998: 306). Ardindan Alman
Lander’ler 1985 yilinda, Danimarka bolge yonetimleri 1990 yilinda; Avusturya,
Finlandiya ve Isveg bolge yonetimleri 1992 yilinda olmak iizere birbirlerinden
etkilenerek Briiksel’de yer alma gayreti icinde olmuslardir (Smets, 1998: 323).
Ilk lobi faaliyetlerinin ingiliz yerel birimleri tarafindan yapilmasina sasirmamak
gerekir nitekim Anglo-Sakson Devletler igin lobi faaliyetleri endiistriyel faaliyet
gibidir, bu alanda gelismis gelenekleri mevcuttur.

Genel olarak biirolar, kurulmaya basladiklar1 donemde aslinda ¢ok dnemli
bir gerekceyle faaliyetlerine baglamiglardir: Kendilerini ilgilendiren konularda
karar siireclerini takip edebilmek ve miimkiinse, karar mekanizmasini istekleri
dogrultusunda etkilemek. Biirolarin kurulmaya baslandigi donemde, bolgesel ve
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yerel yonetimleri AB biinyesinde temsil eden Boélgeler Komitesi’nin heniiz
ortaya ¢ikmadigi belirtilmelidir. Bununla beraber genislemenin etkisi yaninda
ekonomik birlikten siyasal ve parasal birlige gegisle beraber Avrupa Birligi
Bolgeler Politikasinin artan 6nemine paralel olarak AB entegrasyonunda
bolgesel ve yerel yonetimlerin Onemi artmisti. AB icerisindeki demokrasi
eksikligi problemine verilen yanit olan bdlgesel ve yerel yonetimler, AB karar
mekanizmasinda aktif rol alarak kararlar1 kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda
etkilemek istediler ve halen de istemektedirler. Bu ylizden o6zellikle bolge
yonetimleri kendi inisiyatifleriyle Briiksel’de biirolar kurarak bizzat kendileri,
yetki alanlarina giren konularda direk bilgi sahibi olup menfi durumlar sz
konusu oldugunda, yetkilerini hem AB hukuku 6niinde hem de iilke i¢ hukuk
diizenlerinde korumak istemislerdir. Bu ylizden Boélgeler Komitesi’nin
kurulmasinin ardindan da biirolar faaliyetlerine devam etmislerdir. Hatta mevcut
biirolara yenileri eklenmistir ve eklenmektedir.

Briiksel’de faaliyet gdsteren biirolarin agilmasi tamamen bagli olduklari
devletin i¢ hukukuna tabi olarak bdlgesel ve yerel yonetimlerin inisiyatifine
baghdir. AB kurumlari, bu biirolarin faaliyetlerine miidahale edememektedir.
Hatta AB kurumlan ile Belgika Devleti, biirolarin faaliyetlerini denetlemekte
yetersiz kalmaktadirlar. Ancak i¢ hukukun miisaade ettigi Ol¢iide bolgesel ve
yerel yonetimin biirolar1 iiye devlet denetim ve gozetiminde faaliyet
gostermektedir. Hatirlatilmalidir ki sadece devletler, uluslararasi hukukun 6znesi
olabilirler, bolgesel ve yerel yonetimler bagli olduklar1 devletin izin verdigi
Olciide hareket serbestisine sahiptir. Ancak bagl olduklar1 devlet biinyesinde
onun izni ve gozetiminde bdlgesel ve yerel birimler, birtakim faaliyetlerde
bulunabilmektedir. Nitekim Ispanya Bask Otonom Y®&netiminin Briiksel’de biiro
kurmasina Ispanya Devleti, kendine ait tekel uluslararasi yetkisinin gasp edildigi
gerekgesiyle engel olmaya calismistir. Ancak Ispanya Anayasa Mahkemesi,
26.05.1994 tarihli kararryla Bask Bolgesi’nin Briiksel’de biiro kurmasini Ispanya
Anayasasi’na aykir1 bulmayarak bolge yonetimlerinin Briiksel’de faaliyet
gdsterebilmesinin oniinii agmustir (Ispanya Anayasa Mahkemesi, dosya no.
165/94 aktaran Noureau, 2011: 293/294).

Bunun yaninda bu faaliyetlerin baglamasi ve siirdiiriilmesi i¢in yerel ve
bolgesel yonetimler mali kaynak ayirmak zorundadirlar. Briiksel’de biiro
kiralamak orda faaliyet gosterecek memur ya da sozlesmeli ¢alisan bulundurmak,
mecburi giderleri karsilamak ¢ok biiyiik yatirim gerektirmektedir. Kendilerine ait
kisith 6z gelirleri olan bu yonetimler, mali imkénsizliklar yiiziinden de lobicilik
yapmakta zorluklar yasamaktadirlar. Ornegin Midi-Pyrene yOnetiminin
Briiksel’de faaliyet biitgcesi 313.000 avrodur ve bu biitce Katalan biitgesinden
sadece 7 kat daha azdir (Fondeur, 2009: 84). Bu yiizden bolgesel ve yerel
yonetimler, biiro yOnetiminin sabit giderlerini paylasarak Briiksel’de
gerceklestirdikleri faaliyetlerin maliyetlerini diisiirme egilimine gitmektedirler.
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Bunun i¢in ya birkag bolge ve yerel yonetim kurulusu bir araya gelerek ya da bir
dernek biinyesinde orgiitlenerek biiro agabilmektedirler. Bu durum da biirolarin
hem orgiitlenme sekillerinde hem de faaliyet alanlarinda ve sekillerinde ¢ok
biiyiik cesitlilige yol agmaktadir. Bu cesitlilik isimlendirilmelerinin ¢esitliligine
de yansimaktadir. Adapte edilen yapiya uygun olarak “bilgi edinme biirolar1”,

“anten biirolar”, “temsil edilme biirolar1”, “cklenme biirolar” isimlerini alirlar (
Noureau, 2011: 295).

Briiksel’de faaliyet gosteren biirolarin cesitliliginin bir diger sebebi, tabi
olduklar1 i¢ hukuklardan kaynaklanmaktadir. Ozellikle iiniter devletlere ait
bolgesel ve yerel yonetimler ya da dernekleri, Briiksel’de biiro agtiklarinda
Briiksel’deki faaliyetleri iiniter devletin vesayeti altinda gerceklesmektedir.
Biiroda ¢aligan gorevliler, ayni zamanda o yerel yonetimin memurlaridir. Ancak
federal devletlerde ozellikle Almanya oOrneginde, denetim daha smirh
olmaktadir. Lander’ler Briiksel’de orgiitlendiginde, orda calisanlar direk olarak
Lander Sansoélesi’ne bagli olarak bélgesinin temsilcisi sifatin1 almaktadirlar.

Ayrica aday iilke bolgesel ve yerel yonetimleri de biiro kurmaya
baglamislardir. Norveg ve Sirbistan gibi Tiirkiye’den de biiro kuran yonetimler
mevcuttur. Tiirkiye’den Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’'nin de Avrupa
Birligi'nin 2010 kiiltiir baskenti olarak Istanbul'u segmesinin ardindan Briiksel'de
"Istanbul Merkezi" adinda bir biiro kurdugu bilinmektedir. Ayrica Marmara
Belediyeler Birligi de Briiksel’de biirosu bulanan kayith tek Tiirk yerel yonetim
birligidir.

Briiksel’de faaliyet gosteren biirolardaki bu ¢esitliligin en 6nemli sonucu,
biitiin biiro yonetimlerine yeknesak sekilde uygulanan kurallarin halen
olusturulamamig olmasidir. Bunun yaninda bu biirolarin saglikli bir kaydi da
halen tutulamamaktadir. Her ne kadar 1991 yilinda kurulan Bruxelles-Europe
kurumu Briiksel’de faaliyet gosteren biirolar hakkinda bilgi sahibi olmak
maksadiyla kendilerine bilgi vermeye davet etmis olsa da bilgi verilmesi istege
bagh birakildigindan kesin bir say1 elde edilememistir. Bilgi sunan biirolarin
listesi de ad1 gegen kurum tarafindan yapilmistir. Ayrica AB Parlamentosu ile
Komisyonu tarafinda zorunlu kayit uygulamasi oldugu halde, lobiciler kayit
yapmakta acele etmemektedirler.

1.2.2. Avrupa Birligi Biinyesinde Orgiitlenen Dernekler

Biirolar kurarak faaliyet gosteren bolgesel ve yerel yonetimler, dernekler
bilinyesinde de lobi faaliyetinde bulunabilmektedirler. Dernekler, Briiksel’de
orgiitlenebilecekleri gibi faaliyet alan1 Briiksel olmak iizere baska bir yerde de
orgiitlenebilmektedirler. AB biinyesinde oOrgiitlenerek bolgesel ve yerel
yonetimleri temsil eden derneklerin sayisi ve gesitliligi ¢ok fazladir (Palayret,
2003: 85-113). Bu yiizden derneklerin hepsinden teker teker bahsedebilmek
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imkansizdir. Dolayisiyla calismanin bu boliimiinde, faaliyetlerinde devamliligi
olan ve iiye sayilarinin c¢oklugu sebebiyle hem AB kurumlart hem de iiye
devletler tarafindan takip edilen birka¢ dernegin &zelliklerinden ve
faaliyetlerinden bahsedilecektir.

Lobi faaliyetlerini gergeklestirirken sahip olduklar1 amaglar1 bakimindan
dernekler, genel ve 6zel amaclar1 olan dernekler olarak nitelendirilebilir. Genel
nitelikli amaclar1 olan dernekler, bdlgesel ve yerel yonetimler tarafindan II.
Diinya Savasi’nin hemen akabinde kurulmaya baslayarak baris ve refahi
birlesmis bir Avrupa’da hayata gegirmek amaci etrafinda birtakim faaliyetler
gelistirmektedirler. Bu dernekler, AB biinyesinde faaliyete baglamadan 6nce,
Tirkiye’nin de 1949 yilindan beri iiyesi oldugu, Avrupa Konseyi biinyesinde
faaliyet gostermislerdir.

Bu derneklerden ilki, Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Komitesi (Conseil
des Communes et Régions d'Europe), 1951 yilinda bir grup belediye baskani
tarafindan Avrupa Belediyeler Konseyi adi altinda Cenevre’de kurulmustur
(Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Komitesi, 2018). 1984 yilinda ise bolge
yonetimlerini de biinyesine katmak maksadiyla Avrupa Belediyeler ve Bolgeler
Komitesi’ne doniismiistiir. Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi, Avrupa'da
yerel otoriteler tarafindan faaliyet gosteren en biiyliik ve en eski dernektir. 42
Avrupa iilkesinin yerel ve bolgesel hiikiimetlerinin ulusal birliklerini federasyona
sokan ve onlar araciligiyla, tiim yerel otoriteleri - yerel, orta ve bolgesel - temsil
eden tek kurumdur. 130.000 yerel yonetim ile 60 yerel yonetim birligi liyesi
bulunmaktadir (Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Komitesi, 2018). Tiirkiye’den
de Belediyeler Birligi, Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi'ne iiyedir.
Dernek, 1951'de kurulmasindan bu yana, yerel dzerklige dayal birlesik, barigeil
ve demokratik bir Avrupa'nin ingasin1  desteklemistir. Bu amaglari
gerceklestirmek maksadiyla caligsmalarini iki temelde gerceklestirmektedir
(Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Komitesi, 2018). Ilki, belediyeleri ve bolgeleri
etkileyen tiim alanlarda Avrupa politikalarini etkilemektir. iIkincisi, ulusal
dernekler araciligryla Avrupa'da yerel ve bolgesel yonetimler arasinda isbirligi
icin bir forum olusturmaktir. Bu dernegin amaci kardes sehir uygulamasini
Avrupa biinyesindeki yerel meclisler arasinda kurup yayginlagtirarak Avrupa
halklar1 arasinda siki igbirligi ortaya ¢ikarmaktir. Bu amacin gerceklestigi bazi
Fransiz yazarlarca vurgulanarak, Almanya ile iligkilerin normallesmesinde bu
tarz igbirliklerinin énemi tizerinde durulmaktadir ( Levrat, 2005: 181). Bunun
yaninda dernek, Avrupa entegrasyonunun saglanmasinda yerel otoritelere gok
biiyiik sorumluluklar yiiklemektedir. Bunlar1 saglayabilmek i¢in dernegin; yerel
ozerklik, subsidiarite ve Avrupa vatandashigma yonelik ¢ok genis talepleri
olmaktadir. Sayica ¢ok iiyeye sahip olmasi, kurulan ilk dernek olmasi, AB
kurumlariyla iligkileri sayesinde etkin olan bu dernek, ayricalikli bir muhatap
olmaktadir (Malo, 2010: 53).



Rukiye Mehtap Ozlii e Bolgesel ve Yerel Yénetimlerin Avrupa Birligi Karar 961
Mekanizmasina Gayri Resmi Yollardan Katilimi e

1985 yilinda kurulan Avrupa Bolgeler Meclisi (Assembly of European
Regions), genel amagl faaliyet gosteren bir diger dernektir (Avrupa Bolgeler
Meclisi, 2018). Bu dernegin dogusu Avrupa’da bolgeciligin ortaya ¢ikmasiyla
ortismektedir (Noureau, 2011: 289). Ciinkii sadece bolge yonetimlerini temsil
etmek i¢in ortaya c¢ikmistir. Ortaya c¢ikmasimnin ardindan hizli bir sekilde
Almanya ve Avusturya Lander’leri, ile Ispanyol ve italyan bolge yonetimlerini
bilinyesine eklemistir. Tiirkiye’den de bazi biiyiiksehirler ve wvalilikler bu
dernegin iyesidirler. Avrupa Bolgeler Meclisi Dernegi, bolgesel ve yerel
politikacilar i¢in pan-Avrupa politik konularina hitap eden ve yonetimin her
seviyesinde miikemmel liderligi tesvik eden bir agdir. Dernegin amaci, daha iyi

karar verme ve goriiniirliik saglama hizmetleri sunmaktir (Avrupa Bolgeler
Meclisi, 2018).

Bu iki genel amagli dernege 6zel amagli sektorel olarak kurulan dernekler
de eklenmelidir. Bunlar sayica ¢ok daha fazladir, hepsinin tek tek incelenmesi
imkansiz oldugundan burada 6nemli goriilen birkac tanesi incelenebilecektir.
Cografi olarak ayn1 bolgede bulunan bolgesel ve yerel yonetimler birliktelik
kurabilecekleri gibi ekonomik ¢ikarlari dogrultusunda da birliktelikler
kurulabilmektedir.

Cografi yakinliklar1 dolayisiyla kurulan dernekler iiye iilkelere yayilmistir.
Bunlardan biri Fransa’da kurulmus olan Communauté de Travail des Alpes
Occidentales (COTRAO) Bat1 Alpleri Calisma Toplulugu, 1982°de Marsilya’da
kurulmustur. Isvicre, Italyan ve Fransiz yerel yonetimlerinden olusmaktadir (Bat1
Alpleri Calisma Toplulugu, 2018). Dernegin amaci; bilgi aligverisi, sorunlarin
¢oziimiinde koordinasyonun saglanmasi ve kurucu projelerin uygulanmasidir.

Ozel amagh bir bagka dernek; Association des Régions en France, yani
Fransa Bolgeleri Dernegidir. Aralik 1998'de bolge meclis bagkanlari ile se¢ilmis
temsilciler tarafindan yakin istisare ihtiyacina cevap vermek iizere kurulmustur
(Fransa Bolgeleri Dernegi, 2018). Bu dernek 18 iiyeye (12 metropoliten bolge,
Korsika topraklari ve bes denizasir1 topluluk) sahiptir ve {i¢ ana islevi vardir. Ik
olarak Fransa'min bdlgelerini temsil eden dernek, bdlge ydnetimlerini Fransiz
kamu makamlar1 ve Avrupa kurumlar1 6niinde temsil eder. Ikinci olarak Dernek;
bolgeler arasinda isbirligi ve dogru uygulama deneyimlerinin paylasilmasini
saglar. Son olarak Dernek, Fransa’nin bolgeleri, bolgesel se¢ilmis ve atanmis
gorevlileri i¢in 6nemli bir maddi ve manevi kaynak olmaktadir. Bu derneklere
Fransa tilkesi genelinde orgiitlenen Assemblée des Départements de France
(Fransa 11 Ozel idaresi Dernegi, 2018) ve Association des maires de France
(Fransa Belediye Baskanlar1 Dernegi, 2018) de eklenmelidir.

Ekonomik amaglar1 dogrultusunda faaliyette bulunan derneklere gelince,
bir¢ok 6rnegi vardir. Bunlardan biri, la Conférence des Régions Périphériques
Maritimes yani Cevre Denizcilik Bdlgeleri Konferansi, 25 Avrupa Birligi
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iilkesinden 160 bolgeyi bir araya getirmektedir (Cevre Denizcilik Bolgeleri
Konferansi, 2018). Yaklagik 200 milyon vatandasi temsil eden Konferans,
Avrupa topraklarinin daha dengeli sekilde gelismesi i¢in ¢alismaktadir. Bolgeler
icin hem bir diistince kurulusu hem de bir lobi grubu olarak calisir. AB kurumlari
ve ulusal hiikkiimetler i¢indeki genis ¢apli iletisim ag1 sayesinde Dernek, 1973'teki
kurulusundan bu yana {iye bolgelerinin ihtiya¢ ve ¢ikarlarimin kendi yetki
alanlarina giren konularda karsilanmasini saglamaya odaklanmistir. Temel odak
noktas1 sosyal, ekonomik ve bolgesel uyum yaninda denizcilik politikalari ile
biiyiime ve erisilebilirlik iizerinedir. Avrupa yonetisimi, enerji ve iklim
degisikligi, mahalle yonetimi ve kalkinma, dernek faaliyetlerinin 6nemli
alanlaridir. Bununla birlikte sarap {ireticilerden olusan Vitioles bolgesinde,
Vitioles Bolgesi Meclisi (I’Assamblée des Régions Vitioles), siirdiiriilebilir
kalkinmay1 gelistirmek igin faaliyet gosteren Avrupali Endiistriyel Bolgeler
Dernegi (I’Association des Régions Inustrielles Européennes) diger dnemli
derneklerdendir.

2. Bolgesel ve Yerel Yonetimlerin Avrupa Birligi
Karar Mekanizmasina Gayri Resmi Yollardan
Katihm Faaliyetleri

Bolgesel ve yerel yonetimlerinin AB kurumlarinin karar mekanizmasina
gayri-resmi yollardan katilimlari, ister biirolar ister dernekler vasitasiyla olsun
lobi faaliyeti olarak adlandirilir. ingilizce lobby kelimesinden Tiirkgelestirme
yapilarak ortaya ¢ikan lobi, Tiirk Dil Kurumu sézliigline gore. “1. Bir yapinin
kapisindan igeri girildiginde goriilen ilk bosluk, alan. 2. mim. Otel, tiyatro vb.
yerlerde girige yakin genis yer. 3. mec. Bazi ortak ¢ikarlart olan gruplarin
temsilcilerinden olusan topluluk” anlamlarinda kullanilmaktadir. Baz1 yazarlara
gore lobi, kamu kararlarim etkileme amaglari olan bir baski grubudur (Clamen,
1997: 3). Ozsoy da "Lobicilik" faaliyetlerinin giiniimiizde, demokratik
parlamenter sistemlerde demokratik katilimin dolayli yollardan saglanmasi
konusunda yaygin ve mesru bir arag olarak kullamilmaya baslandigina dikkat
cekmektedir (Ozsoy, 1999: 201). Bu arag, kamu kararlarini etkileme ydntemi
olarak degerlendirilip kamunun kararimi degistirme gayreti i¢inde olan biitlin
gercek-tiizel kisiler tarafindan kullanilmaktadir. Lobiciler, danigma siireglerine
acik katilimdan karar vericilerle dogrudan iletisim kurmaya, ¢ok cesitli lobi
tekniklerine basvurur. Oncelikli olarak lobi faaliyetlerine Anglo-Sakson
iilkelerde karsilasilmis olsa da su anda karar mekanizmalarinda soz sahibi
olunmak istenen her demokratik mecrada bu tarz gruplar karsimiza ¢ikmaktadir.

Bolgesel ve yerel yoOnetimlerin gayri resmi yollardan AB karar
mekanizmasma katilim faaliyetleri bir yandan bu faaliyetlerin amaglar1 izah
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edilerek diger yandan degerlendirilmesi yapilarak ¢calismanin bu kisminda iki alt
baslikta incelenecektir.

2.1. Lobi Faaliyetlerinin Amaclan

Gerek biirolar vasitasiyla gerekse de dernekler araciligiyla olsun bolgesel
ve yerel yonetimlerinin Briiksel’de yerlesmesinin ve ¢esitli faaliyetlerde
bulunmasinin iki temel amac1 olmaktadir. Ilk olarak bélgesel ve yerel yonetimler,
AB karar mekanizmasinin ¢alismalar1 hakkinda bilgi sahibi olmak ic¢in lobi
faaliyeti gergeklestirirler. Bu temel amaci ikinci amag¢ tamamlayip anlamlandirir.
Bolgesel ve yerel yonetimlerin ikinci amaci, edindikleri bilgileri kullanarak, lobi
faaliyeti sayesinde kararlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkilemektir.

2.1.1. Bilgi Sahibi Olma

Bolgesel ve yerel yonetimler icin Briiksel’den yonetilen Birlikte, ¢ok
teknik AB hukukunu ve AB kararlarini takip etmek ¢ok 6nemli bir konudur, hatta
sorundur. AB kurumlari, yereli ilgilendiren konularda yani yerel birimlerin yetki
alanlarinda faaliyette bulundugunda, bolgesel ve yerel yonetimlerin gelismeleri
takip etmeleri zordur 6zellikle kiigiik yonetimler i¢in imkansizdir. Bu yiizden lobi
faaliyetlerinin amaci, AB hukuksal ve mali gelismelerinin takibi, bilgi edinilmesi
ve edinilen bilginin merkeze iletilmesi faaliyetlerinden olusmaktadir. Bir¢oklar1
tarafindan bilgi sahibi olunmas1 faaliyeti, bolgesel ve yerel yonetimlerin lobi
faaliyetlerinin miitemmim ciizi yani Latince sylenis sekliyle condition sine qua
non olarak degerlendirilmektedir (Marks, Haesly, Mbaye, 2002: 4).

AB hukuku binlerce sayfay1 gecmis kaynaklariyla liye devletler igin bile
karmasik yapisiyla hukuksal catigmalara yol agmakta iken bu hukukun
bolgelerinde uygulanmasindan sorumlu olan yerel birimler icin karsilasilan
giicliikler birgok yerel yonetici tarafindan siklikla dile getirilmektedir. Bu
durumun en 6nemli sebebi de AB hukukunun takip edilmesinde karsilasilan
giicliiktiir. Bu zorlugun 6zellikle kiiciik kapasiteli yerel birimler i¢in ¢ok yogun
oldugu gozlenmektedir. Bu yiizden bu gorevi iistlenecek AB kurumlarina yakin
sekilde faaliyet gosteren antenlere ihtiyag duyulmustur, duyulmaktadir. Bu
antenler yani dernekler veya biirolar, bolgesel ve yerel yonetimlerin talepleri
dogrultusunda AB karar mekanizmasinda yasanan geligsmeleri takip edip
izlemektedirler. Bu izlenimleri raporlayarak tabi olduklar1 yonetim birimlerini
belli araliklarla bilgilendirmektedirler. Boylece bolgesel ve yerel yonetimler, AB
hukukunda yaganan gelismelerden haberdar olabilmektedir.

AB hukuksal gelismelerinin yaninda mali kaynak dagiliminin izlenilmesi
de bolgesel ve yerel yonetimler agisindan onemlidir. AB Bolgeler Politikast
araciligiyla bolgesel ve yerel yonetimleri, AB’den ¢ok yogun mali yardim
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alabilmektedir. AB, bu yardimlar1 dagitirken birtakim kriterler ve oncelikler
belirlemektedir. Bodlgesel ve yerel yonetimler tarafindan AB Bolgeler
Politikasinin dogru izlendigi takdirde belirlenen kriterlere uygun proje
gelistirilecektir. Bir bagka deyisle bolge ve yerel birimlerin AB mali
yardimlarindan faydalanabilmesi bu konularda dogru bilgiye zamaninda sahip
olmalarina baglidir. Bu sayilan sebeplerle Briiksel’de faaliyet gosteren birimler;
ozellikle de biirolar, mali kaynaklarin dagitimina yonelik gelismeleri yakindan
takip etmektedirler, hatta proje yazim siireclerinde yetersiz kalan bolgesel ve
yerel yonetimlere, teknik yardimda bulunurlar.

AB hukuksal ve mali kaynak dagilimmin gelisiminden bilgi sahibi
olunmasi; bolgesel ve yerel yonetimleri ilgilendiren alanlarda meydana gelecek
gelismelere yon verme ve hatta kararlari, ¢ikarlar1 dogrultusunda degistirebilme
olanagi saglar.

2.1.2. Karar Mekanizmasini Etkileme Faaliyetleri

Lobi faaliyetleri sayesinde bilgi sahibi olmak 6nemli olsa da bolge ve yerel
yonetimin ¢ikarlari dogrultusunda AB karar mekanizmasinin etkilenmesi, bu
faaliyetlerin ana yapilis sebebidir. AB Komisyonu tarafindan hazirlanan belgede
cikar temsilciligi kavrami, Avrupa kurumlarimin karar ve politika hazirlama
siireglerini etkilemeyi amaglayan her tirlii faaliyet olarak tanimlanmistir (AB
Komisyonu, 2007). Tanimda, bolgesel ve yerel yonetimlerin gerceklestirdikleri
lobi faaliyetlerinden ayricalikli olarak bahsedilmemekteyse de bolgesel ve yerel
yonetim lobi faaliyetleri bu tamimdan hareketle sOyle tanmimlanabilir: Yerel
¢tkarlar dogrultusunda AB karar ve politika siireclerini etkilemeyi amacglayan
her tiirlii faaliyettir. Ancak bu yaklasim asla milli ¢ikarlarin g6z ardi edildigi
milli ¢ikarin tistiinde yerel ¢ikarlar oldugu manasina getirilmemelidir. Zira milli
cikarlarla yerel ¢ikarlar cogu noktada ortiismektedir. Ozellikle Tiirk yerel
yonetimlerinin faaliyetleri incelendiginde, milli ¢ikardan ayr1 olarak yerel amag
ve cikarlar dogrultusunda hareket edildigi goriilmez. Faaliyetler, Tiirkiye
Devleti’nin liyeligi ekseninde Tiirkiye’nin tanitimi ve gelismisliginin AB kurum
ve organlarina oOzellikle de Bolgeler Komitesi’ne anlatilmasi faaliyetleri
ekseninde gerceklesmektedir (Dolek, 2016: 396). Bunun yaninda yerel
yonetimler, AB-Tiirkiye iligkilerinin nihai hedefi olan iiyeligin ger¢ceklesmesinin
gerekliligini her platformda anlatmaktadirlar. Yani Tiirk yerel yonetimlerinin AB
bilinyesindeki lobi faaliyetleri, yerel ¢ikardan daha ¢ok milli ¢ikarlari savunmak
i¢in gergeklestirilir.

AB’nin kurumsal ve hukuksal yapisinda bolgesel ve yerel yonetimlerin yer
almasinin gelisim seriiveni kisaca incelendiginde dahi o6zellikle Almanya
Lander’lerinin lobi faaliyetlerinin dnemi gozlenecektir. Bu yonetimler, karar
mekanizmasinda Onemli gorevleri olan AB Komisyonu’nun kararlarini
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etkilemek icin faaliyetlerini gelistirmistir. Hatta Bdlgeler Komitesi’nin
Maastricht Anlagsmasi’yla kurulup 1994 yilinda faaliyete baslamasi, bolgesel ve
yerel yonetimlerin lobi faaliyetlerinin en basarili sonucudur. Bugilin dahi,
ozellikle bolge yonetimleri, bu Komite’nin sahip oldugu yetkinin yetersizligini
savunup AB Parlamentosu’nun yaninda ikinci meclis olarak yer almasi igin
yogun lobi ¢aligmalar1 yapmaktadirlar.

Bunun yaninda lobi ¢alismasi gerceklestiren her yerel birimin etki alani ile
etkileme gii¢lerinin farkli oldugunun alt1 ¢izilmelidir (Malo, 2010: 75). Anglo-
Sakson kiiltiire sahip devletler i¢in lobi faaliyetleri, endiistriyel faaliyet gibi
oldugundan daha sistematiktir (Escurat, 2016: 9). Dogal olarak karar
mekanizmalarini etkileme giigleri yiiksektir. Cilinkii bu amaci gergeklestirecek
sekilde orgiitlenip gerekli ve yeterli kaynak aktarimini saglarlar. Ancak Fransa
gibi lilkelerde, boyle bir lobicilik gelenegi olmadigindan karar mekanizmalarini
etkileme giicleri tartismalidir, hatta bu amaca uygun faaliyet gosterdigi dahi
sOylenememektedir (Malo, 2010: 75).

2.2. Lobi Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi

Lobi faaliyetlerinin degerlendirilmesi konusu, bir yandan bu faaliyetlerin
faydalar1 a¢isindan diger yandan da etkinligi agisindan énemlidir.

2.2.1. Lobi Faaliyetlerinin Faydasi

Lobi faaliyetlerinin, lobicilik yapan bdlge ve yerel yonetime faydasi
oldugu kadar AB kurumlarina da ¢esitli faydalar1 olmaktadir.

Bolgesel ve yerel yonetimler tarafindan AB biinyesinde gerceklestirilen
lobi faaliyetinin, bu birimlere bircok faydasi vardir. Oncelikli olarak, birgok
bolge ve yerel yonetim kurduklart dernek biinyesinde ortak amaglari
dogrultusunda calistigindan Avrupa yatay entegrasyonun gerceklesmesine katki
saglanacaktir. Yani ortak amaclar1 etrafinda hareket eden yonetimler boylelikle
tanisacaklar, birbirlerinden haberdar olarak birlikte hareket etme kiiltiirlerini
gelistireceklerdir. Bunun yaninda AB  kurumlanyla direk iliskiler
gelistirildiginden, Avrupa dikey entegrasyonu saglanmis olacaktir (Boulet, 2011:
437). Ayrica AB hukukunun ve AB mali politika aracinin takip edilmesi,
bolgesel ve yerel yonetimlere ¢ok ¢esitli avantajlar saglayacaktir. Bir bagka
ifadeyle lobi faaliyetlerinde ana amag, karar mekanizmasin etkilemek olsa da
AB hukuksal ve mali politikada yasanan geligiminin takip edilmesi sayesinde AB
fonlar1 hakkinda dogrudan bilgi sahibi olunarak mali programlara uygun projeler
gelistirilebilecektir. Son olarak, bolgesel ve yerel yonetimlerini lobi faaliyeti
yapmaya iten nihai hedefin gerceklesmesinin sagladigi fayda vardir. Aslinda bu
fayda, faaliyetten elde edilmek istenen temel ve en arzu edilen faydadir. Lobi
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faaliyetinde bulunuldugunda hedeflenen amaca ulasilacaginin bir garantisi
olmamakla birlikte hedeflenen amag icin higbir sey yapilmamasi her zaman daha
zararhdir (Rideau, 1992: 206).

AB kurumlar1 karar veren makamlar oldugundan bdlgesel ve yerel
yonetimler tarafindan AB biinyesinde gerceklestirilen lobi faaliyetinin, bu
kurumlara herhangi bir faydas1 yokmus gibi bir algi olusmas1 normaldir. Ancak
bu algt ¢ok yanlistir. Soyle ki lobi faaliyetinde bulunan bolgesel ve yerel
yonetimler; AB kurumlariyla direk iliskiye gecerek, etkilemek istedigi konu
hakkinda kendi goriis ve pozisyonunu bu kurumlara agiklar. Boylelikle AB
kurumlarn yerel politikacilarin goriis ve diisiincelerinden haberdar olarak
aldiklar kararlarin yerelde uygulayicilarindan direk uygulamaya yonelik verileri
elde ederler. Bu etkilesim ise AB kurumlarina ¢ok 6nemli ii¢ temel fayda saglar
( Malo, 2010: 79). Ilki, bdlgesel ve yerel ydnetimlerin yetki alanma giren
konularda Briiksel’den alman kararlarin yerelde uygulanmasinda yasanan
sorunlar, direk uygulayicilar1 tarafindan aktarildigindan bu konularda AB
kurumlar1 uzmanlk kazanir. Ciinkii AB kurumlarinda calisanlarin 6rnegin
Komisyon gorevlilerinin, Komisyon’un yetki alanina giren biitiin konularda
gerekli donanima sahip olmasi beklenemez. Bu noktada, Komisyon’un bilgi
edinmede dis kaynaklara olan ihtiyaci lobiler tarafindan karsilanmakta olup
lobiler tarafindan saglanan bu bilgiler, Komisyona gercek¢i ve uygulanabilir
kararlar almada yardimci1 olmaktadir ( Cerci, 2006: 36). Ikinci olarak, lobi
faaliyetinde bulunan bolgesel ve yerel yoOnetimler, AB kurumlarinin
faaliyetlerine miimkiin oldugunca ¢ok katilimec1 dahil edilerek bu faaliyetler;
demokratiklestirilip mesrulastirilmaktadir. Boylelikle AB karar mekanizmasina
yoneltilen demokrasi a¢ig1 elestirileri kismi olarak azaltilir. Son olarak, ¢ok az da
olsa, gelismelere direnen bazi tiye devletlerin faaliyetlerine karsi, AB kurumlari
bolgesel ve yerel yonetimleri yanina almak suretiyle ortak hareket ederek ortak
politika gelistirirler ( Malo, 2010: 79-80). Bu da dogal olarak AB’nin elini {iye
devletlere kars1 giiglendirir.

2.2.2. Lobi Faaliyetlerinin Etkinligi

Etkinlik, bir orgiitiin 6nceden saptadigl amaglara ulasma derecesini ifade
eder (Aldemir, 1985: 201-202). Bolgesel ve yerel yonetimler tarafindan
gerceklestirilen lobi faaliyetlerinin etkinligini degerlendirmek ve etkin ya da
degil diye bir analiz yapmak c¢ok zordur. Ciinkii AB karar mekanizmasinin
bolgesel ve yerel yonetimlerin talepleri dogrultusunda etkilenmesi, tek bir
degiskenle dl¢lilemeyecek kadar karmasiktir. Ayrica istenilen amaca ulagilamasa
da lobici, ¢cok degerli bilgiler elde ederek farkli konularda avantajlar saglamis
olabilir. Lobi faaliyetlerinin etkinligini, faaliyetin yapilacagi alanda ¢alisma usul
ve yontemlerine hakim olunmasi ¢ok etkilemektedir. Bu yiizden lobi
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faaliyetlerinin ilk ayagin1 AB hukuku ve mali kaynaklar1 hakkinda bilgi edinmek
olusturmaktadir.

Bolge ve yerel yonetim lobi faaliyetlerinin etkinligi degerlendirilirken
incelenmesi gereken ilk alan AB Bolgeler Komitesi’nin kurulma siireci
olmalidir. Ozellikle Almanya Lander’lerinin lobi faaliyetlerinin bu Komite’nin,
Maastricht Anlagsmast’yla kurulup 1994 yilinda faaliyete baslamasi konusunda
onemi inkar edilemez. Gilinimiizde de Komite’nin sahip oldugu yetkinin
yetersizligi savunulmakta olup AB Parlamentosu’nun yaninda ikinci meclis
olarak yer almasi i¢in yogun lobi ¢alismalar1 yapilmaktadir.

Lobi faaliyetlerinin etkinligini analiz eden anket ¢aligmalar1 mevcuttur.
Ancak sadece bolgesel ve yerel yonetimlerin faaliyetlerini ve etkinligini
inceleyen bilimsel bir ¢calisma olmadig1 gibi lobicilerin yaptiklar1 ¢aligmalar da
yoktur. Lobi faaliyetlerinin etkinligi iizerine yine bir lobi grubu tarafindan
yaptirilan ve Effective Lobbing in Europe seklinde yayimlanan anket ¢alismasi
onemli veriler icermektedir (Burson &Masteller, 2019 a). Bu anketle 19 iye
devletten 600 katilimciya 22 soru sorularak nitel yonlii veriler toplanmistir.
Gortistilen kisiler arasinda milletvekilleri, Avrupa Parlamentosu tiyeleri ile ulusal
hiikiimetlerden ve Avrupa kurumlarindan {iist diizey gorevliler yer almaktadir.
Yapilan anket calismasi incelendiginde lobi faaliyetleri etkinliginin iki
degiskenle incelendigi gozlenmektedir.

Ilk olarak, lobicilik yapan kurulusun niteligi bakimindan bir
degerlendirme yapilmaktadir. Ankete katilanlarin % 62'si ticaret birliklerini, %
51’1 profesyonel organizasyonlari, % 46’si sivil toplum kuruluslarim etkili veya
cok etkili lobiler olarak siniflandirmigtir. Akabinde sirketler, sendikalar ve kamu
isleri ajanslar1 gelmektedir, katilimcilarm %40°1 bu kuruluslari, etkili veya ¢cok
etkili olarak nitelendirmektedir. Almanya'da kayda deger bir istisna olarak,
katilimcilarin % 78’1 sivil toplum kuruluglarimi ve % 71’1 kamu isleri ajanslarini
en etkili lobiler olarak algilamaktadir. Avrupa genelinde katilimcilar,
vatandaslar1 en az etkili lobici olarak algilamislar, sadece % 21'1 etkili veya ¢ok
etkili olarak gormektedirler. Yapilan degerlendirmede bolgesel ve yerel
yonetimler tarafindan gergeklestirilen lobi faaliyetleri kamu isleri ajanslar
icerisine dahil edilmektedir. Bu acidan bakildiginda Avrupa genelinde
katilimeilarin %40°1 bolgesel ve yerel yonetimlerin lobi faaliyetlerini etkili ve
¢ok etkili bulmaktadir.

Ikinci olarak lobicilik yapilan sektér bazinda degerlendirme
yapilmaktadir. Yapilan ankette, katilimeilarin % 68’1 enerji, % 60’1 saglik, %
53’1 finansal hizmetler ve % 52’si tarim sektoriindekilerin en etkili lobiciler
oldugunu ifade etmislerdir. En az etkili lobicilerse perakende sektorlerinde (%
24) faaliyet gosterenlerdir. 2013 yilinda yapilan bir bagka anket calismasi da bu
verileri desteklemektedir (Burson &Masteller, 2019 b): Lobicilerin en etkili
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oldugu sektdrlerin, tarim (%75), enerji (%77), saglik (%71) ve ilag sektorii (%66)
oldugu katilimcilar tarafindan beyan edilmistir. Bolgesel ve yerel yonetimlerse
yetki alanlar1 dahilinde her sektorde faaliyet gdstermektedir.

Sadece bolgesel ve yerel yonetimlerin lobi faaliyetlerinin etkinligi
konusunda bir calisma yapilmamasimnin eksikligi hissedilmektedir. Ancak
ampirik bir gozlemle sayilarmin artan hizla artmasidan lobi faaliyetlerinin
oldukga etkin oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Sonucg

Bir¢ok bolgesel ve yerel yonetim AB biinyesinde lobi faaliyeti
gergeklestirmektedir. Bu yonetimler, yiiriittiikleri lobi faaliyetleri sayesinde AB
kurumlar1 tarafindan verilen kararlara katilarak daha dinamik bir demokratik
platform olustururlar. Ilk 6nce Federal devletlerin bolge yénetimlerince lobicilik
yapilmis olsa da su an biitiin {iye ilke hatta aday iilke bolgesel ve yerel
yonetimleri, lobi faaliyetleri diizenlemektedir. Bunlarin Onemi, sayisal
cokluklarinin yaninda faaliyet alanlarinda aktif ve olabildigince etkin
olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Bolgesel ve yerel yonetimler, cesitli yollar1 kullanarak ya dernek
bilinyesinde orgiitlenerek ya da Briiksel’de faaliyet gosteren biirolar agarak tek
bagima ya da diger bolgesel ve yerel yonetimlerle ortak hareket edip yerel
¢ikarlarin1 AB kurumlari 6niinde koruma gayretindedirler. Fakat bu faaliyetleri
gerceklestirirken birtakim sorunlarla bogusmaktadir. Her seyden once bolgesel
ve yerel yoOnetimler, lobi faaliyetlerini gergeklestirirken az ya da ¢ok bagh
olduklar1 devletin gozetimi ve denetiminde faaliyet gostermek durumundadir.
Uluslararas1 hukukun 6znesi devlettir yani bolgesel ve yerel yonetimlerin dig
iliskiler konusundaki yetkileri siirli olmaktadir. Ozellikle {initer ve merkeziyetci
devletlerde yerel yonetimler, bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Bunun
yaninda kendilerine ait kisith 6z gelirleri olan bolgesel ve yerel yonetimler, mali
imkansizliklar yiiziinden de lobicilik yapmakta zorlanirlar. Nitekim bu
yonetimler, lobi faaliyetlerine baglamak ve siirdiirmek i¢in yeterli mali kaynaga
sahip olmalidir. Ayrica bu yonetimler, AB hukuku konusunda bilgili Briiksel’de
calisabilecek yabanci dil bilen donanimli personel bulmak zorundadirlar.

Bolgesel ve yerel yonetimler tarafindan yapilan lobi faaliyetleri sayesinde
bu yonetimlerin AB kurumlarinin islerinden haberdar olmasi saglanmaktadir.
Bununla beraber bu yoénetimler, kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda AB Kkarar
mekanizmasini etkileyerek yonlendirmektir. Unutulmamalidir ki lobi grubu, arzu
edilen nihai amaca her zaman ulagamamaktadir. Ancak lobi faaliyetleri
gergeklestirilmesinin hem bdlgesel ve yerel yonetime hem de faaliyetin
hedefindeki AB kurumlarina ¢ok ¢esitli faydalar1 olmaktadir. Her seyden 6nce
alinan kararlarin tabandan desteklenmesi saglandigindan, kararlara mesruluk ve



Rukiye Mehtap Ozlii e Bolgesel ve Yerel Yénetimlerin Avrupa Birligi Karar
Mekanizmasina Gayri Resmi Yollardan Katilimi e

demokratiklik katmaktadir. Ayrica kararlarin yerelde uygulayicist olan bolgesel
ve yerel yonetimlerle diyalog ve etkilesim halinde olundugundan alandaki
faaliyetler daha kolay takip edilebilmektedir.

Bunlarin yaninda lobi faaliyetlerinden beklenen faydanin zaman zaman
saglanamadig1 da gozlenmektedir. Aciklik ilkesini zedeleyecek sekilde AB
delegeleri ile lobi gruplar1 arasinda bireysel iligkilerin gelistirildigi, bu yiizden
lobi faaliyetlerinin yasalarla diizenlenerek deontoloji ilkelerinin benimsenmesi
gerektigi aciktir. Bu yonde calismalar hem AB kurumlari tarafindan hem de tiye
devletler tarafindan yapilmaktaysa da yeterliligi sorgulanmaktadir. Agiklik,
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda lobi faaliyetlerinin
demokratik bir zemine oturmasi konusunun ardindan virgiil konulup ciimle
sonundaki ikinci nokta silinmelidir.
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