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I. Genel Bakis

Mahalli hukuk sistemlerinde istisnai olarak yatirimlarin kontrol ve
denetim altina alinabilmesi icin, ekonomik kamu diizenini temin ve-
ya kamu menfaatini korumak amaciyla muayyen sézlesmelerin gecer-
liligi, belirlh sekilde yapilmalarini, yetkili makamlarca onaylanmala-
rin1 veya bazi makamlar nezdinde tescil edilmelerini gerektirmekte-
dir. Bu tiir sézlesmelerin kurulabilmesi i¢in gerekli olan taraf iradele-
rinin uyusmasina ilaveten, gecerlilik bakimindan bazi sekli formalite-
lerin de yerine getirilmesi gerekmektedirl. Belirtilen sekli formalite-
ler yerine getirilmezse taraflarin karsilhikli ve birbirine uygun iradele-
rinin varlig1 sozlesmelere gecerlilik tanimaya yetmez2. Bu bakimdan
ozellikle s6zlesmenin ifa edilecegi yer hukukunca taraflarin iradi mu-
tabakatlarina ilave olarak aranan sekil sartlarinin incelenmesi ve
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sozlesmelerin bu sekli esaslara uygun olarak tanzim edilmesi gelecek-
te dogabilecek uyusmazlhiklan ortadan kaldiracaktirs.

Giiniimiizde neredeyse yetkili makamlardan izin almaksizin yatirim
yapmak imkansizdir. Ev sahibi devlet, egemenlik yetkisine dayana-
+ak kendi milli menfaatleri uyarinca yabanci yatirima iligkin hukuki
diizenlemelerde bulunur. Kural olarak yabanci yatirimci o ulke va-
tandaslar: ile aym1 hukuki mevzuata tabidir. Ancak yatirimci, serma-
yesini ihrac etmeden once 1lave olarak ek garantiler ve birtakim 1m-
tiyazlar talep eder. Yabanci yatirimciya ev sahipligi yapacak devlet,
yatirnmciya cazip gelecek ozel kanunlar ¢ikartabilir. Bu kanunlar ile
yatirnmciya genel diizenlemelere oranla daha imtiyazli haklar taminar.
Bunlara ornek olarak vergi indirimi, is kanunlarinmin bazi kisimlarin-
da esneklik, para transferlerinde daha serbest kur politikas1 gosteri-

lebilir4.

Yabanc: Sermayeyi Tesvik Kanunun’dan(YSTK)? yararlanacak teseb-
biislerin kurulmasi, genislemesi veya yeniden faaliyete gecirilmesi
icin ithal edilebilecek ve yabanci sermaye olarak kabul edilecek de-
gerler arasinda® madde 2/ 3 uyarinca lisanslar, patent haklari, fikri
haklar ve hizmetler sayilmistir. Yabanci1 Sermaye Cerceve Kararinin
(YSCK)7 3. maddesinin (g) bendi, Tiirkiye’de lisans, know-how, teknik
yardim, yonetim ve franchise anlasmalarinin yurtrligiini idarenin
bilgisine sunulmasina tabi tutmustur. Kanun koyucu bu tiir sozlesme-
lerin gerceklestirilmesini serbest birakmamas, bilakis miistesarhgin
bilgisine sunulmasini 6ngérmus ve bunlarin yiriirlige girebilmeler:
icin tescili zorunlu kilmigtir.

3 SANLI/EKSI, (dn 1) 31.

4  HOUTTE VAN HANS, The Law of International Trade, Sweet and Max-
well, London, 1995, 225-226.

5 6224 Sayili Kanun igin bkz. RG:23.11.1954 Say1:8615.

6  Mukayeseli hukuk i¢in bkz. FRIEDMANN Wolfgang / PUGH Richard, Legal
Aspects of Foreign Investment, Stevens and Sons Limited Basim, London,

1959, 85. Ornegin Brezilya hukukunda Good- will’de sermaye olarak kabul
edilmektedir.

7  RG:23.7.1995 Say1:22352.
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I1. Izin ve Tescilin Arandig: Haller

Tirk Parasimin Kiymetinin Korunmasi Hakkinda 32 sayili Kararin
(TPKKHK)8 12/2. maddesi uyarinca Tiirkiye’'de yerlesik kisi ve kuru-
luslarin, diganda yerlesik kisi ve kuruluslarla lisans, know-how, tek-
nik yardim, franchise ve yonetim anlasmalar: yapabilmeleri icin Ha-
zine Mistesarhigina bagh Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii’'nden
(YSGM) izin almalar gerekmektedir. Maddeye gére bu anlagsmalarin
gerceklestirilebilmesi i¢in tescil gerekmeyip sadece izin yeterlidir.
TPKKHK’nmin 12. maddesi agik¢a YSTK’ya atif yapmistir ve bu kanun
uyarinca gerekli izinlerin alinmasi sartiyla ilgili sézlesmelerin yapila-
cagini belirtmigtir. Verilecek miisaadelerle ilgili miiracaat ve uygula-
ma esaslar ise Hazine Miistesarliginca yiiriitiilen Yabanci Sermaye
Cerceve Kararn Hakkinda iki numaral Teblig® (Teblig) ile diizenlen-
mistir.

Yabanci Sermaye Cergeve Karari’min (YSCK) 3(g) maddesi ve Yaban-
c1 Sermaye Cerceve Karar1 Hakkinda iki numarali Teblig’in 7. mad-
desinde ise kamu kurum ve 6zel sektor kuruluslarinin disarida yerle-
sik kigi ve kuruluslarla yapacaklar1 bu tiir sézlesmelerl0 icin tescil
sart1 aranmistar.

II1. Sozlesmelerin Taraflarm

Gerek YSCK’nin 3(g) maddesinde gerek Teblig’in 7. maddesinde Tiir-
kiye'deki kamu ve 6zel sektor kuruluslarinin yabanc: gercek ve tiizel
kigilerle akdedecegi lisans, teknik yardim know-how, yonetim ve
franchise anlagmalari igin YSGM’den izin almalar gerektigi belirtil-
migtir. Buradan ¢ikan anlam uyarinca Tiirk gercek kisilerinin, yaban-
c1 gercek ve tiizel kisilerle akdedecekleri bu tip sézlesmeler icin izin
almalarinin gerekmedigi sonucu c¢ikiyorsa da 32 sayili TPKKHK’ nin
12/2 maddesi, 2/b hiikmii ile birlikte ele alinacagindan, gercek kisiler
de bu kapsam dahilinde degerlendirilecektir. Ger¢i, YSCK 3(g) ve Teb-
lig’in 7.maddesinde “0zel sektor” kavraminin kullamilmakla, gercek ki-
silerinde bu kapsamda ele alindigh diistiniilebilir; ancak ilgili madde-
lerde “disarida yerlesik (yabanci) kamu ve 6zel sektor”ler deyimi yeri-

8  RG:11.8.1989 Say1:20249.
9 RG: 24.8.1995 Say1:22384.

10 Kanaatimizce distribiitorlik anlagmasi i¢in de izin/tescil sart: aranabilecektir.
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ne, acikca “disarida yerlesik kisi ve kurulus” kavramlar: kullanilmig-
tir, dolayisiyla disarida yerlesik kigiler ozellikle vurgulanirken aym
hassasiyet “6zel sektér kuruluglar1” deyiminin seciminde gozetilme-
mistir. Nitekim gercek kisiler “kurulus” olarak da degerlendirmek
cok yerinde degildir. Sonug olarak 1ster gercek kisilerce olsun ister ka-
mu veya ozel sektorlerince olsun akdedilecek lisans, know-how, teknik
yardim, franchise ve yonetim anlasmalan i¢in izin alinmasi gereke-
cektir. YSCK ve Teblig'de, disarida yerlesik kurulus kavramina bir si-
nirlama getirilmediginden, digsarda yerlesik kamu kuruluslarida hi¢
siiphesiz sozlesmelerin tarafi olabilecektir.

YSCK uyarinca, sozlesme tarafi olan kisilerin disarida yerlesik olup
olmadiklar:, YSCK md.2 uyarinca, ger¢ek kisilerde vatandashk, tiizel
kisilerde ise yabanci tilkede kurulmus olmaya, TPKKHK anlaminda
ise Tiirkiye'de ikametgéh sahibi bulunup bulunmamalarina bagh-

dirll,

IV. Iznin Niteligi

i7in teknik anlamda ruhsat olan bir idari iglem olduguna gore 1dari 18-
lemin tamimini yapmakta yarar vardir. Doktrinde Akyilmaz’a gore
idari islem, idare veya idare adina hareket eden 6zel hukuk kisilerin-
cel2. kamu giicii kullamlarak yapilan; dogrudan ya da belirli bir za-
man araliginda, rizalar1 aranmaksizin ki1 veya kurumlarin hukuki
durumlarim dogrudan veya dolayh etkileyen, kamusal nitelikli tek
yanh irade agiklamalaridiris. idare, smirh yetkisini kullanarak ozel
girisimin bir takim faaliyetlerini 1zne tabi tutabilir ve igletme seklin
tayin edebilirl4. Ilgili, faaliyete gegmeden once idareye basvuracak ve
onun iradesiyle ise girisebilecektir. [dare de ilgiliyi denetleyecek,

11 TEKINALP Giiléren, Tiirk Yabancilar Hukuku, Beta Basim, Istanbul, 1998,
102,

12 Konumuzla ilgili olmamakla beraber bu duruma drnek olarak 4708 sayil Ya-
p1 Denetimi Kanunu uyarinca yetkilendirilmig kigi ve miiesseseler gosterile-
o1 b

13 AKYILMAZ Bahtiyar, Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usu-
lii, Ankara, 2000, 30.

14 Ornegin YSTK'dan yararlanabilmek i¢in tiizel kisinin anonim veya limited
sirket olmas: gerekir.
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maddi dizeni ihlal edici herhangi bir husus tespit edilmediginde, izin
verecek gerektiginde usulsiizliik tespit ettiginde verilen izni kaldir-
mak veya izni yinelememek kosuluyla miitesebbise engel olacaktirl5,

Hazine Miistesarligina bagh YSGM’ce yapilacak islem, izin olarak ni-

telendirilirse idare hukuku agisindan bu izin Genel-Kosul Islem ola-
rak addedilecektir.

Kosul Islemdir ¢iinki bir kisi, kurum ya da olaya iliskin olarak yapi-
lan ve genel bir hukuksal durumdan bir digerine girme, onun icinde
bulunma veya ondan ¢ikma sonucunu doguran islemdirl6. Doktrinde
bu 1slem tiiriine verilen érnekler konumuzla ilgili olanlar nazara ali-
narak izin, ruhsat, calisma izni, tahsis, sermaye getirme miisaadesi
olarak sayilabilir.

YSCK’nin 8. maddesil? ile Tirkiye'ye sermaye getirilmesi ile ilgihi
promosyon, izin, tescil, yatirim, tesvik araclarindan yararlandirma,
verilen 1zin belgelerini ve tesciller: iptal etme ve kararda belirtilen di-
ger tim 1slemler:1 yapmaya, Hazine Mistesarhigina (HM) bagh YSGM
yetkilendirilmistir. Bu halde YSGM, lisans, know-how, teknik yardim,
yonetim ve franchise anlagsmalar1 hakkinda izin vermeye yetkili ma-
kam olarak belirlenmistir.

Idarenin, Danistay kararlar: 1s1g1inda hukuk ve adalet esaslarina uya-
rak ve resmi iktisadi politikalar1 goz 6niinde tutarak hareket etmesi
gerekir. Bu dogrultuda YSGM, gelisen ve degisen kosullara gore yetki
cercevesi icinde tebliglerle yeni diizenlemelere gidebilir ancak bu teb-
ligler hic¢ bir halde esasimi1 olusturan Bakanlar Kurulu Kararnamele-
rine aykir1 hiikimler tasiyamazlarl8 ve sinirlarin1 asamazlar.

15 BERK Kahraman, Isyeri Acma ve Calisma Ruhsati, yayinlanmams yiiksek
lisans tezi (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku
Bilim dali, Istanbul, 1999), 49.

16 GzAY 1l Han, Giinisiginda Yonetim, Alfa Basim, Istanbul, 1996, 338.

17 99/2789 Karar sayil1 ve 95/6990 sayili YSCK'da Yabanci sermaye yatirim ve
istirakleri ile ilgili biitiin islemlerde Dig Ticaret ve Hazine Mistegsarligina
baghh YSGM'nin yetkili olacag: belirtilmistair.

18 TAN Turgut, Ekonomik Kamu Hukuku, Tirkiye ve Orta Dogu Amme Idare-
s1 Enstitiisii, Ankara,1984, 207.
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V. Tescilin Niteligi

Tescil sozliik anlam olarak sicile gecirme, kiituge gecirme demektir.
Tescil, kanunlarda gosterilmig bulunan hukuki islemlerin resmi me-
urlar tarafindan belirli sicillere yazilarak hem iglemin sthhat ve de-
vaminin, hem de ticiinci kigilere kars aleniyetinin saglanmasini te-
min eder. Tescil isleminin amaci hukuki islemin gegerli olarak meyda-
na gelmesini saglamak ve islemle ilgili kisileri ve de bu islemden et-
kilenebilecek kisileri haberdar etmektirl?.

Hukuki anlamda da tescil, resmiyet verilmek 1stenen hususun kanu-
nun éngordiigii yere veya ilgili deftere kaydi olarak kullanmlmaktadir.
Tescil kurucu nitelikte olabilecegi gibi agiklayici nitelikte de olabilir.
Ornegin Medeni Kanun (MK). madde 7 05’de tasinmaz miilkiyeti ikti-
sabimin tescille olacagn diizenlenmistir. Burada tescil kurucu nitelik
arz etmektedir. Bunun yam sira MK, min evlenmeye iliskin hiikiimle-
rini diizenleyen ilgili 142. maddes1 uyarinca evliligin taraflarin karsi-
likli ve birbirine uygun irade beyanlarin aciklamasiyla kurulacagl
belirtilmistir. Burada nikah memurunun bu hususu deftere gegirmesi
aciklayici niteliktedir.

Tescilin, izinden en 6nemli farki; tescil hukuki muamelenin sonrasin-
da bireyden idareye yoneltilirken, 1zin ise hukuki muamele oncesinde
idareden bireye verilmesinde gorulir. Tescilin asil fonksiyonu, huku-
ka aykirliklar denetlemektir. Yapilmis iglemin hukuka aykiriliklar
tescil asamasinda tekrar incelenmekle giderilebilecektir. Tescilin di-
ser bir fonksiyonu da aleniyeti saglamasidir. Sicilin ilgililere (6rnegin
gayrimenkul siciller1) veya herkese (6rnegin ticaret sicilleri) agik oldu-
gu hallerde sicildeki kayitlar incelenebileceginden, bu imkam kullan-
mayan kimse, gerekli ihtimami sarf etmemis olacagindan cihetle mev-
cut kaydi bilmedigi hususunda hiisniiniyet iddia edemez20, Tescil i¢in
gerekli sartlann tam olup olmadig talep anina gore degerlendirile-
cektir.

Resmi sicile tescilin, resmi seklin bir tiri olup olmadign tartismal
bir konu olmakla beraber bu konuda baghca ii¢ temel gorus vardar.
Hakim goriise gore tescil de resmi seklin bir tirtidir. Bir diger gori-

19 pOGANGUN Temel, Tiirk Hukukunda Yabanct Unsurlu Islemlerin Sekline
Uygulanacak Hukuk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, 46.

20 OGUZMAN Kemal / SELICI Ozer, Esya Hukuku, Istanbul, 2002, 132.
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se gore ise kurucu nitelikteki tapu sicillerine tescil resmi sekle dahil
degildir fakat ticaret sicili gibi bildirici mahiyetteki sicillere yapilan
tesciller resmi seklin cesitlerindendir. Uciincii goriise gore ise tescil
dar ve teknik anlamdaki seklin disinda degerlendirilmelidir; ctinkii
tescil yapildiga agsamadan o6nce islemi yapan taraflarin irade acgikla-
malanyla hukuki islem kurulmustur2l, Tescil taraflarin iradelerini
aciklamaya yarayan bir arac¢ degil, bilakis bunlar1 belgeleyen ve
tctincii kisilere duyuran aractir. Ancak tapu sicili gibi sicillere yapi-
lan kurucu tescil islemi sekille ilgili degil islemin genel esaslariyla il-
gilidir.

YSCK’nin 3.maddesinin (g) bendinde Tiirkiye'deki kamu ve 6zel sek-
tor kuruluslarimin yurt disinda yerlesik kisi ve kuruluslarca yapacag
lisans, know-how, teknik yardim, yonetim ve franchise anlagmalari-
nin tescil edilmesi gerekliligi belirtilmistir. Amilan maddede ayrica an-
lasmalarin ancak tescil edilmelerine bagh olarak yiirtrlilik kazana-
caklann diizenlenmistir. Kanaatimizce bu sézlesmeler i¢in aranan tes-
cil, akdin gecerliligi icin ongoriilen bir gekil sart: olmadigr gibi sozles-
melerin gecerliligi i¢cinde aranacak bir kurucu sart degildir ¢linkii tes-
cil gerceklesmeden de sozlesme hukuken gecerli olacak ancak sozles-
melerin yiiriirliliigi icin tescil aranacaktir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletlerinde yerlesik bir tiizel kisi ile Ttirk tiizel kigisi arasinda ger-
ceklestirilen bir know-how, lisans veya master franchise s6zlegsmesin-
de Tiirk sirketine tiim Avrupa veya orta dogu tilkeleri i¢in bolgesel bir
imtiyaz tamnarak miimessillik verilmigse ve Amerikal sgirket bu
hitkmii ihlal ederek baska bir Avrupa’da yerlesik sirketle aym nitelik-
te bir sozlesme yaparsa artik onceki sozlesmenin YSGM'ce tescil edil-
memesinden otiirii gecersiz oldugu iddia edilemeyecektir.

VI. Ozel Hukuk Acisindan Izin ve Tescil

Bazi hukuki muamelelerde, muamelenin hiiktim ifade etmesi i¢in, bu-
nun bir resmi makamn fiili ile tamamlanmasi1 aranmistir. Burada
resmi makamin fiilinin hukuki muamelenin hiikiim ifade etmesi i¢in
kurucu unsur mu yoksa tamamlayici unsur mu oldugu énemlidir.

Kurucu unsurlar: bulunan bir hukuki muamelenin hiikiim ifade et-

21 Goriigler i¢in bakimiz ALTAS Hiiseyin, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglart-
nin Diizeltilmesi, Ankara, 1998, 80.
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mesi icin bir unsurla tamamlanmasi gereken hallerde noksanhk sz
konusu olur. Muamele askidadir. Ya tamamlayici unsur gerceklesecek
ve muamele hiikiim ifade edecek ya da bu unsurun gerceklesmeyece-
&1 kesin olarak belli olacak ve muamele tamamen hitkimsiizlesecek-

tiré2,

Tamamlayici unsur gerceklesince muamele hiikiim ifade edecektir.
Unsurun gerceklesmesiyle muamelenin baglangigtan itibaren (ma-
kable samil) hiikiim dogurup dogurmayacagi soz konusu unsurun ni-
teligine baghdir. Resmi bir makamun fiili ile tamamlanan hukuki mu-
amelelerde, bu fiil gerceklesinceye kadar muamele hiikkiim ifade et-
mez. Resmi makamin fiilinin gerceklesmesinden sonra muamelenin
ise baslangictan itibaren mi, resmi makamin fillinden itibaren mi hi-
kiim ifade edeceginin her konu i¢in bagimsiz olarak ele alinmasi gere-
kir. Resmi makamin fiilinin gerceklesmeyecegi anlasilinca muamele
kesin olarak hiikiimstizlesecektir2s,

VIL. Yabanci Sermayeyi Tesvik Mevzuati Acisindan
Izin ve Tescil

1995 tarihli YSCK'min 3(g) ve Teblig'in 7. maddesinde kamu ve ozel
sektor kuruluslarimin disarida yerlesik kisi ve kuruluslarla yaptikla-
r1 lisans, know-how, teknik yardim, yonetim ve franchising anlasma-
lar: icin tescil mecburiyeti getirilirken; 1989 tarihli TPKKHK nin 12.
maddesinde ise, bu anlasmalarin yapilabilmesi izin sartina baglan-
mistir. YSCK’nin 3. maddesinin baglangi¢ hitkm, 1zin kavramina de-
sinmekle birlikte, (g) bendinde “izin”in tescille tamamlanmasini gart
kosmustur.

Tescil, genel mahiyeti itibariyle iceriginde izni de kapsar. Soyle ki; tes-
cil hukuksal nitelik tasiyan bir hususun sicile tescili olduguna gore,
bu sicile gecirme dncesinde tescile konu olan iglemin hukuka uygun-
lugu ve gerekli nitelikleri tasiyip tagimadigina da bakilacaktir. Resmi
memur sicile kayit yaparken kayit i¢in gerekli sartlara haiz oldugunu
da incelemekle miikelleftir. Bu inceleme yapilmaksizin tescil yapil-
maz. O halde konumuz kapsamindaki bu anlagmalarin tescil edilebil-
mesi icin YSGM’den gerekli izinlerin ahnmig ve hukuken gecerlli so0z-

22 OGUZMAN / BARLAS, Medeni Hukuk, Beta Basim, Istanbul, 2002, 146.
23  OGUZMAN / BARLAS, (dn 23), 147.
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lesmeler olmasi gerekir. Ayrica sézlesmeler agisindan gerek izni vere-
cek gerek tescili yapacak makam ayni oldugundan, izin ve tescil ko-
numuz acisindan i¢ ice gegmis kabul edilebilir. YSGM, bu sézlesmeler
acisindan hem izin hem de tescil yetkisine haizdir.

Ornegin sozlesmenin yiriirliik tarihinin sona ermesi, izne mani ola-
cagl gibi tescilede engel teskil eder. Bu durumda YSCK ve Teblig; ko-
numuz itibariyle biinyesinde izni de iceren tescil kavramini yerinde
kullanmistir. Her ne kadar ¢eliski var gibi goziikse de gercekte dii-
zenlemeler birbirleriyle uyumludur. Ancak izin ve tescilin hukuken
birbirinden farkl oldugunu unutmamak gerekir. Izin ile tescilin fark:
Ticaret Kanununda da yer bulmustur. Ornegin kollektif sirketlerin
kurulmas:1 sadece ticaret siciline tescille simirhh tutulmusken
(TTK.157) anonim sirket kurulabilmek i¢in ise Sanayi ve Ticaret Ba-

kanhigindan izin (TTK 280) ve sonrasinda da ticaret siciline tescil ge-
reklidir.

VIII. Sozlesmelerin Yiirtirlik Kosulu

Taraflar arasinda akdedilen sozlesmelerin tescil edilmemeleri halinde
sozlesmelerin akibeti tescilin kurucu veya aciklayic1 niteligine gore
degisecektir. YSCK’'nin md.3 (g) bendi ve Teblig’in 7. maddesinin acik
diizenlemesi uyarinca bu anlasmalar ancak YSGM'nin tescil iglem
ile yiirirliik kazanacaktir. O halde tescil islemi olmaksizin bu sozles-
meler ic hukuk a¢isindan gegerli olacak ancak yururlik kazanama-
yacaktir. Yiirtirliik zamam kural olarak akdin esasina iliskin bir hu-
susdur. Taraflarca, aktedilen sézlesmenin, ylirtirlige girecegi zaman
konusunda bir diizenleme de bulunulmamissa, aktin esasina uygula-
nacak hukuka gore bu tarih tespit edilecektir. Lisans, Know-how,
franchise, teknik yardim ve yonetim anlasmalarinin esasina uygula-
nacak hukuk, Méhuk 24 uyarinca taraflarca kararlastinlmadikca ka-
rakteristik edim borclusunun ifa yeri hukukuna gore belirlenecektir.
Ne var ki, sozlesmelerin nitelegi geregi, karakteristik edim borg¢lusu-
nun ediminin ifa yeri Tiirkiye olacagindan, i¢ hukuktaki diizenleme-
ler uyarmca tescil sart1 yerine getirilmeksizin, amlan sozlesmelerin
yiiriirlige girmeyeceginin kabulii gerekir. Bu sozlesmelere iligkin ola-
rak, taraflarin hukuk secimi imkani bulunsa bile, edimlerin ifa edile-
cegi yer miinhasiran Tiirkiye olacagindan, YSCK 3(g) bendi ve Teb-
lig’in 7. maddesinin dogrudan uygulanan kuraldan ziyade, miudahale-
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ci norm olarak24, secilen yabanc hukuk tarafindan da goz 6niine ahn-
mas1 gerekir. Kanaatimizce, aranan tescil gart1 sozlesmelerin gecerli-
ligi icin gerekli bir kurucu sart olmayip sadece sozlesmeden dogan pa-
rasal yiikiimliiliikler tizerinde etkili olacaktir. Nitekim, tescil sartinin
yerine getirilmemesinin miieyyidesi YSCK'nin 7/son fikrasinda belir-
tildigi tizere sozlesmelerin uygulanmasindan dogan odemelerin ban-
kalarca transfer edilmemesinden ibaret olacaktir.

Karakteristik edimin ifa yerinin Tiirkiye diginda bir yer olmasi halin-
de sozlesmelerin yiirirligi i¢in tescil sartimn aranmayacagi zira
Tiirk hukukunu ilgilendiren bir hususun bulunmadig dolayisiylada
tescil zorunlulugunun mevzu bahis olmadig iddia edilebilirsede bu
yerinde bir tesbit olmayacaktir zira YSCK 3(g) bendi ve Teblig’'in 7.
madddesi ic hukuk acisindan dogrudan uygulanan kural, yabanci hu-
kuk agisindan ise birer miidahaleci normdur. Kanaatimizce Teknik
yardim ve Know-how sizlegmeleri nitelikleri geregi lisans, franchise
ve yonetim anlasmalarindan farkh olarak Tirkiye disinda ifa edile-
bilir. Ayrica Méhuk 24 taraflara akdin esasina uygulanacak hukuku
secme serbestisi tamdigindan Tiirk hukukunun diginda bir hukuk se-
cimi yapilmasi halinde akdin ytrirligu i¢in, secilen hukukun maddi
normlar1 uyarinca tescil sarti gerekmeyebilir. Ancak bu halde da-
hi,sézlesmenin ifa yeri nihai olarak Tiirkiye olacagindan ve de 6deme-
lerin ve buna bagh para transferlerinin Tiirkiye lizerinden yapilacak
olmasindan o6tiirii, yurt disinda yapilan ve yabanci bir hukukun segil-
digi sozlesmeler icin bile tescil gartimin aranmasi zaruridir. Hemen
belirtelim ki bu tescil sozlesmelerin gecerliligi i¢in degil yurtrligu
icin aranacaktir.

IX. Sozlesmelerin Gecgerlilik Kosulu

YSCK’da aranan tescil sart1 dogrudan uygulanan bir kural olarak de-
gerlendirilmelidir. Bu hususun ileri siiriilebilmesi i¢in sozlesmelerin
kapsaminin YSTK kapsamina girmesi gerekmez. Sozlegsmeler icin On-
goriilen tescil sart1 YSTK diginda bagimsiz bir diizenleme olan 32 sa-
yih TPKKHK’da acikca diizenlenmigtir. Nitekim TPKKHK'min 1lgih
12/2 fikrasindaki diizenlemenin YSTK’ya atif yapmasi, bunun ya-
ninda tescil sartimin yer aldig: ilgili Tebligin konusu ve ismininde

24 NOMER Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Beta Basim, Istanbul, 2002, 272.
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YSCK’ya iligkin olmasi, sozlesmeler i¢in éngoriilen tescil sartinin dog-
rudan uygulanan bir kural oldugu olgusunu degistirmez. Sozlesmeler
icin tescil yidkimliliginin ongorildigi TPKKHK, YSTK ve
YSCK’daki diizenlemenin amaci yurt disina transfer edilecek dovizin
miktarim bilmek, déviz hareketlerini kontrol etmek ve i¢ piyasada do-
viz i1stikrarinmi saglamaktir. Bu kurallar déviz kontrol kurallaridir. Ka-
nun koyucu, TPKKHK 12/2. fikrasindaki diizenleme ile kendisinin
tabi oldugu diizenlemede yetkilendirilen makamdan (Hazine Miiste-
sarlign ve bagh oldugu Bakanhk) ayrilarak, 6224 sayili kanunda gos-
terilen birden fazla kurumun katilimiyla olusturulan Yabanci Serma-
yeyi Tesvik Komitesine2?5 atif yapmaya tercih etmekle doviz politikasi-
nin kontroli konusundaki hassasiyetini gostermektedir.

Dogrudan uygulanan kurallar bir hukuki iligkiyl biitiintiyle diizenle-
meyip soz konusu iliskinin sadece belirli yonler: hakkinda ve 6ngor-
diikleri amacin elde edilmesi i¢in zorunlu olan simirlar iginde miida-
halede bulunurlar26, YSCK’daki diizenlemenin amacinin; devletin dig
ticaret alaninda izledigi politikalar: etkin sekilde uygulatmak ve do-

viz olarak iilkeden cikacak meblaga kontrol etmek oldugundan,
TPKKHK’nin 4/e27 fikras: uyarinca maddi degeri elli bin Amerikan

dolarim1 asmayan sozlesmelerin icrasinmin, dig ticaret veya déviz politi-
kasim1 etkilemedigi veya uygulama simirlarimm agsmadigindan o6tiru
tescile tabi tutulmayacagida iddia edilemez.

Sozlesmelerin, esas konusunun YSTK’dan yararlanmak olup olmada-
gina bakilmaksizin Tiirk hukukunun 6ngérdiigi dogrudan uygulanan
kurallara tabi olunacaktir.

25 95/6990 sayil1 karar éncesi Komite, Merkez Bankasi umum miidiiriiniin re-
isliginde hazine umum miidiiri, i¢ ticaret umum miidiri, sanayl igler
umum miidiiri, igletmeler vekaleti etiid ve plan dairesi reisi, Tiirkiye tica-
ret ve sanayi odalar ve ticaret borsalar birligi umumi katibinden mitegek-

kildir. (YSTK 8)

26  (HZDEMIR (Kocasakal) Hatice, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesme-
ler Uzerindeki Etkileri, Galatasaray Universitesi Yayinlar, Istanbul, 2001,
S

27 Tiirkiye'de yerlesik kisiler ile digarida yerlesik kigilerin, bankalar ve 6zel fi-
nans kurumlar: vasitasiyla yurt disina doviz transfer etmeleri serbesttir.
Bankalar ve 6zel finans kurumlan, ithalat, ihracat ve géoriitnmeyen iglemler
disindaki yurtdisina yapilan elli bin Amerikan dolar ve egiti dovizi asan
transferlere iliskin bilgileri, transfer tarihinden itibaren otuz giin i¢inde Ba-
kanlikca belirlenecek mercilere bildirirler.
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Yabanc1 Sermaye Genel Miidiirligiince yapilacak tescil, sayet kurucu
olarak kabul edilecek olursa tescil sartinin yerine getirilmemesinin
miieyyidesi sozlesmelerin gecersiz olmasi sonucunu yaratacakken,
buna karsin sozlesmeler i¢in ongoriilen tescil, agiklayic1 kabul edilir-
se, sozlesmeler gecerli olacak ancak hukuki sonuglarim tescille dogu-
rabileceklerdir. YSCK’daki diizenleme uyarinca sozlesme bedeli, tescil
edilmeksizin yurt disina transfer edilemeyecektir. Ornegin taraflarca
aktedilen know-how sozlesmesindeki bir kayit uyarinca, Tirk girigim-
ciye ilgili Know-How hakkinda Tirkiye'de tekel hakki tanindig1 hal-
lerde bu hitkme aykir1 olarak Tiirkiye’deki bir baska girisimciyle ye-
niden aymi konuda akit yapilmas1 halinde 6nceki tarihli sozlesmenin
salt Hazine Miistesarhiginca tescil edilmemesinden dtiirii haksiz reka-
bet davasina konu olamayacag iddia edilemez.

Calismamiza konu olan asil mesele Tebligin 7. maddesinde Ongoriilen
anlasmalarin gecerliligi icin tescilin sart olup olmadigidir. Maddeye
g6re kamu ve ozel sektor kuruluglarinin, disarida yerlesik kisi ve ku-
ruluslarla yapacaklarn lisans, know-how, teknik yardim, yonetim ve
franchise anlasmalarimin YSGM’ye tescili icin bagvuruda bulunulma-
s1 gereklidir. Aynm1 husus benzer olarak TPKKHK'nin md 12/2. fikra-

sinda da diizenlenmistir.

Burada aranan tescil kurucu nitelikte olmayip acgiklayic: niteliktedir.

X. Sozlesmelerin Gegerlilik Sartlar1 A¢isindan Sekil

Tescil ve izin, mahiyetleri itibariyle idari islem olmalarina kargin ozel
hukuk acisindan bu sozlesmelerin gecerliligi i¢in sekil sarta olarak
dikkate alinip alinmayacag meselesi de sorgulamamizi gerektirmis-
tir. Sekil, esas olarak taraflarin iradelerinin gérinumune 1liskin ol-
makla birlikte anilan sozlesmeler i¢in aranan tescil sartinin, esasa
iliskin olmayip, sekle iligskin oldugu iddia edilebilr. Sozlesmelerin,
sekli gecerliligi icin tescil zorunlulugunu iddia etmek kanaatimizce
hayli giictiir ve idare’nin sézlesme sartlarina esaslh mudahalesi?8, tes-

28  Frankfurt 9.Ticaret Mahkemesinin 18.1.1991 tarihli Esas 3/90334-91 sayih
yayinlanmamig Kararina konu olan olayda yonetim anlasmasinin onaylan-
mas icin bagvuruldugunda o zamanki yetkili makam olan Devlet Planlama
Enstitiisii sézlesmede belirli degigiklikler talep etmigtir. Bunlar kararlagti-
rilan management bedelinin indirilmesi, Tiirk yada Isvicre hukuklarinin uy-
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cil yetkisinin tek tarafli olarak idarece genisletilmesi olarak varsaya-
labilir ve bu her zaman i¢in elestirilebilir. Sozlesmelerin sekli gecerli-
ligi icin tescilin zarurui olmadiginin bir gostergeside Teblig'in 7/2. fik-
rasindaki diizenlemedir. Bu hitkimden ¢ikan anlama gore taraflar
sozlesmeyi yurt disindada aktedebileceklerdir. Zira fikrada, acikca
anlasmanin Tirk Konsoloslugunca veya 1961 tarihli Yabanc: Belge-
lerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmas: Hakkinda La Haye sozles-
mesi 29 hitkiimlerince tasdik edilecegi belirtilmistir. Bu halde yabanc
tilkede gerceklestirilen ve aktedildigi ilkenin sekil sartlarimin yerine
getirildigi bir know-how, franchising, lisans veya yonetim anlagmasi
pekala tasdikten bagimsiz olarak gecerli olacaktir. Zira Tirk Konso-
loslugunun tasdikine konu olan sézlesmenin gecerli olabilmesi 1¢in
aktedildigi iilkenin sekil sartlarim tagimas: gerek ve yeterlidir. Tescil
sadece sozlesmenin yiiriirligu ve bedellerin transferi i¢cin aranacaktir.

Bu sozlesmelere iliskin tescil hususunda saglhikl bir tespitin yapilabil-
mesi ve de sozlesmelerin yirirligu i¢in tescilin mutlak sekil sarta
olup olmadiginin yorumu i¢in konunun Bor¢lar Kanunu kapsaminda
da ele alinmasi zaruridir.

Sozlesmelerin sekli gecerliligi hakkinda MOHUK’un 6.maddesi alter-
natifli bir uygulama (se¢meli baglanma) esasini kabul etmistir. Soz-
lesme yurt disinda yapilmis 1se MOHUK’un 6. maddesi uyarinca hu-
kuki islemler yapildiklar: yer hukukuna tabi olacagindan (locus regit
actum) akdin yapildig: iilkenin sekli kurallarina uygun bir sozlesme
o yer hukukunca gecerlidir. Hikmiin (Méhuk 6) diger diizenlemesi-
ne gore sozlesmeler, esas1 hakkinda yetkili olan hukukun 6ngordigi
sekle uygun olarak yapilmalar: halinde de gegerl olacaktir.

Bu iki hukuktan birinin uygulanmasi iradi olabilecegi gibi tesadiifi de
olabilir. Hukuki islemin seklen kanunun ongordiigi iki hukuktan bi-
rine uygun olmasi, o hukuki iglemin seklen devletler 6zel hukuku agi-

e = e e ——— s =T —

gulanacak hukuk olarak kararlastirilmas: ve Uluslararas: Endistri ve Tica-
ret Odasi’min yonergelerinin gegerli addedilmesi hususlaridir. SANLI (dn1),
21. Idarenin, sozlesme bedeli ve uygulanacak hukuka miidahale edebilme-
si, izin veya tescilin gsekle degil, esasa iligkin bir husus oldugunu gostermek-

tedir.

29 RG.16.9.1984 —18517. 24.8.1995 tarihli tebligin 7. maddesinde gerekli 6zen
gosterilmeyerek sozlegsmenin ismi “Yabanci Resmi Belgelerin Kaldirilmasi
Sozlesmesi” olarak resmi gazete metnine gegirilmigtir.
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sindan gecerli olmasi i¢in gerek ve yeterlidirs®. Hukuki islemin seklin-
de,mahal hukuk ile islem hukuku alternatif olarak uygulandigindan,
bunlardan birine gére sekil gecersiz olsa dahi, digerine uygun olmasa
sekil bakimindan hukuki iglemi gecerli hale getirir. Hukuki iglemin
sekli gecerliliginde favor negotii prensibi uyarinca islemin gegerliligi-
ne en uygun olam dikkate alinacaktirsl.

A- Franchise Sozlesmesi

Franchise anlasmasi; konusu bir mal veya hizmetin surumu ve dag-
t1m1 olan siirekli bir sozlesme olup, bununla mal veya hizmeti lireten
ve satan franchise veren, ad1, sembolii, markasi gib1 gayn maddi mal
ve degerlerini kullanarak bunlarin stirumunu yapma hakkim bir tic-
ret karsihiginda, belli bir bolgede kendi ad ve hesabina calisan, bagim-
s1z kisilere (franchise alanlara) vermeyi bor¢lanir. Franchise veren bu
sozlesme ile ayrica mal veya hizmetlerin en iyl sekilde pazarlanmasi-
m saglamak icin pazar aragtirmasi ve tanmitim yapmak bu konuda
kendine 6zgii bir anlayig gelistirip, bir organizasyon kurmak ve franc-
hise alanlan calismalarindan yararlandiracak sekilde bu organizas-
yona dahil etmek ytkiimliiliklerin istlenir. Franchise alan 1se tucret
yaninda sozlesme konusu mallarin stirimunu desteklemek, bu konu-
da gerekli tiim bilgileri franchise verene iletmek, franchise verenin
pazarlama ilkelerine, talimatlarina uymak, egitim programlarina ka-
tilarak bu dogrultuda isletmesini yiiriitmek ile yikiumliidiirs2,

Sbzlesmenin kurulabilmesi i¢in taratlarin sozlesmenin esash unsur-
larinda karsilikl olarak anlagmalan, 6zellikle asli edim yukimlilik-
leri iizerinde karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlarinin varh-
&1 ve de iki tarafl bir sozlesme oldugu i¢in her ikisinin de fiil ehliye-
tine sahip olmalar1 gerekir. Franchise sozlesmesi kanun geregi her
hangi bir sekle tabi degildir. Genel kural uyarinca (BK. md 11/1) sekil
serbestisi séz konusudur, Kirca’ya gore Yabanc1 Sermaye Genel Mii-
diirligiiniin tescil islemi gekil gsart1 olmayip tamamlayic1 unsurdur3s.

= = e — -

30 NOMER, (dn24), 182.
31 NOMER, (dn 24) 183.

32 KIRCA Cigdem , Franchise Sozlegsmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiutiisii, Ankara, 1999, 20.

33 KIRCA, (dn 34), 32.
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Bununla birlikte Markalarin Korunmasi Hakkinda 556 sayili
KHK(Kanun Hitkmiinde Kararname)'nin34 md.15/2 ve Patent Hakla-
rinin Korunmasi1 Hakkindaki 551 sayili KHK’nin35 md.86/2 diizenle-
mesi tescilli marka ve patent tizerindeki saglar aras: islemlerin yazi-
h gekilde yapilmasini 6ngoérmiistiir. Franchise sozlesmesinin patent
veya marka lisansina iligkin hiikiimler icermesi halinde yazil sekilde
yapilmas gerekir. Aksi takdirde franchise sozlesmesi gecerli degildir.
Doktrinde Giirzumar, franchise sézlesmesinin cerceve sézlesme olma-
sindan hareketle lisans s6zlesmesine iligkin sekil sartina uymamanin
biitiin franchise sozlesmesini gecersiz kilmayacag fikrindedir. Bu hal-
de franchise sozlesmesi gegerli olur ancak franchise alan ilgili marka
veya patent tizerinde heniiz bir kullanma hakkina sahip olmamstir
ve franchise verenin sonradan sekle uygun olarak marka veya patent

lisans1 sozlesmesini yapmamasi1 sozlesmeye aykirihik teskil edecek-
tirs36,

Gorildigi gibi s6zlesmenin yazili sekle tabi olup olmayacag tartis-
mal olsa da sozlesmenin gecerliligi i¢in tescil sart: soz konusu degil-
dir. Kanaatimizcede burada aranan tescil sozlesmelerin gecerliligi
icin kurucu sart olmayip, sézlesmelerden dogan 6demelerin banka ve
finans kurumlar1 vasitasiyla yapilabilmesine olanak saglayan ta-
mamlayici bir unsur niteligindedir.

B- Yonetim Sozlesmesi

Yonetici tarafin igletme sahibi tarafa ait bir isletmeyi ivaz karsiligi ol-
mak lizere kismen veya tamamen yonetmeyi lstlendigi sozlegsmelere
yonetim sozlesmesi denir37, Bu sozlesme 1ile yonetici ticari bilgisini,
deneyimini, ekonomik iligskilerini, yoneticilik ustaligini bir araya geti-
rir ve maddi olmayan degerleri isletme sahibinin tasinmaz ve tasinir
mallari ile personel varligr seklindeki tiretim unsurlar ile birlestirir.
Yonetim sozlesmesi ayn1 zamanda isletme personelinin egitilmesi

e —— e

34  RG:27.6.1995 Say1:22326.

35  RG:27.6.1995 Say1:22326.

36 KIRCA, (dn 34).35, Giirzumar Osman Berat, Franchise Sozlesmeleri ve Bu
Sozlesmelerin Temelini Olusturan Sistemlerin Hukuken Korunmasi, Istan-

bul, 1995, 31.
37 Oz Turgut, Yonetim Sozlesmesi, Kazanc1 Yayinlari, Istanbul, 1997, 3.
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amacini da kapsayabilir3s.

Yonetim sozlesmesi kanunda diizenlenmis hic bir sozlesme kapsa-
minda olmadig1 gibi kanunda diizenlenmis birden fazla sozlesmenin
karakteristik edimlerini birlestiren bir karma sozlesme de sayilmaz.
Yonetim sozlesmesi atipik bir sozlesmedirs?.

Yonetim sozlesmesi de sekil serbestisine tabidir bu sebeple yazilh ol-
mas1 zorunlu degildir.

Sizlesmenin kurulus sart1 olarak 1zin ve tescil de aranmamstir. Do-
layisiyla bu sozlesme igin de tescil sarts kurucu nitelikte degildir. An-
cak sozlesmenin YSGM’ce tescil edilebilmesi icin yazih sekilde ger-
ceklestirilmesi gerekir. Sozlesmenin gecerliligi i¢in aranan tescil sar-
tin1, kurucu unsur olarak kabul edersek, taraflarin sézlesmenin ge-
cerli oldugu varsayimina dayanarak yerine getirdikler: edimleri, se-
bepsiz zenginlesmeye konu olacaktir.

Mahkemeye intikal eden bir olayda, tilke icinde ve disinda oteller 1s-
leten davac: Steinberger Hotels ile ikametgah Istanbul’da bulunan ve
Tiirk hukukuna gore kurulmug Orsa Turizm A.3 arasinda 12.10.1987
tarihinde bir management(yonetim) sozlesmesi akdedilmistir. Bu soz-
lesme ile davahh davaciya Antalya’daki Falez otelinin yonetimin dev-
retmistir. Ancak bu anlagma i¢in idare’den (Devlet Planlama Tegkila-
t1 Yabanci Sermaye Baskanligi) izin ahnmamigtr. [1gili idare sozles-
mede belirli degisiklikler talep ettiginden 1zin vermemis ve bunun
izerine taraflar idarenin degisiklik taleplerini de dikkate alarak
5 61989 tarihinde ikinci bir sézlesme yapmiglardir. Bu sozlesme yet-
Iili Tiirk makamlarinca onaylanmigtir. Taraflar aym tarihte Gguncu
bir sozlesme daha yapip bu anlagma ile aralarindaki iligkiler bakai-
mindan 12.10.1987 tarihli sozlesmenin uygulanacagini, ikinci sozles-
menin sadece Tiirkiye’deki resmi makamlar tatmin etmek amaciyla
yapildigini kabul etmiglerdir. Daval 24.9.1990 tarihli yaziyla yonetim
anlasmasim tek tarafli feshetmig bunun iizerine de davaci (X) miktar
Alman Marki'ni sozlesmenin haksiz yere feshedilmesi karsihigr ola-
rak dava konusu yapmistir. Alman Mahkemes1 onaya tabi olan once-
ki tarihli sbzlesmenin gecersiz olduguna bu sozlesmenin her halikar-

38 (Z, (dn 39) ,4.
39 (OZ (dn 39), 38.
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da Tirk makamlarinca onaylanmas: gerekirken bu sartin yerine geti-
rilmediginden hareketle sonraki tarihli sozlesmeyi gecerli kabul et-
mi§ ve ona gore hiikiim tesis etmistir. Kararda yonetim anlasmasinin
gecerliligi i¢cin Tiirk makamlarindan izin alinmas: gerekliligine degi-

nilmis ve bu sartin yerine getirilmemesi halinde sozlesmenin hikim
ifade etmeyecegi kabul edilmistir40.

C- Lisans Sozlesmesi

Bir tarafin patent hakkindan veya sair surette 6zel mesleki kurallar-
la korunmus kisisel diistincesi {iriinii olan gayri maddi varhgindan
yahut hakkindan diger tarafin yararlanmasina izin vermesini konu
alan sozlesmelere lisans sozlesmesi denir4l. Patent lisans: sozlesmesi
1se, konusu patent olan ve lisans verenin patentten dogan haklarinin
kullamm hakkim lisans alana verdigi sézlesmedir. Lisans veren bu
sozlesme ile patentten dogan kullanim haklarimi lisans alana ver-
mekte fakat kismen veya tamamen patent tizerindeki haklarin dev-
retmeyip hak sahipligi sifatim1 korumaktadir42.

Lisans sozlesmeleri i¢cin Bor¢lar Kanunu’'nda(BK) herhangi bir sekil
kural getirilmemistir. Lisans sozlesmesi acik yada zimni sekilde ya-
pilabilir. Ancak 551 say1lh Kararnamenin getirdigi diizenleme uyarin-
ca patent lisansi sozlesmesi ancak yazilh sekil kurallarina uyularak
yapilabilir. 551 sayih Kararnamenin 86. maddesinin ilk fikrasinda pa-
tent bagvurusunun veya patentin baskasina devredilebilecegi ve mi-
ras yoluyla intikal edebilecegi ve kullanma hakkinin lisans konusu
olabilecegi diizenlendikten sonra ikinci fikras: patent basvurusu ve
patent lizerindeki saglar aras: iglemlerin yazihi sekle tabi olacagim
hiikiim altina almistir43, Patent lisansi sozlesmesini taraflar dilerler-
se adi yazih sekilde dilerlerse noterde resmi sekilde yapabilirler. Bu-
nun yaninda patent lisansi sozlesmesinin, iyiniyetli {iciincii kisilere
kars: ileri siirtilebilmesi, onlara etki edebilmesi icin patent siciline

40 Frankfurt 9. Ticaret Mahkemesi’'nin 18.9.1991 tarihli Esasa 3 /90334-91 sa-
yil1 karar i¢in bkz. SANLI /EKSI, (dn1) 21, dipnot 24.

41 OZ (dn 39) 55.

42 ERDEM B. Bahadir, Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina Ilis-
kin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, Beta Basim, 2. Basim, Istanbul, 2002,

138.
43 ERDEM, (dn 44),138.
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tescili sarttir44. Ancak bu tescil gecerlilik sart1 degildir.

Goriildiigi gibi lisans sozlegmesinin sekli gegerliligi i¢in Yabanci Ser-
maye Genel Mudiirliigi'nden alinacak izne gerek yoktur. Gene aym
sekilde sozlesmenin aym makamca tesciline de gerek yoktur. Ancak
sozlesme bedellerinin bankalar vasitasiyla yurt disina transfer edile-
bilmeleri icin tescil sartinmin yerine getirilmesi gerekir. Doktrinde Er-
dem, YSCK hakkinda iki sayil Teblig’in 7. maddesinde aranan tescil
sartim1 midahaleci norm olarak kabul etmis ve bu sartin yerine geti-
rilmemesi halinde sozlesmelerin yiirtrlik kazanmayacagin belirt-

mistir4o.

Kimi zaman baska kanuni diizenlemelerle miinhasiran kamu kurum
veya kuruluslarinca yapilan uluslararas: karakterli muayyen sozles-
melerin gecerliligi belirli bir makamin onayina baglanmistir. Soyle ki
bir Alman sirketi ile Tekel arasinda akdedilen ve Alman sirketinin
Tekel’in lisans: altindaki rakimin Almanya’da siselenmesini ve pazar-
lanmasim ongoren lisans anlagmasinin gecerli olarak hiikiim ifade
edebilmesi icin 4250 sayih [spirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisar1 Hakkin-
da kanun46 uyarinca tekel niteligindeki mallarin ozel sektor ile gise-
lenmesi veya tamamen tretilmesi 1¢in Bakanlar Kurulu veya Yiiksek
Planlama Kurulundan karar alinmasi gerekmektedir. 233 sayih
KHKnin 15/3. maddesinde de tekelle ilgili mallar hakkinda Bakan-
lar Kurulu'ndan ve Yiiksek Planlama Kurulu'ndan karar alinmak
kaydiyla anlagmalarin yapilabilecegi ongorulmustur. Bu onay kararn

alinmaksizin yapilan anlagmalar hukuken gecerli kabul edilmemis-
tir4?.

Doktrinde know-how karsihig olarak teknik bilgi kullanilmaktadir.
Teknik bilgi bir s6zlesme adi olmayip aksine sozlesmeye konu olan ka-
rakteristik edimin adidir. Bu halde sézlesmenin adinin teknik bilg li-
sans sozlesmesi olmas1 gerekir. Know—how, isletmenin ekonomik faa-

44 ERDEM, (dn 44),139-140.
45 ERDEM, (dn 44), 189.
40 . RG.-12 Haziran 1942 — 5130.

47 Yargitay 11.HD.nin 31.5.1995 tarihli E. 95/3444, K.95/4469 sayil1 kararn
icin bkz. SANLI /EKSI, (dn1) 32. dipnot 40.
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liyetlerinde (mallarin iiretiminde, satiminda_ hizmetlerin sunulmasin-
da, organizasyon ve idare gibi isletmeye iliskin faaliyetlerde) kullani-
lan ticari, idari, mali veya bagka bir alana ait bilgidir48. Bu kavram
kesin bir gsekilde pazarlama veya franchise sézlesmelerinde bulunan
ticari know-how’dan ayndir. Bir tiretim metodunun veya sinai siirecin
uygulanmasi veya kullanimiyla ilgili belgelerin kullanim hakkinm1 ve-
ya devrini amaglayan sézlesmelere Know-how lisans sézlesmeleri
denir4d 50, Bu teknik bilginin s6zlesmeye konu olabilmesi icin gizli ol-
masi,esasli olmasi ve tammmlanmig (belirlenmis) olmasi gerekir. Bu
sozlesmede atipik s6zlesme oldugu icin Bor¢lar Kanunu’nda diizenlen-
memigtir. Dolayisiyla, sekil serbestisine sahiptir. Ancak BK'nin 16.
maddesi uyarinca taraflar kanunda 6zel bicime baglanmayan bir soz-
lesmeyi 6zel bir bicimde yapmay: kararlagtirmislarsa, artik sézlesme
o sekilde yapilmadikca taraflar1 baglamayacaktir. Bu halde taraflar
know-how lisans sézlesmesinin yazili olarak yapilmasim sart kos-
muslarsa buna riayetsizlik sozlesmeyi gecersiz kilacaktir.

Know-how lisans sozlesmeleri sekli bakimdan bir gecerlilik sartina
bagh degildir. Uygulamada ise yazili s6zlesme tercih edilmektedir. Is-
tisnai olarak patent ile birlikte yapilan birlesik tiirde teknik bilgi li-
sans sozlesmelerinde KHK md. 86/2 geregi yazih sekil aranacaktir.

Know-how lisans sozlesmesinin gecerliligi i¢in ayni yukaridaki sozles-
melerde oldugu gibi herhangi bir izin ve tescil sart1 aranmamistir. Bu
halde bu sozlesmeler i¢in izin veya tescil kurucu unsur olmayip, soz-
lesme karsiiga olan doviz 6demelerinin yurtdisina bankalar yoluyla
transferine olanak saglayan tamamlayici unsur olarak kabulii gere-

kir.

E- Teknik Yardim Sozlesmesi

Yabanci sermaye yatlnmlarmdé yabanci sermaye, teknloji sahibi hem
teknolojik hem de ekonomik agidan yliksek verimi elde edebilmek icin
danigsmanhk veya teknik miithendislik sozlesmelerini de birlikte kur-

48 BAS Mustafa, Teknik Bilgi Lisans Sozlesmesi, Yetkin Basim, Ankara, 2000,
33,

49 BAS, (dn 50), 35.

o0 Farkl goriig icin bkz. OGUZ Tufan, Know-How Sézlesmesi, Filiz Basim, Is-
tanbul, 2001, 15.
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may1 tercih etmektedir. Teknik yardim sozlesmesi belirli bir alanda
yatirnm yapmak isteyen yatirimcinin s6z konusu yatirim icin gerekh
teknik bilgi ve calismay1 bu konuda uzman miithendislik kurulusuna
yaptirmas: karsiliginda tcret, yiizde, kar pay1 ya da hisse vermesi yu-
kiimii yiikkleyen sozlesmeyi ifade ederdl,

Borclar Kanununda diizenlenmeyen atipik sozlesmelerden bir tanesi
olan teknik yardim sozlesmesi ile bir taraf isletme veya sunulan hiz-
metle veya ithal veya ihrac ettigl iirtinle ilgili teknik yardim da bulun-
may1 istlenirken diger taraf da sunulan teknik yardimin karsihg
olan bedeli 6deme borcu altina girmektedr. Atipik olan bu sozlesme-
nin gecerliligi icinde tescil veya izin so6z konusu degildir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda YSCK'nin 3/g maddesinde sayilan sozles-
melerin sekli gegerlilikleri i¢in yazili olmalar: aranmayacaktir. Ancak
sozlii yapilan sozlesmelerin tescili soz konusu olmayacagindan, so0z-
lesmelerden dogan para transferlerinin bankalar ve finans kurumlari
vasitasiyla gerceklestirilebilmesi icin yazih yapilmalan gerekecektir.

XI. Sekle Riayetsizligin Sonuclar:

Kural olarak bu sozlesmelerin yazili olmasi gerektigi hususunda (Pa-
tent lisans1 sozlesmesi istisna olmak kaydiyla) bir diizenleme olma-
masina ragmen sozlesmelerin yazih yapilmas1 sarti aranacaktir
ciinkii ancak yazih bir sozlesme tescil edilebilecektir. Taraflarin, sozlu
olarak akti gerceklestirmeleri halinde, Hazine Miistesarhigina tescil
asamasinda basvuruldugunda sozlesmenin esash unsurlarinin yaziya
dokiilmiis olmasi gerekir ayrica sozlesmeden dogan bedellerin yurt di-
sina transfer edilebilmesi icinde yazih sekilde gerceklestirilmesi gerekir.

BK 11 maddesinin 2.fikras1 uyarinca kanunun sthhat sart1 olarak
aradig1 sekle uyulmadan yapilan akitler hiikiimstizdiir. Yargitay'a go-
e bu hiikiimsiizliikk mutlak butlandir. Bu sebeple zamanin gecmesi 1le
veya icazet ile ortadan kalkmaz, herkes tarafindan ileri stiriilebilir ve
hakim tarafindan re’sen nazara alinmasi gerekiro2, YSCK’daki ve Teb-

= =

51 REKE Burak, Yabancit Sermaye Yatirimlar: Yolu ile Teknoloji Transferinin Hu-
kuki Yonii, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitutisu, Ozel Hukuk
Boliimii, Doktora Tez, 5.129(yayinlanmamigtir).

52 OGUZMAN / OZ, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Basim, [stanbul,
205 124
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lig’deki benzer diizenlemede tescil sart: acikea bir sekil sart1 olarak
ongorilmediginden, tescil edilmemenin miieyyidesi BK.11 anlaminda
hiikkiimsiizlige baglanmamig sadece sitzlesmenin yurirlige girmeye-
cegine deginilmistir. Dolayisiyla kanun koyucu bile bu tescil sartini
sozlesmelerin gecerliligi icin kanuni bir sekil sart: olarak ongorme-
mistir.

Bunun diginda, sekle uyulmamasi sebebiyle hiikiimsiiz olan akitte,
bagka bir akde iligkin sekle uyulmus ise ve eger taraflarin yaptiklar
akdin hukimstzligiint bildirmis olsalard: sekline uyulan diger akdi
yapacaklari1 kabul edilebiliyorsa ve bu akit icin aranan muteberlik
sartlar1 tamamsa, sekil noksam sebebi ile hiikiimsiiz akdin, sekline
uyulan akde tahvili ve boylece hiikiim dogurmasi53, tescilin yapilma-
dig1 bu sozlesmeler icin kabul edilebilecek midir? Kanaatimizce, bu-
rada tahvil de s6z konusu olamayacaktir ciinkii ortada tek bir akit
vardir ve bu akitten baskaca bir akdin sekil sartlarinin gerceklesti-
rildigi bagimsiz baska bir sézlesme yoktur.

XII. Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Iddias:

Sekil noksani sebebiyle hiikiimsiizligii ileri siirme hakk: kétiiye kul-
lanihiyorsa MK. md.2/2 geregince kanun bunu himaye etmez. Hakim
her olayda hal ve sartlarin timiinii dikkate alarak, hiikiimsuzligi
1ler1 siirmenin hakkin kétiiye kullamilmas: olup olmadigim gerekceli
olarak serbestce takdir edecektir. Hangi hallerin hakkin kotiiye kul-
lanilmasi say1lacag 6nceden prensiplere baglanamazsa da Isvicre Fe-
deral Mahkemesinin ve Yargitay’in kararlar: dogrultusunda bazi hal-
ler ornek olarak gosterilebilir. Bu kararlar dogrultusunda iki tarafin
bilerek, serbestce bor¢larimi ifa etmelerinden sonra sekil noksani se-
bebiyle hiikiimstizliigii ileri siirmeleri veya sekil noksanina hiikiim-
suzligu 1ileri stiren tarafin kasden sebep olmus bulunmas: hakkin ko-
tuye kullamildiginin kabul edildigi baslica 6rneklerdir54. Yargitay ka-
rarlarindan ¢ikartilan ve hakkin kotiye kullanildiginin kabul edildi-
g1 diger haller ise sunlardir: a) seklin gerceklesmesine kendi yarar
1¢in veya yaniltici hareketlerle engel olunmasi b)sézlesmenin sonra-
dan kendi yararina olmadigim goriince ondan kurtulmak istenmesi

93 OGUZMAN / OZ. (dn 54) 124.
%4 OGUZMAN / OZ, (dn 54),125.




228 Giray

ahlaki duygulan rencide ediyorsa veya seklin koruyucu etkisinden
yoksun kalindig: icin degil aksine, sirf sahsi bor¢larini yerine getir-
mekten kaginmak amaciyla sekilsizligi bir sebep olarak kullandig
anlasiliyorsa c)taahhiitlerini ifa edecegini sozlesmenin yapilmasindan
sonra teyit etmis ve diger tarafin sozlesmeye kars: besledigi gliveni
sebepsiz ve haksiz olarak kuvvetlendirmisse. Bu halde artik sekil yo-
niinden gecersizligi ileri siirmek hakkin kotiiye kullanilmas1 anlam
tasir ve bu savunma yasal korunmadan yoksun kalirds.

Doktrinde savunulan bir goriise gore, sekle aykir bir sozlesmeden do-
gan edimler heniiz hig ifa edilmemisse, sekil eksikligi nedeniyle geger-
sizligin sonuclarint MK. Md. 2/9 ile diizeltme imkam yoktur. Bu goru-
siin taraftarlar, hakkin kotuye kullanilmas1 yasaginin sekil kuralla-
1 alaminda sadece olumsuz etki yaratacagindan hareket etmektedir-
ler. Sekil eksikligi nedeniyle gecersiz ve heniiz hig ifa edilmemis bir
sozlesmeden aynen ifaya iliskin hicbir talep dogmaz. Sekil eksikligi
burada mutlak etki doguracaktir. Bu goruse gore sekle aykir1 ve he-
niiz hic ifa edilmemis bir sozlesmenin sonuclarinin hakkinin kotiye
kullamlma. yasagiyla diizeltilmemesinin sebebi, sekil eksikligini 1le-
ri siirerek ifadan kacinan kiginin, herhangi bir hak kullanmamasi-
dir56. Diger goriise gore ise sekle aykiri bir sézlesme heniiz hig ifa edil-
memis olsa bile, bu sézlesmeden dogan olumsuz sonuclar hakkin ko-
titye kullanilmas: yasagiyla diizeltmek miimkindiir. Sekle aykir1 bir
sozlesmede ifa unsuru ne kadar oiiclii gerceklesmigse , hakim 1¢in ge-
kil eksikligi alaninda hakkin kotiye kullanilmasinin diizeltici fonksi-
yonundan yararlanmak da o derece kolaylasir. Sonucta hig ifa edile-
memis sekle aykin sozlesmelerde olumsuz sonuclarin dogmasi muh-
temel oldugundan bu olumsuz neticeler MK.2/2 ile diizeltilebilecek-
tird7,

Ancak sekil kuralinin amaci, 6zel menfaat yaninda agirlikh olarak ka-
u menfaatini de korumak ise, bu tiir sozlesmede sekle aykirihigin
olumsuz sonuclarinin taraflarin tam veya kismi, ifasiyla asilmasi dog-
ru olmaz58. Buna gore, sekle aykirihgin olumsuz sonuclarinin diizel-

556 Yy 13.HD., 2.12.1991 Tarihli, E. 1991/7217 K.1991/10901 sayihh karan
(YKD.1992, S.2 ), 133.vd.

56 ALTAS, (dn 22), 188.
57 ALTAS, (dn 22), 189.
58 ALTAS, (dn 22), 13.
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tilmesi kamu diizeni ve tigiincii kisilerin menfaatlerini ihlal etmeme-
lidirs9,

Tam 1ki tarafa borg¢ yilikleyen sekle aykir1 akitlerde, taraflardan biri
edimini kismen ifa etmekle birlikte diger taraf hi¢ ifa etmemisse bu
sozlegsme kural olarak gecersizdir. Clinki sekil kurallar: acisindan bu
iki halin aym statiide tutulmalar: hukuki bir zorunluluktur. Su halde
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sekle aykiri bir sézlesmede bir taraf edi-
mini kismen ifa ederken diger tarafin edimini hic ifa etmemesi tek ba-
sina sekle aykirihigin olumsuz sonug¢larinin giderilmesi icin yeterli de-
gildir. Ancak istisnai olarak sekle aykirihik taraflardan birinin hileli
veya kusurlu davranisi nedeniyle meydana gelmisse diger taraf bu
sozlesmenin gecerli sayilmasim isteyebilir60, Konumuz itibariyle bir
Tirk girisimci, yabanc: gercek veya tiizel kisi ile lisans, teknik-yar-
dim, know-how, yonetim veya franchise anlasmalarini aktederken,
sozlesmenin karsi tarafimi, tescil hususunun gerekliligi konusunda,
bilgisi olmasina ragmen uyarmamig veya buna uygun gerekli basvu-
rularda bulunmamig ve de ayni zamanda kendi tizerine diisen parasal
yukiumliligt tescil sartinin yerine getirilmedigini ileri siirerek ifadan
kacinmasi halinde, bu durumun hakkin kotiiye kullanilmas: olarak
kabulii gerekir. Ticari islerde,kisi ister gercek ister tiizel kisi olsun,
basireth davranma yiukumliligi altinda oldugundan tescil sartim
bilmedigini iler1 stirmek veya bu hususu gizleyerek kars: tarafi yamlt-
mak sozlesmenin yirirliige girmemesinden otiiri dogan zararlarin
tazmini sorumluluguna sebep olacaktar.

Yukaridaki bilgiler 1s181inda taraflarin yaptiklari teknik yardim, li-
sans, know-how, franchise ve yonetim anlagsmalarinin tescil ettirilme-
mesinden otiirii gecersizligini iddia etmek durumun niteligine gore
hakkin kotiiye kullanilmasi sayilabilir.

XIII. Sozlesmelerin Yururluginiin Sarta Baglanmasa

Taraflar lisans, know-how, franchise, teknik yardim, yonetim anlas-
malarimi akdederlerken bu sozlesmelerin ylirtirltigiinii ayn1 zamanda
YSTK’dan yararlanma sartina baglamiglarsa yani sozlesmeye konu-
lan kayitla hukuki islemin sonu¢ dogurmasi gelecekte gerceklesmesi

°9  ALTAS, (dn 22), 214.
%0 ALTAS, (dn 22), 232.
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siipheli bir olguya baglanmigsa burada geciktirici sart s6z konusu ola-
bilir. Taraflar icin siipheli olgu YSGM’den alinacak 1zin olarak karar-
lastirilmissa hukuki isglem etkisini aksi kararlastirilmamigsa sartin
gerceklestigi anda gosterecektir.61(BK. Md 149/2)

Geciktirici sarth borg¢landiricr iglemde, sozlesmeden dogan talepler
sartin gerceklesmesiyle kesin olarak dogar. Bu sebeple taraflar akit-
ten dogan edimlerini ifasim talep edebileceklerdirt2.

Taraflar bu sozlesmelere koyacaklar: bir kayitla yaptiklar: akdin hu-
ruki etkisinin sona ermesini gelecekte gerceklesecek bir duruma bag-
layabilir 6rnegin YSGM’den izin alinamamasi halinde yurtrlikteki
sozlesmelerin hukuki etkilerinin kendiliginden ortadan kalkacag
bozucu sart olarak kabul edilebilir. Bozucu sartla yapilan hukuki 1s-
lem hukuki sonuclarin1 hemen dogurmaya baslar, ancak siipheli ol-
gu gerceklestigi takdirde iglem etkisiz kalir, dolayisiyla dogurdugu
hukuki sonuclar kendiliginden sona erer63, Taraflar BK 152/2 uyarin-
ca bozucu sarta konu olan stipheli olgu anlamindaki sartin gercek-
lesmesinin geriye etkili olmasi hususunda anlasabilirler. Bu halde bo-
zucu sart hukuki iglemin varhgim degil hukuki sonuclarim etkiler.
Geriye etkililik kaydinin sonug dogurabilmesi, hukuki islemin sart ge-
tirilen olgunun gerceklesmesinden sonra da varligim korumus olma-
sina baghdiro4,

Taraflar yaptiklar sozlesmede YSGM’den izin alinamamasi halini bo-
zucu sart olarak kararlagtirmiglarsa, sartin gerceklesmesiyle sozles-
me gecersiz hale gelmeyip doguracag sonuclar sona erer. Taraflarin
bu husustaki iradesi s6zlesme metninden de zimnen belirlenebiliyor-
sa aynmi sonuclar1 dogurur ancak farazi iradelerinden hareket edilme-
si soz konusu olamayacaktur.

61 Benzer bir durum seyahat sozlesmelerinde s6z konusudur. Turun yapilabilir
olmas: vize alinmasindan sonra miimkiin olabileceginden buradada sarta
bagli sozlesme iligkisi soz konusu olacaktir. Burada vizelerin alinmasi soz-
lesmenin niteligi geregi zimni garttir. (SIRMEN Lale, Tiirk Ozel Hukukunda
Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,1992, s.30;
KESLI Ahmet, Hayri Domani¢’e Armagan, Cilt II,Istanbul, 2001, 936.)

62 STRMEN, (dn 63), 171.
63 SIRMEN, (dn 63), 54.
64 SIRMEN, (dn 63), 54.
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Hizmet s6zlesmeler: gibi stirekli borg¢ iligkileri kuran borclandiric: is-
lemlerin bozucu gartla yapilmasiyla bunlarin ifa siiresinin bitimi sar-
tin gerceklesmesine baglanmis olur. Bozucu sartin sonuclar: hakkin-
da ¢ goriis vardir. Birinci goriise gore, sartin gerceklesmesiyle bozu-
cu sarth borc¢landirici islem etkisini kaybettiginden, o ana kadar yeri-
ne getirilmis olan edimler artik hukuki sebepten yoksun kahr. Huku-
ki sebep ortadan kalkinca bunlarin da sebepsiz zenginlesme hiikiim-
lerine gore geri verilmesi gerekir. Ikinci goriise gore sartin gercekles-
mesi izerine yerine getirilmis olan edimlerin ve bunlardan elde edi-
len yararlarin 1adesi artik bu antlasma dogrultusunda yerine getirile-
cektir. Uclincii goriise gore ise bozucu sarthh borclandirica islemin,
sartin gerceklesmesinden sonra etkisini kaybetmesiyle ortaya cikan
ger1 verme yukiimlerinin kaynagi, dogrudan dogruya bozucu sarth is-
lemin kendisidir6s,

XIV. Izin/Tescil Sartinin Yerine Getirilmemesinin Sonuclar:

Taraflarin yapacaklar1 lisans, know-how, teknik yardim, franchise,
yonetim anlasmalar1 kural olarak YSGM'den alinacak izinden/tescil-
den bagimsiz olarak gecerlidir. Iznin/tescilin gerektigi ve arandig: hal
sozlesmeden dogan doviz odemelerinin yurtdisina transferinde soz ko-
nusu olacaktir.

Ayrica iilke ekonomisini gelistirmek, korumak veya disipline etmek
gibi tamamen sosyal ve ekonomik miilahazalara dayanan ve kamu
diizeni mudahalesi bakimindan mahalli hukukun ongordigi devlet
miidahalesini (onayini) icermeyen uluslararasi ticari sozlesmelere 1s-
tinaden verilen yabanci mahkeme kararlarimin Tiirkiye'de tenfizi ka-
mu duzenine aykir1 sayilabilir6é,

Bunun yaninda yabanc bir sirket ile Tiirk sirketi arasinda gercekles-
tirilen know-how veya yonetim anlasmasindan dogan édeme, Tirki-
ye’den yurt disina doviz transferi s6z konusu olmaksizin elden veya
yerel bankalar araciligh ile banka hesaplar1 arasinda, transfer ederek
yurt icinde gerceklestirilirse, artik tescil sarti aranmayacaktir. Teb-
lig’de aranan tescil sarti, YSTK'dan bagimsiz olarak diizenlenen, bir
cesit doviz kontrol kurallaridar.

65 SIRMEN, (dn 63), 181.
66  SANLI, (dn 1), 197.
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1995 tarihli YSCK hakkinda iki numarali Teblig'in 7. maddesinin 3.
fikrasinda soézlesmelerin Hazine Miistesarhigina bagh YSGM'ce tescil
edilmeleri halinde yiiriirliige girecegi belirtilmistir. Bu hiikiimden ¢1-
kan anlama gore taraflarin akdettikleri uluslararasi ticari bir nitelik-
teki sozlesme ancak tescil ile yiiriirlige girecektir, Oysa hukuken bu-
nu iddia etmek pek kolay goriinmemektedir zira taraflarin yaptiklar
sozlesme tescilden bagimsiz olarak da ytirtrlik kazanacaktir sadece
bu s6zlesmeden dogan déviz transferlerini yerine getiremeyeceklerdir.

Sozlesmenin sekl MOHUK md. 6 uyarinca gecerli ise artik Turk hu-
kukunda aranan tescil sart1 6nem arz etmeyecektir. Ornegin tarafla-
rinin birinin Tiirk digerinin Alman oldugu ve Belgika’da bu hukuka
uygun olarak yapilan bir know-how sozlesmes1 hem Belcika’da hem
Tiirkiye’de gecerlidir. Sézlesmede, taraflar sozlesme konusu know-
how'in baska bir gercek ve tiizel kisiye satilmamasi veya kiralanma-
mas1 konusunda anlasmislar ve bunu kayit altina almiglarsa bu htik-
miin ihlali halinde Tiirk taraf bu ihlali Alman tarafa karsi iler1 stre-
bilecektir. Sayet Tiirk hukukundaki tescil sart1 mutlak aranacak olur-
sa, sozlesme tescil edilmemesinden o&tiirii yiiriirlik de kazanamaya-
cagindan Tiirk taraf bu ihlalin tazmini, hatta tesbiti i¢cin Turkiye'de
lehine sonuclanabilecek bir karar alamayacaktir. Dolayisiyla boyle bir
diizenlemenin amacinin sadece para transferlerinin kontrolii 1le sinir-
l1 tutulmasi gerekar.

YSCK hakkinda iki numaral Teblig’in 7. maddesinin son fikrasi67
uyarinca sozlesmelerden dogan ddemelerin transferi ancak tescil son-
ras1 bankalarca séz konusu olabilecegi diizenlenmistir. Hiikkmiin agik
anlamindan, tescil edilmemenin miieyyidesi banka transferinin yap:-
lamamas: olacaktir. Buradaki transfer icin aranan tescil, déviz kon-
trol kural olan dogrudan uygulanan bir kural olarak diizenlendigin-
den, ilgili makamca, para transferleri i¢in tespit edilen miktar simir-
lamalar: dikkate alinmaksizin aranacaktir. Tiirk Parasinin Kiymetim
Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararin 4. maddesinin (e) bendi uyarin-
ca Tiirkiye'de yerlesik kisiler ile disarida yerlesik kigilerin, bankalar,
6zel finans kurumlar vasitasiyla yurt digina doviz transferi serbest
birakilmistir. Ancak Bankalar ve ozel finans kurumlar, ithalat, ihra-
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67 Bu anlagsmalarin uygulanmasindan dogan 6demelerin transferi Hazine Maiis-
tesarhg1 Yabanc1 Sermaye Genel Midiirlugtince tescil edilen anlagsma sart-
lar1 cercevesinde bankalarca yapihr.
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cat ve goriinmeyen iglemler disindaki yurt disina yapilan 50.000 ABD
Dolar ve esiti dovizi agan transferlere iligkin olarak 30 giin icinde il-
gili makamlara bildirimde bulunmakla yiikiimlii tutulmuslardir. Soz-
lesme bedeli 50.000 ABD dolar: altinda bir deger tasisa bile ilgili dii-

zenlemeler birer dogrudan uygulanan kural oldugundan gene de tes-
cile tabi tutulacaktir.

Diger taraftan Yabanci Sermayeyi Tesvik Mevzuatinda yer alan izin
veya tescil taleplerinin hangi hallerde aranacaginin da iyi tetkik edil-
mesl1 gerekir. Soyle ki:

Taraflar arasinda akdedilen 17/18 Nisan 1986 tarihli paylarin geriye
satin alinmasi hakkindaki sozlesmenin ihtilaf doguran konusunu da-
vali Alman DEG firmasinin Silkar Turizm’deki eski ve yeni hisse se-
netlerinin davaci Silkar Holding’ce sozlesmede belirtilen fiyattan sa-
tin alinmasa teklifi olusturmaktadir. Silkar Holding sézlesmenin ge-
¢ersizligini ileri siirerek dava konusu yapmistir. Teblig’in 9. madde-
sinde yabanci sermayeli kuruluslarin yabanc ortak sermaye paylari-
nin kismen veya tamamen yurt iginde yerlesik kisi ve kuruluslara sa-
tis1 halinde satis bedelinin transferi icin YSGM’nin izninin alinmas:
gerektigi belirtilmigtir. Davaci yapilan sozlesmenin izin sartinin ye-
rine getirilmemesinden o6tiirii BK.19. ve 20. uyarinca gecersiz oldugu-
nu 1ddia etmigtir. Daval ise Teblig ile sadece satis bedellerinin déviz
1znine baglandigin ve yurt disina transferinin belli élciitlere tabi tu-
tuldugunu ancak bu hususta yapilacak sozlesmenin gecerliliginin her
hangi bir makamin iznine bagh olmadigini iddia ederek davacinin id-
diasina kars1 gtkmistir. Mahkeme, yaptigh yargilama sonucunda yap-
lan sozlegsmenin gecerliligi i¢cin herhangi bir makamin iznine gerek ol-
madigini ¢linkii Teblig’in 9. maddesinin sadece yurt disina transferler
ve satig bedelleri i¢in doviz iznini aradigini kabul etmistir6s.

Sonuc

Caligmamizin esash noktasini olusturan YSGM’ce yapilacak tescilin
hukuki niteligi hakkinda farkh nitelemelere bagh olarak degisik so-
nuclara varilacaktir. Ancak tescil ve izinin mahiyeti itibariyle farkh
olmasina ragmen teknik yardim, lisans, know-how, franchise, yonetim

e — —

68 Yargitayin 16.9.1997 Tarihli Esas 1997/38 Karar 1997/307 sayili yayinlan-
mami§ karari.
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sozlesmelerinin ylrirliga i¢in talep edilen izin ve tescil konusunda
aym makamin, YSGM'nin yetkilendirilmesinden &tiiri, konumuz agi-
sindan tescil izni de kapsar niteliktedir.

Sozlesmeler igin ongoriilen tescil yiiktimliliiginin yerine getirilme-
mesi sozlesmeleri hukuken gecersiz kilmaz zira sozlesme taraflarin
karsilikhh ve uygun iradeleriyle kurulmakla beraber Tirk Hukuku
uyarimnca Tirkiye'de ytirtrlage siremeyecektir. Bu halde dahi sozles-
menin BK.md 20 anlaminda butlanmini iddia etmek yersiz olacaktir
ciinkii Teblig’in 7. maddesindeki acik diizenleme uyarinca sozlesmele-
ri gecersiz addetmeyip sadece yiirtirlige girmeyeceklerini ve dolayi-
siyla da Tiirkiye’de bankalar yoluyla para transferine olanak verilme-
yecegi belirtilmistir. Tescil ve 1znm 5zel hukuk acisindan incelendigin-
de bunlarin tamamlayici unsur olarak ele alinabilecegini ve bu bag-
lamda tamamlayici unsur gerceklesene kadar gecerli bir aktin hii-
kiimlerini sinirh olarak doguracagimin kabuli gerekir. Ornegin akdin
haksiz rekabeti diizenleyen hitkmiiniin ihlali halinde, tescil sartinin
yerine getirilmediginin iddiasi hakkin koétiiye kullanmilmasi olarak ka-
bul edilebilecekken, diger taraftan sozlesme konusu dévizin yurt disi-
na bankalar vasitasiyla transfer edilememesi sonucunu doguracaktir.

[1gili sozlesmeler i¢in aranan tescil ve izin sartinin, dogrudan uygula-
an kural olarak kabul edildiginden, sozlesmelerin YSTK kapsamina
girip girmemesl Onem arz etmemektedir. Bu husus, 32 sayih
TPKKHK min 12/2. maddesinin dogrudan YSTK'nin maddi sartlarina
atif yapmayip, sadece yetkili makam acisindan YSTK’'daki (6nceki)
diizenleme uyarinca, yabanci sermayeyi tegvik komitesini yetkilendir-
mek istemesi ile acikca ortaya konmaktadir. Zira kanun koyucu
TPKKHK da belirtilen makamlar: bu sézlesmeler i¢in yetkilendirme-
yip bagimsiz olarak 6224 sayih kanundaki mercileri gorevli kilmaya
tercih etmistir.

izin ve tescilin genel hukuk mantig uyarinca sekil kapsaminda de-
gerlendirilemeyecegini ¢linki 5zel hukuk anlaminda seklin taraflarin
irade aciklamalarinda s6z konusu oldugunu kabul etmekle beraber
idarenin, sozlesmeleri tescil etmek i¢in onay asamasinda taratlarin
yaptiklar: sozlesmenin esash unsurlarina miidahale edebilmesinin se-
kil konusunun borclar hukuku agisindan da ele alinmasin gerektir-
mistir.

Sonuc olarak lisans, know-how, teknik yardim, yonetim, franchise an-
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lagmalari ile ilgili olarak YSCK’nin iki numaral Teblig’in 7. maddesi-
nin son fikrasi tescil edilen anlagsmalarin uygulanmasindan dogan
ddemelerin transferinin bankalarca yapilacag: diizenlemistir. Bu hii-
kiim uyarinca tescil edilmeyen anlasmalar icin para transferi soz ko-
nusu olmayacaktir. Bu hiikiim,mahiyeti geregi, bankacilik islemele-
rinde serbesti taninan ve yurt disina para transferleri icin 6ngériilen
miktar simirlamalan dikkate alinmaksizin uygulanacaktir. Bunun ya-
ninda taraflarin edimlerinin para veya para yerine kaim olan deger-
ler harici bir husus olmasi halinde bu hiikiim uygulanmayacaktir. Ki-
sisel gorigumiize gore sozlesme bedeli, paraya cevrilebilir degerlerden
olan altin veya hisse senetleri olarak kararlastirilmasi halinde de soz-
lesmenin tescili gereklidir.

Bunun yaninda taraflar birbirlerine olan edimlerini takas veya tram-
pa yoluyla gerceklestirmeleri halinde hiikiim uygulama alani bulma-
yacaktir. YSCK 3(g) bendi ve Teblig’in 7. maddesi emredici bir kural
oldugundan taraflarca sozlesmeyle kaldirilamayacag gibi, diizenle-
menin icerigide degistirilemez.

Tirkiye-Avrupa Birligi iliskiler: cercevesinde gelecekte Tiirkiye'nin
Birlige tam liye sifatiyla katilmasi halinde, Topluluk mevzuatinda on-
goriilen dort temel 6zgtirliikten biri olan “sermayenin serbest dolasi-
m1” politikas1 uyarinca yukarida bahsi gecen 1ilgili sézlesmeler i¢cin
ongoriilen tescil sarti, artik s6zlesme tarafi tiye devlet vatandas: ger-
cek ve tiizel kisiler icin aranmayacaktir zira déviz kontol kurallar: ni-
teliginde olan bu tip dogrudan uygulanan kurallar Birlik dahilinde
sermeyenin serbest dolasimina yonelik kisitlamalar teskil edecektir.
Hic stiphesiz Tlrkiye’nin Birlige katilmasindan sonra, Birlik disi1 dev-
let vatandaslariyla yapilacak bu tip sozlesmeler icin tescil sart1 aran-
maya devam edecektir.



