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KRargilagtirmal hiiktimet sistemleri literatiiriinde, parlamentarizmin
o klasiklesen; “yiirtitme iktidarinin, yasama iktidarindan kaynaklan-
digt ve ona kargt sorumlu oldugu bir anayasal demokrasi tipi” tan-
mindan yola ¢ikan Lijphart,! yiiriitme organinin, hem halk tarafindan
belli bir siire i¢in secilen bir bagkan, hem de yasama organinca seci-
len ve onun gilivenine dayanan bir bagbakan gibi, “iki basinin” bulun-
dugu demokratik rejimleri, parlamenter hiikiimet veya baskanlik hii-
kiimeti kategorilerinden hangisine almak gerektigini tartisirken,
hayli ilging¢ bir sitmflama modeli gelistirmistir. Buna gére, yiiriitme se-
finin se¢im sekline ve yasama orgaminin giivenine dayanmip dayanma-
masina gore yapilan bu siniflamada, olas: sekiz hiikiimet modeline
yer verilmektedir: Bunlar, saf parlamenter ve saf baskanlik tiplerine
ek olarak, alt1 da olas1 karma hiikiimet kombinezonlaridir.2

Lyjphart, “Patterns of Democracy” adl eserinde inceledigi 36 demokra-
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1 Arend LIJPHART, Cagdas Demokrasiler: Yirmi Bir Ulkede Cogunlukcu ve
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tik iilkeden 34’{iniin, bu iki saf tipten herhangi birinin kriterlerine ra-
hatca uydugunu belirtirken, bu tlkelerin buyik bir bolimiinun par-
lamenter rejimi; ABD’nin basi ¢ektigi ve ona benzerlik gésteren birkac¢
iilkenin de, saf baskanhk modelini benimsedigine 1saret etmektedir.s
Lijphartn bu simflamasinda konumuzu asil ilgilendiren yon, saf ni-
telik gostermeyen, yani karma (melez) nitelikli htikimet modelleridir.
Birinci karma seklin (the first hybrid form), yani baskanin yasama or-
ganinca se¢iminin tek drnegini ise, Isvicre olusturmaktadir. Zira bu
noktada, Isvicre’de yiiriitme organmim olusturan Federal Konsey, yasa-
ma organ tarafindan segilir. Ancak bununla birlikte, gorev siiresi sa-
bit (fixed term) olan yiiritmenin, yasama organinin bir giivensizlik
oyu ile diisiiriilmesi s6z konusu degildir.

1- Parlamenter Bir Rejimde Yiiriitmeyi Istikrar ve Etkinlige
Kavusturma Yolundaki Orijinal Arayislar

Yukarida soziini ettigimiz hiikiimet sistemler: simiflandirmasinda
Lijphartin, kuramsal boyutun 6tesine gecemedigi, daha dogrusu, uy-
gulamada karsilasilmadigim disundiugi bir hiikiimet modeli vardir
ki, o da; ylriitmenin bas1 konumundaki basbakanin dogrudan halk
tarafindan secilmesini® éngéren ve fakat bagkanhk hiikiimeti de ol-
mayan ikinci karma hiikimet tipidir (the second hybrid form). Bagba-
kanin dogrudan genel oyla belirlenmesi yontemini bir kenarda tutar-
sak, parlamentarizmin tiim ozelliklerini barindiran bu hiikiimet mo-
deli konusunda Lijphart, onceki tarihli bir eserinde; “Ikinci melez hii-
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3  LIJPHART (dn. 2), 118 vd.

1787 yilinda ABD’de Anayasa Konvansiyonu son ana kadar fikrinde 1srarl:
olsaydi, ABD de birinci melez hiikiimet modelinin bagka bir 6rnegini olugtu-

racakt1. Zira Virginia Plani, yliritme gefinin ulusal yasama organi tarafin-
dan secilmesini ongormekteydi. LIJPHART, (dn. 2), 120.

“Dogrudan halk tarafindan segilen bagbakan” ( the direct popular election of
the prime minister) formiili, ayr1 ve bagimsiz bir inceleme konusu olabilecek
ozellikler gostermektedir. Biz burada, parlamenter rejime sonradan eklem-
lenen ve saf parlamentarizmden bir sapma olugturabilecek bir olgu olarak
gordiigiimiiz, ‘bagbakanin dogrudan halkga secimi'nin, yliritmenin konumu
iizerindeki etkilerini, bu formiilii 1996’dan bu yana uygulayan Israil 6lcegin-
de ele almaya calisacagiz. Lijphart, ilk uygulamasi 1996'da olmasi nedeniy-

le énceki eserlerinde yer vermedigi bu konuyu, 1999 tarihli gu eserinde irde-
lemektedir. LIJPHART, (dn. 2), 123-124, 126.
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kiimet geklinin ampirik ornegi yoktur” diyerek acik ve net bir hiikiim-
de bulunmusg idi.6 Ancak bu hiikiim, Israil’de 1980’den 1992 yil1 bas-
larina kadar on yildan fazla siiregelen istikrarl ve gucli hiikiimet
arayiglarimin,’” 1996’da basbakani dogrudan halka sectirmek suretiy-
le sona ermesiyle gecerliligini yitirmis, ve Israil, 1996 ve 1999'da iki
kez uyguladig ve boylece yiiriitmeyi tartismasiz bir istikrara kavus-
turan bu kendine 6zgii model ile, karsilastirmali hiikiimet sistemleri
literatiiriinde, ikinci melez hiikiimet tipinin ampirik bir ornegi olarak
kabul edilmeye baslanmistir.8 Ancak, yiiriitmenin istikrarh olmasa ile
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6 Lijphartin bu yargida bulunmasinda, o dénem itibariyle inceledigi iilkeler-

den higbirinin, yliritmenin basinin halk tarafindan secildigi, ve fakat bas-
kanlhk hiikiimeti de olmayan modele uygun diismemesi olgusu etkili olmus-
tur. LIJPHART, (dn. 1), 46. vd. Lyphart, “ampirik érnegi yoktur” dedigi bu
hiikiimet modelinin, 1996’'dan sonra Israil'de islerlik kazanmas: sonrasinda
yazdig eserinde ise, bu konuyu 6zellikle ele almaktadir. LIJPHART, (dn. 2).
123.

7 Yiiriitmeye istikrar ve etkinlik kazandirma girigimleri oncesinde, yiiriitme
sefi olarak bagbakanin gii¢ ve yetkileri, gerektigi gibi tanimlanmamis ve yi-
ne bagbakanin, diger kabine iiyeleri ile iligkisi konusunda ise, “Temel Ka-
nun” (Basic Law), sadece gevsek bir ifadeyle, ‘hiikiimet bagkani’ deyimini
kullanmigtir. Gergekte ise, bagbakanin otoritesinin, onun kabine icindeki
iligkilerine oldugu kadar, kendi kigilik giiciine de bagh oldugu aciktir. Don
PERETZ, The Government and Politics of Israel, Second Edition-Updated,
Westview Press, Boulder-Colorado, 1983, s. 156-157. Arian. basbakanin 1996
oncesinde, kabine igindeki konumunun hi¢ de pasif olmadigina dikkati cek-
mektedir. Asher ARIAN, Politics in Israel-The Second Generation, Revised
Edition, Chatham House Publishers, Inc. Chatham & New Jersey, 1989. Bu-
radan da yuriitmenin, kurallar a¢isindan oldugu kadar, kurumsal planda da
etkin ve otoriter bir yapilanma gostermedigi sonucuna ulasilabilir.

S  Tek ampirik drnegini Israil'in olusturdugu, bagsbakanin dogrudan halk tara-
findan segilmesi yontemi, Hollanda’da Demokratlar’66 Partisi’'nce de éneril-
migtir. Buna gore, yiiritmenin sistem i¢indeki konumu séyle diisiiniilmiis-
tir: Halk tarafindan secilen bagbakan ve onun atayacag: kabine, yasama or-
ganinin givenine tabi olmayacaktir. Ayrica bu sistemde, yiiriitmenin diger
kanadi olan devlet bagkani, bundan bdyle kabinenin olusumunda hicbir se-
kilde rol oynamayacaktir. Genis bilgi bkz., J. P. A. GRUIJTERS, “The Case
for a Directly Elected Prime Minister in the Netherlands”, Edt. Arend Lijp-
hart, Parliamentary versus Presidential Democracy, Oxford University
Press, New York, 1992, 191 vd. Ayrica Lijphartin su eserine de bakilabilir:

LIJPHART, (dn. 2), 126.
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her sey tamam olmamaktadir. Isleyen bir demokrasinin baglhica gos-
tergesi olarak istikrarh yiiriitme olgusu, etkin bir ytritme icin de ko-
laylastiric1 bir sart olmakla birlikte, yeterli bir sart olamamaktadar.
Zira bu noktada temel sorun, hitkiimetlerin uzun 6émirli veya ne ka-
dar siire devam ettigi olmayip, yonetme yetenegi tasiyip tasimadikla-
ridir. Oyle hiikiimetler vardir ki, istikrarh (uzun stireli) olmakla bera-
ber, etkin, yani giiclii olamamisglardir. Israil’in uygulamaya koydugu
ve 1996’dan beri ikinci kez denedigi yeni model agisindan istikrar ve
etkinlik denklemini kurabilmek de, bize gore, su an i¢in pek mimkin
gorinmemektedir.

2. 1996 Sonrasi Israil Hiikiimet Sistemi’nde Yiurutmenin Yeni
Konumu

[srail’de, parlamenter rejimin sinirlar igerisinde, yiiriitmenin daha
etkin, giiclii ve istikrarh kilinabilmesine ve dolayisiyla da demokrasi
kalitesini artirmaya yonelik olarak alinan hukuki énlemlerin higbiri-
si, son déneme kadar bu konuda her yolu denemekte kararl olan yo-
netim kademesi icin yeterli gorilmemigti. Iste bu noktada, daha 6nce
alinan énlem? ve onerilerel0 gore, oldukca radikal 6zellik gosteren bir
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9  Bu énlemler icinde, yiiriitmenin etkin ve istikrarl olabilmesine yonelik ola-
rak, Israillilerin “doniigiimlii bagbakanlik” adin verdikleri ve bir siire de uy-
gulamaya ¢alistiklar ilging deneyimleri de vardir: 1984’te, Israil demokrasi-
sinin iki biiyiik partisi olan Is¢i Partisi ve Likud, segimlerden basabasg ¢ik-
tiklarinda, Shimon Perez ve Yitzhak Shamir, bir “dontigtimli basbakanlik”
plan iizerinde anlagmiglardir. Bu plan geregince, yasama organi olan Knes-
set'de bir kac¢ sandalye fazlas1 bulunan Isci Partisi lideri Shimon Perez, ilk
iki yil icin bagbakanlig1 iistlenmig; biitiin diger yiiksek makamlar iki parti
arasinda paylasilmistir. Iki y1l sonra da, Yitzhak Shamir basbakan olmusgtur.
Beklendiginden cok daha iyi igleyen bu deneyim sirasinda, enflasyon ve as-
kerlerin Giiney Liibnan’dan ¢ekilmesi gibi iki temel sorun da basariyla ¢ozu-
me kavusturulmustur. Koalisyon, 1988 secimlerinde yenilenmig, ancak iki
yil sonra, 1990°da, Arap-Israil barig siirecine iligkin bir uyusmazlik yuzin-
den sona ermistir. Hikmet OZDEMIR, “Bagbakanin Dogrudan Secimi”, G.U.
iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 4, Ankara, 2000, s. 96.
“Doniisiimlii bagbakanlik” (alternating primeministering) uygulamasini,
Sartori'nin, parlamenter rejimlerdeki yiiriitme-yasama kilitlenmelerine kar-
s1 bir 6nlem olarak onerdigi “doniigiimlii baskanlik” (alternating presidenti-
alism) modeli ile karigtirmamak gerekir. Giovanni SARTORI, Karsilagtirma-

i Anayasa Miihendisligi, (Cev. Ergun Ozbudun), Ankara, 1997, s. 199-206.
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bagka yola, daha agik¢asi, basbakanin dogrudan halka sectirilmesi
yontemine bagvurulmustur.

10

Mustafa ERDOGAN, Anayasal Demokrasi (Anayasa Hukukuna Giris), 2.
Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1997, s. 123-124.

Genel planda yiiriitmenin, 6zel planda ise yuriutmenin basi konumundaki
bagbakanin, gii¢ ve etkinligini artirmak amaciyla 6ne siriilen bu éneriler-
den en 6nemlisi; bir dosnem Weimar Cumhuriyeti'nde de uygulanan ve 1949
Federal Cumhuriyet Anayasasi’nin 67. maddesinde ifadesini bulan “yapici
guvensizlik oyu” (constructive vote of no confidence) mekanizmasidir. Bu yon-
temin ¢ikig gerekeesi de, yiiriitme (hiikiimet) istikrarsizliklarinin éniine ge-
¢erek, yasama cogunlupunca desteklenmeyen bir azinlik hiikiimetini ikti-
darda tutmak (keep in power) olmustur. Ancak, Danimarka ve Isvec gibi ho-
mojen ve uzlagsmact toplumlarda gériilen boylesi azinlik hiikiimetleri, Isra-
il'de gorilmez. Zira, dis politika ve kiiresel guvenlik (security spheres) alan-
larinda otoriter kararlar alabilen bir yurutmeye gerek duyulan bu iilkede
yapici guvensizlik oyu, zayif hiikiimetlere yol agmaktadir. Bir de, yapia1 gii-
vensizlik oyu mekanizmasinin, azinlik hiikiimetinin Israil yasama organi
olan, Knesset'te devamini kolaylastirmakla birlikte, etkin ve otoriter bir yo-
netim i¢in verebilecegi ¢ok da bir sey bulunmamaktadir. Ehud SPRINZAK /
Larry DIAMOND, “Political Institutions, The Electoral System, Government,
and Democracy”, Edt. Ehud Sprinzak / Larry Diamond, Israel Democracy
Under Stress, Lynne Rienner Publishers, Boulder and London, 1993, s. 96-
97. Michael G. ROSKIN / Robert L. CORD / James A. MEDEIROS / Walter
S. JONES; Political Science-An Introduction, 4th Edt. Prentice Hall, New

Jersey, 1991, s. 296. Yiiriitme istikrarsizliklarinin éniine gecmek icin oneri-
len ve uygulamasina da rastlanilan yapict giivensizlik oyu yonteminde kul-
lanilan “yapict” deyimi, Lijphart’a gére, ayn1 anda (stmultaneously) yeni bir
bagbakan se¢ilmedigi siirece, halihazir bagbakanin parlamento tarafindan
gorevinden alinamayacag: anlamina gelmektedir. Yiiriitmesini istikrara ka-
vugturmak i¢in bu mekanizmay: yeni demokratik anayasasina koyma gere-
g1 duyan tilkelerden biri de, 1978'de Ispanya olmustur. LIJPHART., (dn. 1),
49. LIJPHART, (dn. 2), 120. Ayrica bkz. Jack D. DOWELL / Siegfried A.
VOGT, “The Chancellor’s Role in German Politics”, Edt. Taketsugu Tsuruta-
ni / Jack B. Gabbert, Chief Executives, First Printing, WSU Press, Pullman-
Washington, 1992, s. 165. Peter CAMPBELL, "Avrupa’da Parlamenter Hii-
kiimetin Bazi Yonleri”, A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Cev. Ergun Ozbu-
dun), Cilt: XX, Say1: 1-4, Ankara, 1963, s. 86. Ge¢miste Dordiincii Fransiz
Cumbhuriyeti ile giiniimiizde Irlanda’nin da bu uygulamaya yer verdigini
gormekteyiz. Michael LAVER / Kenneth A. SHEPSLE, “Cabinet Government
in Theoretical Perspective”, Edt. Michael Laver / Kenneth A. Shepsle, Cabi-
net Ministers and Parliamentary Government, First Published, Cambridge

University Press, Cambridge, 1994, s. 292.
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Siyasal sistem planinda da Israil’de yepyeni bir donemin baglamasina
yol acan, bashakanin dogrudan se¢imi olgusunu, birdenbire ortaya
citkmis bir anayasa degisikligi olarak gormek dogru degildir. Zira, ye-
ni sistem arayislar: icin yaklasik on y1l siiren sert tartigmalarin ardin-
dan, diinya tarihinde ilk kez bir parlamenter rejimde, yluritme orga-
mmin basi (sefi) konumundaki bagbakan, dogrudan dogruya halka
sectirilmistir. Israil’de genelde siyasal sistemin yapisal sorunlar: iize-
rinde yogunlasan tartismalarda one ¢ikan en temel konu, etkin ve 1s-
tikrarh hiikiimetlerin kurulamamasi olmustur.11 Bunun arka planina
bakildiginda ise, biitiin iilkeyi tek bir se¢im bolgesi olarak kabul eden
ve nispi (orantil1) temsile dayal se¢im sisteminin, ¢ok partili sistemi
koriikleyen mekanizmasinin etkileri goriilecektir.12 Bunun sonucun-
da da, cok sayida siyasal parti parlamentoda temsil edilmektedir.13
Bir de, Israil siyasal partilerinin gereginden fazla ideolojk temellere
sahip olmas1 gibi nedenler de birlikte diisiintildiigtinde, hichir parti
tek basina hiikiimeti olusturacak bir ¢ogunluga sahip olamamas, ve
iilke 1992 Anayasa reformuna kadar, siirekli olarak koalisyon huki-
metleri il- ~6netile gelmistir. Bu ise, zayif ve istikrarsiz hiikiimetler:
giindeme getirmigtir.14

israil’de, siyasal sistem acisindan bir reformun gerekliligine 1liskin
olarak uzlasma (consensus: mutabakat) zemini olustugunda, yurit-
menin daha etkin ve istikrarhh kilinabilmesi konusunda, degisik ¢o-
ziim Gnerileri de ileri siiriillmiistiir. Amerikan tipi “Bagkanlik Sistemi”
ile, Ingiliz tipi “Basbakanlik Hiikiimeti” modellerinin onerilmesinin
yani sira, se¢im barajimin ylikseltilmesi ile yasama meclisindeki parti
sayisin azaltmaya yonelik onlemlere varana kadar degisik egilimler

11  Samuel SAGER, The Parliamentary System of Israel, Syracuse University
Press, New York, 1985, s. 7.

12 {grail demokrasisinde farkli gruplarin, yasama organinda orantih bi¢imde
temsili ve bu yoldan mesruluklarinin saglanmasi, eski bir Yahudi gelenegi

olarak, secim sistemi ile siirdiiriilmektedir. OZDEMIR, (dn. 9), 92.

13 Yasama organinda temsil edilen siyasal partilerin azaltilmasina yonelik he-
def, 1996 secimlerinde saglanamamig ve yine 20 partinin 19'u parlamentoya

girebilmistir. OZDEMIR, (dn. 9), 101.

14  SAGER, (dn. 11), 7. Hiikiimetin kurulmas: i¢in kigiik partilerin destegine
gerek duyan biiyiik partilerin her ikisinin de, kendi asl cizgilerinden uzak-
lagarak, kiiciik partilerle koalisyon kurmak zorunda kalmalar, hiitkiimetle-

rin kurulusunu giiclestirdigi gibi, koalisyonlarin devamini da hayli zorlagtir-
migtir. OZDEMIR, (dn. 9), 95.
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gorilse de, sonunda ‘basbakanin dogrudan secimi’ yonteminin benim-
senmesi ile, var olan sorun, sistem ici bir manevra ile ¢ozilmiis, ve
kargilagtirmali hiikiimet sistemleri literatiiriinde su ana kadar rast-
lanmayan bir yontemle, yiiriitmenin etkin ve istikrarli bir konuma
gelmesine cahigilmistir.15 Ancak, secilen yéntemin istenen sonuclar
saglayacagina yonelik beklentiler, yontemle 1lgili dezavantajlarin goz
ard1 edilmesine de yol agmamalidir. Bu konuda doktrinde birtakim
kaygilar bulunmaktadir. Ornegin, dogrudan genel oyla secilmis bir
bagbakanin, kazandig: iistiin mesruiyet olgusuna da dayanarak, sa-
hip oldugu yetkileri kotiiye kullanabilecegine yénelik ihtimaller gun-
deme getirilmekle beraber, bunun giderilmesi noktasinda ise su go-
ruslere yer verilmektedir:

“Elbette boylesine bir reform, ilkeleri saglam bir sekilde belirlenmis
hak ve ozgiirliik bildirileri (bill of rights) gibi reformlarca desteklen-
melidir. Fakat aksi durumda, birisine iyi seyler yapmasi i¢in iktidar-
gli¢c (power) vermek, aym kisinin bu giicii kétii amaclar icin de kulla-
nabilecegi gibi kaginilmaz bir ikilemi (dilemma) de giindeme getirebi-
lir.”16 Diamond bu suretle, yiiriitme sefinin halkin genel oyu ile gelme-
sinin, ona kazandiracag giiclii mesruiyet silahinin, reformu savunan-
larca istenen amacglardanl? ¢ok farkl bicimlerde kullamilabilecegine
vurgu yapmaktadir. Diamond, sonug¢ olarak séyle baglamaktadir:
“Hangisi daha tehlikelidir: Giiglii bir liderin, yetkisini kétiiye kullan-

15 Yapilan kamuoyu yoklamalari, “bagbakanin dogrudan secimi” alternatifinin,
halkin % 80’i tarafindan desteklendigini gostermistir. Reuven Y. HAZAN.
“Presidential Parliamentarism: Direct Popular Election of the Prime Minis-
ter, Israel’s New Electoral and Political System”, Electoral Studies, Vol: 15,
No: 1, 1996, s. 27.

16 SPRINZAK / DIAMOND, (dn. 10), 99.

17 Bu noktada reformun en énemli amaci, yapilan genel secimler sonucunda
yuritme gefinin hemen belirlenmesidir. Boylece, bagbakanin dogrudan seci-
mi Israil'de, yalnizca 1980’lerde ortaya cikan sorunlarin diizeltilmesini degil,
ayni zamanda uzun vadede bundan da énemli olan, daha giiclii ve istikrarh
bir yliriitme, ve dolayisiyla, hiikiimet sistemi meydana getirecegi iimidiyle
kabul edilmistir. HAZAN, (dn. 15), 24. Israil yiiriitme reformunun, dolayli da
olsa, bir diger amac ise; yasama meclisine giren kiiciik partilerin sayisinin
azaltilmasi idi. Ancak, 1996 secimlerinde bu hedef gerceklesmemistir. Se-
¢imlere katilan 20 partiden 19'u parlamentoya (Knesset) girmeyi basarmis
ve Oylesine bir aritmetik olugmustur ki, 120 sandalyeli parlamentonun 54’
9 parti arasinda bolusilmistiir. OZDEMIR, (dn. 9), 101.
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mas1 mi, yoksa gii¢lii bir liderin yoklugu mu?”18

3. 1996 Oncesi ve Sonrasi Itibariyle Israil’de Yiiriitme ve Yasama
Iliskilerine Karsilastirmali Bir Yaklagim

Bir siyasal rejimde, yasama ve yliriitme organlarinin karsilhikli konum
ve iliskileri, o sistemin niteligini belirleme noktasinda temel bir kri-
ter olarak éne cikmaktadir. Bu noktada, ozellikle de yuritmenin, S18-
temin geneli icinde oldugu kadar, yasama organi karsisinda da hangi
konumda bulundugu 6nem tasimaktadir. Zira giiniimiizde, butin ¢ag-
das siyasal rejimlerin, ylrtitme merkezli yonetim modelini 6ne ¢ika-
ran bir siirec izlediklerine tamk olunmaktadir.

Yiiriitmeye yonelik olmakla birlikte, genelde [srail siyasal sisteminin
biitiiniinii etkileyen reform sonrasinda, yiiriitme ve yasama arasinda-
ki iliskilerin daha iyi anlagilmasi agisindan, onceki donemle bir karsi-
lastirma yapmakta yarar vardir. Bu konuda Bernard Susser’in gozlem
ve benzetmelerine bakacak olursak, sunlan ifade ettigini gorebiliriz:
“Bski ve yeni sistem arasindaki farki, satici ve ahic arasindaki iligki-
ye benzetebiliriz. Eski sistemde kii¢iik partiler, koalisyon hizmetlerini
biiyiik partilere satmayr amaclarda. ki biyiik partinin ise, yalmzca
bu kiiciik partilerce satilan mallar1 almaktan baska careleri yoktu.
Miisterilerin bunlardan bagka secenekleri olmadig ve alicilarin da 1ki
tane oldugu diistintiliirse, dogal olarak fiyatlar birdenbire artar. Yeni
sisteme gore, siyaset piyasasinin dinamigini temelden degistiren secil-
mis bir bagbakandan bagka alternatif yoktur. Yani ahci bire Inmis, sa-
tic1 cogalmistir. Kiigiik partilere baz1 miikatatlar ve yetki sozii verile-
rek koalisyona zorlanir ve bagbakana kars: gelmekten vazgegmeleri
saglanir. Kars: gelmek, parlamentoda heniiz kazandiklar sandalyele-
ri tehlikeye atmak demektir. Siyasal giicleri olmayinca, kiigtik parti-
lerin 1srarla istedikleri koalisyon iicretleri de birden diiger. Daha dog-
rusu, giicleri biiyiikliikleriyle orantili duruma gelir.”19

[srail’de de, yiirtitmeyi etkin ve istikrarh bir yapiya kavugturma ama-
cina yonelik olarak, 1992'de gergevesi ¢izilip, 1996'da uygulamaya ko-

S ———— - —— - o —

18 QPRINZAK / DIAMOND, (dn. 10), 99.

19  Bernard SUSSER, “The Direct Election of the Prime Minister: A Balance She-
et” Edt. Daniel J. Elazar / Shmuel Sandler, Israel at the Polls 1996, LLondon
and Portland, 1998, s. 254-256'dan naklen: OZDEMIR, (dn. 9), 102.
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nan basbakanhk reformunun, Israil hiikiimet sistemi iizerinde ne o1-
b1 etkileri olduguna iligkin olarak da séyle bir sonuca ulasabiliriz:

Her seyden once, Israil’in, yiiriitmedeki yeni diizenlemelerle, var olan
parlamenter rejimden olas: l?ir baskanhk rejimine gecip gecmedigini
ele almamiz gerekmektedir. Israil yiiriitme sefinin dogrudan dogruya
halkin genel oylanyla belirlenmesi nedeniyle, bu rejimin bir ¢irpida
baskanhk modeline benzetilmesi, yanhs bir hiikiim olmanin yam sira,
yuzeysel bir yaklasimdan da ibaret olarak kalacaktir. Soyle ki; baska-
nin (president) bile dogrudan seciminin, bir bagkanlik rejimi olustur-
mak noktasinda tek basina yeterli olmadig1 agik iken,20 burada bas-
bakanin, sadece dogrudan dogruya secilmesi ile sistemin baskanlik
rejimi sayilacagini ileri stirmek, pek dogru bir degerlendirme sayila-
maz. Her ne kadar, yliritme sefinin goreve gelmesi bakimindan, bas-
kanhk rejimi yontuinde bir egilim goriilmiis olsa bile; yiirititme organ,
bagskanhk rejiminde olmayacak bicimde, yasamanin giivenoyuna (con-
fidence vote) bagh kalmaya devam etmektedir. Israil’deki yeni sistem,
bu yoniyle, baskanhk hiikiimeti modelindeki sert kuvvetler ayrilign
1lkesinin uzaginda kalmastir. Ayrica, parlamentarizmin en temel ilke-
lerinden olan, yasamanun yiiriitmeyi diistiriip, yiiriitmenin de yasama-
yi feshedebilmesi,21 22 Israil’de genel gecer bir uygulamaya sahiptir.

——— = T—— = T

20 Baskanin dogrudan se¢imi kriterinin, tanimlayici bir sart olup, yeter bir sart
olmadigh konusunda daha genis bilgi icin bkz. SARTORI, (dn. 9), 114, 155.

21 Yiiriitme ve yasama organlarinin halihazir anayasal yetkilerinden olan bu
ilkeler geregi; ylirtitme sefi, hiikiimetin saglhkl islemesine engel olan bir ya-
sama cogunlugu ile karsilastiginda, devlet baskanina danisarak yasamay
feshedebilmektedir. Buna karsilik da, yasama organi (Knesset), % 5041 (61
tiye) cogunluk oyu ile yiurutmeye (bagsbakan veya kabinenin tamamina) gii-
vensizlik oyu (no confidence vote) verebilmektedir. OZDEMIR, (dn. 9), 103.
Benzer bir onerinin Italya’da da ileri stiriildigiini, ancak sonu¢ alinamada-
gin1 ogrenmekteyiz. Genis bilgi i¢cin bkz. Augusto BARBERA, “Un’alternati-
va neoparlamentare al presidenzialismo”, Democrazia e Diritto-2'den nak-
len: Matthew Soberg SHUGART / John M., CAREY, Presidents and Assemb-
lies: Constitutional Design and Electoral Dynamics, Cambridge University
Pres, Cambridge, 1992, s. 164. Ancak, yasamanin elinde kars: silah gibi du-
ran bu yetkinin kullanimi sonucunda, yasama da aymi yaptirima maruz kal-
makta, diger bir ifadeyle, kendi kendini feshetmig olmaktadir. Ciinki, bu
durumda da yasama ve yiuriitme i¢in yeni secimlere gidilmektedir. SHU-
GART / CAREY, (dn. 21), 164. LIJPHART, (dn. 2), 123.

22 Bir onceki dipnotta da yer alan, “Temel Kanun'un (Basic Law) yliritme gefi-

4
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Iste bu durumun, dogrudan se¢im olgusunun oziiyle bagdagmayacag:-
n1 ileri siiren ve bizim de katildigymiz doktrindeki goriis, devamla;
“halkin genel oyu ile secilen bir basbakan (prime minister), sadece
halkina kars: bor¢lu ve sorumludur. Yoksa o, konusu sug olan eylem-
lerin disinda, yasama oniinde herhangi bir sorumluluk tagimaz.” de-
mek suretiyle, Israil’de yiiriitmenin, yasama karsisinda olmasi gere-
ken asil konumuna dikkati cekmistir.23 Durum bdyle olunca da, [sra-
i1, parlamenter veya baskanlik hiikiimeti modellerinden higbirine tam
anlamiyla uymamaktadir. Bu noktada Lijphart, 1996’dan sonra bas-
bakanin, 1) yasama orgam yerine, halk tarafindan secilmesi, 2) yem
secimlerle veya yasamanin yuritmeyi gorevden almasi s6z konusu ol-
madign takdirde, dort yil sabit siire ile gorevde kalmas, ve de, 3) dog-
rudan secilmenin kazandirdigi demokratik megruiyet ile kabinenin de
{izerinde etkili bir baski kurmas: sonucunda, yturiitmenin kazandig
yeni konum ile, parlamenter rejimdeki bir bagsbakandan ziyade, bas-
kanlik rejimindeki bir baskan statiisiinde gériindiigiinden hareketle,
[srail hiikiimet modelini, baskanhk rejimleri arasinda degerlendir-

mektedir.24

1996’dan sonra yiiriitmesini istikrar ve etkinlige kavusturmak i¢in bir
dizi reform gerceklestiren Israil, hitkiimet sisteminin bagkanlk tar-
zinda olmasini isteseydi, biitiin mekanizmasini yeniden diizenlemesi

— —

ne tanidigl, yasamay feshetme (dissolve) yetkisi, sayet {izerinde ¢ok digu-
niilmeden, aceleyle (precipitating) kullanilirsa, bunun maliyeti, yeni bir bag-
bakanlik secimine gitmek olacaktir. SPRINZAK / DIAMOND (dn. 10), 99. Is-
rail yasama organi olan Knesset'’i fesheden bir bagbakan, ayni1 zamanda ken-
di diistisiine de neden olarak, adeta harakiri yapmaktadir. Zira, yasama or-
ganinin feshiyle birlikte, bagbakanlik se¢iminin de yenilenmesi gerekmekte-
dir. SHUGART / CAREY, (dn. 21), 164. Yeni bir parlamento se¢gmenin, once-
kinden farkli bir yasama manzarasi gosterecegi konusunda ise herhangi bir
garanti yoktur. SARTORI, (dn. 9), 154. LIJPHART, (dn. 2), 123.

23 SPRINZAK / DIAMOND, (dn. 10), 99.

24 Lijphart baskanlik rejimini, yiiriitme ve yasama erklerinin, hem kaynagin-
da (seperate origin) hem de devaminda ayrilik (seperate survival) olarak ele
alan Shugart ve Mainwaring’in bu tanimlamasindaki kriterlerin ikincisi, ya-
ni erklerin devaminda ayrilik kriteri acisindan Israil’deki yeni hiikiimet mo-
delinin, cok acik bicimde bagkanlik olarak nitelendirilmesinin s6z konusu
olamayacagini belirtmektedir. Zira, halkin oyu ile segilen bagbakanin, yasa-

manin giivensizlik oyu ile diigiiriilebilmesi de bu yargiy1 desteklemektedir.
LIJPHART, (dn. 2), 123-124.
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gerekecekti. Ancak oyle yapmayip, parlamenter rejime, dogrudan
halk tarafindan secilen bir bagbakanin monte edilmesi ile, uygulama-
s1 cok daha zor bir tercihte bulunmustur.

Israil’deki yliritme reformunun savunucularindan biri olan Bogda-
nor, yurutme sefinin dogrudan dogruya halk tarafindan secilmesinin,
Israil’e, Besinci Fransiz Cumhuriyeti'ndekine acik benzerlikler tasi-
yan bir hiikiimet sistemini benimsedigi izlenimi verecegini ileri stir-
mektedir.25> Ancak Sartori, bu noktadaki yaklasimin biitiiniiyle yanlis
olduguna dikkati cekmektedir. Sartori’nin, bizim de katildigimiz ge-
rekceleri sunlardir: Yiritmenin bagi konumundaki basbakanin, hal-
kin genel oyu ile secilmesi, o sistemin, Fransiz tipi yari-baskanhk dii-
zenine benzemesi noktasinda gerek-sart1 olsa dahi, yeter-sart1 degil-
dir. Sartori ayrica, Fransiz yari-baskanlik sisteminde basbakanin,
normalde, stirekli bir yasama ¢ogunluguna gerek duydugunu ve bu ¢o-
sunlukla birlikte onun da degisebilecegine isaret ederek, Israil’deki
genel oyla secilen basbakanin ise, Fransa’dakinin tersine, degistirile-
medigini ve se¢cmenlerin verdigi veya veremedigi destekle, dort yal gi-
bi sabit bir donem (a fixed period) i¢in yerinde kaldiginin altini ¢iz-
mektedir.26 Fransa ve Israil arasindaki gercek benzerlik, asil, her iki-
si de ayr1 ayr1 ve dogrudan secimlerle olusan yasama ve ytliriutme ara-
sindaki erkler ayriliginda kendini gosterir.27 Ancak, dialist (ikili) yt-
riitmeyi benimseyen bu iki tilkenin ytiriitme sefi konumlarinda, Fran-
sa’da cumhurbaskani (devlet bagkam) var iken, Israil'de ise, bagba-
kan (hiikiimet baskani) bulunmaktadir. Duvergerin, kuramsal gerce-
vesini cizdigi yarn-bagkanhk sistemi kriterleri2® dikkate alindiginda,
I[srail hiikkiimet modelinin, bu sistemle de tam ortiismedigi goriilecek-
tir.

25 QPRINZAK / DIAMOND, (dn. 10), 97.
26 SARTORI, (dn. 9), 154. LIJPHART, (dn. 2), 123.
27  QPRINZAK / DIAMOND, (dn. 10), 97.

28 Duvergere gore, bir sistemin yari-bagkanlik olarak tanimlanabilmesi i¢in,
su ti¢ unsurun birlikte bulunmas gereklidir: 1) Devlet bagkaninin genel oy
ile secimi, 2) Devlet bagkaninin 6nemli yetkilere sahip olmasi, ve 3) Yirtit-
me organinin, devlet bagkan1 yaninda, bakanlar kurulunun da bulundugu
diialist 6zellikte olmasi, ve yasamanin giivenine dayanmasi. Maurice DU-
VERGER, “A New Political System Model: Semi-Presidential Government”,
Europan Journal of Political Research, No: 8, 1980, s. 166.
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Yiritme ve yasama organi arasindaki iligkilerin diizenlenisi agisin-
dan, Israil hiitkiimet modelinin, parlamenter gelenege daha yakin dur-
makla beraber, Lijphart’in klasiklesen semasina gore; yliritmenin ba-
sindaki giicli basbakanin, yasama tarafindan secilmedigi, ve fakat,
yasamaya da giuvenoyu ile bagh oldugu dikkate alindig: takdirde, par-
lamenter ve baskanlik sistemleri arasinda melez (hybrid) bir yap: or-
negi gosterdigi disiiniilebilir.29 Hazan da Israil modelinin; “engellen-
mis baskanlik” ile “dengelenmis parlamentarizm” arasinda degisen
Fransiz sistemi karsisinda, daha cok sentez ve orta yol niteliginde ol-
dugunun altim ¢izmektedir.30 Bu goriisiin de, Lyphartin “karma hii-
kiimet” modeli nitelemesiyle benzestigi gorilmektedir.

Sonug

Demokratik parlamenter rejim uygulamalan icinde Israil, hiikiimet
baskamini dogrudan halkin se¢imleriyle belirlemeye ¢cahigsmakla tim
dikkatleri tizerine ¢cekmis ve karsilastirmal hiiktimet sistemleri lite-
ratiiriine de bir yenilik getirmistir. Ik kez 1996 yilinda bagbakam
dogrudan genel oyla belirleme uygulamasiyla, saf parlamentarizmden
ciddi bir sapma 6rnegi sergileyen bu tilkede, istikrarh ve etkin hiikii-
met arayislarindan da ancak bu yolla bir sonu¢ alinmaya baglanmistir.

Acik ve net bir siyasal parcalanmanin gozlemlendigi ve benzer egilim-
deki siyasal partilerin birlesmeye 6zenle yanagmadiklar: Israil’'de, ya-
sama organi (Knesset) icin yapilan se¢cimlerde tek basina higbir parti-
nin secmenden %20’nin tizerinde oy toplayamamasina ragmen, bagba-
kanhik secimlerinde sonucu ikinci tura birakmadan, farklh partilen
destekleyen se¢menlerin daha ilk turda 6ne ¢ikan iki bagbakan aday:
etrafinda, salt cogunlugun az bir miktar altinda ve iizeri bir oranda
toplanmalari, yiirtiitme sefini belirlemeye yonelik bu yeni modelin
kendine 6zgii ve tartismasiz bir avantaji olarak gortilebilir.

Yeni diizende yapilan secimler, parlamento i¢in iki biiylik parti ara-
sindaki yarismanin, basbakanlhk sec¢imi yaninda ikinci plana diigme-
si ile de dikkat cekmistir. Soyle ki; hiikkiimetin, sandikta zaferini ilan
eden basbakan adayi tarafindan kurulacag: olgusu karsisinda, iki bi-
yiik partiden (Isci Partisi ve Likud) hangisinin se¢im yarigindan 6nde

29 LIJPHART. (dn. 1), 46.
30  HAZAN, (dn. 15), 31, 34.




Saf Parlamentarizmden Israil Tipi Bir Sapma ve Yansimalar: 249

¢ikacagimin pek de bir 6nemi kalmamigtir. Secimi kazanan basbakan
aday1 tarafindan kurulacak hiikkiimetin, sahip oldugu takdirde bliyiik
bir gii¢ elde etmis olacag: saglam bir yasama ¢ogunlugunu arkasinda
bulamadig1 durumlarda, bir giivensizlik oyu ile disiiriilmesine ise za-
yit bir olasihik goziiyle bakilmaktadir. Zira yenilenecek se¢cimlerde, ay-
ni yasama uyesinin yeniden sec¢ilmesine garanti goziiyle bakilmayaca-
gindan, ylritmeyi diigiirmek suretiyle secimlere gitmeyi de, hicbir
parlamenterin istemeyecegi diisiiniilmektedir.

Su da var ki; Israil’de, basbakani dogrudan halka sectirmek suretiyle,
yurutme tartismasiz bir istikrar kazanmis olmakla birlikte, secim re-
formunun da amaclarindan biri olan basbakanin gii¢c ve otoritesinin
artirilmasi c¢abalar: ise, en azindan kisa vadede part1 sistemindeki
parcalanmighgin 6niine gegilememesi nedeniyle, simdilik sonuc¢suz
kalmistir.



