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NORMATIF SANAT VE MODERN BOZUKLUKLAR

“ (Bozukluk” kelimesi aslinda anormal, deforme olmus, kusurlu anlamina

gelirdi. Bu kitap ise modern ayiplar, yani modern kusurlar iizerine ve te-
mel aldigimiz kural ve standartlara egiliyor. Her ne kadar kapsamh bir se-
kilde ele almak bu sayfalar icin biraz fazla cetrefilli olsa da, ahlaki normal-
lik (normality) kavramina da girmem lazim. Kitabin biiyiik bir kismmda,
daha cok edebiyat ve siyasetten mevcut ezeli standartlara kars1 ¢ikisi tarti-
styor olacagim. Her ne kadar gercek standartlarm yeniden geri getirilmesi
icin baz1 yollar 6nerecek olsam da, benim 6ncelikli amacim durumu teghis
etmek.

Normatif ciirlimenin sikintisy, insandaki ve rejimdeki diizeni de ke-
mirmesidir. Bu sikintinin dogas1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olana
dek, devletin ve insan ruhunun diizensizligine daha da derin bir sekilde
girmemiz gerekir. Normlarm canlanisi biz modernlerin hangi sekilde ge-
leneksel gerceklerden koptugumuzu anlamamizla baslayabilir.

" Kirk, Russell, (1984),” The Recovery of Norms”, Enemies of the Permanent Things New
Rochelle, NY: Arlington House.
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Hem iyi hem kotii edebiyatin, bireylerin karakterleri ve uluslarin yo-
netim sekillerinde giiclii etkileri goriilityor. Akl basinda siyasi teoriler ve
eylemler sahsi erdemleri korumay1 ve gelistirmeyi miimkiin kilarken, yoz-
lasmig politikalarin insan karakterini de yozlastiracagy agik. Eger ahlaki
anlayis modern edebiyat ve siyasette goz ardi edilirse, o zaman biz de y1-
kic1 bireysel arzularin ve baskic siyasi giiciin vicdanmna birakihrz. O za-
man da sonumuz karanlik olur.

Bilimsel ve sistematik bir tezdense, bu kitap bize bir sorgulamalar serisi
sunuyor. Benim gayem aslinda Edmund Burke’un “manevi tahayyiiliin
gardolab1” dedigi seyi parlatmaya yardimci olmak. Manevi tahayyiil zen-
ginlestirildigi zaman insanlar kendilerini biiyiik seyler yapmaya muktedir
olarak goriirler; eger manevi tahayyiil fakirlestirilirse, insanlar ne kadar
zengin maddi kaynaklara sahip olursa olsun hayatta kalmak igin bile etkili
bir sekilde harekete gecemezler. Ben bu sayfalarda her derde deva regete-
ler 6nermiyorum. Fakat en temel ilkelere gidecek yolu gostermeye calisi-
yorum. Bu temel ilkelerin ¢ogu, uzun zamandir géz ardi edilen ¢ok eski il-
kelerdir.

Sanatin doganin taklidi oldugunu séyleyen Aristo’ya gonderme yapan
Burke, “Sanat insanin dogasidir” der. Tamamen Kader ve Talih tarafindan
yonetilmiyoruz: Bizim normal insanlar m1 olacagimizi yoksa anormal ya-
ratiklara m1 doniisecegimizi biiyiik olglide bilim adamlarmnin ve devlet
adamlarinin yaptiklar belirliyor. Samual Johnson’in dedigi gibi, akla inat
insan iradesi hiirdiir. Tiim yargilar ona kars: bile olsa, o bir gerekliliktir.
Kisisel ve toplumsal ¢okiis kacmilmaz giiclerin eseri degil, normatif ger-
cekleri hice saymanin sonucudur, gercek akhn basarisizligi anormalligi
dogurur. Edebiyatin ve devletciligin isleyisini bozdugumuz zaman, ¢ok
ge¢ olmadan kendi dogamiza da zarar vermis oluruz.

Anormallik, Latince’de hilkat garibeligi, kurallara ve esyanin dogasmna
kars1 gelme anlamina geliyor. Anormal bir nesil, istek ve arzularmin kolesi
olmus hilkat garibelerinin neslidir. Bu durumda, normallik endisesi can-
landirmak ancak insanin gercek dogasmi anlamayla miimkiin olacaktir.
Bu canlanisin alternatifi cazip bir “uyusmama” tavri degil, ruhani ve top-
lumsal bir hilkat garibeligidir. Eger manevi sanat biterse, insanlik ortadan
kalkar. Bu kitap, modern ruh halinin ¢ogu zaman yardmmseverlik, keyif
verici bir yenilik¢ilik veya sahte bir giivenlik kihigma girmis anormallik,
muazzamlik ve hilkat garibeligine yonelmesinin bir tartismasidir.
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Standartsiz Standartlasma

Giintimiizde, “norm” kavrami kadar hakkinda bos anlamlar iiretilen bir
kavram ¢ok zor bulunur. Son yillardaki gelenek, uyumluluk ve entellektii-
ellik hakkindaki kafa karistiric1 tartigmalarin temelinde “norm” kavrami-
nm anlasilis bicimi —veya anlagilmamasi- yatmaktadir. Burada bu tartis-
maya bir diizen getirmeyi ve degerlendirmelerimi manevi tahayyiil ile
iliskilendirmeyi 6neriyorum.

Norm, daimi bir standart anlamina gelir. Bu, kendimiz pahasma gor-
mezden geldigimiz bir doga kanunudur. Norm, insan iliskilerini diizenle-
yen bir kanun ve toplumsal erdemin bir Ol¢iisiidiir. Norm, averaj, orta-
lama veya siradan anlamma gelmez. Norm, ortalama bir diinyevi insanin
eylemleri degildir. Norm, basit anlamda bir gruptaki ortalama ve perfor-
mansin Slgiitii de degildir. Insanlarin ve esyanin kanunu vardir; Alfred
Kinsey’e ragmen, esekarisi veya yilan i¢in olan norm, insan i¢in olan norm
ile ayn1 degildir. Normlar her zaman vardir: Insanlar normlar1 goz ardi et-
seler veya unutsalar bile norm yok olmaz ve insanlar1 etkilemeye de de-
vam eder. Bir insan normlar1 kavrayabilir veya kavrayamayabilir, ama
temel normlar1 yaratamaz veya yok edemez.

Bu asirda, normlarin kaginilmaz karakteri ile ilgili seyler 6grendik;
normlarin unutuldugu veya hige sayildig, ideolojinin manevi standartlar:
ve adaletin ilkelerinin yerini aldig1 bu ¢agin felaketlerinden bir seyler 6g-
rendik. Gordiik ki, insanlar i¢in normlarin olmadigi durumlarda, baz
normlar icat etmek zorundayiz.

Ama ben norm icadmi énermiyorum. Normlara itaat etmek i¢in onay
kisisel yorumlardan daha yiiksek bir kaynaktan gelmeli: insanlar kendi tii-
rettiklerine ¢ok uzun siire itaat etmemeli. Menfaatten yola ¢ikarak olustu-
rulan standartlar yakin zamanda yine menfaatler dogrultusunda kenara
atilacaktir. Normlar ya anlk toplumsal faydadan bagmmsiz bir gerceklige
sahip olur, ya da tamamen hayal tirlintidiir. Eger insanlar normlarin atala-
rinin belli bir kesime veya belli bir ¢caga hizmet eden agdal uydurmala-
rindan bagka bir sey olmadigmi diisiiniirlerse, o zaman her yeni nesil bi-
reysel ve toplumsal diizeni sorgular ve kendi ilimlerini ac1 bir sekilde olus-
tururlar. Yarm asirdir, manevi ve toplumsal yeni terminoloji olusumunun
sonuglarin1 yasiyoruz: boylece, 5. yiizyildaki Sokrat ve Tukididis gibi bir
sekilde yanhs varsaymmlar tizerine hareket ettigimizi anhyoruz. Hayur,
normlar icat edilemez. Tek yapabilecegimiz sey, normlarin varligi konu-

41



Muhafazakér Diisiince / Sanat

sundaki bilincimizi uyandirmak ve bizim kiigiik sahsi akilcihgimizdan ¢ok
daha istiin daimi standartlar oldugunu kabul etmek.

Insanlik dig1 bir hayat anlayis hizla insanhk dist bir toplumsal diizene
yol acar. Bir toplumda insanlar bir sekilde belli ilkelere baglanmak isterler
ve normlar1 terkettikleri zaman, panik halde bazi fanatik diinyevi dogma-
lara sarilirlar. Bir nesildir ve belki daha uzun stiredir, insanlar normatif
amaclara hizmet edecek ideolojiler olusturmaya cahstilar ama basarisiz
oldular.

Universite yillarimdan bir anekdotumu paylasmama izin verin. Bir
ders kitab1 yayincisi temsilcisi olan eski bir arkadasim, Mr. Stewart, yil-
larca Sokrat gibi insanlarin en temel ilkelerine kadar sorguladi. En ¢cok da
insanlarin erdem ile ahlaksizlik arasinda bir fark goriip gormedikleriyle
veya en azindan erdemi ve ahlaksizlig1 6lgebilmenin yollar1 hakkinda bilgi
sahibi olup olmadiklariyla ilgileniyordu. Bir giin, Dr. Nemo adin verebi-
lecegimiz tecriibeli bir dil profesoriiyle goriisiiyordu. Mr. Stewart, Dr.
Nemo’ya herhangi bir temel ilkenin olabilecegini kabul ettirmekte zorla-
niyordu. Dr. Nemo'ya gore, her sey 6znesel, goreceli ve belirsiz, yani ce-
liskiliydi. Dogrusu, Dr. Nemo'ya yeteri kadar baski yapin, o zaman iki ke-
re ikinin dort ettigini bile acik¢a kabul etmezdi.

“Hangisi daha iyi biri” diye sordu Mr. Stewart, “Hz. Isa m1 yoksa Nero
mu?”

Dr. Nemo bu kirici soruya, belki de yargilanan kendi oldugu igin, yanit
vermeyi reddetti. Konuyla ilgili biitiin gergeklere hakim olmadigimizi,
Nero'nun ¢ocuklugunun da dikkate alinmas1 gerektigini, sz konusu iki
kisinin farkh sosyal vaziyette oldugunu, hepsinden 6nemlisi bu insanlar-
dan birini digerinden farkli deger tercihleri oldugunu soyledi. Birinin di-
gerinden daha degerli oldugunu kim soyleyebilirdi ki?

Acikga belli oldu ki Dr. Nemo herhangi bir normu kabul etmekten bii-
ylik sikintt duyuyordu. Dr. Nemo sadece liberal biri oldugunu kabul edi-
yordu. Liberaller, onun agiklamasina gore, her sorunun aslinda iki 6nemli
noktas1 oldugunu biliyorlardi. Birincisi, 6nyargilardan uzak durmamiz ge-
rektigi, ikincisi, tim gercekler ortaya cikana ve bilimsel tiim testler ta-
mamlana kadar her hangi bir karar verme hakkimiz olmadigiydi. Mane-
viyat ise zaten kiiltiirel gelismelerin bir tiriintiydii.

Mr. Stewart sorusunda 1srar etti -Ikinci Diinya Savasi’'ndan hemen 6n-
ceydi- ve “Hangisi daha iyi biri, Hitler mi yoksa Stalin mi?”
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“Konuyu ¢ok da absiirdlestirmeyelim” diye cevap verdi Dr. Nemo,
“Stalin daha iyi biriydi, elbette.”

Demek ki Dr. Nemo da bazi normlarmn varhgini kabul ediyordu. Sta-
lin’in iyi niyetli biri oldugunu ve her ne kadar zevk ve sinir gibi kusurlar
olsa da Gelisim' ve Esitlik savunucusu olduguna inaniyordu. Dr. Ne-
mo'nun diisiincelerinin bugiin degismis olmas1 muhtemel. Burada ben za-
ten Hitler ve Stalin’in ne derece kétii insanlar olduklariyla da ilgilenmi-
yorum. Benim demek istedigim, Dr. Nemo ve benzerleri, yani Gordon
Chalmers’in “boliinmiis liberalizm” dedigi akimdan etkilenmis insanlar,
daimi standartlarin varhiginmi inkar ettikleri anda bile belli bagh normlar:
kabul ediyorlar. Ama onlarin normlar1 sadece ideolojilerine kendilerini
adamalarina izin veriyor. Bu ise, Stalin gibi insanlarin yanhs degerlendi-
rilmesine yol agabilecek tehlikeli bir durum.

Dr. Nemo'nun Stalin hakkinda nispeten daha dostane fikirleri vardi,
ciinkii Stalin’le ortak bazi insani degerleri paylastigini diisiiniiyordu. Ge-
lisme ve Esitlik, Dr. Nemo ve arkadaslari icin karizmatik, ilahi terimler. Bu
soyut terimler uzaktan da olsa bazi geleneksel normlardan ortaya ¢ikiyor.
Eger Dr. Nemo tiim normlan gercekten gozden cikarsaydi, Gelisim ve
Esitlik ilkelerine de inanmazdi. Her ne kadar Mr. Stewart’m Isa ve Nero
hakkindaki diisiincelerini aldiktan sonra kendisini liberallikle bagdasma-
yan doktrinlerle tuzaga diisiirmesinden korksa da, ideolojik yaklasimlar1
sorgulandiginda bir degerlendirme yapmaktan kendini alikoyamad.

Herhangi bir ahlaki hiikme varmak igin hic bir gercek standart bula-
mayacagini diisiinen biriyle tartismak imkansizdir. Samuel Johnson bile,
erdem ve ahlaksizligin birbirinden ayrilamayacagmna inanan biri icin, “Oy-
le biri evimizden ¢iktiginda kasiklarimizda eksik var mi, bakmahy1z” de-
mekle yetinmisti. Stiphecilerin en ihtisamhis1 David Hume, Ahlakin Tlkeleri
Uzerine Sorqulamalar? adh eserinde bu duruma her zamanki ince goriis-
liliigi ile yaklasiyordu:

“Azimle ilkelerinde inatg1 olan kisilerle tartismak, bir¢ok seyin yaninda
ayn1 zamanda can sikicidir. Bunun tek istisnasi, tamamen ikiyiizlii olan ve
savunduklan diisiincelere pek de inanamayan ama yine sevdikleri icin,
muhalefet etmekten zevk aldiklari i¢in veya diger insanlara onlardan daha
zeki ve becerikli olduklarmi gostermek istedikleri icin tartismalara giren

1 Biiytiik harfli yazim orjinal metne ait (CN.)
2 Enquiry Concerning the Principles of Morals - CN
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insanlardir.” Onlarla bir araya gelmekten kaginmak gerekir. “Ahlaki ay-
rimlar1 inkar eden insanlar da iki yiizlii tartismacilardan sayilabilir” der
Hume, “herhangi bir insanin ciddi olarak tiim karakter ve eylemlerin hos-
lanma veya insanlarin begenisini kazanma icin yapildigina inanmasi olasi
degildir... En mantiksiz insan bile Dogru ve Yanhs kavramlarina asinadir;
on yargilari ne kadar inatg1 bile olsa digerlerinin de benzeri etkilere duyar-
I oldugunu goriir. Bu durumda, bu tiir muhalifleri kazanmanin tek yolu,
onlar1 kendi hallerine birakmaktir.”

Ashinda Ninewells filozoflarmi bile kagiracak bir ise kalkismay1 oner-
miyorum. Salt mantik kullanarak Nihilist tezleri ciiriitmeye de calismiyo-
rum. Normlarin varlig1 veya ozellikleri hakkinda son 26 asirdir niikseden
eski ve miizmin tartismalar da gozden gecirmek istemiyorum. Normlar
hakkinda bir anlayisin uyanmasi Sokrat veya Plato'nun biiyiik ugrasiyds,
Hristiyan papazlarinin her daim goreviydi, 18. yiizyilin rasyonalistleri ve
19. yiizyilin pozitivistlerinin kafalarinda dlciip bicildi. Iginde bulundugu-
muz ylizyihn mantik¢r pozitivistleri ve entrumentalistlerinin savlarini sis-
tematik bir sekilde ciirtitmeye de ¢alismiyorum: bu zaten ¢ok cesitli ya-
zarlar tarafindan yapilmaya baslandi bile.

Ama normatif bilinci, ideolojinin kontroliinden kurtarmaya yardim
etmeyi Oneriyorum. Ciinkii siyasi doktrinlerin manevi hayal giiciinti yol-
dan cikarmasindansa, manevi tahayyiil siyasi doktrinleri belirlemelidir.
Buradaki ilk gorevimiz dogru terminolojiyi oturtmaktr.

Daha once de dedigim gibi; norm, bireysel ve sosyal davranislar icin
daimi standartlardir. Insan dogasmnin esasidir. Gergek gelisme, insanligin
normlarm anlagilmasina ve onlara uyulmasma dogru ilerlemesidir. Gercek
¢Okiis, insanhgn normlar1 anlamaktan ve onlara uymaktan uzaklasma-
styla gerceklesir. Milattan 6nce besinci ve dordiincii yiizyilda Yunan me-
deniyetinin zayiflamasi, milattan sonra dordiincii yiizyillda Roma diizenin
gerilemesi, onddrdiincii yiizyilda ortagag diinyasmin ¢okiisii, glintimiiziin
yirminci yiizyilinda kiltiiriin gerilemesi ve kgranik, gliclerin yiikselisi
normlarin unutuldugu veya gozden ¢ikarildigr zamanlarda gerceklesmis-
tir. Ahlaki anlayisin zayiflamasi toplumsal diizendeki karmasanin hem
sebebi hem de sonucudur.

Uriin listesi gibi bir normlar katalogu yapmak miimkiin degildir. Nasil
normallik bazi hassas konulara bagliysa, normlar da bir katedralin taglari
gibi birbirine baghdir. Ama yine de bir merhamet normu, bir adalet nor-

44



R. Kirk: Normlarin Canlanist

mu, bir 6zgiirliik normu, bir metanet normu oldugu da soylenebilir. Biz
bu normlari, sadece insan hayatinin vazgecilmez parcalar1 oldugu zaman
net bir sekilde algilayabiliyoruz. Aristo, normlar1 anlatabilmek igin dos-
dogru bir insan ve vatandas olan kendi “asil insan”mu tasarladi. Hris-
tiyanlar icin norm Hz. Isa’yla viicut buldu. Normallik, ortalama bir diin-
yevi insanmn genel olarak sahip olduklar1 degil, sahip olmaya calismasi ge-
rektikleri seylerdir.

Ben “norm” dedigimde, sadece bir “deger”den bahsetmiyorum. Deger
dedigimiz sey, bir kiymetlilik derecesidir. Kiymetli olan bir¢cok sey not-
matif olmayabilir. Bugiinlerde bir¢ok yazar “deger” terimini kullandiklar:
zaman, aslinda “6znel degeri”, yani, s6z konusu his veya eylemin asil,
mutlak ve temel erdemini degerlendirmeden ve somut degerine bakma-
dan kiymetli olma durumunu, bireylere zevk veya tatmin saglamay kas-
tediyorlar. Oznel anlamda kiliseye gitmek bazilar1 icin degerli bir davranig
olabilirken, bir genelevde rahatlamak baskalar: igin degerli bir davranis
olabilir. Norm elbette degerlidir ama degerden daha fazlasina da sahiptir.
Bir norm, belli bireylere zevk saglasa da saglamasa da kendi hakikatini ko-
rur. Norm, sozde degerlerin objektif olarak smanmasini saglayan bir stan-
darttir.

Su ana kadar igin tanimlama kismindaydik. Cok tutulmayan ve tama-
men geleneksel bir ugras icine giriyorum. Geleneksel normlarin arsiz sa-
vunucusu olmak ve kuralc1 kurumlarin uslanmaz bir koruyucusu olmak,
son zamanlarda biraz daha ytikseklerde ufak bir grubun tiyelerine mah-
sus. Muhafazakar olmak, muhafiz olmaktir ve ezeli gerceklerin savunu-
cusu olmaktir. Bu o6zellikle de kitlelerin liderleri tarafindan ¢ok nadiren
desteklenen bir davranis olmustur.

Yine de, normalligin yeniden olusmasi igin sorunun anlasilmasi her-
hangi bir dar entellektiiel grubun Gtesine gecebilmelidir. Aromali kitleler-
den izole edilmis ufak bir Stoik grup, gerileyen toplumlarinin ¢okiistinii
geciktirebilirdi, fakat toplumsal diizenlerini yeniden canlandiramazd: ve
tam da bu diizenin yikildig1 anda ruhtaki ve kisilikteki i¢ diizen Hristi-
yanlik inanciyla —veya insanhigin basindan beri var olan ve o zaman igin
Hristiyanhk ismini alan dinin inanciyla- yenilenebildi.

En azindan, normatif bilincin canlanmasi ihtiyaciin aciliyeti goniil-
siizce de olsa, tam da kendilerini hi¢ bir zaman diizenin koruyucusu ola-
rak gormemis bazi kisilerce kabul ediliyor. Buna en iyi 6rnek, pragmatik
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veya pozitivist sekiilarizmin amaglarma adanmis dergilerin bir ¢ok ya-
zarlanidir. Bu noktada, George Bernard Shaw gibi siipheci ve alayci bir
dehadan alinti yapmak yeterli olacaktir. Methuselah’a Diniig’(1921) adh
eserinde, Shaw, dinin olmadig bir toplumda yasamanin cekilmez oldu-
gunu, eger hi¢ bir norm yoksa, insanlarm soyundan geldikleri hayvanlar
gibi davranacaklarini soyler.

Shaw’a gore, “iyi huylu, hirsh olmayan insanlar din olmadig1 zaman
korkaktir. Onlar, sadece puro, sampanya, arabalar ve paranin saglayabile-
cegi daha cocukca ve bencilce seyler icin her seyi yapabilecek ahmak ve
yar1 Olii iradesizler tarafindan hiikmedilip somiiriilmezler, ayn1 zamanda
onlar1 hiikkmetmek ve somiirmekten baska bir sey yapamayacak olan ye-
tenekli ve giivenilir yoneticiler tarafindan da hiikmedilip somiiriiliirler.
Hikiimet ve somiiri bu tiir durumlarda es anlamli kelimeler olur ve diin-
ya eninde sonunda ¢oluk ¢ocugun elinde, eskiyalar ve algaklar tarafindan
yonetilir. Onlarn yaninda yer almayanlar somiirgecilere sikinti ya-
ratirlarsa zulm edilirler ve cezalandirilirlar. Baz1 yararh yeteneklere sahip
degillerse fakirlik icinde yasarlar. Bu giinlerde, Avrupa’nin bir yaris1 diger
yarisi yendi ve simdi de oldiiriilesiye tekmeliyor: Neo-Darvinizm diye-
bilecegimiz bir prosediir. Tyi huylu cogunluk ya garesizce bu gerilimi izli-
yor, ya da bu tekmelemenin sadece mantikl bir ticari yatirnm degil ayni
zamanda kendilerinin de gayretli birer aracisi olduklari ilahi adaletin te-
cellisi olduguna somiiriiciilerinin gazeteleri tarafindan ikna edilmelerine
izin veriyorlar. ”

Ashnda bu i¢goriilerin dogrulugu Shaw’m Methuselah’a Doniis'te yar1
ayik, yari kaprislice telkin ettigi ilgin¢ din veya yari-dinlere basvurmadan
da goriilebilir. Ayrica, Shaw’in hi¢ bir zaman ideolojinin, dini inancin ye-
rine basarili bir sekilde gecebilecegi iliizyonuna kanmadigmi da belirtmek
lazim. Birgok Amerikan egitim bilimleri ve sosyoloji profesoriiniin aksine,
Shaw hig bir zaman bir durum veya ara¢ ama asla amag olmayan Demok-
rasi’'nin gelecegin dini olabilecegi gibi abartili bir umudu kabul etmedi.
Fasizm ve Komiinizm ile yakinlasmasma ragmen, totaliter ideolojilerin bu
ihtiyact anlamalarini beklemedi. Insan kendi kendine tapmnarak tatmin
olamaz.

Demek ki geleneksel normlarin en azindan pragmatik anlamda varli-
g1 gormeye baslayanlar sadece muhafazakarlar degil. Yine de eski kav-

3 Back to Methuselah (CN.)
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galar ve tutarsiz sdylemler bu ciddi ikilemin tartismasmi bulandiriyorlar.
Ideolojinin tehlikelerinin ve ilkesiz bir yasantinin yaratacag terdr ortami-
nin en agtk¢a farkinda olanlar bile, 6zel ve toplumsal 6zgiirliiklerin diis-
mani olarak gordiikleri icin gelenek, gorenek ve her tiirlii itaati reddedi-
yorlar. Aklma bu noktada kendisine daha sonraki boliimlerde daha genis
yer ayiracagim David Riesman geliyor. Kendisi igin hi¢ bir rehberi olma-
yan “bagkalarmin yonettigi insan*”in -kendileri de “baskalarmin yonettigi
insan” olan yakin ¢evresinin zevk ve aligkanliklari tarafindan yonetilen in-
sanlar - hiiziinlii hikayesini anlattiktan sonra bile, Mr. Reisman kendisini
John Stuart Mill'in kutsal kitabindan inmis bir “bireyciligin” savunucu
olarak atfeder. Bu bireycilik normlardan armdirilmistir, sadece farkl ol-
mak i¢in farkli olmay1 arzular ve hi¢ bir ayrim gézetmeksizin “bagimsiz”
olma adina her tiirlii otoriteyi, gelenegi ve itaati reddeder. Reisman’in dii-
siincesine gore var olmanm en 6énemli amaci, yeni zevkler igin zorlu bir
arayistan ibaret olan Farklilasmadir.

Riesman aslinda modern zaman liberallerinden ve ideolojinin tuzakla-
rinin da farkinda (imza kampanyasina katilma havalarma geri dondiigii
zamanlar disinda tabii, toplu manifestolar1 imzalamamalar1 konusunda
diger liberalleri uyardiktan sonra). Gelenek ve itaat konusundaki fikirleri
(bir kag kiigiik istisna disinda) bir bagka muhafazakar yazar olan Peter Vi-
ereck tarafindan da dile getiriliyor. Ayarsiz Adam® adli eserinde Mr. Vie-
reck ayarsiz olmanin bagh basma giizel bir sey oldugunu, ayarsiz adamin
“makinanm dislileri arasindaki inatg1 cakil tasi” oldugunu ve cagimizin
standartlastirma egilimini geciktirdigini soyliiyor. Her ne kadar Roman-
tizm’den nefret de etse ve Klasisizm’in savunucusu da olsa, dogaglama
yasamayi, orjinalligi ve egzantrikligi olumlu 6zellikler olarak smiflandir-
diginda, duygusal bir romantizmin derin kuyusuna diismiis oluyor. El-
bette dogaclama yasamanin, orjinalligin ve egzantrikligin hayatta da, sa-
natta da uygun bir yeri var, ama normlardan koparildig: ve hig bir genel
ilke tanimadiklar1 zaman, dogaglama sadece bir anlik coskuya, orjinallik
saldirgan bir egoistlige ve egzantriklik acikca zevksizlige doniisiiyor. Vie-
reck fikirlerini normlarin tasdikiyle bir araya getiremiyor demiyorum, sa-
dece kendisinin hig¢ bir zaman bdyle bir ¢aba gostermedigini, bu durumun
da tezlerinde olusturdugu boslugu pek farketmedigini séyliiyorum.

4 Other-directed man
® Unadjusted Man
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Yine de Riesman ve Viereck en azindan gelenekleri reddetmenin ve mi-
litan bir itaatsizligin bir tiir bir mazereti olmasi gerektigini anliyorlar. Bir-
¢oklari, normallik i¢in gelenege ve daimi ilkelere itaate yonelik zekice bir
sav olusturulabilecegini de ya toptan reddediyorlar ya da en azindan bu
ihtimali gormezden geliyorlar. Bu grup, sanki toplumsal diizen sadece
onu tekrar bozup eglenelim diye yaratilmis gibi, geleneksizlikten ibaret
olan yeni bir gelenek ve itaatsizlikten ibaret olan yeni bir itaatsizlik arzu-
luyorlar.

Surf reddetmek igin reddetmek agizda eksi bir tatla yasamak gibidir. Sid-
ney Hook'un “ritiielistik liberal” dedigi tiirden insanlar, konu toleransa ge-
lince toleranssiz olan, itaatsizligin savunuculuguna itaat eden insanlardar.

Ritiielistik liberallerin bu asiriliklar1 bazen iyi niyetli insanlar arasmda,
kendine has bir korliige sahip olsa bir tepkiye yol acar. “Hadi pragmatik
olalim ve soyut teorileri unutalim gitsin”. Ciinkii ideolojinin esiri olan ri-
tiielistik liberal, yersiz yere Gyle bir “imdat, imdat!” diye bagirdi ki, bazila-
rimiz tiim bu toplumun durumu hakkmndaki 6fkenin, elestirenin patolojik
durumuyla ilgili oldugunu diistinmeye baglad1: 6yle ki, bir sekilde tath
mantik ve ilmhhk ve toplumsal mevzuat bizi zamanmizin sikmtilarin-
dan, genel ilkeleri ve amaclar tartismaya gerek kalmadan kurtaracak.
Boylece, ister muhafazakar ister radikal olsun, toplumu elestirenin sika-
yetleri “Pragmatik olarak” sadece Kayg1 olarak goriildii ve reddedildi.

“Kayg1” uzun siiredir glindemde olan ve yaklasan felaketin yarattig
endiseden kaynaklanan zihinsel bir {izlintii anlamina geliyor. Cagmmizda,
psikolojinin 6nde gelen okullar1 bu terimi haksiz yere bir hastalik tiirii ola-
rak atfetti; bir cok psikolog bu terimi kullandig1 zaman, kaygmimn sebepsiz
bir {izlintii oldugunu ima ediyorlar. Yani kisinin zihinsel hastaliklarmdan
dolay1 ortaya ¢ikan ve tamamen 6znel olan bir korku.

Ama gercekte, kayg diizensizlikten kaynaklanir -bireysel ve toplumsal
var olustaki diizensizlik-. Eger kaygil kisiyi tizen diizensizlik tamamen
hayal {iriintiyse, kendi hasta fantezilerinin sonucuysa, o zaman bu kaygi
hastalik tanimma uyar; ama bu i¢ veya dis kaynakli diizensizlik, insanin
yasadigl cagin gercek manevi ve toplumsal karmasasinin bir iiriiniiyse o
zaman bu kayginin sifas1 psikolojik veya psikiyatrik tedavide degil bu
gercek diizensizligi azaltmaya c¢abalamakta — bazen negenin araya girme-
siyle arada bir kendini gosteren ¢abada- yatar.
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Diizenin gercekten ¢okiisiiyle ortaya ¢ikan kaygi durumu anca diizenin
tekrar kurulmasiyla veya en azindan bu yolda, hem ruhun hem de rejimin
diizenini saglamak amaciyla atilmasi gereken admmlar1 atmakla azaltilabi-
lir. Kayg1, normatif inancin ¢okiisii ve kisisel eylem ve toplumsal adaletin
standartlarin zayiflamasiyla ortaya ¢ikar. Kaygmin azaltilmasi igin,
normlarm farkina varilmali ve onlara uyulmalidir. Kaygmin azalmasi igin
normlarm toplumda yaygin bir sekilde, tam bir sekilde muzaffer olmasina
da gerek yoktur — bugiine kadar hi¢ bir toplum normatif kurallara tama-
men uymamistir-. Ama yine de kaygidan muztarip olanlarin, bu 1zdarap-
tan kurtulabilmeleri icin normlardan haberdar olmasi ve en azindan kendi
i¢c diinyalarinda bu haberdarhg gosterecek bir seyler yapmasi gerekmek-
tedir. Kaygy, amacsizlik, acizlik ve hayal kiriklig ile beslenir, normlara
uyulup insana var olma amac1 yeniden kazandirildiginda zayiflar.

Dante, insanhg1 bekleyen tiim dertlerin farkindaydi. Ama Dante, her ne
kadar siddetli bir kargasa zamaninda yasamis olsa bile bir Kaygili Adam
degildi. Diizenin ilkelerinin baki oldugunu, adaletin insanin 6tesine gegti-
gini ve sanatin da daimi ilkelerin hizmetgisi oldugunu biliyordu. Onun
sonsuz mutluluk ve sonsuz aci goriigleri bir ahenksizlik goriisti degildi,
normlar tarafindan belirleniyordu ve bu ilkelerin kesinliginde kendisinin
tiim diinyevi acilar1 diniyordu. Gozii kara bir sekilde Terore gogiis gerdi
ve basaris1 sadece basit bir sanatsal ustalik veya caginin anlik acilarmi
dindirmesi degil, kendinden sonra gelecek dertli ruhlar i¢in paha bigilmez
bir miras olarak biraktig1 bazi antik manevi goriislerin tekrar atesli bir se-
kilde canlanmasiyd. ste bu yiizden dort dértliik bir sanatgi obsesif Kaygi
ile miicadele eder.

Son olarak, kaygi insan dogasinda onemli yeri olan stres ve gerilime
bagh tutuldugu siirece hig bir zaman yok edilemez, edilse bile o zaman bir
daha biiyiik edebi eserler bir daha yazilamaz. Tepki vermeyi birakmis bir
viicut ancak cesettir, kargasadan korkmay1 birakmis bir artist ise bitkiye
donmiistiir. Sanatgidaki, devlet adammdaki ve ahlakgidaki kayg, insan
hayatinin temelinde yatan ¢eliskinin, “mutlu hata® nin bir sonucudur —bu
geliskiyi uzun zamandir 6ne ¢ikan iyimser liberal akil bile gérmeye basla-
mustir. “Bir Tarihginin Dine Yaklasim”” adh eserinde Arnold Tonybeenin
belirttigi gibi, “bu i¢ celiski, giinliik hayatin diger ad1 Aci ¢gekme olan bir

¢ “Fortunate fall” (CN.)
7“ An Historian’s Approach to Religion” (CN.)
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gerilimden ibaret oldugu anlamina gelir”. Miikemmel mutluluk i¢in yara-
tilmadik, miicadele etmemiz gerekiyor; bizler Ac1 Ceken Hizmetkarlariz.
Diisiinen insanlar i¢in diinya zaten ciddi bir sekilde kaygilanmamizi sag-
layacak bir¢ok sebeple dolu. Umudumuz ve sanatcilarin, devlet adamlari-
nin ve ahlaki filozoflarm amaci kaygiyi silip siipiirmek degil -bu bir Gnos-
tik bir iliizyon olurdu- fakat kaygmnmn tiim hayati ele gegirmesini en-
gellemek. Insan ancak i¢ ve dis diinyasini diizenleyen normlarm farkina
vardiginda obsesif bir hal almis kaygiyla savasmak i¢gin silahlanmis olur.

Bu yiizden normalligin koruyucusu olan manevi ve kiiltiirel muhafa-
zakar, bitpazar1 pragmatikligini kabul etmez; ideolojiyi reddederken, kay-
g1 gerceginin cogunlukla insani ve rejimsel durumlarla alakali oldugu ger-
cegini reddetmez. Ne her tiirlii gelenegi ve itaati reddeder, ne de gecmis
zamanin her popiiler modasini savunur. Bir tek bicagi bogazimizdan uzak
tutan daimi ilkelere ve saghkl geleneklere saygi duyar. Daimi manevi
gerceklere itaat etmek utanilacak bir sey degildir. Adil sosyal diizenin ge-
leneklerine uymak aptallik degildir.

Bizim zamanimizda, eski derinliklerin musluklarinm bozuldugu yerde,
itaat ve gelenek medeniyete deger veren herkesin destegini hak ediyor.
Colerideher toplumda iki biiyiik dinamigin oldugunu soyliiyor: Devamh-
lik ve Gelisme. Bir devletin Devamliligi onun muhafazakar g¢ikarlarmi
temsil ederken, onun Gelisimi giliniimiiz tabiriyle liberal ¢ikarlarmi temsil
etmektedir. Akilli insanlarin duraklamaya kars1 koyabilmek icin kendilerini
uluslarmin Gelisiminden taraf olduklar1 ¢aglar olmustur, ciinkii yenilenme
araglarma sahip olmayan bir toplum bu diinyada uzun stire kalamaz.

Ama giintimiizde boylesine bir cagda degiliz. Ge¢misin 6lii elinin aci-
masizca insanlarin tlizerinde dolastigl ve tek degisimin daha da yozlasma
getirdigi Eski Misir veya Peru toplumlarinda yasamiyoruz. Giintimiizdeki
modern tehlike, daha ¢ok degisimin bas dondjirticii bir hizda olmasi: me-
deniyetin gelenekleri istek ve istahla yutulurken, degisim beklentisi de-
vamlilik beklentisinden daha ytiksek ve bir nesil bir baska nesil ile ¢ok na-
diren bag kurabiliyor. 20. yiizyilda, akliselim insanlarin vefasina ihtiyag
duyan Devamlihigimizdir, Gelisimimiz degil.

20. ytizy1l ideologu -Hawthorne’un kendi fikrini demir bir giirz gibi sa-
ga sola savuran Abolitionist olarak tanimladigi- normlarin ve gelenegin

koruyucularindan nefret eder. Gnostic yaklasimlar ve sekiilarist bir se-
kilde Gelisim ve Tekdiizelige tapanlar icin norm ve geleneklere saygi
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duymak ucubeligin bir gostergesidir. Tekdiizelestirilmis, mekanize edil-
mig, standartlastirllmig ve diizenlenmis; dinden, farklilasmadan ve eski
0zlemlerden arindirilmis bir diinyanin 6niinde duran tiim engelleri silip
siipiirmeyi umar. Devamlihga dayanamaz. Muhallebi gibi, bircogunun
birbirinin aynisi, bagkalarmin yonettigi insan damlalarindan olusmus bir
devlete hasrettir.

Yine de zamanimizin sikintilari, diinyada cenneti yasamaya ¢alisan bu
gayretli insanlar1 endiseye diisiirdii ve onlar gizli stiphelere yonlendirdi.
Bununla birlikte, insanin ve toplumun miikemmellestirilebilirligi konu-
sunda daha ¢ok siipheye diistiikce, normlarin ve gelenegin savunucula-
rina kars1 giirziinti daha da siddetli salladilar. Gergeklestirdigi saldirinin
atesinde Santayananin tabiriyle 1ss1z ve yeri yurdu kalmamis ortodoks-
luga ait rahatsiz edici ve tanr1 olmaya c¢alisan insanlara felaket vaad eden
sesi de duymamaya cahstilar.

Normlari idrak edemeden, bir toplumda veya toplumun disinda yasam
olmaz. Akhselim gelenekler olmadan, medeni toplumsal diizen kaybolur.
Farkli kurumlar ve cesitli hayatlar olmadan, normallik standartsiz stan-
dartlasmanin diktatorliigiine boyun eger.

Devlerin Omuzlari

11. yiizyilda, Chartres’li Bernard, meslektaslarina “Bizler devlerin omuzla-
rina gikmis ciiceleriz” demisti. Biiyiik ilim adaminin ashnda demek iste-
digi, biz modern insanlarm — ki 11. yiizy1l insan1 da kendini bizim kadar
modern goriiyordu- ilmin kendi neslimizle birlikte olustugunu diisiin-
meye meylettigimizdir. Bir ¢ok agidan, ister 12. isterse 20. yiizyilda yasa-
sm, bir nesil her zaman dedelerinin veya dedelerinin dedelerinin neslin-
den daha fazla sey biliyordu. Fulbert’in nesli mimarinin ilkeleri konu-
sunda, onuncu ytiizyillda yasamis insanlardan daha ¢ok sey biliyordu. Biz
yirminci yilizyillin insanlari, Ornegin fizik ve kimya konusunda,
Chartres’deki en iyi alimlerden daha ¢ok sey biliyoruz.

Fakat buna ragmen, devlerin omuzlarma ¢ikmis ciicelerden farkimiz
yok. Bu kadar ¢ok sey bilebilmemizin tek sebebi, bu devlerin, yani atala-
rimizin omuzlar iizerinde duruyor olmamiz. Onbirinci yiizyildaki Gotik
mimari, dokuzuncu ve onuncu yiizyilardaki mimaride yatan temelleri
olmadan — hatta antik Suriye mimarisi olmadan- var olamazdi. Gilintimii-
zlin atom fizigi, on yedinci yiizyilin sorgulayici ruhu olmasa — hatta Sokrat
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oncesi Yunan medeniyetinin kurumlar1 olmasa - ortaya ¢ikamazdi. Mede-
niyetimiz biiyiik bir devamlihk ve 6z 6megidir. Chartres piskoposu Ber-
nard hakhyd1: eger bizim gibi modern zamanlarm asir1 gururlulugunu ya-
sayanlar1 tasiyan antik devleri gérmezden gelirsek veya inkar edersek,
mantiksizlik hendegine yuvarlaniriz.

Eger bilimsel birikimimizi biiyiik 6l¢iide bizden 6ncekilerden miras al-
digmmiz dogruysa, ahlaki, sosyal ve sanatsal birikimimizi bizden ¢ok 6nce
yasamis insanlardan miras aldigimiz daha kesin bir gercektir. G. K. Ches-
terson buna “dliiler demokrasisi” der. Chesterton’a gore, 6nemli bir ah-
laki siyasi sorunu ¢oziimlemeye calisirken bizden 6nce yasamis alimlerin
fikirlerini almamiz gerekiyor. Bizim bu 6liilere ciddi bir borcumuz var ve
onlarm da oyu sayilmali. Bu ytizden bir soruna ¢6ziim ararken, 6zelde bi-
ze anlik bir avantaj saglamaya ¢alismaya hakkimiz yok; aksine, hem atala-
rimizin ilmine hem de bizden sonra gelecek olan nesillerin hakkma saygi
duymak gorevimiz olmali. Bu karmasik gorevler eski Romahlarin takvalik
olarak tanimladig sey: ulusunu, genis anlamda aileyi, atalar1 dini bir say-
giyla yiiceltmek. Giiniimiiziin Fransiz filozoflarindan Gabriel Marcel sa-
dece saglikh toplumlarm geleneklere saygi gosterdigini soyler. Marcel'e
gore, “yaygin bir siikranlik” ile yasamamiz gerekiyor — bizden sonrakilere
gelistiremesek bile en azindan bozmadan aktarmaya ahlaken mecbur ol-
dugumuz, yasantimizi ve kiiltiirtimiizii devraldigimiz atalarimizin umut-
larina ve basarilarina sefkat ile yaklasmamiz gerekiyor. Omuzlari iizerinde
yiikseldigimiz devlere siikran duyuyoruz. Bir¢ok insan artik gegmise olan
borglarini ve gelecege karsi sorumluluklarmi gormezden gelerek, sadece
kendileri igin yasadig: icin yaygimn bir siikranlik hissi veya atmosferi gii-
niimiiziin modern ¢aginda zayifladi. Siikran duymuyorlar ve nankérliik-
leri kendi cezalarmi da beraberinde getiriyor.

Normatif bilgi aslinda yiik degil, tersine zengin bir mirastir. Onu red-
deden, kendi dersini kisisel tecriibelerle alir — Benjamin Franklin bunun
icin zorlu bir hoca der ama zaten ahmaklarin baska bir sans1 da yoktur.
Edmund Burke, 6liiye, yasayana ve dogmamisa olan mecburiyetimizi an-
latan bu kavrama en dokunakli yorumu getirir. Hepimizin “ebedi toplum
sozlesmesi®” ile bagh oldugunu soyler. Bu 6liimsiiz sdzlesme Tanr1 ve in-
san kadar, ge¢mis, simdiki ve gelecek kusaklar arasinda yapilan bir soz-
lesmedir. O hepimizi baglayan bir ahittir. Kimsenin bu sézlesmeyi degis-

8 “The contract of eternal society” (CN.)
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tirmeye hakki yoktur ve biz sozlesmeyi bozarsak hem kisisel olarak hem
de toplum olarak ac1 ¢eker, devler tarafindan insa edilen sivil toplum dii-
zeninden topyekiin diizensizligin hakim oldugu “antagonist diinya”ya
atihriz — veya Incil'in anlattig1 gibi inlemenin ve dis gicirdatmanin bizi
bekledigi dis karanlikta kahriz.

Burke, biz modernlerin, en ufak bir 6zel akilcilikla hemen simardigi-
miz1 ve kendimizi peygamberlerden ve kanun koyuculardan daha akill
gormeye basladigimizi, kendi ufak zekamizn ticaretini yapmaya basladi-
gmmuizi ekliyor. Bu yolun sonunda ise yikim vardir. Her ne kadar bireyler
ahmak da olsa, irkin kendisi akilhdir ve zaman verildiginde irklar dog-
ruyu buluyor. Ttaat ettigimiz ahlaki &gretiler ve toplumsal gelenekler, akh
basinda ve sorumluluk bilinci yiiksek bireylerden olusan —tiim zamanlarm
en bilgesi- nesillerin tizerinde diisiiniilmiis yarg ve elekten gecirilmis tec-
riibelerini temsil etmektedir. Dogru ve yanlis, kar ve zarar ve adalet ve
adaletsizlik hakkinda kendi kiistah ve kiiciik fikirlerimiz i¢in bu ilmi mi-
rasi reddetmek ahmaklik olur. Burke, caginin peygambere yaklasani ol-
masima ragmen asla kendisini, giiciinii aldig1 devlerden daha uzun boylu
gormemistir.

Bu durum yirminci yiizy1l Amerika’s1 i¢in daha az yasanan bir durum
degil. Bizim Amerika Birlesik Devletleri'nde sahip oldugumuz normatif
mirasimizin Avrupa ve Asya’da kokenleri var: normallik sinir tanimiyor.

Ortega, Kitlelerin [syam? adh eserinde Amerikan medeniyetinin Avrupa
kiiltiirtiyle baglarmi kaybetmesi durumunda ¢ok uzun siire ayakta kala-
mayacagini soyledi. Ortega hakliydi: Amerikan kiiltiirii ve sivil toplum
diizeni modern Avrupa medeniyeti ile ortak bir mirasa sahipti. Bu mirasin
temel unsurlar1 Hristiyan inanci (Yahudi kokenleri ile birlikte), Roma do-
nemi ve orta ¢agin mirasi olan diizenli 6zgiirliik ve biiyiik “Bat1” edebiya-
tinin devamliligiydi. Bu bir kan miras1 degil, inang¢ mirasiydu.

Sadece 1k ve milliyet olarak bakildiginda, Avrupa ve Amerika arasm-
daki devamlilik karmagik ve miikemmellikten uzaktir. Ornegin, biiyiik
biiylik dedemin ve onun amcasmin yaklasik tam bir yiizyil 6nce yerlestigi,
orta Michigan'in ¢amlik bolgesinde yer alan benim ufak kdyiimii, Me-
costa’y1 ele alalm. Bu bolgenin ilk yerlesenleri Pottavattomy ve Chip-
pewa’lardan olusuyordu. Burada ilk medeniyeti olusturanlarn arasinda
siyahi insanlar da vardi (bircogu Ozgiirliik Bildirgesinden sonra kagarak

° The Revolt of the Masses (CN.)
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veya Ozgiirliiklerini alarak giiney eyaletlerden Ohio’ya ve Kanada'ya, Ka-
nada’dan da Michigan’a gelmis eski kdleler). Bu siyahi insanlarm soyun-
dan gelenler simdilerde Mecosta’da yasiyor ve beyazlar ve Yerliler ile kan
bagi olarak karigsalar da kendilerine has bir topluluk olusturdular, kendi
kiliselerini de kurdular.

Mecosta'nin bu bélgesine, Michigan'in kerestecilik giinlerinde Yeni In-
giltereli ve aralarinda biiyiik biiyiik dedemin de bulundugu Puritan New
Yorklular geldi. Onlardan daha 6nce St. Michael kilisesinin etrafinda bir-
lesmis Alman koyliileri gelmisti. Bu Katoliklere giiniimiizde Trlandah go-
cebeler de katildi. Son yillarda, Mecosta basta Polonyal ve Ukraynalilar
olmak tizere bagka insanlar da geldi, sanayi sehirlerinden kirsal alana sii-
ziiliiyorlard1. Sonug olarak benim kii¢lik Mecostam kokeninde ve kiiltii-
riinde farkliliklar gosterse de Amerika'nin mikrokozmasi haline geldi.
Boylesi bir koy ve boylesi bir ulus arasinda nasil bir bag vardir ve bunlar
Avrupa’nin eski topluluklariyla nasil baghdir?

Atlantik’in iki yanindaki kiiltiirleri bir araya dini, ahlaki ve sosyal go-
riigler biitiinti getirdigi icin, Avrupa ve Amerika'nin ruhani ve entellektiiel
anlamda ortak atalar1 oldugunu soyleyebiliriz. Eger bu miras kaybolursa,
bizim maddi medeniyetimizin 6zenle hazirlanmis kumasi ¢ok uzun siire
hayatta kalamaz ve okyanusun her iki yanindaki i¢ diizen ve getrefilli ku-
rumsal diizen ¢oker.

Kiiltiire dogrudan etkisi cercevesinde, Hristiyanhigin belki de en 6nemli
ozelligi insan kisiligini ele ahs bigimidir: 6liimstiz ruh doktrini, her ruhun
kendine has 6zelliklere sahip olmasi, insani asalet kavrami, haklar ver go-
revler yaklagimi, hayir isleri yapmak zorunda olmak, kisisel sorumluluga
vurgu buna 6rnektir. Avrupa ve Amerikan medeniyeti insanin asaleti kav-
ramin1 temel alarak insa edilmistir — bu kavram insanin ahiret icin yara-
tilmis oldugunu ve diinyeviligin ve insanin 6tesinde olan bu diizende bir
payinin bulunmasmdan dolayi asil oldugunu belirtir.

Hristiyanlik Amerikalilar icin her zaman 6nemli bir gilic olmustur. Av-
rupa ve Amerikan kiiltiirtinde Hristiyanligin giiciinii goz ard1 etmeye cali-
san bir 6grenci, hastasmin kisiligini géz ardi eden bir doktor kadar ah-
maktir. Hristiyanlik bizim medeniyetimizin 6ziinde yatar, ona hayat verir.
Cagimizimn kin dolu totaliter ideolojileri bile Hristiyanliktan etkilenmis, ya
da yanhs anlasilmis Hristiyan doktrinlerinden veya Hristiyanhgmn ilkele-
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rine tepkiden ilham almistir — Hristiyanlhktan nefret bile etseler, ideologlar
Hristiyanhktan tamamen kopamazlar.

Ortak mirasimizda ikinci bir nokta diizenli 6zgiirliik!® konusundaki te-
ori ve tecriibelerimiz, 6rnegin, hukuk ve siyaset sistemimizdir. Bunu Ro-
ma ve ortagag kaynaklarmdan ve belki biraz da Yunan felsefesi ve tarihi
tecriibelerinden aliyoruz. Klasik ve orta ¢caga ait adalet anlayisina ve top-
lumsal tecriibelerine, modern bir teori ve pratik biitiinii eklendi - gerci biz
modern ¢ag insanlari, onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyilarin yirminci
ylizyilhn ac1 sinavlarini pek gecememis liberal katkilarinin 6nemini abart-
tik.

Doga kanunu doktrinleri, rejim kavrami, adil ve dengeli bir devlet, in-
sanlarin degil kanunlarin egemenligi ilkesi, adaletin “herkesin goriistiniin
kendine” oldugu anlamina geldiginin anlasilmasi, 6zgiirliigiin ve diizenin
talepleri arasindaki saglikhi gerilim fikri, biitiin bunlar dogrudan Ameri-
kan teori ve kurumlarma Avrupa’dan gecti. Herhangi bir kisiden daha
fazla Avrupa ve Amerikan siyasi teorilerini ve dolayisiyla siyasi kurumla-
rin1 Cicero etkiledi.

Bu biitiin mirasa Ingilizler sadece igtihat hukukunu, 6zenli ve kural
koyucu siyasetlerini ekledi ve Ingiliz miras1 dogrudan Amerikan toplum
diizenine eklendi. Amerikan cumhuriyetinin kuruculari, 6zellikle hu-
kukcu ve siyasetciler Ingiliz siyasi yapilarmi sorgulamadan kabul ettiler;
sadece kolonilesmeye ve yeni ulusa uygun hale getirmek icin hafifce de-
gistirdiler. Bu degisim de yeni ortaya ¢ikmis soyut bir semaya gore degil
Roma cumhuriyetinin modeline uygun olarak yapildi

Ormegin, siyasi giicii detayli bir sekilde kisitlama ilkesi Ingiliz ve Ame-
rikan siyasi teori ve pratiginde bariz bir sekilde goriiliir. Bu Amerikan top-
lumunun kurulusundan beri béyledir. John Cotton onyedinci yiizyiln bi-
rinci ¢eyreginin sonunda Massachusetts’de bunu acikhyordu: “Biitiin
diinya, oliimlii insana kullanabileceginden daha fazla giic vermemeyi 6g-
rensin artik. Ciinkii verilirse kullanirlar. Bu smirsiz 6zgiirlitk kavramini
etkileyen ve son noktaya kadar giden, doganin gerilimlerinden biri. Her
ne giic kazandilarsa onu sadece bir noktada gelistirecek bir yozlasmanin
icine girecekler: eger ozgiirliigli olursa, onu neden kullanmaym ki diye
diisiinecekler... Insanin kalbinde eger Tanri mani olmazsa bazen agiriliga
kacacak bir gerilim var. Bunu tecriibe etmek hos degil.”

10 Ordered liberty
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Bu ortak mirasin iiglincii unsuru ashnda siyasi adetlerden bile daha
uzun siire devamhlik gosteriyor. Biiyiik edebiyat saheserleri bizi entel-
lektiiel bir topluluk olarak bir araya getiriyor. Bugiine kadar uzanan ve
hayal giiciinii de gelistiren beseri edebiyati; ahlaki egilim, dini doktrin ve
siyasi ilkeler kadar normatiftir. Beseri edebiyat bize insan olmanin ne de-
mek oldugunu o&gretir. Homer ve Hesiod, Heredot ve Thucydides, Sop-
hocles ve Plato, Virgil ve Horace, Livy ve Tacitus, Cicero ve Seneca, Epic-
tetus ve Marcus Aurelius, Dante, Petrarch, Erasmus, Shakespeare, Cer-
vantes, Goethe ve digerleri Avrupalilar kadar Amerikalilarn da karakter-
lerini ve zihinlerini sekillendirdi. Amerikan edebiyatmnin en iyi 6rnekleri ta-
rihin baslangicina kadar giden normatif edebiyatin bir parcasi olanlardir.

Dolayisiyla bir¢ok agidan bakildiginda, Avrupa ve Amerika ortak
inang, ortak hukuk ve siyaset sistemi ve ortak bir zengin edebiyat mirasina
sahip oldugunu soyleyebiliriz. Hala bir medeniyetin parcalarini olusturu-
yorlar. Bu normatif ve kiiltiirel baglar hanedanlardan, imparatorluklardan
ve hatta felsefelerden daha uzun siire ayakta kaldi; her ne kadar savaslar
ve toplumsal erimeler yiiziinden hasar gorseler de, her siddet ve ¢okiis
doneminden sonra tekrar cogkulu bir sekilde yiikselise gectiler. Bu mirasin
yirminci yiizylldan sonrasmma da kalip kalamayacagy, biiyiik olciide po-
piiler normatif bilincin tekrar dirilip dirilemeyecegine baghdir. Her ne ka-
dar bu kitapta dini inanglara ¢ok ytizeysel olarak girecek olsam da, bun-
dan sonraki béliimlerde modern ¢agin bizim mirasimizi da etkileyen siya-
set, edebiyat ve egitimde getirdigi sorunlar1 irdeleyecegim.

Bir medeniyetin ruhu, tam da o kiiltiiriin maddi zaferinin gerceklestigi
anda kaybolabilir. Giiniimiizde, ¢ok kiiciik degisimler yasama gibi bir
riskle kars1 karsiya degiliz, begensek de begenmesek de yenilik kasirgasi-
nin icindeyiz. Bu degisimlere yon verebilmek ve nesillerin birbiriyle bag-
lantili olmasini garanti edebilmek icin bazilarimiz manevi hayal giictinii
kurtarma gorevini tistlenmeli.

Disiplinsiz modern akil, gergeklerin pesinde oldugunu sanip zayif bir
mum 151gm1 ugurumun kenarma kadar takip eder — bazen daha da ileri
gider. S6r Thomas Browne “Seytan benimle satran¢ oynadi ve bir piyon
vererek benim diiriist cabalarimdan da faydalanip vezirimi almaya calist1.
Ben aklimi insa etmeye calisirken, o benim inancimm mabedini yikmaya
calisti” demisti. Eger bir insan sadece sahsi akli giiclerine giivenirse, inan-
cint ve belki de diinyasmi kaybeder, ciinkii seytanmn satran¢ oyununda
kendi dogasini riske atiyor olur. Ama bir insan kendini normatif 6gretiler
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ile korumaya alirsa, hayal giiciine ve ¢aglarin derslerine vakif olur ve boy-
lece en seytani diismanlara bile hazir olur.

Normatif Alginin Kapilar

“Devler nasil bu kadar bilge olabilir?” Igten veya igneleyici bir sekilde de
olsa, bu soru hep sorulacak. Bagka bir deyisle, ebedi normlarin kaynagi ne-
lerdir? Onlara neden bu giicii vermeliyiz?

Cevap basit olmamakla birlikte, oniimiizdeki boliimlerde tekrarh ola-
rak dile getirilecek. Fakat su anda, normatif algmin ii¢ unsurundan bahse-
debiliriz: ilham, gelenek veya sagduyu, bir kahinin i¢ goriileri.

Dindar insanlar igin —Hristiyan, Yahudi veya Miisliiman- inang ve ah-
lak hakkindaki temel bilgi kaynag: ilahi ilhamlardir- vahiylerdir. Bu el-
bette inanmayan veya siipheciler icin yeterli olmaz; vahiy bize siyasi akil
ve sanatin standartlar1 hakkinda fazla sey anlatmaz. Ben vahyin transan-
dantal gercegini kucaklayan biriyim. Bununla birlikte, bu kitapta notmatif
alginmn diger iki araciyla ilgileniyorum — bunu hem vahyin gercekligini
tartismanin bu sayfalar icin getrefilli ve uzun olacag i¢in, hem de aslinda
siiphecilere ve dinden donmiislere hitap ettigim igin yapiyorum.

Samuel Johnson'un soziine katihyorum; “Ortodoksluk benim doktri-
nim, heterodoksluk baskasinm.” Diinyevi erdem sorgulandiginda, ab-
normalitenin karsiti biri eger bir hetorodoksu ikna etmek isterse, John-
son‘un “Kaza eseri muhafazakar” dedigi David Hume'un sdylemlerini
kullanir. Hume’a gore, maneviyat ve zevkler s6z konusu olunca, kendi-
mizi geleneklere, daha dogrusu insan irkinmn adetlerine tabi kilariz. Ahla-
kin standartlar1 bize insanhigin hikayesi iizerine ¢alismalarla 6gretildi ve
bu standartlart olusturan kisiler, etkileri ¢evrelerindeki insanlarin iradele-

rini bastirabilen, giiclii bir anlayis ve hassas duygulara sahip insanlardir.

Bu aslinda bir kag paragraf 6nce sdylediklerimi bagka bir sekilde tekrar
dile getirilmis hali. Bizim normlarimizin énemli bir kismi1 nesillerin tecrti-
belerinden, insanligin ¢ok eski aliskanliklarindan ve insanligin durumunu
derinlemesine gorebilen ve bilgelikleri kitleler tarafindan da kabul edilen
dehalarm algilarindan ortaya c¢ikti. Simdi ilk 6nce gelenek veya sagduyu
dedigimiz kavrami ele aliyorum.
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Virgil'e gore iyi vatandas, kanunlara uyan bir muhafazakar, yani ken-
dini geleneklere tabi kilan, insanlarm ¢ok uzun yillar siiren deneme ya-
nilma yontemiyle, tanr1 ve insanlarla gerceklesen karsilasmalariyla olus-
turdugu ahigkanliklara teslim eden insandir. Gelenek, insanlarin toplu tec-
riibelerinin yansimasidir ve bunun bir kismi1 insanligin bilinen tarihinden
de eskidir. Hume, “O zaman gelenek, insan icin ¢ok biiyiik bir rehberdir”
diyor. “Tam da bu ilke bizim tecriibelerimizi bize yararh hale getirir ve bi-
zim ge¢miste meydana gelen olaylar silsilesine benzer bir olaylar biitiinti
beklememizi saglar. Gelenegin etkisi olmazsa, anlk olarak idrak edebil-
diklerimiz disindaki her gercege yabancilasiriz.”

Gelenek, Century Dictionary tarafindan “her insann sahip oldugu ve
bilginin gercekligini ve eylemlerin ahlakini, smava tabii tutmak icin kul-
landig1 dogadan alinan fikirler; insanligin mantiki kurnazliklardan ve ha-
yal giiciinden etkilenmeyen daha iistiin kismmm pratik anlami1” olarak
tanimlanan sagduyu ile yakin bir iligki icindedir. Sagduyu genel ilkeler
tizerinde bir “mutabakat” veya ortak bir anlasmay1 temsil eder ve son za-
manlarda siyasetgiler tarafindan kismen de olsa lekelenmis bir kelimedir.
Normatif kararlarimizin biiyiik bir ¢ogunlugunda, insanligin mutabaka-
tma gore hareket ederiz — bir baska deyisle, diizgiin insanlarin her zaman
diisiindiigili ve hareket ettigi gibi diisiinlip hareket etmek zorundaymisiz
gibi diisiinmeye mecbur kaliriz. Geleneklere uymak, isterseniz buna 6n-
yargt deyin, bir insanin erdemini, Burke'iin dedigi gibi, onun ahskanhg:
haline getirir. Bizi kontrol edecek ve bize talimat verecek bir gelenek ol-
mazsa, “acili bir deger yaratma” ¢abasina kendimizi daimi olarak kaptirir,
her soruyu anlik olarak belli faydalar1 ve avantajlarin1 goz oniine alarak
¢ozmeye cahsiriz. Bu da araliksiz olarak siiphe ve kararsizhigin sinirleri-
mizi yipratmasina yol acar.

Sagduyu ve gelenek, insanhigmm uzun siirede hayat okulunda 6grendigi
derslerin pratik bir ifadesidir. Elbette degerli adetler i¢in mesru yaklasimlar
vardir; ama sizin veya benim sahsi tecriibelerim her ne kadar kisa ve kar-
mastksa, wrklarm tecriibeleri, durumlarn sizinkine veya benimkine benzer
hallerde bulunan bir¢ok insanm yasadig1 sikintilar1 veya elde ettigi odiilleri
de hesaba katar. Gelenek ve sagduyu cok eskiye dayanan ve hatiralardan si-
lik kokleri ile herhangi bir genel alisgkanhgin kdkenini ancak kabaca tahmin
etmemizi saglar ve ¢ok antik bir ampriklik yaratir. Bildigimiz tek sey, insa-
nin arzularmna ve mutluluguna karmasik bir sekilde baglanmis gelenekler-
den ayrnlmanin tehlikeli oldugudur. Gelenek pastasini ¢op kutusuna atanlar
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kendilerini yemeksiz kalmis bulabilirler. Eger sagduyudan vazgecilirse,
onun yerine evrensel entellektiiellik yerine ortak sagmalik gecer.

Yine de, halk bilgeligi nasil ortaya ¢ikmisti? Elbette ahmaklardan olu-
san bir kalabaligin sadece rakamsal bir birikimle ve zamanm da ge¢me-
siyle, bir sekilde kolektif ve bilgelik iiretmesi miimkiin degildir. Delici bir
anlayis Homer'dan 6nceki Yunanlilara da rehberlik etmisti. Crawford’lu
Earl bir keresinde bana “Antik Yunanhlar her seyi biliyorlar. Ama nasil bi-
lebiliyorlardi?” diye sormustu.

Sivil toplum diizeninin baglangicinda, isimleri unutulmus bazi bireyle-
rin simdi gelenek ve sagduyu dedigimiz bazi gercekleri kesfetmis olabile-
cegi, buna bir cevap olabilir. Hume'un giiclii anlayis ve hassas fikir sahibi
insanlari veya onlarin da ilkel atalar1 insanmn hakikatini kesfettigi donem-
lerde var olmasi ve algilarini ¢cevresindeki ilkel insanlara gegirmis olmalari
muhtemel. Simdilerde “yoresel kiyafetleri” dedigimiz eski ve canl renk-
lere sahip giysilerin bir zamanlar yerel aristokratlarin kiyafetleri olduguna
inananlar var — ¢iftciler bu modalara ahist1 ve aristokratlarin yeni modalara
yelken agmasmdan veya ortadan kalkmasindan yillar sonra bile bunlari
korudular. Dolayisiyla, bizim gelenek ve sagduyu dedigimiz eylem ve
inanglar, belki de yetenekli bireylerin sezgi veya amprik c¢ikarimlarmin
dirtinii olarak ortaya ¢ikmis ve siradan insanlar tarafindan da taklit edil-
mistir; ama insanlik, asirlarin akip gecmesiyle mucitlerinin unutuldugu bu
adet ve yaygin inanclari, ayn1 bir karinca yuvasi veya ar1 kovanmin yone-
tici entellektiieller olmadan kollektif bir biling tarafindan yonetilmesi gibi,
yigmlarin her zaman kavradigini farzetmistir.

Bu tiir diisiinceler, belki ispatlamak veya c¢lirtitmek imkansiz da olsa,
bizi normatif anlayisin ti¢iincii noktasina gotiirtiyor: Kahinin hayret veren
algis1 — Homer'in dedigi gibi “goéren kor”. Bizim mahrum kaldigimiz go-
riis giicline sahip bir avu¢ adam, bizim ahlaki, siyasi ve edebi sifrelerimi-
zin Hammurabileriydiler. Bazen onlar hakkinda bildigimiz tek sey isimleri
ve onlar hakkinda sonradan olusmus sinirh efsaneler (Mark Twain’in de-
digi gibi, llyada ve Odesaya Homer tarafindan yazilmisti ya da ayni isme
sahip baska bir adam tarafindan). Biz bu tiir dahi insanlar1 otorite olarak
kabul ediyoruz, ciinkii onlar hatalariyla da olsa sizden ve benden ¢ok da-
ha uzag gorebiliyorlardi.

Tipik bir iiniversite 6grencisi bu noktada “Bu kahinleri normatif otorite
yapan kim peki?” diye sorabilir. Elbette onlar1 kimse bu goreve atamadi.
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Giiglii akillar ve giizel konusma sanatlariyla kitleleri kazandilar. Otorite-
leri, kismen agizlarindan ¢iktiklar1 andan itibaren ¢ok biiyiik etki yaratmis
sozlerle, kismen de her ¢agda zeki insanlarm bu peygamberler, sairler ve-
ya filozoflar tarafindan dile getirilen gergeklere inanmasiyla perginlendi.
Sizler ve ben maddeleri aynada goziiktiikleri gibi goriirken, bu az sayida
insan onlarn gercek dogasmi gorebiliyorlardi. Onlarinki kartallarm go-
ziiyse, bizimki kostebeklerin goziiydii (Bir kostebek bir kartali pencelerin-
den tanir, o da mutsuz bir sekilde gokyiiziine dogru bir yolculuga ¢ikti-
ginda.) Biiylik ihtimalle kostebek kartalin dogustan sahip oldugu goriis
gliciinii hayal dahi edemez.

Hz. Musa ve Solon, Israilliler ve Yunanhlar icin bu tiir bir kahindi. Her
ne kadar bu kanun yapicilarmn, yar1 sembolik karakterlerin ahlaki anlayis-
lar1 pragmatik diisiincenin smilarini agsa da, onlar takip edenler Eric Vo-
egeling’in “varolusta sicrama” dedigi, yeni ve daha giiclii bir gercek idra-
kini yagadilar. Oncesinin muglak diisiinceleri bu insanlarla birlikte norm,
insanlik i¢in kanun, halini aldilar.

Bu tiir kahinler, Isiah peygamber gibiler, Heraklit ve Demokritus, So-
fokles ve Eflatun gibiler, Eyiip’iin Kitabi'nin bilinmeyen yazarlartydilar.
Dogu’da da Konfigyiis, Lao-Tse ve Gautama bunlara ornektir. Hristiyan
diinyasinda, St. Paul, St. Augustine, St. Thomas Aquinas, Dante ve Pascal,
bu kahinlerin basta gelenleriydi. Eger onlarin ortaya ¢ikmasmi imkansiz
hale getirmezsek ve gozlerimiz ve kulaklarimizi soyuta tamamen kapat-
mazsak, bu tiir kahinler bizim aramizda da ¢ikacaktir.

Bunlar omuzlarinda durdugumuz devler. Bizden énce yasayan bu viz-
yonerlere borcumuzu biiyiik bir bilim adamindan kimse daha iyi bilemez.
Isaac Newton, “Eger biraz daha fazlasmi gorebildiysem, o da devlerin
omuzlarmda durdugum icindir” demisti, Chartres’li Bernard gibi. Birinin
bir devi yikip gegebilmesi igin ya kendisi bagh basina bir dev olmali, ya da
tanrinin destegini almis bir Hz. Davud olmali, ve ancak ¢ok azmmiz bu iki
kategoriden birine girebilir. O yiizden kahinlerine — Biiyiik Gelenek’in pey-
gamberlerine, sairlerine ve filozoflarma — otorite atfediyoruz, ¢iinkii onlarin
rehberligi olmasa karanlik ormanlarda ag¢ bihag dolagirdik. Modern diinya-
da cticelerin hayat: fakirlik i¢inde, berbat, yabani ve kisa olurdu.

Bizler devlerin normatif i¢ goriileri tarafindan yonetiliyoruz, ¢linki
kendimiz daha iyi kurallar gelistiremiyoruz. Bir keresinde, iiniversitede
ikinci siif 6grencisi bir geng, bana atalarimizin fikirleriyle hig¢ bir baglant:
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kurmadan tam tesekkiillii bir ahlak sistemi kurmaya hazir oldugunu be-
lirtmisti. Ben de kendisine hi¢ yardim almadan bir otomobil yapip yapa-
mayacagmni sormustum. Bana yapamayacagini sdylemisti. Ben de ona in-
sanlarin tutkularmi yonetecek bir araca gore, otomobil gibi sadece meka-
nik ozellikleri olan bir makinenin ¢ok basit kaldigmi soylemistim. Elbette,
bu 6grencinin ahlak sistemi, en iyi ihtimalle bile, Hristiyanlik doktrinleri
ve klasik ¢ag felsefesinden pargalar tasiyan bir yamali bohga olacakt1 — bi-
zim ahlaki diizenimizi ¢opliik olarak gorebilirdi, ama ancak orada aradig:
parcalar1 bulacakti.

Karl Marx da kahinlere has bazi nitelikleri tasiyordu ve yeni bir nor-
matif diizen 6ne siirmiistii. Yine de, onun ahlaki sistemi, igine elestirdigi
Bentham ve Hegel'in fikirlerinden de kattig1 bir Hristiyan doktrin karika-
tiirtiydii ve denendiginde, Marksizm kurucusunun beklentilerin tam ter-
sine ¢irkin bir hal aldi. Bu diinyada bir¢ok yalanci peygambeler ortaya ¢ik-
t1, ama bazilar1 biraktiklartyla hatirlanacaklar.

Tanmmi geregi, insan dogasi sabittir. Bu sabitlikten dolayi, vizyonerler
insanligin temel normlarimni ve kurallarini tanimlayabilir. Ilham-vahiy,
gelenek ve sag duyu sayesinde, ve elbette dahilerin sezgisel giicleri saye-
sinde, insan ve esya i¢in kanunlar oldugunu bilebiliyoruz. Normalite, in-
san miicadelesinin amacidir; anormallik ise insani olandan daha diisiik
bir seviyeye inistir, bozukluklara teslim olmaktir. Bu 6nermeleri akl-
mizda tutarak, yirminci yiizyillda edebiyat ve siyaset diinyasindaki nor-
mal ve anormal arasindaki miicadelenin incelemesine gecebiliriz. V

oSO
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