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Insanlar tarih 6ncesi zamanlardan bugiinlere, varolus tarzlarim cesitli bicimlerde
belirli nesnelere yansitmiglardir. Bu uzun siirecte insanoglunun yaratma yetenegi-
nin yansidigl nesneler bambagka bigimlere biiriinmiistiir. Yine bu siirecte sanat
eserlerinin toplumlarin kiiltiirel gelisimlerine paralel olarak yeniden yapilandirili-
yor olmalari, onlarin belirli bir toplumsal zeminde var olmalarmdan kaynaklan-
maktadir. Bu sebepten dolayi, sanat tarihi bilimi ve sanat sosyolojisi gibi bilimler
sanat eserini degerlendirirken, bulundugu zaman ve mekann sartlarini goz oniine
almak zorundadir. Toplumsal kiiltiir sanatgilar i¢in 6nemli bir itici giictiir. Sanat-
cilarin eserlerinde ait olduklar kiiltiirii yiiceltmeleri ya da yermeleri, onlarin bu
kiiltiirden beslenmekte olduklari gercegini agikga ortaya koymaktadir. Insamin sa-
natsal faaliyetlerinin gerceklestirilebilirligi ‘ortak alan’in varhgim gerektirmektedir.
Insanlar bu alanda bulunan diger bireylerle esgiidiimlii eylemde bulunduklari sii-
rece dil, karsihkli bilgi, sanat eserleri ve estetik degerler ortaya gikabilmektedir.
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GIRIS

Ortak yasam ortak sembollerin, dilin ve sanatin varligma ihtiya¢ duyar.
Boylelikle kisiler digerlerinin onlardan ‘ne istediklerini’ ve/veya ‘neyi
yapmalarini istediklerini’ kavrayabilirler. Onceden belirlenmis ve devra-
linmis bu ortak sembollerin, dilin ve sanatin vasitasiyla insanlar kendi var-
liklarini ortak bir varligin parcasi olarak tasavvur edebilirler. “Ilkel sanatlar
dnceden saptanmis bu yolu izler ama yine de sanatciya yetenegini gosterme ola-
nagt birakir” (Gombrich, 1980:23). Sanatcmin yapabilecegi tek sey eserini
ustalikla en miikemmel bigcimde islemektir. Burada dikkat edilmesi gere-
ken nokta, sanatin ortak semboller araciligiyla iletisimsel bir islev edinmis
olmasidir. Tarihin tiim donemlerinde sanatcilar kendilerini ve/veya top-
lumsal kiiltiirlerini bir digerine ifade etme kaygisi giitmiistiir. On sekizinci
ylizyilda Lessing’in sanatin nasil bir iletisim saglayacagi sorusunu ortaya
atmasmdan (Lynton, 2004:17) bugiine kadar siirdiiriilen sanatin bu ileti-
simsel Ozelligine dair tartismalar, dil hakkinda yapilan yeni calismalarla
giiniimiizde yeni bir boyut kazanmistir (Tomasello 1988, 1992a, 1992b,
1995, 1996, 1998, 1999, 2001, 2003, 2004; Tomasello, Carpenter, Call, Behne
ve Moll, 2005; Tomasello & Farrar, 1986; Tomasello, George, Kruger, Far-
rar & Evans, 1985; Tomasello, Gust & Frost, 1989; Tomasello ve Haberl,
2003; Tomasello, Hare & Agnetta, 1999; Tomasello, Hare, Lehmann & Call,
2007; Tomasello, Kruger & Ratner, 1993; Tomasello & Rakoczy, 2003; To-
masello, Striano & Rochat, 1999; Tomasello, Strosberg & Akhtar, 1996;
Tomasello & Zuberbiiler, 2002). Wittgenstein'm eylem teorisine dayanan
bu calismalarda dilin dinamik yapis1 vurgulanmaktadir. Dilin bu dinamik
yapisinin insani miisterek iletisimden kaynaklandigi belirtilmektedir.
Wittgenstein'n 6zel dilin imkansizhgr konusundaki tezlerinde yer alan
iletisimsel etkinlikler igin gereken kurallarin (gramer, belirli sembollerin
tekabiil ettigi anlamlar v.b. gibi) belirli faillerin degil kolektivitelerin 6zel-
ligi olarak ele alinmasi gerektigine dair goriislerinden biiyiik 6l¢giide etki-
lenen bu calismalarda, dil faillerin yeni yaratimlarda bulunmak adina
kaynak olarak kullandiklar1 bir yap1 seklinde ele alnmaktadir. Bu nedenle
dil bu calismalarda, bireyle toplum arasindaki kaliplasmis toplumsal ilis-
kilerin belirli zaman ve mekanda yeniden iiretilen (her defasinda yeni bir
tarzda iiretilebilmeyi potansiyel olarak barindiran) bir etkinlik olarak al-
gilanmaktadir. Ayrica dilin, 6znelerin ortak etkinligiyle siirekli yeniden
tiretilen bir tiir “karsilikhi bilgi” oldugu ve bu sayede karsilikli anlamanin
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gerceklesebildigi vurgulanmaktadir. Boylece dilin, insanin eylem alanlari-
nin digsinda var olan bir belirleyici olmadig: ortaya ¢ikmistir. Bu sayede,
Insanin iletisimsel etkinliklerinin en nemli sonuclarindan biri olan dilin,
pratik eylem cevrelerinde kavranmaya baslanmasiyla, diger iletisimsel et-
kinliklerinden biri olan sanatin da benzer bir metot ile kavranabilmesi ola-
nakli hale gelmistir.

I. INSANI ESGUDUMLU EYLEMIN KOKENLERI

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, buradaki amacimiz, dil bilim vasitasiyla
failligin ve toplumsal isleyisin dogasini agiklamak degildir. Tam aksine, 6n-
celikle failligin ve toplumsal isleyisin kokenlerini kavrayarak, insani es-
giidiimlii eylemin bir sonucu olarak ortaya cikan dilin gelisimini agikla-
maktir. Bununla baglantili olarak da insanlarmn sembolik iletisim kurabilme
yeteneginden dogan sanatsal etkinliginin dogasmi ortaya koymaktadir.

Insanlarin toplumsal yasamlarindaki eylemleri digerleriyle iliskilidir.
Toplumsal yasaminda herhangi bir eylemde bulunan insan aslinda diger-
leriyle ortak bir eylemde bulunmus olur. Bir digerine bir nesneyi isaret
eden birini diisiinecek olursak, onun eylemi digerinin dikkatini o nesneye
yonlendirmektir. Buradaki esgiidiimlii eylem, biri tarafindan bir digerinin
ilgisinin bir nesneye yonlendirilmesidir. Toplumsal eylem, diger kisinin
dikkati nesneye yonelmedigi siirece tamamlanmis olmaz. Isaret eden kisi-
nin eylemi karsiik bulmadiginda, gerceklesen olay toplumsal bir eylem
ozelligi kazanamayacagy igin “karsilikliik” toplumsal eylemin birinci 6zel-
ligidir. Ya da bir insanimn bir digerinden bir eylemi gerceklestirmesini iste-
digini diisiinelim. Burada gergeklestirilmesi istenen eylem bir digerine
bildirilir. Eylemin gerceklestirilecegine ya da gerceklestirilmeyecegine dair
bir geri bildirim gonderildiginde toplumsal eylem gerceklesmis olur. Tleti-
simsel olarak gerceklesen bu siire¢ alicinin gondericiden gelen mesaja kar-
silik olarak refleksif bir davranista bulunmasiyla tamamlanir. Bu siirecte
belirli mesajlar karsisinda ne tip bir tutumda bulunulacag; kiiltiirel bir de-
ger olarak kodlanmis olabilir. Ornegin, cogu yerel kiiltiirde herhangi bir
yardim isteginin geri cevrilmesi diisiiniilemez. Kisilerin sahip olduklar1
ortak anlam diinyas1 davranislarin kendiliginden gerceklesmesine sebep
olabilir. Bunun yani sira, iki kisinin ortak gegmisinden kaynaklanan 6zel
durumlar da séz konusu olabilir. Ornegin, iki samimi arkadastan birinin
digerinden bir nesneyi kaldirmak igin yardim talebinde bulundugunu dii-
stinelim. Bu talep karsisinda alicinin yiiziinii burusturarak isteksizligini
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ifade etmesi bir karsilik beklentisini dile getiriyor olabilir. Eger ki daha 6n-
ce digerine bir yardimda bulunmus ve bundan sonrakilerde bir karsilik ta-
lep edecegini belirtmisse, bu defa yapacagi yardimin karsiliksiz olmaya-
cagimi hatirlatmak adma yiiziinii burusturmus olabilir. Ya da, ahcmin bir
bel agris1 oldugunu ve gondericinin de bunu bildigini farz edelim. Bu du-
rumda yiiziinii burusturuyor olmasi, rahatsizhgindan kaynakh olarak, is-
teksiz oldugunun bir gostergesidir. Secenekleri ¢ogaltabiliriz. Ancak her
durumda, ahc1 ve gondericinin ortak kiiltiirlerinin ve/veya karsilikl ilis-
kilerinin olusturdugu arka plan iletisimin sekillenmesinde birinci derecede
rol oynayacaktir. Toplumsal iletisimin gerceklesmesini saglayan ve karsi-
Iikh bilginin sekillendigi bu “ortak alan” alic1 ve gondericinin birlikte bil-
dikleri her seyi icerir. Iletisimsel bir kontekste tekabiil eden bu ortak alan-
da 6znelerin birbirlerini “sosyal etkilesim”in (social interaction) birer par-
cas1 olarak gormeleri de toplumsal eylemin gerceklesebilmesi igin vaz-
gecilmez bir faktordiir (Tomasello, 2008: 74-75).

Insanin “miisterek” (cooperative) eylemi paylastig1 ortak niyetler tara-
findan yapilandirilir. Paylasilan bu niyetler esgiidiimlii eylemin insani bir
formunu gerektirir. Insanin bu faaliyeti gerceklestirebilmesi icin “biz” bi-
lincine sahip olmasi vazgecilmez bir zarurettir. Iste bu “biz” bilinci “ortak
hedefler”in (joint goals), “ortak niyetler”in (joint intentions), “karsilikli bil-
g”nin (mutual knowledge) ve “paylasilan inanglar”in (shared beliefs) varli-
gin1 gerektirir (Tomasello, 2008:7). Insanlar bunlar vasitasiyla birbirlerini
ve eylemlerini anlayabilir ve yorumlayabilirler. Bunlarmn mevcut olmadig1
bir ortak alanin varhg tasavvur edilemez. Insanin digerlerinin eylemlerine
hangi tepkileri vermesi gerektigine dair bir bilince sahip olabilmesi de, di-
gerleriyle paylasmakta oldugu “ortak hedefler”e, “ortak niyetler”e, “karsilikli
bilgi”ye ve “paylasilan inanglar”a vakif olmasini gerektirir. Kisi toplumsal
roliinii ve kimligini insa ederken, “biz” bilincini kusatan bu bilgi formlari-
n1 kullanarak kendisini refleksif olarak degerlendirir. Kendisine dair aldig1
geri bildirimleri de bu insa siirecinin bir unsuru haline getirir.

Insanlarin bir arada yasayabilmeleri “insani miisterek iletigim”in (human
cooperative communication) yapisina dayanir. Bu miisterek iletisim vasi-
tastyla insanlar bir arada yagadiklari yasam diinyalarini inga ederler. Insa-
nin kiiltiirel yasama ve eggiidiimlii eylemlere adapte olmas1 da bu miiste-
rek iletisim sayesinde gerceklesir (Tomasello, 2008:110). Insani miisterek
iletisim insanlarmn yapabildigi fakat hayvanlarin gerceklestiremedigi bir
iletisim modelidir. Dogada insanmn disinda sosyal bir yasam siirdiiren can-
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lilar da bulunmaktadir. Insanin yakin akrabasi olan “kuyruksuz may-
munlar”dan (apes) ar1 ve aslanlara kadar pek ¢ok canlinin sosyal bir ya-
sam stirdiikleri agik bir gercekliktir. Ancak insanin sosyalligi ile diger can-
lilarin sosyalligi arasinda énemli bir farklihk séz konusudur. Insani miis-
terek iletisim, belirli bir hedefe yonelik esgiidiimlii davranisin kendiligin-
den ve iletisimsel olarak katilimcilar tarafindan tatbik edilmesini gerekti-
rir. Sosyal yasamda varhgin siirdiiren bir hayvan, ya arilarda gozlemle-
nebilecegi gibi biiyiik bir organizmanin bir hiicresi gibi hareket eder veya
sempanzelerde, aslanlarda ve diger benzeri memelilerde gozlemlenebile-
cegi gibi hayatta kalabilme icgiidiisiiyle sosyal davranis sergiler. Ornegin
insanin en yakin akrabasi olan sempanzelerin, dogada icgiidiisel olarak
sergiledikleri davraniglarin disinda sosyal bir davranis sergilemeleri, in-
sanlar tarafindan yogun bir egitime tabi tutulmalarma ragmen saglana-
mamistir (Tomasello, 2008;176). Bu canhilarin dogada sergiledikleri sosyal
davranislarn disinda herhangi bir sosyal davranisi aldiklar1 egitime rag-
men gerceklestirememeleri, sosyal davraniglarinin hayatta kalmaya yone-
lik i¢giidiisel bir diirtii oldugunun kanitidir. Insanlarin éznelerarasi etkin-
likleri vasitasiyla siirekli olarak yenilenen sosyal davranislarmn yani sira,
daha 6nce hig goriilmemis, eylemin zaman ve mekanina bagl olarak degi-
sebilen yeni sosyal davranis yapilar1 ortaya koyabilmeleri insani miisterek
iletisim sayesindedir.

Bu noktada kacmilmaz olarak cevaplamamiz gereken soru sudur: Ya-
samin farkll patikalarinda yol alan insan topluluklarinin bambagska kiil-
tiirler inga etmelerinin sebebi nedir? Farkli zaman ve mekanlarda var olan
insan topluluklarinin birbirinden apayr sosyal davranislar sergilemeleri-
nin sebebi, bu toplumlarin zamanm ve mekanin gereksinimlerinden do-
lay1 farkh yollar izlemeleridir. Ritiiellerin, inanglarin, sanat yapitlarinin ve
diger tiim kiiltiirel bilesenlerin bir topluluktan digerine gecildiginde birbi-
rinden farkh yapilar arz etmeleri farkli 6znelerarasiliklarin iiriinti olmala-
rindan kaynaklanir. Friedell bizlere Yunan cografyasindaki havanin say-
damhgmdan dolayi, biitiin nesnelerin olduklarindan ¢ok daha yakin go-
riindiiklerini ve uzakliklarmin ve aralarmdaki mesafenin kestirilebilmesi-
nin neredeyse imkansiz oldugunu séyledikten sonra, “Yunanlilardaki pers-
pektif duygusunun bu kadar az gelismis olmasimn nedeni belki de budur; nitekim
empresyonizm Avrupa’mn nemli bolgelerinde dogmustur: Ingiltere ve Hol-
landa’da, Kuzey Fransa ve Venedik'te” diye ekler (Friedell, 1999:28). Insan al-
gisin1 ve ¢evreye verdigi tepkileri etkileyen zamansalligi ve mekansalligy,
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mutlak bir dogruluk iddiasiyla ortaya ¢ikan dinlerin dahi doniisiim ge-
¢irmesine sebep olur. Musevilik dininin tabularma kars1 bir “sevgi yasas1”
olarak ortaya ¢ikan Hiristiyanligin yasadigr doniisiim bu anlamda dikkate
degerdir. Musevi dininden olmayanlarin ve siinnetsizlerin daha 6nce hig-
bir Musevi kokenli cemaatte goriilmemis bicimde ilk Hiristiyan cemaatle-
rine kabul edilmeleri, Hiristiyanhigimn Musevi tabularina karsi en 6énemli
bagkaldirillarindan biridir (Freeman, 1999:565). Ancak yasalarn insanlar
tizerindeki baskisina karsi ortaya ¢ikmis ayni1 Hiristiyanhk, sadece dort
yiizy1l sonra kurallarin uygulayicisi ve sembolii Roma Imparatorlugunun
dini olabilmis ve bundan sonra da hizla kurumsallasmistir. Hegel’in poli-
tika felsefesi metodunun tarihsel ve sosyolojik bir yol izlemesinin sebebi
olan bu doniisiimiin nasil yasanmis olduguna dair soruya (Avineri,
1972:14), ancak ortak bir alanda insani miisterek iletisimi siirdiiren insan-
larin yasam diinyalarini esgiidiimlii bir bicimde yeniden insa etmekte ol-
duklari, cevabi verilebilir. Zamanin ve mekanin déntismesinin insanlarin
kiiltiirel ve dini inanislarma yansmmasi, bu esgiidiimlii eylemi tetikleyen
baglica faktordiir. Insanlarin giiniimiizde alti binden fazla dili kullaniyor
olmalari, birbirinden ayr1 patikalarda seyahat eden, fakat kiiresellesmeyle
zamanmn ve mekanin genislemesi ve burada olmayanla iletisimin artma-
styla birbirleriyle iletisim kurmakta ve ayn1 zamanda tek bir ortak dil insa
etmekte olan insan topluluklarmin birbirinden farkli zaman ve mekanlar-
da ne derece cesitli ve apayr iletisim yollar1 insa edebildiklerinin énemli
bir gostergesidir. Zira dil, insanin miisterek iletisim vasitasiyla insa ettigi
ve diger kiiltiirel bilesenlerinin insasini saglayan spesifik bir aractir.! Bu-

1 Karl Biihler'e gore “dilde ii¢ islev ayirt edilebilir: Ifade islevi, fatik [iliski] (phatique)[ phatic] islev
ve betimsel islev; bunlardan ilk ikisi insan ve hayvan dillerinde ortak iken yalnmzca iigiincii islev insan
dilinin 6zelligidir. Popper, Biihler'in iiclii simiflandirmasina bir de dordiinciiyii ekliyor, “uslamsal” is-
lev. Hayvan dilinde olmayan yalnizca gercekligi betimleyebilme yetisi deildir, hayvanda uslamlama
yetisi de yoktur, yani bir Gnermenin yerine bir digerinin niye tercih edildigini dogrulama yetisi. Ozel-
likle Popper bilgi siivecinin ortaya cikisimi insan beynindeki betimsel ve uslamsal islevlerin devaml ge-
lisimine baglayarak, dilin edinilmesini kendi evrimci kuramyla birlegtiriyor. ‘Oznel bilgi’ dil araci-
ligwyla ‘nesnel bilgi” haline gelir ve boylece Ug Diinya Diisiincelerine ve kuramlarma yolu agar...
Diinya-1, fizik diinyadir, taglarin, agaclarin, kimyanin ve biyolojinin diinyasidir.

Diinya-2, duygularn diinyasidir, korkunun, umudun,eyleme koyulmanm ve her tiirlii 6znel deneyi-
min diinyasidir.

Diinya-3 ise, insan zihninin diinyasidir, diigiincelerin ve kuramlarin, ayrica sanat yapitlarimin, ahlak
degerlerinin, toplumsal kurumlarin diinyasidir...

Popper’e gore her sey, fizik diinyann ilk hayvansal duyumlardan 6nce varoldugunu ve Diinya-3’iin
ancak insan dilinin evrimiyle basladigim varsaymaktan geciyor. Popper diigiince olgularini ve dilin
nesnellestigi diiiince iceriklerini dikkatle birbirinden ayiriyor. Diisiince olgular Diinya-2"ye aittir,
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nun yani sira insan, dil vasitasiyla insani miisterek iletisimini gelistirerek
stirdiirmektedir.

Bir dislasma ve siirekli bir yaratim olan dil (Akarsu, 1998:28), hi¢ kus-
kusuz ki, ayn1 zamanda insanlarin uyumlu hareket etmelerini saglayan bir
aractir. Dil vasitasiyla eylemlerimiz hakkinda digerlerinden geri bildirim-
ler alirz. Bunun yani sira icinde bulundugumuz yasam diinyasmdaki di-
ger bireylerin eylemlerini ve dikkatlerini yonlendirebiliriz. Burada siireg
cift yonlii olarak islemektedir. Insan bu sayede esgiidiimlii etkinlikte bu-
lunabilir. Insanin gelistirmis oldugu dillerin son derece kapsamli bir yapi
arz etmesi de insani miisterek iletisimin yapismna dayanir. Cok sayida fai-
lin kullanmakta oldugu bir ara¢ olan dil boylelikle organik bir karaktere
kavusur. Kullanilan kelimelerin kapsadiklar: anlam alan1 kimi zaman ge-
nigler kimi zaman daralir. Belirli kelimeler, adlandirmis olduklari nesnele-
rin 6tesinde anlamlara kavusur. “Burada degisen seslerdir, yeni bir diisiinceyi
dile getirirken ¢ogu kez sozciik yoktan yaratimaz, eski sozciikler degiserek baska
bicimlere sokularak yeni ses bigimleri ortaya ¢ikar” (Akarsu, 1998:26). Bu, in-
sani miisterek iletisim sayesindedir. Fakat insani miisterek iletisimin yapi-
s anlayabilmek i¢in, dilden 6énce mimiklerin incelenmesi gerekir (Toma-
sello, 2008;59). Insanlar “dil”i kullanamadiklar1 kosullarda mimikler vasi-
tastyla iletisimde bulunabilirler. Insanlarin ortak bir alanin ve / veya kiiltii-
riin pargast olmalar1 mimiksel iletisimi kolaylastirir. Mimikleri yorumla-
yabilmek igin cevresel faktorlere de ihtiya¢ duyariz (Goffman, 1964:134).
Fakat, insan bebekleri de mimiksel iletisimde bulunur (Tomasello,
2008;70). “Insan bebeklerinin mimiksel iletisiminin ontogenisi, bilhassa isaret et-
me, varsayilan miisterek altyapinin gegitli bilesenleri igin acgikliga ve paylasilan
niyetlilikle bir baglantiya ihtiyag¢ duyar” (Tomasello, 2008;323). Bu baglanti
vasitasiyla belirli bir nesneye ya da eyleme yonelik esgiidiimlii bir ilgi ve
eylem gerceklestirilebilir. Her tiirden mimiksel iletisimde, ahcmin dikkati-
nin belirli bir nesneye veya eyleme yonlendirilmesi gerekir. Alict da mi-
mik kullanarak ya da istenen nesneye veya eyleme yonelerek gondericiye
cevap verir. Digerinin dikkatini bir nesneye veya eyleme yonlendirmeye
tekabtil eden “niyetli iletisim”e (intentional communication) kuyruksuz
maymunlarda da rastlanir. Ancak kuyruksuz maymunlar, bu asamadan
sonra ortak eylemlilikte bulunma davranisini gerceklestiremezler. Fakat,
“insani miisterek iletisim ozellikle mimiklerde agikliga kavusan, biiyiik kuyruksuz

yalmzca diisiince icerikleri Diinya-3’e aittir... Insan diigiinsel iiretimlerin sanatasidir” (Baudouin,
1993:16-17).
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maymunlarin niyetli iletisimi yoluyla baglar” (Tomasello, 2008;320). Insanin
yapip da hayvanlarin yapamadig: ise yeni durumlar karsismda sosyal et-
kilesimin yeniden yapilandirilmasidir. Bunun yani sira, “insani miisterek
iletisim, kuyruksuz maymunlarin niyetli iletisiminden, baslica sosyal-biligsel alt-
yapisimin sadece bireysel niyetliligi anlama yetisini degil, fakat aym zamanda pay-
lagilan niyetliligin paylasilabilmesi icin gerekli yetenekleri ve motivasyonlart da
iceriyor olmasindan dolay: daha komplekstir” (Tomasello, 2008;321). Bu asa-
madan sonra sosyal yasamin isleyisinde rol iistlenen insan, genis kapsamh
kiiltiirel bir adaptasyon siireci yasar. Insani yasam iletisimseldir ve diger-
leriyle siirekli bir etkilesimi gerektirir. Sosyal yasamdaki aktor sayisindaki
artis ve is boliimiiniin karmasiklasmasi insanlar arasindaki iletisimin bo-
yutunu da genisletir. Kisinin sosyal yasantismda edindigi farkli roller di-
gerleriyle farkli tarzlarda iletisimde bulunmasma yol agar. Boylelikle mimik-
lerden dile uzanan yolun sonunda gramatik bir yapiya kavusan dil, giderek
daha kompleks bir yap1 arz etmek suretiyle gelisimini stirdiirtir. Zira “insani
dilsel iletisimin gramatik boyutu, baslica ti¢ temel iletisim motifinin (istem grameri,
bildirme grameri ve anlati & paylasim grameri) ihtiyaclarim karsilayabilmek icin,
dilsel yapilarin —ki genel bilissel yeteneklere oldugu kadar paylasilan kasithliga ve
imitasyona dayanir— yayginlasmast ve kiiltiivel aktarimu siirecinde meydana gelir”
(Tomasello, 2008;326). Oznelerarasiigin paylasilirhg ve yaygmligi genisle-
dikce mevcut olmayan durumlarin da tanimlanmasi gerekir. Boylece, anla-
min ingasi soyut nitelikleri de kapsamaya baslar.? Bagka zaman ve mekanla-
rin soyutlanarak tasvir edilmeye baglanmasiyla insanmn esgiidiimlii dilsel
etkinligi devasa bir dinamizm kazanur.

Yukarida da belirtildigi gibi, insanlarin davranislari zamana ve mekana
bagimhdir. Insanlar eylemlerini zamanin ve mekanin cercevesinde reflek-
sif olarak diizenler. Insan eylemlerinin siirekli olarak refleksif bir bicimde
insa edilmesinden dolayi, insani eylem programlanmis diirtiilerin bir so-
nucu olarak ele alinamaz. Oyleyse zamanin ve mekanin baglamlarindan
ozgiirlesebilmek admna iginde bulunduklar1 ortami kullanan insanlar za-
manin ve mekanin sartlarin1 da doniistiirebilirler. Psikanalizin, egonun or-
taya cikarilabilmesi icin bilingdismin dolambach yollarndan ge¢memiz
gerektigi iddiasi, yapisalc1 ve post-yapisalci gelenekleri derinden etkile-

2 Yaz diliyle konugma dilinin arasinda ciddi bir fakliligin ortaya ¢itkmasinin sebebi de bu-
dur. Yaz dili konugma dilini igeremez. Zira yaz1 dili daha statik bir yapidadir ve konusma
dilinin dinamik yapisina yetisebilmesi miimkiin degildir. Sadece onu takip edebilir.
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mistir. Bu cergevede gerceklestirilen dilbilimsel ¢alismalar, dili kullanil-
makta oldugu toplumsal baglamlarindan kopartmis ve 6znenin yaraticili-
gmi bir kenara itmistir. Halbuki insanlar dili bir kaynak olarak kullanir.
Zaman ve mekanda gerceklesen doniisiimlerin dile yansimasi, dznelerin
kendilerini refleksif olarak diizenlerken, bir kaynak olarak kullandiklar
dili yeniden yapilandirmalarindan kaynaklanir. “Insan tiiriiniin ayirt edici
bir ozelligi olarak refleksivite dilin toplumsal karakteriyle siki ve tamamlayici bir
iliski igindedir” (Giddens, 2003:33). Bu anlamda 6zne, iizerinde durdugu
toplumsal baglamlarin ve iligkilerin isleyisine dair pratik bir bilince sahip
olmadan dili kullanamaz. Dolayisiyla da dil, toplumsal pratikler cerceve-
sinde konumlandirilarak ele ahinmalidir. “Diller kendilerini konusan toplu-
luklarin kiiltiirleriyle sekillenmistir ve kiiltiir degismelerinde onlar da uyum sag-
layacak sekilde degisir” (Wells, 1972:135). Bu da dilin dinamik bir yapiya sa-
hip oldugunun gostergesidir. Bu dinamizmi kullanicilarmin onu esgii-
diimlii eylemlilikleri vasitasiyla siirekli yeniden yapilandirmalarindan
kaynaklanir.

Insanin sosyal davranislar tekrarlanan rutinleri icermektedir. Ancak
insan davranislari bu rutinlere odaklanarak aciklanamaz. insan davranis-
larimin yasadigr dontisiimiin gerceklestigi uzun stireler ele alindiginda, in-
sani kiiltiirtin bilesenlerinin (dil, ritiieller, sanat, din, hukuk v.b. gibi) insa-
nm yaratici etkinligi sayesinde gergeklestigi ve insanin bu kiiltiirel bile-
senlerin bir sonucu degil, fakat uygulayicis1 ve yaraticis1 oldugu gozlem-
lenir. Insanin esgiidiimlii eylem ve iletisimde bulunabilmesi onun insani
ozelliklerinin temelidir. Toplumsal yasammi bu esgiidiimlii eylemliligi ve
iletisimi sayesinde stirekli yeniden insa eder. Bu anlamda insani yasam,
yapisalct ve post-yapisalcl geleneklerin kendisini belirledigini iddia ettik-
leri tiim faktorlere ragmen 6zerkligini korur. Tarihsel, zamansal ve kiiltii-
rel olarak siniflandirilabilecek bu faktorleri, yeni yaratimlarda bulunabil-
mek adina kaynak olarak kullanan insanoglu, kimi zaman kendi insa ettigi
yapilara (devlet, iktidar iligkileri, yasalar v.b. gibi) boyun egmek zorunda
kalmigsa da, her zaman refleksif olarak kendisini yeniden insa etmesine
engel olan faktorlerin ¢oziilerek toplumsal yasamm digina itilmesini sag-
layabilmistir. Insanin bu potansiyeli, insani miisterek iletisimin ona sagla-
dig1 esgiidiimlii eylemlerde bulunabilme yetenegine dayanmaktadir.
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II. MUSTEREK BIR ETKINLIK OLARAK DiL iLE SANAT

Insanin nesnelere bambagka anlamlar yiikleyebilmesi ve onlari soyut bir
bicimde ifade edebilmesi sanatin dogusunun kapilarmi agmistir. Sanat,
ayn1 zamanda, insanlarin diisiince ve deneyimlerini birbirlerine aktara-
bilmelerini saglar; boylece sanat insanlar1 bir araya getiren bir arag islevi
gortir; bu anlamda sanatin ve dilin islevi aynidir (Tolstoy, 2007:48-49). Dil
sadece belirli nesnelerin adlandirilmasindan meydana gelmez. Ayni za-
manda eylemlerin ve eylemlerin meydana getirilis tarzlarmin da adlandi-
rilmasini igerir. Insanin toplumsal yasammin kapsami genisledikce, gerek
gerceklestirilen eylemlerin gerekse de bu eylemlerin gerceklestirilme tarz-
larinin sayisinda artis gozlenir. Gergeklesen bu artisa paralel olarak belirli
kelimeler anlam genislemesine ugrar ve yeni durumlar1 da nitelemeye
baslar (Ozkan, 2008:168). Ya da dile yeni kelimeler eklenir. Insanlarin top-
lumsal yasamlarini paylastiklari kisilerin dikkatlerini yeni eylem ve nesne-
lere yonlendirmek zorunda kalmalar1 yeni nitelemelere ihtiya¢c duymala-
rina sebep olur. Dilde yer alan bir kelimenin iletisimsel etkiye sahip ola-
bilmesi i¢in, gerek alic1 gerekse gonderici i¢in ayn1 anlami ifade etmesi ge-
rekir. Gondericinin alicidan talep ettigi nesneyi adlandiran kelimenin,
gondericinin ve alicinin paylastiklar1 karsilikli bilgi alaninda yer almamas:
ya da farkh bir anlam ifade etmesi durumunda iletisim gerceklesemez.
Ayni sekilde gonderici alicidan bir eylemde bulunmasimi ve bu eylemin
niteligini (yavasca, acilen, sessizce v.b. gibi) bildirdiginde, bildirimin ahci-
da karsiligi bulunmuyorsa (ya da baska bir deyisle gonderici ve alic1 ayni
karsilikli bilgiyi paylasmiyorsa), karsilikli anlama gerceklesmeyecegi igin
iletisim de gerceklesmis olmaz. Dolayisiyla insanlarin iletisimde buluna-
bilmeleri benzer bir kiiltiirel zeminde bulunmalarmi gerektirir. Bu zemini
kaynak olarak kullanan insanlar ortak eylem ve iletisimde bulunabilirler.

Sanat insanlarm semboller aracihigiyla iletisim kurmasmni saglar. Sanat-
sal herhangi bir yaratim dogmus oldugu zamansal ve mekansal kosullar-
dan bagimsiz olmadig gibi onlarin birebir sonucu da degildir.? Insan tipki

3 Marxist estetik, sanat yapitinin iizerinde yesermis oldugu toplumsal yasamin sahip oldugu
tiretim iliskilerinin biitiinliiglinde yorumlanmasina dayarur. Halbuki, gercekte, sanatg ger-
¢ekligi birebir yansitmaz. O, gercekligi asan yeni tarz bir gergekligi yaratarak belirlenimle-
rine meydan okur. Gergekligi bire bir ifade etme kaygist tasidign durumlarda dahi algisimn
segiciligi on plana geger. Ay gergeklikler farkli 6zneler tarafindan farkli bigimlerde yansiti-
lir. Keza, “tarih-Gtesi, evrensel gercekliklerin giiciiyle, sanat dyle bir bilince seslenir ki, yalmzca tikel
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dil gibi sanat eserlerini de ortaya koyarken {izerinde bulundugu kiiltiirel
zemini kaynak olarak kullanir. Sanat¢i nesnesine sembolik bir nitelik ka-
zandirirken ve ortaya koydugu bu yeni nitelik vasitasiyla digerlerinin
dikkatini eserine ya da eseri vasitasiyla baska bir seye yonlendirirken, ile-
tisimsel bir kaygi tasir. Digerinin dikkatini eserine ya da eseri vasitasiyla
her hangi bir baska seye yonlendirme ¢abasiyla eserinin ¢arpicihgmni art-
tirma gayreti sanatsal yeteneginin smirlarini zorlamasma sebep olur. In-
sanlarin nasil etkileneceginin cevab kiiltiirlerinin bilesenlerinde sakhdir.
Sanatci insanlarin hassasiyetlerini de eserini var edebilmek igin kaynak
olarak kullanir. Elbette ki eserin sekillenisinde hitap edilen alicilarin ve bu
alhicillarin sanatciyla paylastiklari ortak alanin payr azzimsanamaz. Fakat,
“sanat verili olamn yasast altinda durur, ve aym zamanda bu yasay cigner”
(Marcuse, 1997:21). Sanatg1 eseri vasitasiyla verili toplumsal iliskilerden
biiyiik olciide 6zerk bir alan insa eder. ”Ozerkliginde sanat hem bu iligkilere
baskaldirir, hem de ayni zamanda onlar: asar. Boylelikle sanat, basat bilinci, sira-
dan deneyimi ¢evirir” (Marcuse, 1997:9). Sanat¢inin insanlarm ilgisini var et-
tigi ozerklige cekme cabasi, sanat eserinin bicimlenisini belirleyen en
onemli faktorlerdendir. Sanatgi eseriyle, toplumsal yasamin rutinlerinin
disinda bir alan agarak verili gerceklige meydan okur. Bu anlamda “bir sa-
nat yapitimin diinyas: sozciigiin olagan anlaminda “olgu-disi”dir [unreal]: bu bir
kurgusal [fictitious] olqusalliktir” (Marcuse, 1997:50). Alicilar bu “olgu-disi-
Iik”1 olumlayan ya da olumsuzlayan bir tavir gelistirebilirler. Her iki du-
rumda da gergekliklerini sorgulamaya basladiklar1 bir siirece girerler. Ve-
rili gercekliklerini ya yticeltirler ya da olumsuzlarlar. Bu andan itibaren
verili gerceklige meydan okuyarak, 6zerkligini bu verili gercekligin di-
sinda fakat onu kaynak olarak kullanarak insa etmis olan sanat, verili ger-
cekligi doniistiirerek onun bir parcasi haline gelir. Insan kendisini ve top-
lumsal iligkilerini sanat vasitasiyla refleksif olarak degerlendirir. Bu de-
gerlendirme siireci 6znenin ve toplumsal iliskilerin yeniden insasiyla kol
kola ilerler. Bu kargilikli bir olug siirecidir. Sanat eseri farkh kiiltiirel bile-
senlere sahip alicilarda farkh etkilenimlerin yolunu agacag: icindir ki bit-
mis oldugu durumlarda dahi anlasiirhgr tamamlanmis degildir. Onu sii-
rekli yaratimin kaynagi haline getiren de budur.

bir sinifa ait olmamakla kalmaz, ama tiim yasam-biiyiitiicii yetilerini gelistiren “tiirsel varliklar olarak
insana aittir” (Marcuse, 1997:33).
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Insanin toplumsal eylemliligi miisterek iletisimin varhgmni gerektirir.
Sosyal yasamdaki sanatsal etkinligin varhg1 da buna dayanir. “Yasamin bi-
yolojik olarak siirdiiriilmesi acisindan insanlar sanatsiz yasayabilirler, fakat bu-
nun hicbir zaman yapilmamis oldugunu goriiyoruz” (Wells, 1972:145). Insanin
dogaya ve doganin disinda insa etmis oldugu kiiltiirel diinyasma bir mii-
dahalesi olarak nesnellesen sanat, yasam karsisinda insanm egemenligini
simgeler. “Brecht sunlar1 yazar: Olgusallik karsisinda egemenligini sergilemeyen
ve olgusallik karsisinda kamuya egemenlik vermeyen bir yapit bir sanat yapiti de-
gildir” (Marcuse, 1997:35). Oyleyse gercek bir sanat eseri, toplumsal yapi-
larin bir zorlamasi veya sonucu olarak tasavvur edilemez. Insanlarin be-
lirli amaclar dogrultusunda esgiidiimlii muhakeme ve eylem yetenegine
sahip olmalari, giindelik hayati olusturan rutinlerin disma cikabilmelerini
saglar. Kiiltiirel bilesenler insan faillerin bilingli etkinliklerinin bir sonucu
olarak ortaya cikarlar. Sanat vasitasiyla kurgusal diinyalarin ingas1 ve son-
rasimnda alicilarm bu kurgusal diinyay1 yasama gecirmeleri, kiiltiirel bile-
senlerin kapsadiklar1 alanin bu kurgusalliklar icererek genislemesini sag-
lar. Hi¢ kuskusuz ki “kurqusal diinya olarak, yamlsama [Schein] olarak sanat
glindelik olgqusalli§in kapsadigindan daha ok gergeklik kapsar” (Marcuse,
1997:50). Bu, onun farkli zaman ve mekanlar1 bulundugu zaman ve
mekana tastyabilmesinden kaynaklanir. Bunu anlatmanmn yani sira dige-
rini anlama ¢abasinda olmasi sayesinde gerceklestirir. “Anlama, toplumdaki
insan hayatimin temel ontolojik kosuludur. Bu Wittgensteinin ve bazi varoluscu
fenomolojik yorumlarin temel kavraynsidir; kendini-anlama baskalarini anlamayla
tamamlayicr bir iliski icindedir” (Giddens, 2003:33). Karsilikli anlama ¢abas1
insani miisterek iletisimin de bir 6zelligidir ve esglidiimlii eylemliligi ge-
rektirir. Insan belirli bir niyeti gerceklestirebilmek icin cabalarken, doga ya
da kiiltiir diinyasindaki bir gerceklige yeni bir bicim vermek icin digerle-
riyle ortak hareket eder. Bunun icin de “ortak hedefler”ini, “ortak niyet-
ler”ini, “karsilikh bilgi”sini ve “paylasilan inanglar”in1 refleksif olarak ye-
niden degerlendirir. Bu siire¢ esgiidiimlii olarak yiiriitiiliir. Siirecin so-
nunda, fail 6znenin, en basta amaglamis oldugunun disinda sonuglarla da
kars1 karsiya kalmabilir. Elbette ki, “insanin kendi eylemleri sonucunda mey-
dana gelen, aslinda yapmaya niyetlenmedikleri pek cok sey vardiw” (Giddens,
2003:103). Fakat bu olgunun varlig bizleri, insan eylemlerinin toplumsal
yapilarin ya da bilingdisinin sonucu olarak sekillendigini diisiinmeye yo-
neltmemelidir. Bunun sebebi, failin niyeti, ortak niyetlilik haline geldigi
andan itibaren, tiim 6znelerin ortak etkinligiyle siirekli yeniden bicimlen-
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dirilmesidir. Bu siirecte failler, her zaman “bagka tiirlii” de davranabilme
potansiyeline sahiplerdir.

‘Faillerin insa edici becerilerinin iiriinii olarak etkilesim’in, yalnizca 6n-
ceden olusturulmus anlamlarm programlanmis bir aktarimi olmadigy;
zamansal ve mekansal olarak konumlanmus faillerin ortak katilimi ve mii-
zakerelerinin bir sonucu oldugu (Giddens, 2003:103); sanatin, yasadig: bir
duyguyu karsisindakine aktarmak isteyen birinin bu duyguyu kendinde
yeniden iiretmesi ve belirli dis isaretlerle onu ifade etmesiyle basladigina
dair bir kavrayisa sahip olmayan sanat ve estetige dair diistincelerin bii-
ylik bir boliimii sanati, giizellik ideasma ulasma ve onu eserinde yansitma
cabasindaki sanatcinin bireysel bir etkinligi olarak ele almistir. “Giizelligin
ne oldugunun” 6zellikle on sekiz ve on dokuzuncu ytizyil estetik¢ilerinin
en onemli problemlerinden biri olmasmin sebebi, sanatcinin ulagmay: ar-
zu ettigi “glizellik ideas1’nn ne oldugunu tanimlama kaygisidir. Asag:
yukar biitiin idealist diisiiniirlerde gozlemleyebilecegimiz giizelligi ve
hakikati ayn1 metafizik temele oturtma egilimi (Tunali, 1984:167), bu iki
ylizyll boyunca “giizellik ideas1’nin ne olduguna dair yapilan ¢alisma-
larda da karsimiza cikar. Fakat bu iki ytizyilda, diisiiniirler, sanat¢imin
varmak istedigi son ugrak olarak giizelligi birbirinden farkh sekillerde ta-
nimladilar. Ornegin, “Baumgarten’e gire, ... estetik (duyusal) kavraminin hedefi
... guizel’dir. Giizel, duyularla kavranan miikemmelliktir (mutlakliktir) (Tolstoy,
2007:21). Shaftesbury (1670-1713) ise Neo-Platoncu ve ahlakg yaklasimmin
dogal bir sonucu olarak, giizel olan1 uyumlu ve oranh olan seklinde ta-
nimlamistir. Glizel ve oranh olanin “hakiki” (true) oldugunu, giizel ve aym
zamanda hakiki olanmn ise hos ve “iyi” (good) olmas1 gerektigini belirt-
mistir (Townsend, 2009:537). Yine ona gore “giizellik” (beauty) ile “erdem”
(virtue) arasinda son derece yakin bir iligki vardir. Winckelmann da (1717-
67) “History of Ancient Art” (1764) adli eserinde, yasamis oldugu ytizyil-
daki diger diistiniirler gibi, hiimanizmin etkisiyle her sanatin temel yasasi
ve amacinm yalnizca giizellik oldugunu ve boylesi bir sanatin en ideal 6r-
neklerinin Yunan ve Roma heykellerinde bulunabilecegini belirtmistir
(Wicks, 2009:57). Schiller iginse “sanatin amaci, tipkr Kant’a gore oldugu gibi,
giizelliktir; giizelligin kaynagin ise, pratik yarar amaci tasimayan haz olugturur”
(Tolstoy, 2007:26). Italyan estetikci Pagano’ya goreyse giizellik dogada da-
gilmis halde bulunur; sanat¢inin sanatsal etkinligi dogada dagilmis halde
bulunan bu giizelliklerin tek bir giizellik i¢inde birlesmesini saglamaktir
(Tolstoy, 2007:25). Benzer bir yaklasimu dile getiren on dokuzuncu ytizyil
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estetikcilerinden Weisse (1801-1867), sanat¢inin, giizelligin mutlak ruhsal
oziinli dis diinyadaki nesnelerin igine katarak sanat eserini var ettigini
soyler (Tolstoy, 2007:29). Scnasse (1798-1875) ise giizelligin diinyada ol-
madigini soyler. Ona gore “dogada olsa olsa giizellige yakin seyler vardir. Sa-
nat, dogamn veremeyece§ini verir. Dogada bulunmayan wyumun bilincine var-
mig Ozgiir benin etkinliginden giizel ortaya cikar” (Tolstoy, 2007:31). Veron
(1825-1889) ise sanat hakkinda daha naif bir diislinceye sahiptir. Ona gore
sanat, sadece, “¢izgi, bicim ve renklerin uyumu ya da belli ritimleri olan hareket,
ses ya da sozciiklerin birbirini izlerligi seklinde kendini gosteren duygularin or-
taya ¢ikmasidir” (Tolstoy, 2007:35). Sanat icra etmenin insanin sosyal gii-
diilerinin bir sonucu oldugu, Burke tarafindan dile getirilmistir. “Burke
(1730-1797), ‘Enquiry in to the Origin of Our Ideas of the Sublime and the Beau-
tiful” adli yapitinda, sanatin hedefi olan yiice ve giizelin temelini, kendini koruma
duyqusuyla, toplumsallik  duyusunun olusturdu§unu belirtir” (Tolstoy,
2007:24). Cagmin diger Ingiliz estetikgileri gibi arastirmasini insan doga-
sma ve genetik yapisinin dayandiran Burke, digerlerinin sempatisini ka-
zanmay1 ve onlarla arkadaslik etmeyi de iceren, fakat oncelikle cinsel ar-
zuya dayanan “sosyal ihtiraslar”m (social passions) sanatsal etkinligin kay-
nagini olusturdugunu belirterek, incelemelerini bu sahada yogunlastir-
mustir (Gardiner, 2009:177). Bugiin daha ¢ok antropolojinin calisma ala-
nima giren boylesi bir yaklasimmn sanatin toplumsal 6zelligine vurgu yap-
mis olmasi, arastirma alaninin kapsamini genisletmis olmasi agismdan son
derece 6nemlidir. Ote yandan Eduard von Hartmann'm (1842-1906) sa-
nat¢inin etkinliginin giizelin ortaya ¢ikmasmda basat bir 6nem arz ettigini
vurgulamis olmasi modern yaratici-sanatgr idealine dayanir. “Hartman’a
gore giizellik dis diinyada degil, seylerin kendilerinde degil, insanin ruhunda da
degil, gibi’de, oyle goriinen’dedir (Schein) ve bunu sanatg iiretir. Seyler kendi
baglara giizel degildir, onlar1 sanat¢r giizele doniistiiriir” (Tolstoy, 2007:31).
Bu goriis, sanatsal etkinligin sanatcinin dogay taklit etmesiyle sinirlandi-
rildig1 klasik dénem anlayislar1 karsisinda biiyiik bir diisiinsel dontisiimii
dile getirmektedir. Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) ise, bir seyin giizel-
liginin veyahut ¢irkinliginin seyredenin bakis agisma bagl oldugunu soy-
ler. Boylece alimlayan 6znenin 6n plana ¢ikarilmis olmasiyla sanatin var-
may1 amagladig1 giizelin ne olduguna ve estetige dair tartismalar yeni bir
boyut kazanir. Ona gore “giizellik diinyada degil, giizel ruhta (schoner Geist)
bulunur. Sanat da bu giizel ruhun ortaya ¢ikisindan bagska bir sey degildir ve sa-
natin amact yalmiz akl degil (bu bilincin isidir), yalmz yiiregi de degil (bu da ah-
lak vaizinin isidir), biitiiniiyle insam olusturmaktr” (Tolstoy, 2007:27). “Fich-
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te’nin oznenin diinyayla bilingli iliskisini ifade eden Kantin pratik felsefesini z-
nenin aktivitesine — ki bu aktivite Kant tarafindan kendiliindenlik olarak ele ali-
mir- dayandirmis olmast” 6znenin oncelik edinebilmesinin yolunu a¢gmistir
(Bowie, 2009:515).

Tiim bu soylenenlerden hareketle, “giizele getirilen biitiin estetik tanimlar
iki ana goriis cergevesinde toplanabilir: Bunlardan ilkine gore giizel, mutlak mii-
kemmelin, yani diigiince, ruh, isten¢ ya da Tanri'min tezahiirlerinden biridir ve
kendi basina vardur; obiiriine gore ise giizel, herhangi bir yarar, ¢ikar diisiinmeksi-
zin aldi§imuz bir tiir hazdir” (Tolstoy, 2007:39). Stiphesiz, iki ana egilimi yan-
sitan tiim bu diisiinceler, sanat eseri ve sanatsal etkinligin eregi hakkinda
belirli oranda bir dogrulugu dile getirmektedirler. Fakat iletisimsel ve et-
kilesimsel bir islevi yerine getiren sanat eserinin ve sanatsal etkinligin an-
lasilabilmesi icin, ayn1 zaman ve mekani paylastig1 digerleriyle baglantis:
dikkate alimmahdir. Digerlerinin ilgisini yonlendirme kaygisiyla ytiklii sa-
nat eseri, ortaya ¢iktig1 6znelerarasi olarak tizerinde mutabik olunan diin-
yada digerlerine sunulur. Onun etkinligi kendi baginaliginda baslay1p so-
na ermez. Alicilara sunumunda stirekli olarak yeniden yapilandirilir. Bu,
tiim diger insan eylemleri gibi sanatin da bir eylem olmasmmdan dolay1 es-
glidiimlii olarak icra edilmesindendir.

Tim diger iletisimsel ve etkilesimsel faaliyetler gibi sanat da anlaml
olarak tiretilir. Bunun igin iletisimde bulunacak aktorlerin miisterek etkin-
likte bulunmak adma ortak niyetliligi karsilhikli olarak kavramis olmalar1
gerekir. Iletisimsel siirecin miisterek isletilebilmesi icin iletisimsel niyetin
karsilikl olarak kavranmis olmasinmn yani sira, génderici ve alicilarin kar-
sihkh olarak digerinin iletisimsel davranislarmi (arzularini, ihtiyaclarm,
giidiilerini v.b. gibi) anlama ve acgiklama kaygisina sahip olmalar: gerekir.
Oznelerin bu ortak kaygiyla hareket etmeleri sonucunda olusan etkile-
simler, ifade bi¢imlerinin, sozciiklerin ve sembollerin karsilikh bilginin bi-
rer pargasl haline gelmelerini saglar. Burada “karsilikh bilgi”* ile “genel an-

4 Nicolai Hartmann’in (1882-1950) bilgi kuraminda bilgi onu edinme ¢abasinda olan 6znenin
bilgi nesnesinden edindigi bir sey olarak ele alinmaktadir. Buna gore nesnel diinyada “var
olan” her hangi bir sey 6zne onu kavrama yetenegine sahip oldugu stirece bilinebilir (Hart-
mann, 1998:34). Bu bakis agisina gore “bilgi nesnesi, esas olarak, nesnellestirilmesi étesinde de bir
varliga sahiptir; nesne var olan olarak kendisinin nesne olmastyla ortaya ¢ikmaz, nesne olmasindan
bagimsiz olarak vardir, bir 6zne icin nesne olmasina karst da kayitsizdir” (Hartmann, 1998:9). Fakat
insanin sosyal yasamina dair bilgiler 6znenin kendi kendisine dair bilgisidir. Yani bilme ¢a-
basinda olan 6zne ile bilgi nesnesi aymdir. Zira diger bilgi nesneleri onlar hakkindaki bilgi-
lere kayirsizken, insan kendisine dair edinilen bilgileri yasamini, kimligini, ortak alanin
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lamda, toplumun ‘ehliyetli’ iiyelerinin, oteki insanlarinda sahip olduklarini var-
saydiklari ve etkilesim sirasinda etkilesimi siirdiirmekte yararlandiklari (6ylece ka-
bul edilen) bilgi” kastedilmektedir (Giddens, 2003:143). En siradan iletisim-
sel etkinligi siirdiirebilmek i¢in dahi gerekli olan bilginin bu formu insanin
sanatsal etkinligi icin vazgecilmezdir. Bizler giinliik yasantimizda di-
gerleriyle iletisimde bulunurken mesajlarmmizi tiim ayrintilar icerecek bi-
cimde olusturmayiz. Diyaloglarin karsihkh olarak anlasilabilmesi icin
icerdigi kavramlarin toplumsal pratiklerdeki karsiliklarina dair bilgiye sa-
hip olunmas: gerekir. Bu sayede digerinin soyledikleri yorumlanabilir.
Giin icinde gerceklesen rutin diyaloglari iletebilmek ve anlayabilmek adi-
na sahip olunmasi gereken toplumsal pratiklere dair bilgi, sanat eserinin
yaratimi ve anlagilabilmesi icin de zaruridir. Sanat eserleri, digeriyle ko-
nusma arzusu duyan ve bunu dogadaki nesneleri ya da kelimeleri degisik
bicimlerde isleyerek gerceklestiren sanatginin iletisimsel etkinliginden do-
gar. “Sanatgimin deneyimini diger insanlara aktarmak zorunda olmasi eserinin
normal bir ozelligi olarak goriiliir. Bunun igin, gesitli iletisim araglarina sahip ol-
malidir. Bu araglar, boyanmus tablolar, islenmis taslar, yazimn yazildi§r sayfalar
gibi maddi ve kavranabilirdirler” (Collingwood, 1965:300). Sanat¢inin bu ile-
tisim araclar1 vasitasiyla digerine yonelisi eserlerine yansir. Konugmanin
daima bir baskasmin varligini gerektiriyor olmasi diyalogun sekillenisinde
dinleyenin de bir aktor olmasini saglar. Tek basina birey, dili ve diger
sembolleri yaratip kullanamayacag1 gibi, kompleks aragsal teknolojileri ve
sosyal organizasyon ve kurumlar1 yaratip devamliliklarin1 da saglayamaz
(Tomasello, 1999: 511-512). Bundan dolay1 sanat yapiti, sanat¢inin salt bi-
reysel bir etkinligi olarak tasavvur edilemez. Tolstoy “yiice sanat yapitlari-
mn yiicelikleri bu yapitlart herkesin alimlayabilmesinden, anlayabilmesinden”
geldigini belirtmektedir (2007:111). Gergekten de digerleriyle girilen ileti-

normlarini, diizenini, hukukunu ve iktisadini diizenlemek igin kullanur. Dolayisiyla da ona
dair edinilen her bilgi onun déniismesi saglar. Hartmann'in bilgi teorisi i¢inde “karsilikli
bilgi”ye yer yoktur. Hartmann’a gore “bilgi daima askindir, onun igin énemli olan nesnenin nasil
diisiiniildiigii degil, nesnenin nasil oldugudur; tiim bilgi donammi da nesnenin kavranmast icindir”
(Hartmann, 1998:8). Onun bilgi kuramu insanin doga diinyasindan edindigi bilgiler hak-
kinda kismi bir agtklama getirebilir. Burada dahi, insanin dogadaki belirli bilgi nesnelerine
ilgi gosterirken nigin digerlerine ilgi gostermedigi ve dolayisiyla da nigin belirli seyler hak-
kindaki bilgilerin insani sosyal yagamin dinamizmine katilirken diger bazilarinin ise goz ar-
d1 edilmekte olduklarina dair cevapsiz bir soru, bu kuram icinde kalindig; stirece, varligim
siirdiirecektir. Bir bilgi teorisinde bu soruya bir cevap verilmek isteniyorsa ve ayni zamanda
bilgi nesnesi de olan bilen 6znenin bilme eyleminin ontolojik kdkenleri incelenmek isteni-
yorsa “karsilikli bilgi” kavramina dair nitelikli bir kavrayisa sahip olunmalidir.
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simin bir sonucu olarak yeni bir ortak ilgi alanii ortaya gikarmis olmak
sanat yapitinin erismis oldugu doruk noktasidir. Bu ortak ilgi alan1 payla-
silan gercekligin disinda olabilir. Ancak bunun sanatgi tarafindan, kurgu-
sal olarak daha once sanatci ve alimlayanlarin sahip olduklar1 ortak he-
deflerden, niyetlerden, karsilikh bilgiden ve paylasilan inanglardan hare-
ket edilerek bambagka bir formda insa edilmis olmasi, onun gergeklik ta-
rafindan icerilmesine sebep olur. Bu andan itibaren yeni bir siirece girilir.
Bundan sonra sanatcilar, kurgusal gercekligin gergeklik tarafindan igeril-
mesiyle ortaya ¢ikan yeni gergekliklerden hareket ederek (bunlar bir 6n-
ceki ortak hedeflerin, ortak niyetlerin, karsilikli bilginin ve paylasilan
inanglarin yeni bicimleridirler) yeni kurgusal gerceklikler insa ederler.
Gergekten de “bir sanat yapitindan amaclanan, sanatcinin o yapit yaratirken
yasadigr duyqunun yapitr izleyenlere de gecmesi degil midir” (Tolstoy,
2007:113)? “Teknik sanat teorisine gore ... sanat¢i dinleyicilerini kesin bir bigimde
etkiledigi siirece sanatcidir. Bu sonuca ulasmak igin bir tablo boyamay: veya ben-
zeri bir etkinligi secebilir. Bu boyanmus tablo gercek bir sanat eseridir: bir sanat
eseri maddi ve kavranabilir bir seydir ve seyircilerde arzu edilen etkiye yol actig
siirece sanat eseri ozelligini kazamr. Bu nedenle de sanatcinin seyircileriyle iliskisi
onun sanatgr olmasinin esasidir” (Collingwood, 1965:300). Ote yandan sanat
eseri, hitap ettigi insanlarin ortak bir ruh durumu igine girmelerini sagla-
yarak, onlarin ortak ilgilerinin yeni yaratimlara yol gosterici olmasina da
sebep olur. O halde, sanat yapitin1 ahmlayanlarin bilincinde sadece sanat-
ciyla kendileri arasindaki sinir ortadan kalkmakla kalkmaz, fakat “ayni sa-
nat yapitint izleyen obiir insanlarla kendisi arasindaki simir yok olur. Hem kisili-
gimizin baska insanlarla ayrinish§indan, tek basinalifindan ozgiirlesmesi, hem
de onun bagka kisiliklerle kaynasip biitiinlesmesi boylece gerceklesir; sanatin bas-
lica gekici giicii, belirleyici ozelligi de burada yatar” (Tolstoy, 2007:168). Ayrica
bir eseri gercek bir sanatsal eser kilan, onun kurgusal gergekliginin giin-
delik pratik yasama yansimasidir. Keza sanat, var ettigi kurgusal gercekli-
gin gercgeklik tarafindan siirekli icerilmesiyle toplumsal hayatin dinamiz-
mine katilir. Insanhk kiiltiiriiniin kendisini siirekli tekrar eden bir &zellik
gostermemesinin sebebi de budur.

IIL. SANAT YAPITININ ESGUDUMLU INSASI

Daha oncede belirtmis oldugumuz gibi insanin sanatsal etkinligi pek ¢ok
diistiniir tarafindan doganin taklit edilmesi olarak ele almmugstir. Antik fel-
sefede yaygin bicimde paylasilan bu yaklasim, Yenicagda estetigi bagim-
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siz bir bilgi kolu olarak kuran Baumgarten tarafindan da dile getirilmistir.
Buradaki temel argiiman, mutlak giizelligin dogada yer almasindan do-
lay1 ona ulagsma kaygisindaki sanat¢inin yapabilecegi en iyi seyin onu tak-
lit emekle smurh oldugudur. Fakat modern tarihgilik ve sosyolojideki ge-
lismelerle birlikte, toplumsal yapilarda degisimin yasanmakta oldugunun
bilimsel olarak ortaya konulmasiyla, insanlarin giizelin ne olduguna dair
kolektif tasavvurlarinda da stirekli bir degisim ve doniisiimiin yasandig:
gozlemlenmistir. Baslangicta, sosyoloji okullarinin insanlarin deneyimle-
rini ve sosyal yasamin1 doga diinyasindan hareketle aciklamaya calisma-
lar, yagsanan stirekli degisim ve doniisiimiin yapisinin yeterli bir bicimde
aciklanmasmi geciktirmistir. Ancak, Ozellikle Heidegger ve Wittgens-
tein'in eserlerinden (Heidegger, 1975; 1963; Wittgenstein, 1953; 1958; 1969;
1972; 1980; 2005) genis Olciide etkilenen sosyolojik analizlerde, toplumsal
hayatin siirekli insa siirecinde “6zne”nin 6nceligini vurgulayan calismala-
rin etkinlik kazanmasi ve sosyolojik ¢oziimlemede “eylem” kavramina
merkezi bir yer verilmesiyle yasanan bu degisim ve doniisiimiin yapisi
daha etkin bir bi¢cimde anlasilmaya baslamistir ® (Goffman, 1952; 1959;
1963; 1963; 1974). Boylece sanatgi, sanatsal etkinligini salt dis diinyada yer
alan gergekligi taklit etmeye indirgemis olsa dahi, bu gercekligin 6znelerin
esglidiimlii etkinligiyle siirekli olarak yapilandirilmakta oldugunun anla-
silmasiyla, sanatsal yaratim siirecinin yapisma dair tartismalar yeni bir
boyut kazanmistir.

Sanat eserlerini, 6znelerin esgiidiimlii olarak dontistiirdiikleri gercek-
lige kurgusal katkilar sunarak, bu déniisiim etkinligini yansitan ve bu sii-
rece aktif olarak da katilan sanatc faillerin tirtinleri olarak ele alinmadan
once, oznelerin diger 6znelerle 6znelerarasiligin zeminde gerceklestirdik-
leri iletisimsel etkinlik vasitasiyla sosyal yasamin doniistim siirecine nasil
katildiklarmin incelenmesi gerekir. Insan bilimlerinin disiplinler bigiminde
smiflandirilmasi on dokuzuncu yiizyil ile yirminci yiizyil baglarma rastlar.
Bugiin tarih, ekonomi, sosyoloji, psikoloji, siyaset bilim ve antropoloji ola-
rak ayrilan disiplinler on sekizinci yiizyilda heniiz net bicimde ayrisma-
mustt (Wallerstein, 1976:343; Giddens, 2003:23). Bu donemde doga bilimle-
rinin etkisinde kalan insan bilimlerinde insan davranislari, insanlarmn et-

> Heidegger'in eserlerinin Erving Goffman’in ¢aligmalan {izerindeki etkisiyle ilgili bilgiler
i¢in bkz. Burns, Tom, Erving Goffman (London 1935, s.243). Wittgenstein'in eserlerinin Erving
Goffman’in ¢alismalan {izerindeki etkisiyle ilgili bilgiler i¢cin bkz. Burns, Tom, Erving Goff-
man (London 1935, s.175).
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kide bulunamadiklari toplumsal diinya ve doga diinyasinm zorunlu so-
nuglari olarak ele alinmistir.® “Bireyler iizerinde dis bir bask: icra etmeye muk-
tedir olan ya da ayrica, bireysel tezahiirlerden bagimsiz, kendine 0zgii bir varli§
olup, belirli bir toplum cercevesinde genellik taswyan, sabit ya da sabit-olmayan ...
toplumsal olgu”larm (Durkheim, 1994:49), kurumlarm ve yapilarin analizle-
rine Oncelik verilerek insani failligin toplumsal yasamdaki etkinligi goz
ard1 edilmistir. “Zihinsel islevlerimizin gerceklesmelerinde tabii olduklar: yasa-
lart ortaya koymak” (Comte, 2001:51) cabasindaki bu c¢alismalarda insan
davraniglari, kendisi disindaki diinyadan dogrudan etkilenen ve onun be-
lirlenimi altinda yasayan insanlarin zorunlu olarak yerine getirdikleri faa-
liyetler olarak ele almmustir. Dolayisiyla da insanm etkinliklerini belirleyen
bu yapilarin incelenmesine oncelik verilmistir. Halbuki insanlarin giinliik
yasamlarmni siirdiirebilmeleri icin yasamm isleyisi hakkinda belirli bir
“bilgi” diizeyine sahip olmalar1 gerekir. Insanlar ortak alanimn igleyisine
dair karsilikli bilgiye sahip olmadiklar1 zaman toplumsal yasam siirdiirii-
lebilir olmaktan gikar. Ornegin i¢inde bulundugumuz is diinyasinin statii
yapist hakkinda karsilikli bir bilginin sahibi olmadan kurumsal isleyisi
siirdiiremeyiz. Tipki bunun gibi geleneksel davranis kaliplarinin hiikiim
siirdiigii aile icinde de belirli eylemleri kimlerden isteyebilecegimiz hak-
kinda karsilikh bilginin sahibiyizdir. Bunlarin bir kismu verili olarak dev-
ralinmis bilgilerdir. Diger bir kismiysa 6znelerin miizakere siirecleri sonu-
cunda alinmis olan kararlar vasitasiyla uygulanmaktadir. Bu siirecte in-
sanlar devaml kararlar vermek zorunda kalirlar. Vermis olduklar: karar-
lar vasitasiyla sahip olduklar: potansiyel “gii¢”li yasama gegiren 6zneler,

¢ Halbuki, Modern diisiincenin temellerini atan kartezyen diisiincede insan eylemlerinin ya-
samin bi¢gimlenisindeki roliine dair dngoriiler bulunmaktadir. “Descartes ... insanin diisiince
etkinligi ile varhigi, dolayistyla da pratik durusu arasinda bir bag kurmustur. Insamn yeryiiziindeki
edimselligini tanrimn insan iizerinden yeryiiziinde gerceklestirdigi bir etkinlik olarak ko-
numlandirilmasiyla, kendisinden once dogamin disinda birakilan teorik durus ile yasam arasinda bir
yol agilmigtir. Bunun saglannug olmasiyladir ki insan eylemlerinin genel ve zorunlu yasalar tarafin-
dan belirlendigi, insanlarin da kendi yasamlarina dair bilgilerinin de yine bu genel ve zorunlu yasa-
lara bagh oldugu diisiincesi agilabilmistir. Unutulamamaldir ki Descartes'tn tanrist “siivekli yaratim
halinde” olan bir tannidir ve bu tanr yeryiiziinde ki yaratimlarini insamn dolayimindan gegirerek
saglamaktadir. Bunu gergeklestirebilmek icin de pratik yasamin nedenselliklerinin bireyin psikolojik
evreninden hareket edilerek anlagilmast gerekir (Descartes'tn Meditasyonlar’s bunun en tipik drnegi-
dir). Ancak, Descartes, gerceklestirmis oldugu bilimsel devrimlere ragmen, diinyamn bilinebilirligini
dogrudan bir bilme olarak degil, dolayli bir bilme edimi olarak (daha énceki skolastikler gibi) kavra-
maktadir. Zira, Descartes’in idelerin aklin isleyisi icinde edimsellestigine tekabiil eden “tasarimsal ol-
qusallik” kavrami, aklin kendi i¢ isleyisine kapatmasina neden olabilir” (Ozkan, 2008:165).
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verebilecekleri alternatif kararlar arasinda bir tercihte bulunurlar. Bu ter-
cihlerde bulunurken kuskusuz ki tamamen 06zgiir bir bicimde davra-
namazlar. Sahip olduklar1 potansiyel “gii¢” ile bu “gii¢”ii lizerinde etkin
kilmak istedikleri yasam arasinda diyalektik bir iliski mevcuttur. Bunun
yani sira, yasam diinyalarmni paylastiklar1 diger 6znelerin eylemlerini ref-
leksif olarak gozlemler ve kendi eylemlerini de digerlerinin bu eylemleri
cercevesinde yapilandirirlar. Ancak unutulmamalhdir ki, tiim bu siire¢ bo-
yunca 6zneler her zaman “bagka tiirlii de davranabilme” imkanma sahip
olduklari igin insan eylemleri hi¢ bir zaman belirli nedenlerin zorunlu so-
nugclari olarak degerlendirilemez.

Insanlar diyaloglarinin bir sonucu olarak davraniglarda bulunurlar. Hig
kuskusuz ki, diyalog siirecinin nasil sekillenecegi 6znelerin yine diyalog-
lar1 ve potansiyel “gii¢”leri vasitasiyla bicimlendirdikleri ahlak, hukuk,
din, dil, estetik yargilar gibi degiskenlere bagimhdir. Fakat, toplumsal ha-
yatin bir ka¢ kusag iceren uzun siiresi dikkate alindiginda bu diyalog sii-
reclerinin her zaman ayni sekilde neticelenmedigi gozlemlenir. Geleneksel
davranislarin stirekli tekrar edildigi toplumlarda bu davranis aliskanhkla-
rinin bir kusaktan digerine gecerken ¢esitli doniisiimlere ugruyor olmasi
dikkat cekicidir. Zira, “her toplumsal olgu karmagiktir ve ayn: ya da benzer 6ge-
ler farkli baglamlarda ya da farkl kanisimlarda farkly sonuglar dogurur” (Koyré,
2000:139). Bu sebepten dolayi, insanlarm sosyal yasamindaki veya baska
bir ifadeyle digerleriyle paylastig1 ortak alandaki her tiirden etkinliginin
anlasilabilmesi ve agiklanabilmesi i¢in, sahip olduklar1 karsilikh bilgi ara-
ciligiyla toplumsal pratiklerin iiretimi ve yeniden {iretimini rutin olarak
gerceklestiren varliklar olarak goriilmeleri gerekir. Insanlar, hem eylemle-
rinin sonugclar1 ve digerleri tizerindeki etkileri hakkinda hem de digerleri-
nin bu eylemlerinin bir sonucu olarak onlara ne tepki verebileceklerine
dair bir 6ngoriiye sahiptirler. Statik yasam kosullarinda kendiligindenlik
her ne kadar giinliik hayatin bir parcasi olsa da, 6zneler gerceklesebilecek
muhtemel degisiklikleri hesaplayarak davranirlar. Insani yasam digerle-
riyle sonu gelmez bir diyalogu gerektirir. Eylemlerimiz digerlerinin ey-
lemlerini etkiledigi ve bunlardan etkilendigi icin diyaloglar zaruridir. Bu
diyaloglarin sonunda vardigimiz uzlasmalar sosyal yasamin dinamizmin-
den dolay: asla bir son nokta haline gelmezler. Uzlasma durumlari bir
sonraki siirecte 6zneler tarafindan referans (kaynak) olarak kullanilir. Or-
negin herhangi bir kelimenin biri tarafindan bir duruma bir digerinin dik-
katini yoneltmek i¢in kullanilmasi, digerinin de o kelimeyi duydugu anda
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o durumla ilgilenmesi bu kelimenin anlamma dair belirli bir uzlagimin va-
roldugunun gostergesidir. Fakat bu kelime, daha sonra bir baska durumu
da nitelemek igin kullanilabilir. Hi¢ kuskusuz ki “soguk” sifat1 baglangicta
iklime dair bir durumun ifade edilmesi igin kullanilmistir. “Soguk” sifati-
nm belirli bir hava durumunu betimlemek i¢in kullanildig1 durum bir uz-
lasma duragidir. Ancak ayni sifat daha sonra belirli bir insani kisilik du-
rumunun ifadesi i¢in de kullanilmaya baglanmistir. Burada agik¢a goriile-
bilecegi iizere belirli bir iklim durumunu nitelendiren “soguk” sifat1 hak-
kindaki uzlasma durumu kelimenin yeni kullanimiyla baska bir boyuta
tasmmuistir. Ornekler cogaltilabilir. Burada 6nemli olan nokta insanlarin
hukuk, dil, din veya estetik yargilar hakkindaki uzlasmalarmin onlar1 si-
nirlandiran yapilar olarak ele alinamamasi gerektigidir. Tam aksi bicimde
bu uzlagimlar, insanlara belirli seyleri yapabilme kapasitesi veren kay-
naklar seklinde ele alinmalart durumunda, 6znelerin etkinlikleri vasita-
styla bicimlendirilen sosyal yasamin seyri hakkinda daha aciklayici bir
yonteme kavusulur. Aksi halde, “yapisalc1” sosyal bilim geleneginde go-
riilecegi tlizere yapilarin sosyal yasami “kisitlayic1” ozellikleri {izerinde
yogunlasilir. Halbuki insanlarin uzlasma dizgelerinin sonucu olarak insa
edilen yapilar insan eylemleri tarafindan igerilirler. Bagka bir deyisle, ya-
pilar insanlarn miisterek eylemleri vasitasiyla bicimlendirilirler. Bu bi-
cimlendirilme siireci stireklidir. Her bicimlendirilis bir sonraki siirecte bir
bagvuru kaynagi olur. Insanin inga ettigi kiiltiirel diinyayi, dogal diinya-
dan ayiran en 6nemli 6zellik de budur.

Oznenin digerleriyle birlikte siirdiirdiikleri diyaloglar, mesaj ve davra-
niglarin siirekli olarak yorumlandiklar: bir stirece tekabiil eder. Burada an-
lam eylemlere birebir tekabiil etmez; eylemlerin 6zneler tarafindan yo-
rumlanmasindan dogar. Ozneler belirli bir seyi ya da bir digerinin eyle-
mini yorumlarken i¢inde bulunduklari zamansal ve mekansal ortamlar-
dan faydalanirlar. Bu zamansal ve mekansal ortam digerleriyle paylasilan
ortak bir alandir. Burada, bir seyin anlami bir kisinin tek basina sahip ola-
bilecegi bir sey degildir. Digerleriyle birlikte gerceklestirilen esgiidiimlii
iletisimsel etkinligin sonucu olarak insa edilen bir seydir. Bir seyin bize
“anlamsiz” goriinmesi, ona dair digerleriyle gerceklestirilen bir miizakere
siirecinin pargasi olmadigimizi anlatir. Bize en anlamsiz goriindiigii anda
dahi toplumsal bir eylemin ya da durumun ¢ok derin anlamlar1 ve islev-
leri mevcuttur. Tlkel toplumlarmn son derece karmasik ritiielleri ve inanis-
lar1 o kolektivitenin disinda yer alan biri icin ne kadar az sey ifade edi-
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yorsa, o kolektivite icinde yer alan kisi icin ise bir o kadar sey ifade ede-
cektir. Bunun sebebi, o kolektivite igindeki bireyin toplumsal 6grenmenin
sonucu olarak digerlerinden o ritiiel ve inamislar1 6grenmis olmasidir.
Onun, kolektivite i¢inde yer alan digerleriyle tekrarlayarak edindigi karsi-
Iikh bilginin bir parcas1 olan bu ritiiel ve inanislar hakkindaki anlamlar,
elbette ki onunla ayni siireci yasamamuis biri i¢in son derece “anlamsiz”
goriinecektir. Keza, bu ritiiel ve inaniglar zamanin ve mekann disinda yer
alan mutlak anlamlara tekabiil etmezler. Onlarin anlami icinde bulun-
duklar1 zamana ve mekana gomiilii oldugu igindir ki, o zaman ve
mekandaki kolektivitenin iginde yer alan bireylerin miisterek etkinlikleri-
nin bir sonucudur. Dolayisiyla anlamlari kolektivite icinde gerceklesen in-
sani miisterek iletisim siirecinin bir parcas1 olundugunda anlasilabilir.
Ayni kolektivitenin parcasi olanlarn benzer durum, eylem veya nesneleri
yorumlamalar iletisimsel bir 6zellik tasir. Burada yorumun iletisimselli-
giyle kastedilen, digerinin eylemlerine, nesnelere veya durumlara dair ge-
tirilen yorumlarin digerlerinin kavrayislar1 cercevesinde alimlanabilir ve
anlagilabilir sekilde ifade edilmeleridir. Bu sayede, digerlerinden alnacak
geri bildirimler aracihgiyla “yorum” yapilandirilabilir. O kolektivitenin bir
parcas1 olmamuis bir kisi bu ritiiel ve inaniglar1 yorumlama cabasi igine gir-
diginde, onlar1 yorumlamak adina zaman ve mekanini kaynak olarak kul-
lanacagmmdan, yorumu iletisimsel degil fakat kendi anlam diinyasi i¢inden
getirilen bir “agiklayic1”liga sahip olacaktir.

Tim bunlar insani yasamin iletisimselliginden kaynaklanir ve sanat
esetlerinin insa siirecleri igin gecerlidir. Sanatc1 eserini digerleriyle pay-
lasmak igin sonu gelmez bir arzu duyar. Bu noktada sormamiz gereken
soru sudur: “Sanatgi, seyircilerle baglantiya gecmek icin (kuskusuz, normal sart-
larda yapmis oldugu gibi) neden bu kadar cok emek harcamaktadir” (Col-
lingwood, 1965:301)? Bu soruya cesitli sekillerde cevap verilebilir. Kimi
zaman, ahlaki bir varlik olduklar1 ve degerli bulduklar: bir deneyimi diger
insanlarinda paylasmalarini arzuladiklari igin; kimi zaman da, yasamlarmi
siirdiirebilmek icin bunu yaptiklari sdylenebilir. Ya da onun, seyircileriyle
baglantisinda, estetik deneyimin hem bir misyoneri hem de bir saticisi ol-
masindan dolayr bu caba iginde oldugu sdylenebilir (Collingwood,
1965:301). Tiim bu cevaplar bizlere sanat¢inin degerleriyle eserini paylas-
mak icin harcadigi sonu gelmez cabanin sadece bir yiiziinii gostermekte-
dir. Ote yandan insanin sanatsal etkinligi, esgiidiimlii iletisimin bir parcasi
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olarak karsilikli ve is birligiyle gerceklestirilen bir eylem bigiminde deger-
lendirilecek olursa soruya daha yerinde bir cevap verilebilir.

Insan1 diger canlilardan ayiran, varligini cevresine yansitma cabasinda
olmasidir. Diger canhlar doganin bir parcas1 olarak dogada konumlanir-
lar. Dolayisiyla da dogal diinyada bir canlinin en yetkin yasam becerisi
dogaya olabildigince uyum saglamis olmasidir. Bu uyumu saglayamayan
canlilar dogadan ayiklanirlar. Insan ise tam aksi bir bicimde, dogay1 kendi
varolusu paralelinde dontistiiren bir canhdir. Insan arzu ve ihtiyaglarmi
dogaya yansitmak suretiyle dogay1 doniistiiriir. Insan1 insan yapan bu en
onemli ozelligi sosyal hayatmin da vazgecilmez bir pargasm tegkil eder.
Insan cesitli kaygilarla varolusunun karsiliklarini sosyal yasaminda gorme
arzusundadir. Bu kimi zaman giivenli bir sosyal ¢evrede yasama kaygisi
kimi zamansa yenilik arzusundan kaynaklanir. Benzer bir bicimde, insa-
nin cevresine yansitmak ve bununla cevresini doniistiirmek arzusunda
oldugu varhig: verili geleneksel kaliplarin bir sonucu ya da modern za-
manlarda oldugu gibi, 6znenin 6zerkliginde insa ettigi 6zgiinliigiiniin bir
sonucu da olabilir. Her iki durumda da ¢evrenin bu varolus temelinde dii-
zenlenmesine dair bir ¢caba s6z konusudur. Fakat 6znenin sosyal yasami,
digerleriyle paylastig1 “ortak alan”da gerceklesmektedir. Varligmi yansit-
mak istedigi bu ortak alana dair tasavvurlar1 digerlerinin durumlarimni ve
eylemlerini etkileyecektir. Ayn1 zamanda, digerleri de varliklarim ¢evrele-
rine yansitma c¢abasindadirlar. Digerlerinin bu ¢abalar1 da onun duru-
munu ve eylemlerini etkileyecektir. Bunun dogal bir sonucu olarak ¢atis-
malarin ortaya ¢ikmasinin kagmilmaz oldugu ve bu catismalarin bir neti-
ceye kavusmasiyla sosyal diizenin saglanabilecegi diisiintilebilir. Fakat,
her ne kadar toplumlarda gesitli catismalar yasanmakta olsa da (kimi za-
man son derece yogun ve kanli bir bigimde), bireyler, daha ¢ok insani
miisterek iletisim vasitasiyla dayanismanm, ortaklasmanm ve yardimlas-
manin zeminini saglamak adina gayret gosterir. Insanlar, miisterek ileti-
simin varlik kogullarmin ortadan kalkmasi durumunda kendi varliklarmi
yansitmak istedikleri zeminin de ortadan kalkacagina dair pratik bir bi-
lince sahiptir. Sahip olduklar1 bu bilinctir ki digerleriyle esgiidiimlii ey-
lemde bulunmalarma zemin saglar. Boylece bireyler varliklarmi ortak va-
rolusa ve bu ortak varolus vasitasiyla da cevrelerine yansitirlar. Insanin
sanatsal etkinligi de, digerleriyle icinde bulundugu bu miisterek iletisim
siirecinde gerceklestirdikleri esgiidiimlii eylemlerin bir parcasidir. Insan
sanat vasitasiyla, digerleriyle gerceklestirdigi eylemleri ve bu eylemlerin
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tirlinlerini nesnesine yansitir. Sanatg1 isledigi nesneye (heykeltiras mer-
meri, miizisyen sesleri, ressam tablosu tizerindeki renkleri, yazarsa keli-
meleri isler) varligini yansitirken kullandig1 kaynaklar digerleriyle icinde
bulundugu esgiidiimlii iletisimin ve eylemin sonucudur. Insanlar hem
kendi diinyalarina hem de dis diinyaya dair bakis agilarmi, edindikleri
yeni deneyimler vasitasiyla gelistirir ve boylelikle gercekligi yeniden insa
ederler. Bu siirecte sanatgl, 6znelerin esgiidiimlii olarak déniistiirmekte
olduklarn gerceklige kurgusal katkilar sunar. Eseri vasitasiyla, gercekligi
sadece yansitmakla smirli bir sanatsal yaratimda bulunma ¢abasinda olsa
dahi, bu siirece aktif olarak katilan sanat¢i 6znelerin bigimlendirdigi za-
mansal ve mekansal sartlar1 kaynaklar olarak kullanmak suretiyle daha 6n-
ce hi¢ diisiintilmemis olan1 ortak alanm pargcasi haline getirir ve onu miiza-
kere siirecine tagir. Sanat¢inin eseri, kamuoyuna sunuldugu andan itibaren,
ona dair fikir aligverisinde bulunan ya da baska bir ifadeyle onu bir diyalog
araci seklinde kullanarak esgiidiimlii eyleminin bir zemini haline getiren
kamuya ait olur. Boylece “sanatin mutluluk soziiniin yam swra basarisizliga ug-
rayan hedeflerin amsini saklamast olgiisiinde, sanat “diizenleyici bir idea” olarak
diinyay: degistirmek i¢in” kullanilabilmektedir (Marcuse, 1997:59).

Insanin sanatsal etkinligine dair yapilan calismalarda sanatsal yarati-
min belirli yapilari, kurallar ve iizerinde uzlasilmis giizellik idealar: kes-
fedilmeye calisilir. Sanatgi ile onu gevreleyen diinya arasindaki karsilikli
alhisveriglerin, toplumsal davranisin zorunluluklarmdan dogdugu kabul
edilir. Bu yapilarin, kurallarin ve giizellik idealarinin insan eylemlerinin
tirtinti olduklar1 goz ardi edilerek, bunlari eylemlerin anlasilabilecegi tek
zemin olarak ele alinmasi insanoglunun sanatsal yaratiminin gesitliliginin
ve dinamizminin anlasilabilmesini olanaksiz kilar. Zira insanoglu hicbir
glizellige, hicbir fikre, hicbir yonetime, hicbir yasama bicimine sonsuza
dek bagl kalmamakta, insanoglu en mantikh olana bile devamh olarak
itibar etmemektedir. Arkaik sanatlardan klasik sanatlara ve daha sonrada
barok anlatima ge¢mektedir (Turani, 2003:62). Bu sebepten dolayi, insanmn
sanatsal etkinligine dair ¢alisan bir bilim adami “6nceden verili bir nesneler
evreniyle degil, aksine 6znelerin aktif eylemleriyle inga edilen veya iiretilen bir ev-
renle” (Giddens, 2003:211) ilgilenmekte oldugunun bilincinde olmal ve sii-
recin iletisimsel 6zelliklerine yogunlagmalidir. Insanlarin dogay1 hep bir-
likte dontistiirmeleri onu kendilerinin yasayabilecegi tarzda insanilestir-
melerine tekabiil eder. Bu siireg, belirli bir mutlak varolusun dogaya yan-
sitilmas1 degildir. Zira insani miisterek iletisim sayesinde gergeklestirilen
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bu siire¢ insanlarin kendilerini de doniistiirmelerini icerir. Insani varolu-
sun dogaya ve sosyal yasama yansitilmasi sanat vasitasiyla gerceklesir.
Sembollestirmek dogada var olana yeni anlamlar yiiklemek ya da insani
sosyal yasamn kiiltiirel tirtinlerine dogada yer agmaktir. Burada sanat, ne
sadece toplumsal bir varolusun parcasi1 ne de sadece salt 6znelligin bir
yansimasi olarak ele alinabilir. Elbette ki sanatg1 bir kolektivitenin parcasi
oldugu i¢indir ki verili pek ¢ok seyle yiikliidiir. Ancak bunlar onun 6zgiin
bir yaratimda bulunmasina engel tegkil etmez. Sanat¢1 kimi zaman sahip
oldugu teknik yetenek vasitasiyla daha once yapilamamis olani, kimi za-
mansa kurgusal yetenegi vasitasiyla daha 6nce hi¢ diisiiniilememis olani
icra eder. Sanat¢min bir kolektivitenin parcasi olmasi ona 6zgiinliigiinii ic-
ra edebilecegi bir zemin saglar. “Igsellik ve dznellik pekala deneyimin devril-
mesi igin, bir baska evrenin dousu igin i¢ ve dig uzay olabilir” (Marcuse,
1997:39). Zira 6zgiin bir eser ortaya koymak bireyin 6zerkliginde kendisini
insa etmesini gerektirir. Fakat bu insa siireci, benligin digerlerine yansitil-
mas1 ve alimlanan tepkiler dogrultusunda yeniden insa edilmesiyle bir bii-
tiindiir. Sanat eseri sanatginin bireyselliginin bir iirlintidiir. Ancak ayni
zamanda bu, bireyselligin ifade edildigi, digerlerinin digerleriyle paylasi-
lan ortak kaygi ve niyetlerin de iirtintidiir. Burada almasikh bir siire¢ ya-
sanir. Siirecin aktorlerinden birinin dislanmasi isleyisin anlasilabilirligine
engel teskil eder. “Bugiin, bireyin bir ‘burjuva’ kavramu olarak reddedilmesi fa-
sist iistlenimleri ammsatir” (Marcuse, 1997:39). Gegekten de sanatg¢inin
ozerkliginin reddedilmesi 6zgiinliigiin olanaklarini da ortadan kaldirir.
Boylece sanat kolektif bilincin teknik yeterlilige sahip sanatcilar tarafindan
yansitilmasina indirgenmis olur. Halbuki sanat, bireylerin esgiidiimlii ile-
tisiminin bir parcasi olarak ele alinacak olursa, dayanisma ve toplulugun
bireyin sogurulmasi olmadigi, aksine bunlarin 6zerk bireysel kararda ko-
ken bulduklar ve kitleleri degil, 6zgiirce bir araya gelen bireyleri birlestir-
dikleri anlasilir (Marcuse, 1997:39).

SONUC: ‘KARSILIKLI BILGI’'NIN FORMU OLARAK ESTETIK

Neyin giizel olduguna dair yargilar, 6znelerin esgiidiimlii iletisimlerinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan uzlagimlardir. Insanoglu neleri giizel olarak
algilayacagma dair verili degerlerle ¢evrelenmistir. Bunlar bilginin cesitli
formlarinda (teorik bilgi, pratik bilgi, karsilikh bilgi v.b. gibi) ifade edilir-
ler. Bu insanoglunun faillik alanini sinirlar. “Insanlar toplumu iiretirler, an-
cak bu iiretimi tarihsel olarak konumlannug aktorler olarak ve kendi se¢medikleri
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kosullar altinda gerceklestirirler” (Giddens, 2003:211). Insani faillik bulunulan
tarihsel kosullarin degerlendirilmesiyle 6zgiin olanin ortaya ¢ikarilmasi ve
boylelikle tarihin yaratilmasidir. Insanin var oldugu zamana, énceki ku-
saklar tarafindan aktarilmis ¢ok sayida bilgi mevcuttur. Bu bilgiler dogaya
ve insani sosyal yasama dair bilgilerdir. Dogaya dair bilgilerimiz, sosyal
ihtiyaglarimizin bir sonucu olarak edinilmis olduklar1 igin insani ilgilerin
sonucudurlar. Evrene dair bilginin smir yoktur. Insan deneyim alaninm
ihtiyaclarndan hareketle bu bilgilere sahip olma cabasinda oldugu icin
evrenden ahimlayabilecegi kadarini edinir. Insani sosyal yagsama dair bilgi-
lerimiz ise doga hakkindaki bilgiler gibi olup bitmis seyler degildir. Bu
bilgiler insanm “stirekli yaratim etkinligi”nin bir sonucudur. Bu etkinligin
teorik ve pratik boyutlar1 bulunmaktadir. insani varolus doganin ve sosyal
yasamin doniistiiriilmesidir ki bu bilginin pratik bicimidir. Fakat insanin
sosyal yasammi ve bu yasam paralelinde dogay1 doniistiirebilmesi icin
oncelikle onlar1 kavramasi gerekir. Fakat burada 6nemli bir sorunla kars:
karstya kaliriz. Insanin kavrayarak iizerinde etkinlikte bulunmak istedigi
dogal diinya fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklere sahiptir. Fakat insa-
nin kavrayarak tizerinde etkinlikte bulunmak istedigi sosyal yasantisi sta-
tik degildir. Insanin sosyal yasami digerleriyle birlikte ortak etkinlikte bu-
lundugu bir alandir ve bu nedenle siirekli olarak yapilandirilmaktadir.
“Somut olarak, toplum, kendi kurumlandirilmasinin ve imgesel imlemlerinin ya-
sayan, konusan ve eylemde bulunan bireyler tarafindan, boliimler halinde ve bir-
birini tamamlayict bicimde viicut bulmas: ve birbirine katilmaswyla mevcuttur”
(Castoriadis, 2001:55). Bu da onun dinamik bir 6zellige sahip olmasimna yol
acar. Insanin yaratim etkinliginin bir sonucu olarak “evrimlesen yapilar sii-
rekli olarak, denge durumlarimin artik geri getirilemeyecegi noktalara, catallanma
noktalarina ulasir ve sonra yeni yollar bulunur, yeni diizenler kurulur, ama bu
yeni diizenlerin ne olacagim hicbir zaman onceden bilemeyiz” (Wallerstein,
2003:231). Bu, sosyal hayatin belirli bir 6zelligi kavrandiginda ve 6zneler
bu 6zelligi hakkinda belirli bir bilince ulastiklarinda, sosyal hayatn o an-
daki yapisindan siyrilarak yeni bir yapiya biirtinmesinden dolayidir. Bu-
nun yani sira “yeni bilgiler (kavramlar, kuramlar, bulgular) toplumsal diinyay:
yalnizea daha saydamlagtirmakla kalmaz, onu yeni yonlere dogru dondiirerek ya-
pisini da degistirir” (Giddens, 2004:153). Zira, 6zneler sosyal yasam hakkin-
da sahip olduklan bilgiyi sosyal yasami doniistiirmek igin kullanirlar. O
halde “yap1, sadece insan eylemlerine kisitlamalar getiren bir sey olarak degil, ona
imkin saglayan bir faktor olarak da kavramsallastirilmaldir” (Giddens,
2003:212). Giddens’mn “yapilasma” (structuration) olarak kavramsallastird-
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81 sey tam olarak bunu ifade eder. Insanlarin niyetli eylemleri araciligiyla
insa edilerek olusturulan yapilarin, eylemi yapisal olarak nasil insa etmek-
te oldugunu agiklamaya c¢ahisilarak cift yonlii bir aragtirma siirecinin yiirii-
tiilmesi gerekliligini vurgulayan Giddens’a (2003:212) gore; “yapilasma sii-
recleri anlamlar, normlar ve giiciin karsilikli etkilesimini icerir”. Bu nedenle in-
sanlarin karsilikh iletisim ve etkilesimleri sayesinde ortaya ¢ikan toplum-
sal dinamikler “olup bitmis” bir sosyal gercekligin varolusuna imkan tani-
maz. Insanin neyin giizel olduguna dair sahip oldugu bilincin zaman ve
mekana gore degismesinin bir diger sebebi de budur. Gergekten de, insa-
noglu sosyal yasamma dair en miitkemmel kurguyu uygulamakta oldugu-
nu diisiindiigiinde dahi, yasamin doniistimii tiim iktidar sistemlerine
ragmen devam etmistir. Bunun baslica iki nedeni bulunmaktadir. Oncelik-
le, insanin sosyal yasamin nasil islenecegine dair insa ettigi herhangi bir
kurgu yasama bire bir uygulanamaz. Yasamin dinamizmi kurgulari siirek-
li olarak asar. Sosyal yasamm siirdiiriilebilirligi i¢in vazgecilmez olan in-
sani miisterek iletisim, kendiliginden ya da niyetli insani etkinligin bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikan yeni ilgileri kendisine konu edinir. Bu yeni ilgile-
re dair yiiriitiilen miizakerelerin nasil sonuglanacagi hicbir zaman tam
olarak kestirilemeyecek gii¢ iliskilerine ve faillerin iletisimsel ehliyetlilik
diizeylerine bagimlidir. Tkinci olarak, komiiniteler kendi igine kapal sos-
yal sistemler degillerdir. Ayn1 zamanda diger komtinitelerle de iletisim ve
etkilesimlerini siirdiiriirler. Diisiiniirler felsefi gelenekten almis olduklar:
mirasin da etkisiyle, toplumu icine kapal ve kendi i¢ siireclerinin bir so-
nucu olarak ele alma egilimindedirler. Halbuki kendisini diger toplumlar-
dan ayiran belirli bir yasam tarzina, kiiltiire, dile, dine sahip olan bir top-
lumun isleyisi, diger toplumlarin daha ¢ok giiclenmesinden; kaynaklarin
yetersizligi sonucu kendisinin ya da diger toplumlarmn yeni hammadde
kaynaklar1 arayisina girmelerinden; diger toplumlarda ortaya ¢ikan yeni
dinsel inaniglardan etkilenecektir. O halde toplum sadece kendi i¢ dina-
miklerinin sonucu olarak ele alinamaz. Bir toplum hem kendi icinde ger-
ceklesen insani miisterek iletisimin sunucu olarak varilan uzlagimlarin
hem de diger toplumlarla olan iletisim ve etkilesiminin bir sonucudur.
“Bunun nedeni, toplumsal bilginin ilk anda dogay: degil, toplumsal diinyay: etki-
leyen dongiiselligidir” (Giddens, 2004:153). Tiim bu doniistimler insanin
kendisini ifade edisinin ve digerlerini anlama etkinliginin bigimlerini de
etkiler.
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Sanat bir ifade arac1 olmanin yani sira, insan davranislarini “anlama”
¢abasinin da bir sonucudur. Bir nesneye yeni bir anlam atfetmek, onu
icinde bulunulan komiinitenin anlam diinyas: iginde yeni bir yere yerles-
tirmektir ki, bunun icin oncelikle sosyal yasamin isleyisine dair pratik bir
bilince sahip olunmasi gerekir. “Sanat, her kiiltiirde, oncelikle insanlarla, onla-
rin evrendeki yerleriyle, tanrilar ve ruhlarla olan iliskileriyle ilgilenir” (Giddens,
2003:196). Cevrede siiriip gitmekte olan sosyal yasamm dinamikleri hak-
kinda bir bilince sahip olunmadan 6zgiin bir kimligin insa edilebilmesi
miimkiin degildir. Kendisini ifade ederek verili kurgusal diinyay1 asma
kaygis1 duyan sanat¢inin 6zgiinliigiinii insa edebilmesi icin zaruri olan
“kendini anlamas1” digerlerine iliskin yeni anlama tarzlarmin gelistirilme-
siyle stirdiirtilebilir. Baskalarini yorumlarken ve anlarken kendisine dair
yeni bilgiler edinir. Keza, baskalarina bakisimiz ve onlar1 anlama tarzimiz
bizi biz yapan 6zelliklerdir. Kendisini ifade ettigi dis diinyaya karsi sonu
gelmez bir ilgi duyan sanat¢i bu diinyadaki yaratici birlikteliklerle de de-
rinlemesine ilgilenir. Yine sanatci dis diinyayi insa ettigi 6zgtinliigiin stiz-
gecinden gecirerek yeniden bicimlendirir. Bu kimligin insas1 kendisini
olumlayan ya da olumsuzlayan tepkiler veren digerlerinin varligindan
bagimsiz degildir. Burada her sey bir sey i¢in ya da bir seye ragmen sekil-
lenir. Toplumda giizelin ne olduguna iliskin ortaya ¢ikan genel kanmin bi-
cimlenisi de sanatgilarin 6zgiin calismalarmdan beslenir. Sanatcilarin iize-
rinde bulunduklari toplumsal zemini kaynaklar olarak kullanmalarinin
sonucu olarak ortaya cikardiklari sanat eserleri bir potada erir ve bir son-
raki yaratimlara kaynaklik edebilmek i¢in yasami yeniden insa eder. Bu-
nun igin insanhk kiiltiirtintin birer pargasi olan insanin zaman ve
mekandaki durumlarmi, mistik iligkilerini ve insanlik hallerini yeniden tas-
vir eder. “Insan hayatina dair olan bu tasvirler, insanlarn kendilerine ait olmayan
tecriibeleri imgelere bagvurarak yeniden inga etme, bu tecriibelerle duyqusal bir bag
kurma ve boylece kendilerini daha 1yi anlama yoniindeki refleksif kapasiteleriyle ilis-
kilidir” (Giddens, 2003:196). Oyleyse insanin kendisini ifade etme kaygisin-
dan filizlenen ve bir dislasma olan sanat, ayn1 zamanda kendini anlamanin
da bir yoludur. Zira digeriyle olumlu bir diyalogun gerceklestirilebilmesi
icin karsilikli bilgi kaynaklarina bagvurulmasi gerekir.

Sanat hicbir zaman gercekligi oldugu gibi betimlememistir. Var olan
birebir kopyalama kaygisi tasidigr iddia edilen antik Yunan ve Roma hey-
kelciliginde dahi, sanatin konusu olarak segilen insan bedenleri ortalama
bir Yunanli ya da Romalinin bedeni degildir. Onlar insan bedeninin en
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miikemmel durumunun tasavvurlaridir. Bundan dolay: bir insan bedeni
olmanin ve gercekligin tesindedirler. Sanat gerceklikle yetinemez ve bu
iireticisi olan insanogluyla paylastigi bir ozelliktir. Etkinligini var olanla
smirladiginda dahi, sadece ona odaklandig1 ve onu isledigi i¢in, diger va-
roluglardan ayricalikli bir yer edinmesini saglar. Sanatginm ilgisine konu
olan olgusallik verili siradanhgmdan siyirir ve estetik bir bicime kavustu-
rur. “Estetik bicim sanatin “verili olan” karsisindaki ozerkligini olusturur. Bu-
nunla birlikte, bu ayrilma “yanls biling” ya da salt yamlsama degil ama tersine
bir karsi-biling iiretir: gercek¢i-uyusumcu anhgin olumsuzlanmast” (Marcuse,
1997:19). Sanat siradan varolusu islediginde ona yiicelik bahseder. Bu sa-
yede “estetik yiiceltme sanatin olumlu, uzlasmact bilesenine katkida bulunur,
gerci aym zamanda sanatin elestirel, olumsuzlayict islevi igin bir tasiyict olsa da”
(Marcuse, 1997:19). Sanatgi var olan1 muhafaza etme ¢abasinda oldugunda
dahi doniistimiin akisina kendisini kaptirir. Var olan gerceklik insanlar
arasindaki belirli bir etkilesim durumudur. Bu durumun cercevesinde var-
Iik zemini bulan sanat¢1 kurgusal yetenegine smir ¢cekmis olsa dahi teknik
yetenegi yeni bakis agilarmin oniinii acar ve insanlar arasindaki etkilesime
yeni bir boyut kazandirr. Oyleyse, “dolaysiz olgusalligin askimhg yerlesik
toplumsal iliskilerin seylesmis nesnelligini parcalar ve yeni bir deneyim boyutu
acar: baskaldirict oznelligin yeniden do§usu” (Marcuse, 1997:19). Sanatin yeni
deneyimlere varolus alan1 agmasi, alimlayanlarin bu kurgusalligi dene-
yimleyerek yasamlarimna tasimalariyla gerceklesir.

Tiim bu siire¢ boyunca neyin giizel olduguna dair bilgimize tekabiil
eden estetik yargilar karsilikli bilginin bir parcasi olarak siirekli yeniden
insa edilir. Sanatgilar eserlerini iiretirken ve kamuoyuna sunarken, miiste-
rek iletisimi siirdiirmekte faydalandiklar1 bu karsilikh bilgiden faydala-
nirlar. Izleyiciler de insa edici becerilerinin bir sonucu olarak bu eserlere
dair yargilarda bulunurlarken karsihkh bilgiyi kullanirlar. Estetik, ya-
samla ve digerleriyle etkilesimde bulunmamiza olanak saglar. Estetige
dair karsilikli bilgimiz toplumsal faillerin devraldiklar1 anlam semalarin-
dan hareketle insa ettikleri ve insa etmekte olduklari bir evrene tekabiil
eder. Failler s6z konusu semalari, 6znelerarasiligin zemininde hep birlikte
siirdiirdiikleri miisterek iletisim vasitasiyla meydana getirirler. Bu siirecte
seylerin anlamlar1 ve dolayisiyla da yorumlanmalari stirekli olarak donti-
siir. Bir seyin anlami, varilan bir uzlasmanin sonucu olarak insanlar tara-
findan benimsendikten sonra pratik yasamn bir parcasi haline gelir. Kar-
sihikh bilgi mutlak bir bilgi degildir. Ancak, bu onun kullanicilar: tarafin-
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dan keyfi bir bicimde kullanimma imkan vermez. Bir seye dair bilgimizin
diger 6zneler tarafindan da benzer bir sekilde paylasiliyor olmasimi gerek-
tirir. Farklilk, ancak digerleriyle gerceklestirilen miizakerelerin bir sonucu
olarak ortak kabul gordiigiinde karsilikhi bilginin bir pargasi olur. Sanatci
giizel olana dair bambagka bir bakis agis1 ortaya koyabilir. Bunu digerle-
riyle birlikte {izerinde durdugu toplumsal zemin kaynak olarak kullan-
mak ve onu teknik ve kurgusal yetenegiyle islemek suretiyle gerceklestirir.
Almlayanlar bu siirece, sanatcilarin kamuoyuna sunduklar kurgusal ve
teknik bakimdan yeni bakis acilarini yorumlayarak ve aralarindan tercih
ettiklerini pratik giindelik yasamlarina tasiyarak katilirlar. V
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