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I. Genel Olarak

sinin girmesi miimkiin olabilmektedir. Bu kullameilar, magazaya biz-
zat gelmeden, orada satisa sunulan mallar hakkinda gerekli bilgiyi
alabilmekte, fiat kargilagtirmas: yapabilmekte ve hatta kredi kartin:
kullanmak suretiyle, diledigi {irtinii satin alabilmektedir.

Bu anlamda, internetin Thirkiye’de de miithig bir gelisme icinde oldu-
gunu soylemek yanhs olmayacaktar. Ancak, Tiirkiye’nin internet orta-
minda uluslararasi nitelikli satim akdi yapilmasindan kaynaklanabj-

rensel ya da genis katihml uluslararas; diizenlemelerin géz éniinde
bulundurulmasi kacinilmazdir. Bilgisayar programlarinin alim satim

; Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi, Devletler Ozel Hukuku
Anabilim Dal;.

MHB Y1l 22 2002.
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da, bu ana bashk altinda incelenmesi gereken sorunlardan birini olus-
turmaktadar.

Yukarida verdigimiz magaza ornegine benzer sekilde, bilgisayar prog-
ramlari, bazi yazilim sirketler1 veya program yapicilar: tarafindan in-
ternet ortaminda kullanicilarin yararina sunulmaktadir. Bu program-
lardan bazilarmmn kullamcilar tarafindan kisisel bilgisayarlarina
yiikklenilmesi (download) icretsiz ve serbest olmasina karsilik, diger
baz1 bilgisayar programlarinin yiiklenilmesi tcret mukabilinde ger-
ceklestirilmektedir. internetin evrensel anlamda yaygin bir medya
iletisim araci olmasi, bu tur bilgisayar programlarinin sinir otesi ul-
kelerde yiikklenmesi halinde, baz hukuki sorunlarin ortaya cikmasina
neden olmaktadir.

Iste, bu noktadan hareketle, bilgisayar programlarinin hukuki niteli-
Finin tespiti ve uluslararasi satim sozlesmeleri konusunda yeknesak
diizenlemeler getirmeyi amaclayan “11 Nisan 1980 Tarihli Milletlera-
rast Mal Satislarina Iligkin Akitler Hakkindaki Birlesmis Milletler Vi-
yana Sozlesmesi ninl uygulanabilirligi tizerinde durmak gerekir2. So-
runun ve konunun daha 1y anlasilabilmesi i¢in, makalenin devami
boyunca asagidaki somut ornekler tizerinde duracagiz:

Ornek 1: Bir Alman bilgisayar programai alicis1 tacir (A), Avusturyah
program yapimcisl (S)ye ait bir bilgisayar programini internetten
yiikliiyor. Aynm1 zamanda ticari isletme sahibi olan (A), Viyana Sozles-
mesinin uygulanabilirligini, bu Sozlesme’nin 6.maddes1 cergevesinde
devre dis1 birakmistir. (A), kredi kart: ile 6deme yapmis ve (S) bilgisa-
yar programini hatal olarak gondermistir.

Ornek 2: Ornek 1’de belirtilen olayda, taraflar Viyana Sozlesmesini
devre dis1 birakmamuig olabilirler.

1 Kisaca Viyana Sozlesmesi seklinde adlandirabilecegimiz bu Sozlegmenin In-
gilizce ve Almanca metinleri icin bkz. RabelsZ, 1987, B.51, s.134-186.

2 Bu Sozlesme, milletleraras: mal satiglarina iligkin akitler konusunda, yek-
nesak maddi hukuk hiikkiimleri getirmey1 ve milletlerarasi: mal satiglarinda
maddi hukukun birlestirilmesini amaglamaktadir: Bkz. NOMER, E.: Devlet-
ler Hususi Hukuku, 11.B., Istanbul 2002, 5.276; ayrica, bu Sozlegme hakkin-
da genel bilgiler, uygulama sartlar1 ve Sozlegmenin kapsami alanina giren
ve girmeyen konular hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. TIRYAKIOGLU, B.:
“Tasinir Mallara Iliskin Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine Uygulana-
cak Hukuk”, Ankara 1996, s.105-115.
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Ornek 3: Ornek 1'deki olayda, saticimin Tiirk alicinin jse yine Alman
oldugunu diistinelim.

S6z konusu bilgisayar programinin yuklenmesi, standart (paket)
programlara3 iligkin oldugu i¢in, yalmz buna iliskin hukuki diizenle-
melerin dikkate alinmas:, kigisel verilerin korunmas: ijle ilgili diizen-
lemelere gidilmemesi gerekir.

Ayrica, kisisel kullanim amaciyla download edilen bilgisayar prog-
ramlar, tiketicinin korunmas: konusuyla da yakindan ilgili oldugu
i¢in ve Viyana Sézlesmesi’nin temel olarak kapsami disinda bulundu-
gundan burada yer verilmeyecektir. Bizim inceleme alanimiz, tarafla-
rin ticari amach olarak bilgisayar programi alim satim ile ugrasma-
lar1 tizerine kurulmustur4,

II. Milletleraras: Ozel Hukuk Kurallarinin Rolii

Ornek 1’de (A) ve (S), Viyana Sozlesmesi’nin 6.maddesi cercevesinde,
Viyana Sézlesmesi’ni uygulama disinda birakmigtir. Bu nedenle, artik
milletleraras: 6zel hukuk kurallar cercevesinde hiikiim verilmelidir.

A- Sekil

Ornek 1’de belirtilen olayda, Alman milletleraras: 6zel hukuk kural-
larinin uygulanabilmesi 1¢in, bir Alman mahkemesinin yetkili olmasi

3 Bilgisayar programlarinin, donanima yerlesik programlar-donanimdan ayri-
labilen programlar, igletim sistemi programi-uygulama programi, standart
(paket) programlar-izel (siparig) programlar, bedelsiz olarak iktisap edilebi-
len ve fikri haklara iliskin sinirlamalara tabi olmayan programlar-bedelsiz
iktisap edilmeyen ve fikri haklara 1ligkin sinirlamalara tabi programlar sek-
linde ayirima tabi tutulmas: mimkiindiir: Bilgisayar program cesitleri hak-
kinda ayrintili aciklamalar icin bkz. YILDIRIM, M.F.: Standart Bilgisayar

Program Devir Sozlegmeleri, Istanbul 1999, s.11 vd.

4 Satim sozlegmesinin kurulmasindan énce veya kurulma aninda, saticinin
alinin bilgisayar programini kigisel kullanim amaciyla satin aldigini bilme-
mesi ve bilmesinin de gerekmemesi halinde, Viyana Sézlesmesi yine uygula-
nabilirlik kazanir: Bu konuda ileride, Birlesmig Milletler Satim Hukuku
baghg: altindaki aciklamalarimiza ve Viyana Sozlesmesi’nin 2/a maddesine
bakiniz,
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gerekir. Bu takdirde mahkeme, lex fori'min kanunlar ihtilafi kuralla-
rin1 uygulayabilecektird.

Avrupa Birligi tiyesi ilkeler acisindan genig bir uygulama alam bu-
lan, 27 Eylil 1968 tarihli “Medeni ve Ticari Konulardaki Mahkeme
Kararlarimin Tenfizi ve Mahkemelerin Yetkisi Hakkindaki Briiksel
Sozlesmesi”6nin 5/1.maddesine gore, yetkili mahkeme ifa yer mahke-
mesi olmahdir. Taraflar ayrica, Briiksel Sozlesmesi’nin 17. maddesine
gore, yetkili mahkemeyl secebilirler. Ancak, Briiksel sozlesmesi bu
Sozlesme’ye taraf olan devletler arasinda gecerlidir. Bu Sézlesme'nin
63. maddesi geregi, Avrupa Birligi Uyesi Devletler, Sézlesmenin uy-
gulanmasina yardimci olma hiikiimliliigindedir. 16 Eylil 1988 tari-
hinde yapilan, “Medeni ve Ticar? Konulardaki Mahkeme Kararlarimin
Tenfizi ve Mahkemelerin Yetkist Hakkindaki Lugano Sézlesmesi’ne’
taraf devletler icin, Briiksel Sézlesmesi'nin 5/1 ve 17.maddelerine uy-
ma zorunlulugu s6z konusudur. Devletlerden biri Lugano Sozlesme-
si’ne taraf degilse, Alman hukuku cercevesinde ZPO’nun 12 vd. mad-
deleri uygulanacaktir. ZPO m.38 cercevesinde belirtilen sartlara uy-
gun olarak, tacirler arasindaki islemlerde yetkili mahkemenin secil-
mesi de miimkiindiir. Somut olayimizda Avusturya Briiksel Sozlegme-
si’ni imzalamamis olmakla birlikte, Lugano Sozlesmesi’ni imzaladigl
icin, Alman mahkemeleri uyusmazhg giderme konusunda yetkili ola-
bilecektir.

B- Avrupa Birligi Hukukunun ve Milletleraras: Sozlesmelerin
ic Hukuk Kurallarina Gore Oncelikli Olmasi

Alman hukukunda, EGBGB m.3/IT'ye gore, Avrupa Birligi Hukuku ve
milletleraras: sozlesmeler, i¢ hukuk agisindan uygulamrhklan kabul

& FIRSHING/HOFFMANN: Internationales Privatrecht, 4.A., Miinchen 1994,
Rn.48, § 1.

6  Briiksel Sozlesmesi ile bunu tamamlayan 3.6.1971 tarihli Liiksemburg Pro-
tokolii hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. KEGEL, G-.: Internationales Privat-
recht, 7.A., Miinchen 1995, s.181, 182.

7 Sozlesme, 0 zamanin Avrupa Ekonomik Toplulugu iiyesi iilkeleri ile Avustur-
ya, Isveg, Norveg ve Finlandiya'min dahil oldugu, iiye iilkelerin serbest tica-
ret bolgesi icinde kalan devletlerin katilimi ile gerceklestirilmigtir. Bu Soz-
legsme igin, 1968 tarihli Briiksel Sozlesmesi'nin yeni bir anlayiga kavusgtugu
Sizlesme yaklagiminda bulunmak miimkiindiir: Bkz. KEGEL (dn. 6), 182.
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likli olarak uygulanirlar, Bu tiir sozlesmelerden birisi de, Avrupa Bir-
ligi Sozlesmesi'nin 220 maddes; ¢ercevesinde akdedilmis Briiksel Soz-
lesmesini tamamlayan 19.06.1980 tarihli “Akd; Borg Iliskilerine Uy-
gulanacak Hukuk Hakkindaki Roma Sézlesmesi”dir®. Bu Sozles-
me'nin 1/II.maddesine gore, Roma Sozlesmesi’nin 1-2 1.maddeleri iilke
1¢i hallerde dogrudan uygulama alami bulmaz. Ancak, Roma Sizles-
mesinin icerigi, EGBGB’nin 27-37. maddelerine aktarilmigtir9. Boyle-

tir. EGBGB’nin 27-37.maddelerinin yorumunda, yine EGBGB m 36
geregl, Roma S¢zlesmesi’ne taraf olan devletlerde agirlikli olan yorum
bigiminin dikkate alinmas; gerekir. Bu c¢ercevede, Roma Sozlesme-

sinin getirdigi diizenlemeleri de g0z oniinde bulundurmak icap
ederll,

EGBGB m.11’e gére, bir sozlesmenin gekli, ya akit statiisiine ya da ak-
din taraflarindan birinin bulundugu devletlerden birinin hukukuna
tabi olur. Hak ve fiil ehliyeti ise, EGBGB m.7’ye gore, taraflarin tabi

8  Bkz. FIRSHING/HOFFMANN (dn. 5), Rn.117, § 1; TIRYAKIOGLU (dn. 2),
135 vd.; Sézlegme’nin ingilizce metni i¢in bkz. O.J.EC.1980, L.266/1.

9  KEGEL (dn. 6), 148.

9.A., Miinchen 1998, s.112.

il  NOLTE, G.: "Zur Technik der geplanten Einfithrung des EG-Schuldvertrag-
siibereinkommens in das deutsche Recht aus volkerrechtlicher Sicht”, IPRax
1985, s.71 vd.

12 PALAN DT-HELDRICH: Biirgerliches Gesetzbuch, 56.A., Miinchen 1997, Art.
27, Rn.1; WAGNER, R.: “Verfahrens- und internationalprivatrechtliche Fra-
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gurmasi konusunda, EGBGB m.27/1V’e gore, aym1 Kanunun 11, 12,
99/1II ve 31.maddeleri uygulanir. Bir hukuk se¢iminin zimni olarak
yapilmas1 da mumkiindir. Ancak, sozlesme hiikiimlerinin yeterince
giivenceye alinmasi ve olayin ozelliklerinin goz oniine alinmasi zorun-
ludur. Mahkeme yetki kayitlar, tahkim kayda, belirli bir hukuk diize-
nine yapilan gonderme, taratlarin belirli bir yargilama usuliine uygun
sekilde hareket tarzlari!s veya sozlesmenin dilil4, zzmni hukuk segi-
minin varhgna iliskin emareler olarak dikkate alinabilir. Agirhkh
olan gériige gore, bir kanunlar ihtilah kuralinin secimi de genel islem
sartlar1 agisindan mumkiindirlo.

Bir hukuk seciminin yapilabilmesi i¢in gerekli olan sart, EGBGB
m.27/IV ve 31/T’e gore, ana sozlesmeye bunun uygulanacak hukuk ola-
rak yazilmis olmasidirlé. EGBGB m.27/1,3’e gore, hukuk secimi sade-
ce sozlesmenin belli bir bélimu hakkinda da yapilabilir ve 27/IT'ye go-
re, sozlesmenin yapilmasindan sonra tekrar degistirilebilir. Ek olarak
baska bir hukukun secilmesi de miimkiindir. Bu secim ex tunc veya
ex nunc olarak yapilabilirl7. EGBGB m.27/11’e gore, eger somut olay
yalmz bir iilke ile baglantih ise, hukuk secimi yoluyla bu devletin em-
redici hiikiimlerinden ayrilmak mimkiin degildir. Bundan yalmz
uluslararas: emredici hiikiimler anlagilmaz18.

e — T - - ————

gen beim Teleshopping”, WM 1995, s.1129, 1135; ROTH/WULF: “Verbrauc-
herschutz iiber die Grenze, Anmerkungen zu BGH, 26.10.1993-XI ZR 42 /93",
RIW 1994, s.275-276.

13 Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, (Munc. Kom. —Mar-
tiny), C.VII, EGBGB, IPR, 2.A., Miinchen 1990, Art.27, Rn.47 vd.

14 KROPHOLLER, J.: Internationales Privatrecht, Tibingen 1990, s.392.

15 MEYER-SPARENBERG, W.: “Rechtswahlvereinbarungen in Allgemeinen
Geschiftsbedingungen”, RIW 1989, 347: WAGNER (dn. 12), 1129, 1135;
BOHM, B.: “Verbraucherschutz im Internationalen Privatrecht, Die Reichwe-
ite des Art.29 EGBGB an Hand ausgesuchter Fille”, Erlangen 1993, s.94;
MASCH, G.: Rechtswahlfretheit und Verbraucherschutz, Eine Untersuchung
»u den Art. 29/1, 27/III und 34 EGBGB, Berlin 1993, s.84; ROTH (dn. 12),
275: WALDENBERGER, A.: “Grenzen des Verbraucherschutzes beim Absc-
hluf von Vertrdgen im Internet”, BB 1996, s.2365.

16 WAGNER (dn. 12), 1129, 1136; WALDENBERGER (dn. 15), 2365, 2370,
ROTH (dn. 12), 275, 276.

17 REITHMANN/MARTINY: Internationales Vertragsrecht, 4.A.; Koln 1988,
Rn.61.

18  FIRSHING/HOFFMANN (dn. 5), § 10; Rn.29.
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Hukuk secimi yapilmamigsa, EGBGB m.28/I 1’e gore, sozlesme en ya-
kin irtibath yer hukukuna tabi olur. Sézlesme birbirinden ayrilabilen
birka¢ farkh kisimdan olusuyorsa, bunlar EGBGB m.28/1,2’ye gore,
daha siki irtibatli olduklar iilke cercevesinde, farkl devletlerin huku-
kuna tabi olurlar. EGBGB m.28/I1, 1’e gore, taraflarin karakteristik
edimi ifa ettikleri yer ile, s6zlesmenin yapildig1 anda bulunduklar
mutat meskenleri, sézlesmenin hangi tlke ile daha yakin irtibatl: ol-
dugunun tahmin edilebilmesi acisindan yol gésterici niteliktedir. Ni-
tekim, EGBGB m.28/11,2’ye gore, taraflarin mesleki ve ticari faaliyet-
lerini ytirtttiikkleri mutat meskenler; 1le baglant: kurulur. Karakteris-

ver yabanci bir sunucuyu kullansa bile21 bilgisayar programini sunan
tlkenin hukuku, somut olay agisindan yetkili kabul edilir?2, Yani, Or-
nek 1'deki olayda, Avusturya hukuku uygulanabilir niteliktedir. Bura-
da EGBGB m.31/Te gore, somut bir norm ath ongorilmiis ve iade ataf
ya da devam eden atfa yer verilmemistir. Bu nedenle, Avusturya’nin
kanunlar ihtilafi kurallarina gidilmeksizin, Avusturya maddi hukuk
hiiktimleri uygulama alan bulacaktir2s.

Kullanici haklarinin bilgisayar programlarinin devriyle baglantili ola-
rak aktarilmasi, koruma haklarmin yerselliginden (territorial) dolayn,
koruma {ilkesinin hukukuna gore hiikme baglanir. Koruma ulkesi,

19 PALANDT-HELDRICH (dn. 12), Art. 35, Rn.2.
20 BUSSE, A.: “Softwarevertrieb in Netzen”, CR 1996, 5.389, 392.

21 PFEIFFER, T.: “Die Lntwicklung des Internationalen Vertrags-, Schuld- und
Sachenrechts in den Jahren 1995/1996” NJW 1997, 5.1207, 1214.

2 BUSSE (dn. 20), 389.
3 PALANDT-HELDRICH (dn. 12), Art.35, Rn.2.
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kendisinden o iilkede koruma talep edilen yerdir24. Evrensellik teori-
sini savunanlar ise, yeknesak olarak sozlesme statiisiine baglanmayl
savunurlar. Aslinda onlar da, aktarmaya cevaz verilip verilemeyecegi
ve sekli gibi baz1 konularda, koruma tilkesi hukukunun belirli uygu-
lamalarini tatbik ederler25. Yani, bir bakima aym sonuca biraz farkh
bir yoldan ulagirlar. EGBGB m.28/V’e gore, sozlesmeyi bir bagka dev-
letle daha yakin iligkili kilan biitiin hususlar incelendiginde, baska
bir hukukun uygulama alam bulmasi s6z konusu olmaktadir.

2 EGBGB m.29’a Gore Tiiketici Akitleri

Tiiketici akitleri hakkinda EGBGB m.29, 27 ve 28.maddelerdeki dii-
senlemelerden farkh hiikiimler icermektedir. Ornek 1’deki olayda bir
tiiketici akdi s6z konusu olmadig icin, Avusturya hukukunun uygula-
masinda kalmaktadr.

4. Akit Statiisiiniin Kapsami

EGBGB m.31, 32've gore, akdin kurulmasi, gegerliligi ve etki alan,
yorumu, icrasi, icra edilmemesinin sonuclar1, zamanagimi, sozlegme-
ye uyulmamasinin sonuglan ve hak kayiplan sozlesme statiisiine ta-

bidir. EGBGB m.32/1'ye gore, ifa hakkinda ifa yeri hukuku uygulamr.

5. Kamu Diizeni ve Emredici Kurallar

Ornek 1’de Avusturya hukukunun uygulanmasinda, EGBGB m.6 ge-
regi, kamu diizeni (ordre public) ve m.34 gereg, emredici kurallar goz
oniinde bulundurulmalidar.

a) Kamu Diizeni

EGBGB m.6'ya gére, yabanci hukukun uygulanmasinin sonuglari, Al-
man hukukunun temel ilkelerine ve ozellikle anayasal haklara ayki-

24 BUSSE (dn. 20), 389, 392; HOEREN, T.: “IPR und EDV-Recht, kollision-
srechtliche Ankniipfungen bei internationalen EDV-Vertrigen”, CR 1993,
s.129, 133; Miinc.Kom-Martiny, Art.28, Rn.261.

25 DROBNIG, U.: “Origindrer Erwerb und Ubertragung von Immaterialgiiter-
rechten im Kollisionsrecht”, RabelsZ 1976, s.204. '
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rilik olusturmaktaysa uygulanmaz. Zira, yabanc: hukuk kuralinin uy-
gulanmasi, Alman hukuk diizeni acisindan kabul edilemez nitelikte-
dir26, Burada kamu diizeninin miidahalesi bakimindan 6nemli olan

bir husus da, olayin iilkenin i¢ hukuku acisindan etki dogurucu nite-
likte olmasidir2?.

b) Emredici Kurallar

Yabanci hukukun uygulanmasi, EGBGB m.34 anlaminda, Alman hu-
kukunun emredici hiikiimlerine aykirilik tegkil ediyorsa miimkiin de-
gildir28, Emredici kurallar devletin ve kamunun menfaatine hizmet
eden miidahaleci kurallar ile, zayif olan tarafin menfaatine ve korun-
masina iligkin 6zel hukuk kurallaridir29. By anlamda, kural olarak
EGBGB m.34, sonuclan Almanya’da dogacak olaylarda miidahalec
niteliktedir30,

6. EGBGB’nin 31/I1. Maddesindeki Ozel Durum

Taraflardan biri, kendi davraniginin etkisi hakkinda uygulanacak hu-
kuka gore hiikiim verilmesini baz hususlar acisindan adil gormiiyor-
sa, EGBGB m.31/II'ye gére, mutat meskeninin bulundugu iilke huku-
kuna istinaden, s¢zlesmeyi kabul etmedigi iddiasinda bulunabilir.
EGBGB’nin 3V/Il.maddesi, miinferit olaylarda, hak ve nesafet ilkesi
geregl, ozel baglama kuralinin uygulanmasini miimkiin kilmakta-
dir31, Ozellikle, susmanin sonug¢lan anlasilmakla birliktes2, sozlesme-
nin kurulmas: i¢in, 6nemli bagka hareketler gerekli ise: ornegin pozi-
tif irade beyam aramyorsa, yukaridaki durum s6z konusu olabilecek-
tir3s3,

6 KEGEL (dn. 6), 378; FIRSHING/HOFFMANN (dn. 5), § 6; Rn.139.
27 KROPHOLLER (dn. 14), 218.

s PALANDT-HELDRICH (dn. 12), Art.34, Rn.3.

#® FIRSHING/HOFFMANN (dn. 5), § 10: Rn.95.

% REITHMANN/MARTINY (dn. 17), Rn.279

31 REITHMANN/MARTINY (dn. 17), Rn.143; TAUPITZ, J.: “Kaffeefahrten de-
utscher Urlauber auf Gran Canaria: Deutscher Verbraucherschutz im Urla-

ubsgepdck?”, BB 1990, s.643.
%2 REITHMANN/MARTINY (dn. 17), Rn.143.
33 MEYER-SPARENBERG (dn. 15), 350.
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D- Avusturya Hukukuna Gore Soézlesmenin Kurulmasi

1. Satim Sozlesmesi

Bilgisayar programlarinin yiitklenmesi, ABGB m.1053 anlaminda bir
satim sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir. Buna gore, bilgisayar
programlart ABGB m.285 anlaminda bir esya olarak nitelendirilmek-
tedir. Bu madde esya kavramimin mahiyetini, kisiligi olmayan ve 1in-
sanlarin kullanimina miisait olan her sey olarak ifade etmektedir. Bu
tanima uyan her sey, Avusturya hukukuna gore34, cismaniyeti olmasa
bile, esya olarak nitelendirilmektedir. Bilgisayar programlar da bu
tanimin kapsam dahilinde bulunmaktadirs®. Boylece bilgisayar prog-
ramlarimin iicret karsihginda, siireyle simirhi olmaksizin devredilme-
sinde (download) satim akdine iligkin hukuki diizenlemeler uygulama
alani bulacaktir3®.

2. Akdin Kurulmasai

ABGB m. 861%e gore, Avusturya hukuku agisindan bir akdin kurulma-
s1icap ve kabul ile yapilir. internet ortaminda yapilan tekliflerin hu-
kuki niteligi tartismahdir. Somut olarak 6rnek 1’deki olaydan yola ¢1-
karsak, (S) bilgisayar programini kullamima acik bulundurmaktadir.
(A) ise, onu yiikleme ve kredi karti ile 6deme yapma yikumlilaga al-
tindadir. Sézlesmenin bundan sonraki prosediri otomatik olarak 1s-
lemektedir. Yani, ne (S) ne de (S)nin hukuki temsilcisi, bundan daha
fazla bir islem yapmak zorunda degildir. (S), kendi yiikkiimliliklerini
yerine getirmeyi kabul eden (AYnin programi yiiklemesini, artik en-
gelleyemez. Bu durum, tipk: esya otomatlarindaki hale benzemekte-
dir. Yani, otomatin icinde esya bulundugu stirece, icap gecerli kabul
edildigi gibi, internet ortaminda bilgisayar programi kullanima hazir

34  BYDLINSKI, P.: Grundziige des Privatrechts, fur Ausbildung und Wirts-
chaftspraxis, 2.A., Wien 1994, 8.82, Rn.292: KOZIOL/WELSER: Grundrifs
des biirgerlichen Rechts I, Allgemeiner Teil, Schuldrecht, 9.A., Wien 1992,
8.81.

35 ERTL/WOLF: Die Software im osterreichischen Zivilrecht, Wien 1991, s.74.

36 RUMMEL, Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch mit IPR-
Gesetz, Ehegesetz, Mietrechtsgesetz, Wohnungseigentumsgesetz, Landpach-
tgesetz, UN-Kaufrecht, in »wei Banden, 1.Band, § 1 bis 1174 ABGB, 2.A.,, Wi-
en 1990. § 1054, Rn.52; ERTL/WOLF (dn. 35), 205 vd.
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bulundugu siirece, icabin devam ettigi kabul edilmelidir3?. Burada bir
ad incertas personas icap bulunmaktadirss. Icap ahciya ulasmak zo-
rundadir. Internet ortaminda bilgisayar programlarinin sunulmasin.
da icap, ilgili web sayfasina girilip onun okunmasiyla ulasmis kabul
edilir. Bu icap artik tek tarafli olarak ger1 alinamaz39, Kabul beyani-
nin yapilmasi ise, ABGB m.862’ye gore, hazirlar arasinda hemen, ha-
z1r olmayanlar arasinda 1se, icapta bulunan tarafindan belirtilen bek-
leme stiresi icinde kabul edilmelidir. (AYnin kabul beyam (S)’ye elek-
tronik ortamda bildirilmistir. (S) ve (A) online olarak baglant: kurma-
miglar ve birbiriyle gorusmemislerdir. Yani, Ornek 1’deki olay baki-
mindan, hazir olmayanlar arasinda somut olarak yapilmis karsilikly
irade beyanlar1 s6z konusudur40. ABGR m.863’e gore, kabul beyani.
stipheye mahal birakmayan mantiklh nedenlerin bulunmasi halinde,
zimni olarak da yapilabilecektir. Somut olay agisindan, programin
yuklenmesinden ve bedelin ddenmesinden, nihai kabul beyaninda bu-
lunuldugu anlasilabilir durumdadur Zira, K boylece, sozlesme yapma
konusundaki arzusunu ortaya koymustur. Buna 1liskin beyan, V’nin
hakimiyet alanina ulastign anda etki dogurucu niteliktedir4l. Kredi
karti ile 6deme yoluyla bilgisayar programinin download edilmesi du-
rumunda, en ge¢ kabul beyam ulastiginda sozlesme kurulmus olur.
Bu s6zlesmenin gecerliligi mutlak anlamda sekle bagh degildir42. An-
cak, gecerli bir sézlesmenin varhgindan s6z etmek icin, en azindan
mal ve fiatin belirlenebilir olmas: zorunludurd3. Ornek 1'deki somut
olayda bu sartlar gerceklesmistir.

3. Alicinin Yiikimliiliikleri

ABGB m.1062’ye gére, alicinin ana yukumliligi, satim konusu esya-

%  PALANDTHEINRICHS, § 145, Rn.7- RUMMEL-RUMMEL (dn. 36), § 861. Rn.8.

9 ERNST, S.: “Der Mausklick als Rechtsproblem Willenserkldrungen im Inter-
net”, NJW-CoR 1997, s.165.

% KOZIOL/WELSER (dn. 34), 106.

190 FRITZCSHE/MALZER: "Ausgewdhlte zivilrechtliche Probleme elektronisch
signierter Willenserkldrungen”, DnotZ 1995, s.11; SCHLECHTRIEM, P:: In-
ternationales UN-Kaufrecht, Tiibingen 1996, s.44, Rn.72.

11 KOZIOL/WELSER (dn. 34), 107.

42 GESCHNITZER, F.: Osterreichisches Schuldrecht, Besonderer Teil und
Schadenersatz, 2.A., Wien-New York 1988, 5.26.

3 BYDLINSKI (dn. 34), 163, Rn.591.
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nin alinmas: mukabilinde iicretin pesin olarak odenmesidir. Dogal
olarak bunun aksinin taraflarca kararlagtirilmas: da miimkiindiir44.
Kredi kart: ile 6deme mukabilinde download olayinda ise, durum bi-
raz farklidir. Burada, nakit olarak édeme yapma olanagi soz konusu
degildir. Buradaki 6deme ylikiimliligi baz1 gerekli ikincil faaliyetle-
rin de yerine getirilmesini gerekli kilar45. Ornek 1’deki olayda (A),
kredi kart: ile 6deme mukabilinde download etme suretiyle, biitiin ge-
rekli yiikiimliiliiklerini yerine getirmistir.

4. Saticinin Yiukiimlilikleri

Saticinin yikiimliligi, ABGB m.1061 ve 1047’ye gore belirlenir. Sa-
tic1 satilan seyi eksiksiz olarak4é ve malik olmaya elverecek sekilde
hazir bulundurmak zorundadir4?. Satim konusu esya, mutat olmayan
miikellefiyet ve vergilerden arindirilmig sekilde devredilmelidir4s.
Bilgisayar programlarimin mutat olarak program sahibinin koruyucu
haklariyla donatil1 oldugu bilinmektedir ve bu husus artik ahsilagel-
mis bir uygulamadir. ABGB m.1061 ve 1047 de bunun aksine herhan-
i bir diizenleme getirmig degildir. ABGB m.311%e gore zilyethk ve
m.353’e gore miilkiyet, maddi olmayan esyalar iizerinde de kurulabi-
lecektir. Bilgisayar programlan iizerinde de, bu baglamda zilyetlik ve
miilkiyet hakki kurmak miimkiindiir. Ornek 1’deki olayda, bilgisayar
programi eksik ve hatah olarak ulagmigtir. Bu nedenle (S), programin
eksiksiz ve kullanima uygun sekilde yiiklemeye hazir bulundurulma-
s1 yiikiimliligini yerine getirmemigtir.

5. Alicinin Yapabilecegi Itirazlar

Alicinin yapabilecegi itirazlar agisindan kéti ve aliud4? teslimi birbi-
rinden ayirt etmek gerekir. Bilgisayar programinin yiiklenmesinden

44 RUMMEL-AICHER (dn. 36), § 1062, Rn.5.

45  BINDER, M.: Schuldvertrige, Grundziige, Fille und Losungen in systema-
tischer Bearbeitung, Wien 1993, s.11.

46 BINDER (dn. 45), 9; BYDLINSKI (dn. 34), 164, Rn.595.
47 RUMMEL-AICHER (dn. 36), § 1061, Rn.1.
48 RUMMEL-AICHER (dn. 36), § 1047, Rn.4.

49  Aliud sozlesme ile kararlagtinlandan bagka bir geyin ifa edilmesi demektir.
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sonra, garantiye iligkin hiikiimler séz konusu olur50, Ornek 1’deki
olayda (A) bilgisayar programim yiiklemistir. Programin eksik olma.-
sinda aliud degil, kotii teslim siz konusu olacaktir, Bu durumda ga-
rantiye iliskin hiikiimler uygulanir. AGBGB m.932’ye gore, agir ve
agir olmayan eksiklikler ile giderilebilecek ve giderilemeyecek eksik-
likler arasinda ayirim yapmak gerekir. Eger mutat olarak bulunmas:
gereken veya sizlesme ile kararlagtirilmis olan kullanima iligkin te-
mel 6zellikler eksik veya hatal 1se, agir bir eksikligin varligindan soz
edilir. Giderilebilir olmayan eksiklikler ise, daha sonra bertaraf edil-
mesl miimkiin olmayan ya da giderilmesi son derece gii¢ kosullarin
gerceklesmesine bagl olan eksikliklerdir51, Agir ve giderilemeyecek
eksikliklerde, ABGB m.932’ye gore, fesih talebinde bulunulmas;
mumkiindiir. Giderilebilir eksikliklerde 1se, alict ABGB m.932’ye gore,
daha sonra eksikligin giderilmesi talebinde bulunabilir Satic1 eksik-
ligi gidermeyi belirli bir siire icinde kabul etmez veya kacinirsa, alici-
nin ABGB m.918% gire, yine sozlesmeyi feshetmesi mumkiindiir. Gi-
derilebilecek eksikliklerde, alicimin eksikligin giderilmesini talep et-
mek yerine, se¢imlik olarak, ABGB m 932 ¢ercevesinde bedelde indi-
rim yapilmasim isteme hakk: da séz konusudur. Ornek 1’deki somut
olay agisindan degerlendirildiginde, (A)'nin ABGR m.932’ye gore, ek-
sikligin giderilmesini veya bedelde indirim yapilmasini isteme hakk:
0z konusudur, Ancak (S), akdin kurulmas: asamasinda alic (A) tara-
findan agik¢a bilinebilecek olan eksikliklerden dolay:m ABGB m.928
¢ercevesinde sorumlu tutulamayacaktur.

E- Tiirk Hukukuna Gére Satim Sozlesmesi

1. Tiirk Hukukuna Gore Satim Akdine Uygulanacak Hukuk

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tiirkiye bu konuda yapilmas olan ulus-
lararasi sozlesmelere katilmig degildir. Ne uluslararas: mal satimina
1ligkin 1980 tarihli Birlegmis Milletler Viyana Sozlegmesi, ne de uygu-
lanacak hukuka iliskin 1980 tarihli AET Roma Sozlegsmesi veya 1986
tarihli Taginir Mallarin Milletleraras: Satimina Uygulanacak Hukuk
Hakkinda La Haye Sozlegmesi52 Tiirkiye tarafindan heniiz kabul edil-

°0  BYDILINSKI (dn. 34), s.146, Rn.524.
°l  BYDILINSKI (dn. 34), s.147, Rn.529.

°2  Sbzlegme’nin ingilizce ve fransizea metns i¢in bkz. Hague Conference on Pri-
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memistir. Bu nedenle, yukarida Ornek 3’te belirttigimiz olayda, satim
akdi konusunda uygulanacak hukukun tespiti, Tirk Milletleraras:
Azel Hukuk hiikiimleri gercevesinde yapilmak gerekir.

Bu noktada énemle vurgulanmasi gereken sey, Ornek 3’teki olayda,
rollerin degismesi, yani alicinin Tiirk olmas: ve Tiirk kanunlar ihtila-
fi kurallar1 geregi uygulanmasi gereken hukukun yabanci bir devlet
hukuku olmas: halinde, oncelikle bu devletin yukarndaki sozlesmele-
re taraf olup olmadiginin belirlenmesi geregidir. Zira, hakimin huku-
kunun ihtilaf kurali, ornegin 1980 Viyana Sozlesmesine taraf olan bir
devletin hukukunun uygulanacagin belirttigi takdirde, Viyana S06z-
lesmesi o devletin 1¢ addi hukuku olarak uygulama alan1 bulacak-
taros.

Tiirk hukukunda satima uygulanacak hukuk, MOHUK m.24’te du-
zenlenmistir. Bu maddenin 1.fikrasina gore, siibjektif baglama kurah
olarak, irade muhtariyeti ilkesi benimsenmis ve akitten dogan borg
iliskilerine taraflarin acikca sectikleri kanunun uygulanacag belirtil-
mistir54. C~8al olarak, bu hitkmiin yabancihik unsuru tagiyan sozles-
melere uygulanacag gozden uzak tutulmamalidir. Zira, bu husus
MOHUK m.1’de, bu Kanun hiikiimlerinin yabancilik unsuru tagiyan
szel hukuka iliskin islem ve iligkilerde uygulanacag belirtilmek sure-
tiyle ifade edilmigtirs.

MOHUK m.24/I'ye gore, agik hukuk seciminin olmadig1 haller i¢in,
objektif baglama kurah ongorilmustir. Buna gore, tek tarafa borg
yiikleyen akitlerde borcun ifa yeri hukuku, iki tarafa borg yikleyen
akitlerde ise, karakteristik edimin ifa yeri hukuku uygulanacaktir.

vate International Law, Extraordinary Session, Final Act, The Hague, 30
Ekim 1985, s.1-10.

53 Bkz TIRYAKIOGLU (dn. 2), 108.

5¢  Her ne kadar Kanun’un metninde “agik¢a” deyimi kullanilmig olsa bile, boy-
le bir anlayisin milletlerarasi ihtiyaclara cevap veremeyecegi ve bu konuda-
ki uluslararas: sozlesmelere uygun olmayacagl yolunda genel ve hakli bir
kabul s6z konusudur. Bu nedenle, hukuk seciminin agik veya ortild olarak
yapilabilecegini kabul etmek: varsayilan irade beyanina dayalh olarak hu-
kuk secimi yapilmasin ise, kabul etmemek gerekir: Bu konuda ayrintih bil-
g1 icin bkz. TIRYAKIOGLU (dn. 2), 212 vd.; NOMER (dn. 2), .269; TEKIN-
ALP, G.: Milletlerarast Ozel Hukuk, Baglama Kurallart, istanbul 2002, 5.284-285.

55  TIRYAKIOGLU (dn. 2), s.211.
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dir. Bu diizenleme bicimi, uluslararas: sozlesmelere de paralellik gos-
termektedir. Bu maddeye gore, para bor¢larinda ifa yeri alacaklimn
itkametgahinin bulundugu yerdir. Borg belli bir seye iliskin 1se, bu bor-
cun ifa yeri alacaklinin itkametgahinin bulundugu yerdir. Bu ihtimal-
lerin disinda kalan bor¢larin ifa yeri ise, borcun dogumu aninda borg-
lunun ikametgahinin bulundugu yerdir56.

Nihayet karakteristik edimin ifa yerinin bulunamadig: hallerde, MO-
HUK m.24/II’ye gore, akdin en siki irtibat halinde bulundugu yer hu-
kukunun uygulanmas: ongorulmuiistirs?.

2. Akdin Kurulmasi

Bitun akitlerde oldugu gibi, satim akdi de kargilikli olarak birbirine
uygun irade beyanlarinin aciklanmas ile kurulmus olur. Icap ile ka-
bul arasinda tam bir uyusmanin gerekip gerekmedigi, icap ve kabul-
den dontiliip doniilemeyecegi, susmanin kabul anlamina gelip gelme-
yecegi gibi hususlar, kural olarak akit statustine tabidir.

Tirk hukukunda, akdin kurulmas: BK m.1-10 ve akdin sekli m.11-22
arasinda diizenlenmistir. BK m.1/Te gore akit, iki tarafin karsilikl
olarak birbirine uygun sekilde irade beyaninda bulunmalar: halinde
kurulmus sayilacaktir. BK m.1/Il'yve gore ise, irade beyaninin zimni
olarak da yapilabilecegi belirtilmektedir BK m.11’e gore, akdin kurul-
masi1, kanunda aksine hiikiim bulunmadigr takdirde hicbir sekle tabi
tutulmamstr.

3. Turk Hukukunun Mevcut Sistemi Cercevesinde Internet
Ortaminda Bilgisayar Programlarimin Satis:

a) Bilgisayar Programlarinin Menkul Miilkiyetine Konu Olabilmesi

Bilgisayar programlarinin internet ortaminda satim sozlesmesine ko-

Sl o
6 TIRYAKIOGLU (dn. 2), 219:

" TIRYAKIOGLU (dn. 2), 235: NOMER (dn. 2), 268; TEKINALP (dn. 54), 290-291.
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nu olabilmesi icin, oncelikle onun bir egya olarak kabul edilip edileme-
yecegi lizerinde durmak gerekir. Menkul egya bir yerden bir yere ta-
sinmas1 miimkiin olan, bir maddi varhga sahip seylerdir58. Bu anlam-
da, internet ortamina sunulan bilgisayar programlarim menkul esya
olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Ancak, bilgisayar program-
lar1 menkul esya olarak kabul edilmese dahi59, bu onun tagimr miil-
kiyetine konu olamayacagi anlamina gelmez50.

Doktrinde ve mahkeme kararlarinda beliren genel egilim, ver: tagiyi-
cisina (disket, CD, sabit disk) kaydedilen programlarin egya olarak
kabul edilmesi yoniindedir. Zira, boyle bir ver1 tagiyicisina kaydedil-
memis programlar kullamlabilir nitelikte degildir. Internet ortamin-
da boyle bir program yiikleyen kigi, programi sabit diske yliklemek
suretiyle kullanima elverigli hale getirmektedir. Bu andan itibaren
artik tasinir miilkiyetine konu olan bir mal s6z konusudur.

Tiirk hukukunda, tasimir miilkiyetinin konusu, TMK m.762'de diizen-
lenmistir. Buna gore, nitelikleri itibariyle tasinabilen maddi geyler ile
iizerinde miilkiyet edinmeye elverigh olan ve tasinmaz miilkiyetinin
kapsamina girmeyen dogal giicler6l taginir miilkiyetinin kapsamina
girmektedir. Taginmaz miilkiyetinin kapsam ise, TMK m.704’te belir-
tilmistir. Buna gore, taginmaz miilkiyetinin konusu, arazi, tapu kiiti-
giinde ayr sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ve kat miil-
kiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz béliimlerdir. Bu cercevede, internet

58 ERTAS, S.: Esya Hukuku, 2.B., Ankara 1995, s. 381.

59  Buradaki pratik sorun sudur: Eger bilgisayar programlar egya olarak kabul
edilirse, esya hukuku kurallan cergevesinde, programin miilkiyetini elde
eden kisi, program tizerinde diledigi gibi tasarruf etme hakkina sahip ola-
caktir. Oysa, programi piyasaya arz eden, programin gayri maddi bir liriin
oldugundan bahisle, programi devralan kiginin miilkiyet hakkina sahip
olmadigini, sadece programdan yararlanma hakki elde ettigini ileri siirerek,
devralan kisinin yetkilerini sinirlandirmaya ¢aligmaktadir. Bu nedenle pro-

gram yapimcilar, s6z konusu hukuki iligkiy1 satim olarak degil de, lisans
sizlesmesi olarak nitelendirmektedirler: Bkz. YILDIRIM (dn. 3), 41-42.

60  Bilgisayar programlarini maddi mal sayan veya gayri maddi mal sayan go-
riigler hakkinda ayrintih agiklamalar igin bkz. YILDIRIM (dn. 3), 41 vd.

61  Gayrimenkul miilkiyetine tabi olmamak koguluyla, elektrik, atom enerjisi
gibi dogal kuvvetlerin, kigilerce hakimiyet altina alinarak, bunlardan yarar-
lanilmasi miimkiinse, bunlarin da menkul miilkiyetine konu olabilecekleri

belirtilmistir: Bkz. ERTAS (dn. 58), 382.
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ortamina sunulan bilgisayar programlarinin, tagimir miilkiyetine ko-
nu olabilecek gayri maddi mal olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

b) Bilgisayar Programlarinin Taginwr Satimina Konu Olabilmesi

TBK m.184’e gore, menkul satiminin konusu, araziden veya gayri-
menkul olmak iizere tapu siciline kaydedilen haklardan baska her
tirli seyin62 satimidir. Bu diizenleme, taginir miilkiyetinin konusunu
diizenleyen TMK m.762 ile birbirini tamamlar mahiyettedir6s,

Ancak, bilgisayar programimi devralan kisi, programi arz eden kisi
kadar miilkiyet haklarimi kullanma konusunda genis yetkilere sahip
degildir. Onun kullamim hakkinda, bilgisayar programlarinin ayni za-
manda fikri miilkiyet haklarinin konusuna girmesi dolayisiyla, baz
simirlandirmalar s6z konusu olacaktir., Miilkiyet hakkinin kapsamina
1ligkin bu tiir bir daralma, taraflar arasindaki bedel mukabilinde tem-
likin bir satim sézlesmesi olmasim engellemez. Bedel mukabilinde
temlik, Bor¢lar Hukuku anlaminda, tipik sozlesmelerden satimi olus-
turmasina kargihik, fikri bir hak olan ¢ogaltma hakkinin kanunen ta-
yin edilen sinirlar i¢cinde devri, lisans mahiyetindedir. Bu nedenle, ge-
nig anlamda bir karma sézlesmeden bahsetmek miimkiin olmakla bir-
likte, nihai olarak satima iliskin hiikiimlerin, belirlenen kosullar cer-
¢evesinde uygulanmasina herhangi bir engel yoktur64,

Tiirk hukuku agisindan biitiin bu noktalar goz ontinde bulunduruldu-
gunda, bilgisayar programlarinin internet ortaminda satilmasinda ve
satima iligkin hiikiimlerin uygulanmasinda, hukuki acidan herhangi
bir sakinca bulunmadigimi séylemek miimkiindiir.

%2 Kanaatimce, TBK m.184te “sey” sozciigiiniin kullanilmas: ézel bir anlam ifa-
de etmektedir. “Egya” sozciigii yerine “sey” sdzcliginiin tercih edilmesi, tasi-
nir miilkiyetine ve tagimir satimina konu olan her seyin, mutlak anlamda
cismaniyeti olan bir egya olmasi gerekmedigini ifade etme amacina yonelik-
tir.

%3 Bkz. ARAL, F.: Borclar Ozel Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, 3.B., Ankara 2000,
8.70; YAVUZ, C.: Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul 2000,
s.30 vd.

% YILDIRIM (dn. 3), 73-74.
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I11. Birlesmis Milletler Satim Hukuku

EGBGB m.3/I1,1’e gore, uluslararas: hukuka iligkin sozlesmeler, dog-
rudan uygulanan kurallar getirdigi olctide, i¢ hukuk agisindan, ka-
nunlar ihtilafi kurallarina nazaran oncelikli olarak uygulanirlar.
Briiksel Sozlesmesi, Almanya i¢in béyle bir sézlegsme olup, 1.1.1991 ta-
rihinden itibaren dogrudan uygulanan kural olarak uygulanmakta-
dir65. Bu nedenle, Ornek 2’de, Alman alic1 tarafindan Avusturyal bil-
gisayar programi saticisinin sundugu programin yiuklenmesi, Briiksel
Sézlesmesi'nin uygulama disinda birakilmamig olmasi sartiyla, Bir-
lesmis Milletlerin satima iliskin hukuki diizenlemeler: cercevesinde
degerlendirilebilecektar.

A- Viyana Soézlesmesi’'nin Uygulama Alam

Bilgisayar programlarinin yiiklenmesi, konu ve yer bakimindan Viya-
na Sozlesmesi’'nin uygulama alanina girmelidir. Sozlesme'nin
1/(1).maddesine gore, taraflarin farkl iilkelerde bulunmalari zorunlu-
lugu soz konusudur. Ornek 1’deki olayda, (S)'nin bulundugu yer Avus-
turya, (A)nmin bulundugu yer ise, Almanya’dir. Dolayisiyla bu kriter
yerine gelmistir. Sozlesme’nin 10/b maddesine gore, yerlesim yeri bel-
li olmayan sahislar arasindaki ticari iligkilerde, taratlarin mutat mes-
keninin bulundugu yer dikkate alinacaktir.

Viyana Sozlesmesi'nin 1/(1) maddesine gore, her 1ki iilke de sozlesme
devleti ise veya kanunlar ihtilafi kurallarn geregi, Sozlesme’ye taraf
devletlerden birinin hukuku uygulanacaksa, bu Sozlesme uygulama
alani bulacaktir. Ornek 1’deki olayda adi gegen Almanya ve Avustur-
yva, Sozlesme’ye taraf devletlerdir©.

Sozlesme’nin 1/(3).maddesine gore, taraflarin tiiccar olup olmadiklan
ya da vatandashklar: dikkate alinmaz. Ancak, Sézlegsme'nin 2/a mad-
desine gore, bir malin sahsi kullanim amaciyla satima, bu Sozlesme
cercevesinde degerlendirilemez. Fakat bunun on garti, boyle bir sahsi
kullanim amacinmin, akdin kurulmasindan énce veya kurulma aninda
satic1 tarafindan biliniyor veya bilinebilecek olmasidir. Ornek 1'deki
olayda, (S) ve (A) ticari faaliyette bulunduklan i¢in, Sézlegme’nin 2/a

65  BGBI., 1989 11, s.586.
66 SCHLECHTRIEM (dn. 40), 225 vd.
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maddesi gergevesinde, Stzlesme’nin uygulama dis1 birakilmasi séz ko-
nusu degildir.

Bu Stzlegsme, 3. maddesinden anlasilacag tizere, imal edilen veya
uretilen mallar hakkinda ayn: sekilde uygulanir. Bu nedenle, 6zellik-
le CD veya disket gibi bir tasiyic1 vasitasiyla aktarilmayan bilgisayar
programlarinin, Birlesmis Milletler Sozlesmesi gercevesinde esya ola-
rak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartismalidir.

1. Esyanin Tanimai

Viyana Sozlesmesi’nin 1/(1).maddesine gore, sézlesmeye konu olabile-
cek mallar, éncelikle taginabilir nitelikte olanlardiré?. Bilgisayar
programlarimin bu cercevede degerlendirilip degerlendirilemeyecegi,
yorum yapilarak aragtirilmak zorundadir. Zira, ilgili Sézlesme’de bu
tir sozlesmeye konu olabilecek programlarin da uygulama alanina
dahil olup olmadiklar1 konusunda herhangi bir aciklik bulunmamak-
tadir. Bu noktada, ayni Stzlesme’nin 7/(1).maddesi, Stzlesme’nin
uluslararas: karakteri ve fonksiyonunun, yeknesaklastiricr yaklas:-
minin ve uluslararas: ticarette iyi niyetin korunmasimin tesvik edil-
mesi1 bakimindan dikkate alinmalidir. Birlesmis Milletler Sézlesmesi
gibl uluslararas:1 birlestirici dizenlemeler, i¢ hukuka gidilmeksizin
bagimsiz olarak yorumlanmalidir68, Sozlesme’nin orijinal metnine
bagh kalan bir yorum 6n planda tutulmalidir69. Yeknesak bir yoru-
mun tesviki ve saglanmasi icin, yabanci kaynak ve mahkeme kararla-
r1’0 da dikkate alinmalidir. Bu baglamda, oncelikle lafzi diizenlemeler
ve hukuk sistemi, daha sonra akit devletlerdeki miinferit mahkeme
kararlar1 ve hukuki goriisler de ayrintili olarak goz oniinde bulundu-
rulmalidar.

67 REINHART, G.: UN-Kaufrecht, Kommentar zum Ubereinkommen der Verein-
ten Nationen vom 11. April 1980 tiber Vertrage iiber den internationalen Wa-

renkauf, Heidelberg 1991, Art.1, Rn.3, CZERWENKA, G.: Rechtsanwen-

dungsprobleme im internationalen Kaufrecht, Das Kollisionsrecht bei gren-
ztiberschreitenden Kaufvertragen und der Anwendungsbereich der internati-
onalen Kaufrechtsiibereinkommen, Berlin 1988, s.147.

68 SCHLECHTRIEM (dn. 40), 29, Rn.43.

09 HERBER/CZERWENKA: Internationales Kaufrecht, UN-Ubereinkommen
tiber Vertrdge iiber den internationalen Warenkauf, Heidelberg 1991, Art.7,
Rn.7.

0 SCHLECHTRIEM (dn. 40), 30, Rn.43.
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2. Viyana Sozlesmesi’nin Kapsami

Ornegin, orijinal metin olarak, Ingilizce ve Fransizca metinlere bakt-
simizda, Ingilizce’deki “goods”™ kelimesinin fransizea karsihg “marc-
handise” dir. “goods” kelimesi esya anlamina gelmekte iken, “marc-
handise” kelimesi, esya, iiriin, fikri eser gibi anlamlara gelmektedir.
Yani, farkl dillerde kullanilan kelimeler arasinda, tam bir yeknesak-
hgin saglanmas: miimkiin degildir. Nitekim, Almanca “Waren” keli-
mesi de, bu anlamlan igine ahr gekilde kullanmilmaktadir. Viyana Soz-
lesmesi’nin 2/f maddesinde, maddi esya niteliginde olmayan elektrik
enerjisi, Sozlesme’nin kapsami disinda birakilmigtir. Ancak, onun
kapsam disi birakilmasi, ozellikle elektrik dagitim sozlesmesinin
farklh ve ozel kosullara tabi tutulmas: nedeniyle gereklidir7l. Sonug
olarak, 6zel kosullara tabi tutulmayan konular acisindan, Viyana Soz-
lesmesi’nin kapsama alanimn, yalmz maddi seylerle simirh olmadigl-
m soylemek mimkiindiir. Ozel kosullara tabi tutulma keyfiyeti istis-
nai niteliktedir?2.

3. Viyana Sozlesmesinin Tarihi Alt Yapisi

Viyana Sozlesmesi'nin yapilmasi sirasinda, esya kavraminmin tanim-
lanmas: ve bilgisayar programlarinin bu Sozlesme kapsaminda deger-
lendirilip degerlendirilmeyecegi lizerinde durulmamstir. Bu Sozles-
me, 1964 yilinda yapilan “Taginir Egyalar Hakkinda Milletlerarast
Satim Sozlesmesi Yapilmasina Iliskin Yeknesak Hukuk Hakkinda Soz-
lesme” ile “Tasinir Egyalarin Milletleraras Satimi1 Hakkinda Yekne-
sak Hukuk Sozlesmesi’ne dayanmaktadir73. Viyana Sozlesmesi’nin bu
Sozlesmeler ile ¢ok yakin baglantis: vardir74, Bu Sozlesmelerde gecen
« archandises” kelimesi, Viyana Sézlesmesi'nin de, sadece maddi gey-

71 PILTZ, B.: Internationales Kaufrecht, Das UN-Kaufrecht (Wiener Uberein-
kommen von 1980) in praxisorientierter Darstellung, 8.32, Rn.54; HER-
BER/CZERWENKA (dn. 69), Art.2, Rn.16.

72 MAGNUS, U.: “Wéahrungsfragen im Einheitlichen Kaufrecht, Zugleich ein
Beitrag zu seiner Liickenfiillung und Auslegung”, RabelsZ 1989, s.121.

73  SCHLECHTRIEM (dn. 40), 8.3, Rn.3; her iki Sozlegme de merkezi Roma’da
bulunan UNIDROIT tarafindan hazirlanmig olup, 1972 yilinda yirirlige
girmigtir: TIRYAKIOGLU (dn. 2), 98.

74  BRANDI/DOHRN, “Das UN-Kaufrecht, Entstehungsgeschichte und Grunds-
truktur”, CR 1991, s.705.
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lere iliskin diizenleme getirmeyi amacglamadigi anlamina gelmekte-
dir75, Bu kavram, milli bir yorum ve sinirlamanin 6niine gecilmesi
i¢in, ozellikle se¢ilmis bir kavramdir76. Ingilizce metinde 1se, “goods™
kavrami muhafaza edilmistir. Biitiin bu hususlar goz online alindigin-
da, miigterek bir sonuca varilmas: zor gorinmektedir.

4. Sozlegsme Devletlerindeki Bazi Miinferit Yaklasimlar

a) Mahkeme Kararlari Konusundaki Yaklagimlar

Amerikan Federal Mahkemesi Kararlari’na gore, bilgisayar program-
lar1 “goods” kavrami icinde yer almakta ve satim akdine iliskin
hiikimler olaya uygulanmaktadir. Gerekce olarak ise, bu program-
larin, bir medya iletisim araci vasitasiyla kullanima sunuldugu andan
itibaren satilabilir olmalan gosterilmigtir. Medya iletisim arac: tabiri,
bu anlamda internet aglarim, disket ve CD’leri de kapsamaktadir?7.

Alman Federal Mahkemesi Kararlari’na gore de, son birkac yaldir, bil-
gisayar programlar1 “Ware” kavrami cercevesinde esya olarak deger-
lendirilmekte78 ve standart bilgisayar programlarinin sunulmasinda,
satim sozlesmesinin hiikiimleri, asgari 6lciitlere uygun olarak tatbik
edilmektedir?®, Bu programlarin, direkt olarak ¢cok sayida alici tara-
findan satin alinmis olmasi sonucu degistirmez80., Burada onemli
olan, satin alanin satim ticretini édemesi ve bunun karsiliginda, sati-

> KAROLLUS, M.: UN-Kaufrecht, Eine Systematische Darstellung fiir Studi-
um und Praxis, Wien-New York 1991, s.21.

6 Bkz. WENNING, http:/www.uni-sb.de/~wenning/unku95.htm] .

T Bkz. U.S. Court of Appeals for the 3. Circuit v. 14.2.1991. Advent Systems Li-
mited v. Unisys Corporation, 925 F 2d 670 (1991).

8 Bkz. BGH LM H. M/1993, § 631 BGB, Nr.73.
9  BGHZ 102, s.135, 144.
50 BGHZ 109, s.97.
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cinin, s6z konusu programi alicinin zamanla simirh olmaksizin kulla-
mimina ve bilgisayarinda muhafaza etmesine izin vermesidir8!.

Bir bilgisayar programinin CD veya disketle aktarilmasi, bu kapsama
girmez. Bu durum, yalmzca, bilgisayar aglar vasitasiyla yapilan ak-
tarmalarda soz konusudur82. Standart bilgisayar programlarinda sa-
tim hiikiimlerinin asgari olciitlerde uygulanmas: s6z konusu olacak-
tir83. Baz1 yazarlar, bilgisayar programlarindaki kalitenin de aranma-
s1 gerektigini savunmaktadirlar84. Genel olarak kabul goren goruse
gore, bilgisayar programlarimin CD veya disket yoluyla aktarilmasin-
da, satim hukukuna iliskin asgari olctitler tatbik edilemez®>.

b) Esya Kavrami Konusundaki Yaklagimlar

Hem Avusturya’da86, hem Amerika’da87, hem de Almanya’da88, bilgi-
sayar programlarinin Birlesmis Milletler Sézlesmesi ¢ercevesinde de-
serlendirilebilecegi goriisii kabul edilmektedir. Boyle bir genis kati-
limh yoruma siiphesiz olumlu yaklagmak gerekir89, Baz1 yazarlar bu-
rada, bilgisayar programlarimin bir CD veya disket ile aktarilmas ile,
dogrudan bilgisayar aglarindan aktarilmasi arasinda herhangi bir

e o T ——

81 " ‘BGHZ 109, 897, 99.
82 BGHZ 109, s.97, 100.

83 JUNKER, A.: Computerrecht, Gewerblicher Rechtsschutz, Mangelhaftung,
Arbeitsrecht, Baden-Baden 1988, s.165, Rn.352; DORNER/JERSCH: Die
Rechtsnatur der Software-Uberlassungsvertriage in DORNER/EHLERS:
Rechtsprobleme der EDV, Neuwied-Frankfurt 1989, s.29.

84 KONIG, M.: “Software (Computerprogramme) als Sache und deren Erwerb
als Sachkauf’, NJW 1993, s.3124.

85  KONIG, M.: “Die Qualifizierung von Computerprogrammen als Sachen 1.S.
des § 90 BGB”, (Qualifizierung), NJW 1989, 8.2605.

86 KAROLLUS (dn. 75), 21.

87 PRIMAK, L.: “Computer Software: Should The U.N. Convention On Con-
tracts For The International Sale Of Goods Apply? A Contextual Approach 1o
The Question”, 11 Computer/Law Journal 1991, s.197, 214, 217, 219.

88  OLG Koln, RIW 1993, 5.934, 936; PILTZ (dn. 71), 30, Rn.48; CZERWENKA
(dn. 67), 148; BOTHE/KLIAN: Rechtsfragen grenziiberschreitender Datenf-
liisse, Koln 1992, 370.

89 CZERWENKA (dn. 71), 147.
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farkin olmayacag goriisiinii savunmaktadir0. Zira, bu yazarlarin es-
ya konusundaki tanim ve tasnifleri, onun medya iletisim araclar: yo-
luyla sunulup sunulamamasindan bagimsizdir9l.

9. Savunma Haklk:

Viyana Sozlesmesi’nin amaci, onun girig boliimiinde de agiklandig gi-
b1, farkh topluluk, ekonomi ve hukuk diizenlerini dikkate almak ve
uluslararas: ticaretin oniindeki engelleri kaldirmaktir Bu nedenle,
“esya” kavrami genis yorumlanmak zorundadir. Ayrica, Birlesmis Mil-
letler Sozlesmesi'ne taraf bircok devlette, bilgisayar programlarinin
esya olarak kabul edildigini géz 6niinde bulundurmak gerekir. Alman
Federal Mahkemesi, bilgisayar programlarinin esya olarak kabul

edilmesi gerektigi kararina varmistir?2. Bunlar “persuasive authority”
olarak kabul edilir9s,

Viyana Sozlesmesi'nin 7/(1).maddesine gére, bu Sézlesme’nin yorum-
lanmasinda ve ilgili bosluklarin doldurulmasinda, uluslararasi ticaret
hayatinda gecgerli olan iyi niyet kurallarina uyulmasi gerekir. Bilgisa-
yar programlari, akit devletlerin i¢ hukuklar: agisindan esya olarak
kabul ediliyor ve bu gekilde muamele gériiyorsa ve fakat Birlesmis
Milletler Sozlesmesi cercevesinde esya olarak kabul edilmemesi ge-
rektigi ileri siiriiliiyorsa, bu davranis iyi niyet kurallarina aykin ola-
caktir. Yani, bilgisayar programlarinin Birlesmis Milletler S6zlesmesi
cercevesinde egya olarak degerlendirilmesi ve o sekilde yorumlanma-
s1 gerekir. Viyana Sozlesmesi’nin 4. maddesinde, satim sozlesmesinin
akdedilmesi, alic1 ve saticimin hak ve yiikiimliiliikleri diizenlenmis,
ancak, miilkiyetin ne sekilde devredilecegi belirtilmemistir. Viyana
Sozlesmesi'nin uygulanmas: kabul edilmedigi takdirde, Ornek 1’deki
olayda, milletleraras: 6zel hukuk kurallarina (kanunlar ihtilafi) gore
¢ozum soz konusu olacaktir.

0 VON CAMMERER/SCHLECHTRIEM: Kommentar zum einheitlichen UN-
Kaufrecht, 2.A., Miinchen 1995, Art.1, Rn.21; KAROLLUS, s.21: STAUDIN-
GER. J.: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz
und Nebengesetzen, C.II, Wiener UN-Kaufrecht (CISG), 12.A., Berlin 1994,
Art.1 CISG, Rn.44; CZERWENKA, s.147.

91  Bkz. WENNING, http:/www.uni-sb.de/~wenning/unku95.html, dn.72.
%2 OLG Kbéln, RIW 1993, s.934, 936.
93 SCHLECHTRIEM (dn. 40), 30, Rn.43.
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B. Viyana Sozlesmesine Gore Akdin Kurulmasi

Viyana Sozlesmesi'nin 92/(1).maddesine gore, akit devletler, bu Soz-
lesme’nin II. veya III. Kismimin kendileri acisindan baglayic: olmadi-
g1n1 ve cekince koyduklarim belirtebilir. Sozlesme’nin II. Kistm akdin
kurulmasi ile ilgilidir. Ne Avusturya, ne de Almanya, bu konuda her-
hangi bir ¢ekince koymamigtir?4, Bu nedenle, Ornek 1’deki olaya, Soz-
lesme’nin bu kismi da uygulanabilir niteliktedir. Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’'ne gore, bir akit, tipk: BGB’deki gibi icap ve kabul ile ku-
rulur9s. (S), internet ortaminda, bilgisayar programini yuklemeye
acik ve hazir bulundurarak icapta bulunmusgtur.

Viyana Sézlesmesi’nin 14/(1). maddesine gére bir icap, bir veya daha
fazla kisiye yoneltilmis acik bir teklifin, kabul beyam ile karsilanma-
s1 halinde akdin kurulmasi ile sonucglanir. Ayn1 maddeye gore, esyanin
belirlenebilir olmasi, miktar ve fiatinin belirtilmig olmas1 veya zimni
olarak belirlenebilir olmas: zorunludur. Sadece internette tanitim
yapmak, Sozlesme’nin 14.maddesi cercevesinde icap kabul edilmez;
teklifte bulunanin acikca satig arzusunu ve fiatim belirtmesi zorunlu-
dur Burada invitatio ad offerendum ile ad incertas personas icabi bir-
birinden ayirt etmek gerekir. Sézlegsme'nin 8/(1).maddesine gore, sati-
cinin icapta bulunma istegi aha tarafindan biliniyor ya da bilinmesi
gerekiyorsa, kabul beyani ile akdin kurulmusg oldugu kabul edilmeli-
dir. Burada bir ad incertas personas icap bulunmaktadir. Sézlesme'nin
15/(1).maddesine gore, boyle bir icap, alhiciya ulagtign anda yapilmis
kabul edilecektir. Ulasma am ise, yine Sézlegme’'nin 24.maddesinin
yorumlanmasi suretiyle, ahc1 (K)'nin teklifi bilgisayar ekraninda gor-
diigii an olarak kabul edilmelidir. Satici, Viyana Sozlesmesi'nin
16/(1).maddesine gore, icap kars: tarafa ulagmadan ya da en geg alici-
mn kabul beyanini gondermesinden 6nce, icabindan vazgecebilir. Bil-
gisayar programinin yiiklenmesi ve satig ticretinin odenmesi, Viyana
Sozlesmesi’nin 18/(2).maddesine gore, alicinin kabul beyaninda bu-
lundugu anlamina gelir. Bu hareketler, Sézlesme nin 8/(1).maddesine
gore, alicitmin akdin kurulmas: yolundaki olumlu irade beyaninin bu-
lundugu anlamina gelir. Ornek 1’deki olay agisindan, alhca (A), satia
(Syye bilgisayar programim yiikleme ve bedelini odeme suretiyle,
onun icabim kabul etme iradesini géstermis kabul edilir. Yani burada,

94  LOWE, R.: Internationales Kaufrecht, Wien 1989, Art.14.
96 PILTZ (dn. 71), 74, Rn.11.
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her basiretli kisi tarafindan anlagilabilecek nitelikte, bir kabul beya-
n1 bulunmaktadir. Viyana Sozlesmesi'nin 18/(2).maddesine gore, bu
sekildeki bir zimni kabul gecerlidir. Yine ayn1 maddeye gore, hazirlar
arasindaki icap hemen, bunun disindaki icaplar, belirli bir siire 1¢in-
de kabul edilmezlerse, artik gegerli olmazlar. Ornek 1’deki olayda,
(A)mn kabul beyam (S)’ye elektronik ortamda bildirilmistir. Yani, ta-
raflar, online olarak birbiriyle iletigim kurmamuslar ve hazirlar ara-
sinda bir goriisme yapmamaislardir. Bu nedenle, hazir olmayanlar ara-
sindaki bir karsihikh irade beyaninin varhgindan soz edilebilir9.

Alcinin irade beyani saticiya ulagtign taktirde, Viyana Sozlesmesi’nin
24.maddesi gercevesinde uygulama séz konusu olacaktir97 Yani, Or-
nek 1'deki olay acisindan degerlendirildiginde, (A) tarafindan derhal
kabul beyaninda bulunma zorunlulugunun s6z konusu oldugu bir ha-
zirlar arasi icap bulunmadig 1¢in, (A)min (S)’nin icabin siiresi 1cinde
kabul ettigi sonucuna varilmahdir, (A)Ynin kabul beyanindan Viyana
Sozlesmesi’nin 22.maddesi cercevesinde vazgecmesi de s6z konusu de-
gildir. Bu nedenle, (A) ile (S) arasinda, ayni Sozlesme’nin 23.maddesi-
ne uygun olarak, bir satim akdinin kuruldugunun kabulii gerekir.
Stzlesme’nin 11.maddesine gére, akdin kurulmas: i¢in, sozlesmeye ta-
raf devletlerden biri tarafindan, yine aym Sozlesme’nin 96.maddesi
cercevesinde herhangi bir ¢ekince konulmadip takdirde, sekil sart:
aranmamaktadir. Ornek 1'deki olay acisindan Avusturya ve Almanya,
boyle bir ¢ekince koymamislardir9s,

C. Viyana Sozlesmesine Gore Alicinin Yiikiimliiliikleri

Alcimin ytiktimliiliikleri Viyana Sozlegmesi'nin 53-60.maddeleri ara-
sinda diizenlenmigtir. Viyana Sézlesmesi'nin 53.maddesine gore, alici-
mn temel ytikiimliligi, s6z konusu esyanin alinmas: ve bedelinin
odenmesidir. Aymi hiikiim, BGB m.433/II'de de yer almaktadir. Viyana
Sozlegsmesi’nin 54.maddesine gore, alicimin 6deme yapma yiikiimliilii-
gl, odemenin gerceklestirilmesi icin gereken tedbirlerin alinmasi ve
gerekli formalitelerin yerine getirilmesi gibi ayrintilar1 da kapsaya-
cak gekilde, genis olarak anlasilmahldir. Alic ile satici, akdin kurul-
mas) sirasinda agik¢a herhangi bir ticret telaffuz etmemislerse, Soz-

%  FRITZSCHE/MALZER (dn. 40), 3, 11; SCHLECHTRIEM (dn. 40), 44, Rn.72.
9%  FRITZSCHE/MALZER (dn. 40), 3, 11; SCHLECHTRIEM (dn. 40), 44, Rn.72.
"8 SCHLECHTRIEM (dn. 40), 225 vd.
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lesme'nin 55.maddesi cercevesinde, benzer ozelliklere sahip bir esya
icin hesaplanabilecek makul bir iicreti kabul etmis sayilirlar. Odeme-
nin yapilacag: para birimi, esas olarak taraflarca kararlastiriir. Viya-
na Sozlesmesi'nde bununla ilgil herhangi bir diizenleme yoktur. Bu
nedenle, taraflar arasinda mutat hale gelmis uygulamalara ya da S0z-
lesme'nin 9 maddesinde yer alan ticari gelenek ve uygulamalara baki-
1r99 Aksi taktirde, bu bosluk, Sézlegsme'nin 7/(2).maddesine gore, yi-
ne bu Sozlesme’nin temel ilkelerine veya milletlerarasi 6zel hukuk di-
senlemelerine gére doldurulur. Bu ikinc durumda, boslugu doldurma
konumunda olan makam, para bor¢larimn ifasina iliskin yetkili bag-
lama kuralinin uygulanmasi yoluna gidebilirl00,

()deme zamani, taraflar bagka tirlu kararlastirmadig takdirde, Viya-
na Sézlesmesi'nin 58 maddesi hitkmiine uygun olarak yapilacaktir.
Alic1, Sozlesme’nin 96. maddesine gore, satim iicretini, herhangi bir
talebe gerek olmaksizin, sozlesmede belirtilen veya sozlesmeye gore
belirlemesi miimkiin olan bir zamanda 5demek zorundadir. Internet
ortaminda bir bilgisayar programini satin alan alica da, satim tcreti-
ni, kredi kart1 yoluyla derhal 5demek zorundadir. Sozlesme’nin 60/a
maddesine gére, alici, saticimin mahn teslimini yapabilmesi ya da ma-
l; alicinin temelliik etmesine hazir bulundurabilmesi i¢in, basireth ve
diiriist bir kisiden beklenebilecek biitin serekleri yerine getirmek zo-
rundadir. Mali alip gotiirme ya da bilgisayar programi icin gerekli
yiikleme ve aktarma islemini yapma, alicimin gorevidir. Ornek 1’deki
olayda, alic1 (A), licretini odeyerek bilgisayar programini yilklemistir.
Bu nedenle, somut olayda alici (A)'min biitin yiikiimliliklerini yerine

getirdigini soylemek mumkindir.

D. Viyana Sozlesmesine Gore Saticinin Yiikumliilikleri

Saticimin yikiimliliikleri, Viyana Sozlesmesi'nin 30-395. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu Sozlesme'nin 30.maddesi cercevesinde, saticinin
temel yiikiimlulagt, sattig mali biitiin eklenti ve parcalariyla tam
olarak alciya teslim etmektir. Bilgisayar programinin satimi baki-
mindan, satici, alicinin programi kendi bilgisayarina aktarmasina ha-
1+ bulundurarak bu gérevini yerine getirmig olur. Boylece alici, satin

99 SCHLECHTRIEM (dn. 40), 117, Rn.211.

100 SCHLECHTRIEM (dn. 40), 118, Rn.211; VON CAMMERER/SCHLECHTRI-
EM Art.54, Rn.9.
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aldig1 programi biitiin ozellikleriyle birlikte tam olarak kendi bilgisa-
yarina yiikler ve onun maliki olur. Bununla ilgili diger baglantili yii-
kiimlilikler, aksi kararlagtinlmadig takdirde, Viyana Sozlesme-
sinin 31. maddesine gére, gonderme borcu ile alma boreu arasindaki
yelpazede belirlenir. Internet ortaminda bilgisayar programinin yuk-
lenmeye hazir bulundurulmass halinde, satica yukiimliligiinii yerine
getirmis kabul edilir. Zira, Sozlesme’nin 31/b maddesi anlaminda, ak-
din konusu olan esya, ancak belirli bir yerde teslimatin yapilabilecegi
nitelikte ise ve alici ile satici malin orada hazir bulundugunu biliyor-
larsa, teslim yiikiimliligi yerine getirilmis kabul edilir. Ornek 1’de-
ki somut olayda, hem (S) hem de (A) programin internet ortaminda
hazir bulunduruldugunu bilmektedirler. Dolayisiyla (S), yiikiimliilii-
guni yerine getirmistir,

Teslim zamani, Viyana Sozlesmesi’nin 33. maddesine gore, oncelikle
taraf iradelerine gore belirlenir. Boyle bir kayit bulunmamas: halinde,
Sozlesme’nin 33/a maddesine gore, teslimat zamanini akit hiikiimle-
rinden belirleyebilmek miimkiin 1se, teslimat bu zamanda yapilmis
kabul edilir. Teslimde bulunmama halinde, ihtara gerek olmaksizin
temerrit so6z konusu olacaktir. Internet ortamindaki satimda, inter-
netin yapisi itibariyle, teslimin hangi anda gerceklestirildigi belirle-
nebilir. Yani burada, Sozlesme’nin yukarida belirtilen 33/a maddesin-
deki kosullar uygulama alani bulur

E- Saticinin Satim Akdinde Belirtilen Ozellikleri
Haiz Esyay1 Teslim Borcu

Viyana Sozlesmesi’nin 35. maddesine gore, satici, satim sozlesmesine
uygun olarak, tiiri, kalitesi, miktar: ve ambalaj: tespit edilmis esyay

teslim etmek zorundadir. BGB m.459 ve 633'te belirtilen objektif ve
stibjektif hata kavramlar: burada da gecerlidir101,

Saticinin satim sézlesmesine uygun teslimatta bulunmamas: ve ona
diigsen kiilfetler ile buna iligkin hukuki sonuclar, Viyana Sozlesme-
sinin 35/(2)-44. maddeleri arasinda yer almaktadir. Kotii teslim ile
yanlsg teslim arasinda herhangi bir fark yokturl02

101 BRANDI/DOHRN (dn. 74), 705-707.

102 KAROLLUS (dn. 79), 105; AUE, J.: Mdngelgewdhrleistung im UN-Kaufrecht
unter besonderer Beriicksichtigung stillschweigender Zusicherungen, Frank-
furt am Main-Bern-New York-Paris 1989, s.70 vd.
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Sozlesme’'nin 35/(2).maddesi, satim akdinde taraflar kararlagtirmsg
olmadig1 takdirde, hangi kosullarda bir egyamn nitelik itibariyle ak-
de uygun kabul edilecegini beyan etmektedir. Bu maddeye gore, esya-
mn alisilagelen kullamim tarzi agisindan, amaca uygun ve elverisli ol-
mas1 aranir. Alisilagelen kullanim bigiminin belirlenmesinde, ticari
anlayis ve miinferit olayin gerekler1 goz onune alinmalidir. Eger, ma-
lin belirli bir vasfinin eksik olmasi, onun kullanim acisindan o6zel bir
snemi haiz ise, normal olarak kullamima elverislilik soz konusu olma-

yacaktirl03,

Bilgisayar programimin eksik veya hatali gonderilmesi halinde de,
onun normal sekilde kullammi miimkin olmayacaktir. Boyle bir tes-
lim, Viyana Sozlesmesi’nin 35/(2)a maddesine gore, satim akdine uy-
gun kabul edilemez. Ancak, satici, ayn Sozlesme’nin 35/(3). maddes:-
ne gore, ahcinin akdin kurulmasi sirasinda satim konusu maldaki ek-
siklik veya hatay1 bilmesi ya da bilmesinin gerekmesi hallerinde so-
rumlu olmaz. Bu halde, maldaki mevcut kusur, ahc tarafindan goru-
lebilecek olciide agir nitelikte olmalidiri04.

Viyana Sozlesmesi'nin 36/(1).maddesine gore, satici, alicinin akde ay-
kiriliktan dolayr ugradigl zarar ve ziyani édemekle yiikiimliadiir. Ak-
de aykirihgin varlig: teslimden sonra anlasilsa bile durum degigmez.
Stzlesme’nin 36/(2).maddesine gore, sonradan ortaya cikan akde ayki-
rilik, saticomn yiikiimliiliiklerini ihmal etmesi veya hi¢ yapmamasi
nedeniyle ortaya ¢ikmigsa, yine saticinin sorumlu tutulmas: mum-
kiindiir. Bilgisayar programinin yiiklenmesinde, zarar ve ziyanin oOr-
taya cikmasi, ahc tarafindan programin yiklenmesiyle ortaya ¢i-
kar105, Eksik veya hatal bilgisayar programinin yiiklenmesinde, ek-
siklik ve hata yiikleme oncesinde, yani, zarar ortaya cikmadan once
mevcuttur. Bu durumda satici sorumludur.

Viyana Sozlesmesi'nin 38. maddesi, aliccmin muayene kiilfetini; 39.
maddesi ise, ihbar kiilfetini diizenlemektedir. IThbarda bulunmayan
alici, artik akde aykirihga istinat edemeyecektir. Dava agma siiresi,
belirlenen eksikligin tespiti ile baglar196. Sozlesme’nin 39.maddesine
gore, ihbar en ge¢ egyanin taginmasindan itibaren 1ki yil icinde yapul-

103 AUE (dn. 102), 74.

104 REINHART (dn. 67), Art.35, Rn.9; HERBER/CZERWENKA (dn. 69), Art.39,
Rn.10.

105 HERBER/CZERWENKA (dn. 69), Art.66, Rn.3.
106 REINHART (dn. 67), Art.35, Rn.4.
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mahdir. S6zlesme’nin 40.maddesine gore, satic1 zaten akde aykirilig
biliyorsa, alicinin muayene ve ihbar kiilfetini ihmal ettigini ileri siire-
meyecektir. Alici, muayene ve ihbar kiilfetin; yerine getirmede ihmal
gosterirse, artik baz ispat vasitalarim kanun yollarinda kullanmak-
tan yoksun kalacaktir. Yani, daha énce hig ileri siirmedigi veya zama-

ninda gerekli sekilde bildirmedigi delil ve beyanlarini kullanamaya-
caktir1lo7,

F- Alicinin Hukuki Itirazlar

Viyana Sozlesmesi’nin 45-52.maddeleri, alicinin, saticinin akde ayki-
r1 hareketleri nedeniyle yapabilecegi itirazlan diizenlemektedir. Bu-
rada, aykinhgin agirhgina gére bir ayinm yapilmigtirl08, Sizles-
me'nin 46. maddesine gore, alic, ifa, yenisiyle degistirme veya iyiles-
tirme taleplerinden birini tercih edebilecektir Ayn1 maddeye gore, ali-
C1, egyanin akde uygun olmamasi nedeniyle yenisiyle degistirme tale-
bini, yalmzca, esyadaki eksiklik veya hatanin agir sekilde akde ayki-
rilik tegkil ettigi hallerde talep edebilir.

Sozlesme’nin 25.maddesine gére, akde aykirihk, taraflardan birinin
sézlesmeden bekledigi ve kendi acisindan énemli olan bir menfaatten
yoksun kaldig1 hallerde, agir ihlal olarak nitelendirilir109, Eksikligin
alici tarafindan belirtilen siire 1cinde, satic1 tarafindan giderilebilme-
s1 mimkiin olmamahdir, Bu tiir bir akde aykirihik, akdin kurulmas:
agsamasindalll, akde aykir hareket eden her basiretli kisi tarafindan
ongorilebilir nitelikte olmahdir. Alici, sonradan 1yilestirme talebini,
Viyana Sozlesmesi'nin 46/(3).maddesi geregi, olaya iliskin biitiin hu-
suslar ele alindiginda, boyle bir 1yllegtirmenin saticiddan beklenmesi-
nin miimkiin olamayacag: durumlar diginda, her zaman yapabilir.

Viyana Sozlesmesi'nin 47/(1).maddesine gore, ahc1 saticiya yiikiimlii-
liklerini yerine getirmesi icin ek bir siire verebilir Ahcinin Sozles-
menin 47/(2).maddesi ¢ercevesinde, geciken ifadan dolay1 bir gecikme
tazminat: talep etmesi de miimkiindiir. Sozlesme’nin 48 maddesine
gore satici, sonradan ifa etme hakkini, bunun alic: tarafindan kabulu
s0z konusu oldugu takdirde kullanabilir.

107 HERBER/CZERWENKA (dn. 69), Art.44, Rn.2.
108 HERBER/CZERWENKA (dn. 69), Art.45, Rn.2.
109 HERBER/CZERWENKA (dn. 69), Art.25, Rn.7.
10 SCHLECHTRIEM (dn. 40), s.68, Rn.112.
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Satim sozlesmesinin iptali 1se, Sozlesmenin 49. maddesi cercevesinde,
ya Sozlesmenin 95 maddesine gore agir akde aykirilik halinde ya da
47 maddesine gore, ifada gecikme nedeniyle soz konusu olabilir. Iptal
istemi, Sozlesmenin 26.maddesi cercevesinde, diger tarafa bildiril-
mek zorundadirlll,

Sozlesmenin 81.maddesine gore, iptal halinde, akdi borg geri verme
borcuna dontisiir. Teslim edilen egyanin, akitte belirtilen niteliklere
uygun olmamasi halinde, alic1 Sézlegme’nin 50 maddesine gore, bede-
lin tamamin 6demis olsa bile, daha sonra tenkis etme hakkina sahip-

Maldaki eksikligin ongoriilebilir hitelikte olmasi1 halinde, Sozles-
me'nin 45/(1).maddesine gore, 14 vd. maddeler cercevesinde tazminat
talebinde bulunmak mimkiindur. Tazminat ddeme durumunda olan
taraf, Sozlesmenin 79/(1).maddesine gore, kend1 iradesi disindaki ne-
denlere bagh olarak yiktmliligunu yerine getiremedigini iler1 sure-
rek, bu konuda kendisine herhangi bir sorumluluk tahmil edilemeye-
cegini bey edebilir. Bunu ‘leri siiren taraf, bunun sonuglarindan ka-
cinilmasinin mimkin olmadigin1 ve bunu snlemenin de kendisinden
beklenilemeyecegini belirterek iddiasim ispat ederse, ya sorumluluk-
tan kurtulmas: ya da borcunda indirim yapilmas1 mimkiin olabilirils,
Borcunu ifa edemeyen taraf, buna serekce olarak Sozlesmenin
79/(1).maddesinde yer alan nedenlerden birini gostermek zorundadir.

Taraflardan birinin 6demesi gereken tutari veya baska bir bedeli dde-
meyi ihmal etmes1 veya kacinmas: halinde, diger taraf, tazminat 1ste-
me hakkina halel gelmeksizin, Viyana Sozlesmesinin 78.maddesine
gore, faiz isteyebilir. Sozlesme’nin 80.maddesine gore, taraflardan bi-
rinin, diger tarafin yiikiimliliklerini yerine getirmedigini iler1 sur-
mesi icin, bunun meydana gelmesine kendi ful ve hareketleriyle ne-
den olmamas: gerekir. Sozlesmenin 28 maddesine gore, taraflardan
birinin kendi borcunu édemeden, diger tarafin borcunu yerine getir-
medigini ileri siirebilmesi icin, Birlesmig Milletler Sozlesmes1 esas
alinmaksizin yapilan satim sozlesmeleri agisindan, ilgili tarafin ken-
di iilkesindeki yasal diizenlemelerin buna izin veriyor olmas: gereKir.

111 HERBER/CZERWENKA (dn. 69), Art.26, Rn.2.
112 SCHLECHTRIEM (dn. 40), s.1138, Rn.204.
HERBER/CZERWENKA (dn. 69), Art.74, Rn.4.
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IV. Sonuc

Bilgisayar programlarinin hukukj niteligi konusunda birbirinden
tarkl goriigler vardir. Genel olarak kabul goren ve bizim de katildig-
miz gorus, disket, CD veya sabit disk gibi bir veri tasiyicisina kayde-
dilmig bulunan bilgisayar programlarinin menkul esya, Tiirk Borglar
Kanundaki ifadesiyle “sey” oldugunu kabul eden gorustir. Bu cerce-
vede, internet ortaminda bir saticinin sundugu bilgisayar programim
download eden kisi, o programi kendi sabit diskine kaydetmis ve boy-
lece kullanima elverisli hale getirmis demektir. Bu durumda, kanaa-
timizce bir menkul satimindan séz etmek gerekir.,

Bilgisayar programlarinin ayni zamanda fikri haklarin kapsama ala-
nina girdigi ve bu acidan da korundugu g6z 6niine alindiginda, stan-
dart bir bilgisayar programinin bedel mukabilinde siirekli olarak dev-
redilmesinde satim sozlesmesi ile lisans sozlesmesinin unsurlarindan
olugsan bir karma sozlesmenin séz konusu oldugu soylenebilir. Bura-
dan hareketle, lisans sozlesmesinin miilkiyet haklarimi ve satim ko-
nusu uzerinde serbestce tasarruf hakkini daraltacagindan bahisle, sa-
tim sozlegmesine iliskin hiikiimlerin uygulanamayacag ileri siiriilebi-
lir. Ancak, nasil iizerinde bir irtifak hakk: bulunan bir gayri menkul,
bununla yiikli olarak satilabiliyor ve alici bu irtifak hakkina saygih
olma kosulu ile onun maliki olabiliyorsa, bilgisayar programini satin
alan kisi de fikri haklara saygilh olma kosulu ile satima 1liskin hii-
kiimlere tabi olabilecektir.

Konumuz agisindan énemle belirtilmesi gereken bir sonucta, bilgisa-
yar programlarim gayri maddi mal sayan gorus kabul edilse bile, bu
tlir bir mahin da taginir miilkiyetine ve taginir satimina konu olabile-
cegidir. Gergcekten TMK m.762 ile TBK m.184 goz onune alindiginda,
Tirk hukuku agisindan da, Diinya’daki gelismelere paralel olarak,
bilgisayar programlarinin taginir milkiyetine ve tasinir satimina ko-
nu olabilecekleri sonucuna varilir.

Satim akdi, uluslararas: ticari iligkilerin kurulmasindaki en énemli
vasitalardan biridir. Bu nedenle, uluslararas: satima 1liskin kurallar
agisindan yeknesakligin temini amaciyla, hem madd; hiikiimler hem
de uygulanacak hukuku diizenleyen bir cok uluslararas: sozlesme ya-
pilmigtir. Bunlar arasinda, bu incelememizde ozellikle vurgu yaptig-
miz, satim akdine iliskin maddi hukuk kurallarin yeknesaklastiran
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1980 tarihli Birlesmis Milletler Viyana Sozlesmesi, akdi bor¢lara uy-
gulanacak hukuk hakkinda 1980 tarihli Roma Sozlesmesi ve onu ta-
mamlayan satim sozlesmesine iligkin ihtilaf kurallarim1 yeknesaklasg-
tiran 1986 tarihli La Haye Sozlesmesi en énemlileridir. Tirkiye, bu
Sizlesmelere ve satima iligkin diger sozlesmelere hentiz taraf olma-
mistir. Halbuki, bu Sézlesmelere taraf olan ve hatta ic hukuklarina da
aktaran devletlerin giderek artis gostermesi nedeniyle, Tiirk mahke-
meleri MOHUK m.24 geregi tespit edilen iilke hukukunu uygularken,
bu sbzlesmelerin hiikiimlerini uygulamak zorunda kalmaktadir. Thir-
kiye'nin de bu sozlesmeleri bir an énce ve belirh hallerde uygulama-
yacag hakkinda ¢ekince koymadan onaylamas;, Tiirkiye’'nin uluslara-
ras1 ticari arenadaki giivenilirligini arttiracaktir. Boylece, uluslarara-
s1 alanda ticari faaliyet gosteren girketlerin de, hukuki giivenilirhik
saglayan yeknesak kurallara dayanabilmelen olanag taninmis ola-
caktar.

Somut olarak belirtmek gerekirse, bilgisayar programlarina iligkin
satim akitlerinin gerceklestirilmesinde, 1980 Viyana Sozlesmesinin
uygulanmas1 miimkiindiir. Buradaki mal sozclugiinu genis olarak yo-
rumlamak ve bilgisayar programlarin da, daha once belirttigimiz ko-
sullarla mal kabul etmek gerekir. Sozlesme’nin hangi alanlarda uygu-
lanmayacagini belirten 2.maddesi, a bendinde, kisisel kullamim amag-
i mallarin Sézlesme’nin uygulama alam disinda kalacagim belirt-
mektedir. Ancak, satictmin satimdan énce veya satim esnasinda boyle
bir amaci bilmemesi ve bilme zorunlulugunun da bulunmamasi halin-
de, yine bu Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasim talep edebilecegi-
ni belirtmektedir. Kisisel kullanim amaciyla yapildig: bilinen alimlar-
da ise, tiiketicinin korunmasina iliskin diizenlemeler de devreye gire-
cektir ki, olayin bu boyutu inceleme alanimizin diginda birakilmagtir.



