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Mikhail Bakhtin, edebiyat teorisi yani sira insan bilimlerinin pek ¢ok alanmna
katk1 sunan 6nemli diistiniirlerden biridir. Genel olarak bilim, yasam ve sanat
arasinda kurdugu giiclii baglantilar sayesinde, cagdas diisiincede pek ¢ok
yaklasima esin kaynagi olusturmaktadir. Var olmanin hakikatini diyalojik te-
mele oturtan Bakhtin, diyalogu her tiirlii bilmenin 6nkosulu sayar. Bakhtin’in
kullanimindaki her kavram, bu diyalojik ilkenin kosullarmni tanimlamak igin-
dir. Diyalojik prensiplerle ele aldig1 edebiyat, Bakhtin’e gore yasam igin bir
yansima ya da gostergebilimsel bir dil olmaktan daha fazlasidir. Edebiyat ve
genel olarak sanat, bilissel ve etik faaliyetlerin tiimiinii kusatir ve kapsar. Bu
sayede yasam, sanat, insan, hakikat gibi kavramlar1 birbirinin i¢ine dogru ya-
yar ve bunlar1 kisinin sorumlulugunda birlestirir.
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Mikhail Mikhailovic Bakhtin (1895-1975), 20. yiizyilin en etkili edebiyat

kuramcilarindan birisidir. Edebiyat {izerine yazilar yani sira, felsefe, dil-
bilim ve sosyal diisiince iizerine gelistirdigi bir¢ok fikir, insan bilimlerinin
hemen her alanindaki kuramsal tartismalarm odaginda yer edinmistir.
Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari (1963), Rabelais ve Diinyast (1965), The Di-
alogic Imagination (1975), Sanat ve Sorumluluk / ilk Felsefi Denemeler ve Bir
Eylem Felsefesine Dogru (1990) en 6nemli ve bilinen ¢alismalaridir. Bran-
ham’in (2002:299), “klasikler arasinda Nietzsche’den beri en 6nemlisi” ola-
rak isaret ettigi Bakhtin’in onemli bazi ¢alismalari iilkemizde son on yil
icinde gevrilmis ve entelektiiel hayatimizda giderek artan bir ilgi uyan-
dirmaya baglamistir.! Marksizm, gostergebilim, post-yapisalcilik akimlar:
tizerinde dolayh ya da dolaysiz etki yaratan Bakhtin’in entelektiiel yasami,
Todorov’a (1987,82:3’den Akt. Serdar, 2001:219) gore dort donemde ince-
lenebilir: Fenomenolojiden etkilendigi erken dénem, Medvedev ve Vo-
losinov? ile gegirdigi sosyoloji agirlikh Marksist dénem, dilbilimin agirlik
kazandigr dénem ve tarihsel edebiyat dénemi. Ancak Bakhtin’in gerek
edebiyat teorisinde gerek sosyal diistincesinde stireklilik arz eden karsilik
verirlilik, ¢okseslilik, diyaloji, olay olarak varlik, katilimer diisiince, karnavalesk
gibi kavramlarina baktigimizda; birbirinden farkl ilgilere sahip gibi duran
calisma donemlerinde degismeyen bir entelektiiel ilginin (sanat ve yasam
bagmtisinin giicii) varhgmi teshis edebiliriz. Tleride inceleyecegimiz bu
kavramlar, Bakhtin igin sadece bir edebiyat elestirisi araglar1 degil, yasama
siki sikiya bagh oldugunu soyledigi sanat ile kendi sosyal ontolojisini sen-
tezleyen kavramlardir ve bu sentezleme ¢abas1 Bakhtin’de yasaminimn so-
nuna kadar degismez.

Bakhtin’in 6zgiinliigiinii ifade etmek ve onu entelektiiel tarih iginde
dogru bir yere oturtmak icin sdylenmesi gereken en 6nemli sey; dil, sanat,
bilim ve felsefe arasindaki erken modern dénemden kalma yapay ayrim-
lar gecersiz kilan diisiincenin taslarmi déseyen ilk ve énemli ustalardan
biri oldugudur. Buna ilave olarak 6zne ve nesne ayrimina yaslanan Kar-

1 Oktay ( 2001) a gore, “Bakhtin bir edebiyat kuramcisi olarak Tiirkiye’de, Jale Parla’min kita-
bina kadar (Don Kisot'tan Bugiine Roman, fletisim Yay., 2000) hemen hemen hig bilinmi-
yordu”.

2 Bakhtin’in baz1 yapitlarimu Vologinov'un adiyla yazdigi, dolayisiyla Volosinov'un baz1 eser-
lerinin aslinda Bakhtin’e ait oldugu iddia edilmektedir. S6z gelimi Marksizm ve Dil Felsefesi
adli kitabin Ingilizce gevirisi Vologinov adiyla basilmigken Fransizca metin Bakhtin'in adiyla
basilmigtir. Her iki ismi birlikte kullanan baskilar da mevcuttur.
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tezyen diisiinceyi ihlal eden, drnegin Saussure’iin “nesnel” dilbilimine
kars1 ¢ikmakla beraber, 6znelci yorumlar da elestiren 6zelligi onemlidir.
Wayne C. Booth” a (2011) gore Bakhtin’in ilgi cekmesinin sebebi bununla
ilgilidir. Bakhtin’in farklihg1 onun nesnel bakis agismin yanilgilara agik ol-
dugunu gormesidir. Bakhtin’in bazen siibjektif bazen de objektif bakis ac1-
s1, inceledigi eserdeki ince noktalar1 yakalayabilmesini saglamistir. Bakh-
tin'e gore dil, gisterge ve anlam dogas1 geregi “diyalojik” olarak algi-
lanmalidir. Tiim bunlar dilin hem bagska bir dile dogru, hem de konusma-
cinin baska bir 6zneye dogru yoneldigi durumda ortaya ¢ikan diyalogun
bilesenleri olarak okunmaldir. Zira Bakhtin’e goére “var-olusun
ozii/hakikati diyalojiktir”. Anlam, konusan bireyin iginde yer aldig1 6zgiil
sosyal baglamda iiretilen ve taraflarin iizerinde miicadele ettikleri sozcenin
(utterance) anlamudir.

“Bakhtin'e gore gosterge verili bir yapidaki tarafsiz bir unsurdan
ziyade, miicadele ve ¢eliskinin odak noktasiydi. Mesele sadece "gos-
tergenin ne anlama geldigini" sorma meselesi degildi; catisan toplum-
sal grup, smif, birey ve sOylemler gostergeyi sahiplenerek ona kendi
anlamlarini yiiklemek istedikleri i¢in, asil mesele gostergenin degis-
ken tarihini aragtirmakti. Kisacasi dil, yekpare bir sistem degil, bir
ideolojik gatisma alaniyds, aslinda gostergeler, onlar olmadan higbir
deger ya da fikir var olamayacag i¢in ideolojinin maddi mecrala-
riydi”(Eagleton, 2011:128).

Bakhtin’in bu fikirleri, 6zel olarak dénemin egemen Rus Bigimciligi'nin
“ dilin toplumsal ¢ikarlarin basit bir yansimasi oldugu” tezinin elestirisi
baglamma oturtulabilir. Ancak Bakhtin, “...belirli toplumsal iligkilerle i¢
ice gegmeyen bir dilin bulunmadigmi ve bu toplumsal iliskilerin daha ge-
nis siyasi, ideolojik ve ekonomik sistemlerin bir parcas: oldugunu da vur-
guluyordu. Kelimeler, anlamm iginde dondurulmamisti, aksine ¢okvur-
guluydular [multiaccentual]: Her zaman bir insan 6znesinin bir baskasi
icin soyledigi kelimelerdi ve anlamlarini bu pratik baglam bicimlendirir ve
degistirirdi. Insan bilinci bu iligkilerden kopuk, disa kapal bir i¢ alan de-
gil, 6znenin baskalariyla kurdugu aktif, maddi ve semiyotik etkilesim idi;
biling de dil gibi ayn1 anda 6znenin hem "disinda" hem de "igindeydi". Dil
"ifade", "yansima" ya da soyut bir sistem olarak degil, gostergenin maddi
varliginin bir toplumsal ¢atisma ve diyalog siireci araciligiyla anlama do-
niistliigli maddi bir {iretim arac1 olarak ele almmaliyd1” (Eagleton,
2011:128).
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Bakhtin, sosyal ve kiiltiirel diisiincesinde temel ve dncelikli olan sanat
ile yasam arasinda bir paylasim kurarken, sanat ve yasami tek bir biitiin
olarak gérmez; ama bu ikisinin “kisinin (benin) sorumlulugunun biitii-
niinde birlestigini belirtir” (Schuman, 2009:649). Bu bakimdan Brandist’e
(2001:208) gore “sorumluluk® kavrami Bakhtin ve Cevre’si icin anahtar ka-
tegoridir”. Sorumluluk (cevap-verebilirlilik) iizerine gelistirdigi fikirler,
Yeni-Kantcihigin 6nemli isimleri olan Hermann Cohen, Max Scheler ve
Georg Simmel’in etkisinde sekillenmistir. Gercekten de bu etki yiiziinden
Bakhtin’in 6znesi, edebiyat teorisinin iginde hukuki sorumluluk sahibi bir
ozne seklinde belirir. Konusucu ve dinleyici arasmda oldugu gibi, yazar
ve kahraman arasindaki diyalojik sorumluluk, Kant'dan bildigimiz etik
yasam (Sittlichkeit) ilkeleriyle sarmalanmistir.* Hakikat verili bir anda ve-
rili bir eylemde degil bir katilimcmnin karsilik-veren (diyalojik) eylemi va-
sitastyla ortaya cikar. Bu bakimdan Kristeva (1986: 28), Bakhtin'in yaziy1
okuma metni olarak algiladigini ve bu metni bir diger metni iceren ve bu-
na cevap veren bir unsur olarak gordiigiinii belirtmektedir.

fleride detaylandiracagimiz “sorumluluk” yiiklii diyalojik ilkeler,
Bakhtin ve Cevresi igin Stalin dénemi Sovyet rejiminin baskis1 karsisinda
ozgiirlesim istencini dil ve edebiyat terimleriyle disa vurma olarak okuna-
bilir. “Dilin 6ziinde diyalojik oldugu, toplumsal etkilesim siirecinde olus-
tugu, bunun da 6tekilerin konugsmalarnda yeniden seslendirilen toplum-
sal degerlerin etkilesimine yol achg1 hep vurgulanmistir. Egemen kesim
tekbir soylemi dogru olarak dayatmaya, ancak alt siniflar bu teksesli 6r-
tilyli yirtmaya calisirlar” (Azeri, 2001: 5). Omegin “Bakhtin, Rabelais ve
Diinyasi’'m1 yazarken karnavalla oldugu gibi yiiksek Stalinizmle de kedi ve
fare oyunu oynuyordu. Resmi yalancilik ve tahakkiim altindaki sdylem

S[skusatva: Otvetstvennost kelimeleri Ingilizce gevirilerde “Art and Answerability” (yanit-
verirlik) seklinde karsilanmigtir. Buna karsin Brandist stvennost kavramimn Rusga karsiligi-
nin “sorumluluk” seklinde oldugunu bildirir (Sanat ve sorumluluk, s. 11). Benzer durum In-
gilizcedeki “responsibility” sozciigiintin kokiindeki “response” (karsilik, reaksiyon) igin de
gecerli oldugundan durum daha iyi anlagilacaktir.

4 Bakhtin, eylemin i¢inde, eylem biitiinliigiinde alindiginda, 6znel ya da psikolojik olan hig-
bir sey olmadigimu sdyler; ¢iinkii 6zne, kargilik-verirliginde (sorumlulugunda), kendi haki-
katini (pravda) kendisine verili oldugu kadar ulasilmasi-gereken olarak da koyar. Burada
higbir bi¢imde bitmis, tamamlanmus bir 6zne s6z konusu degildir. Ayrica bir ige kapanma
yerine stirekli digsariyla bir iligki ve etkilesim sdz konusudur. Diger yandan, eylemin sentetik
hakikati, evrensel ve bireysel ugraklar birlestirdigi gibi, 6znel ve psikolojik ugraklar da bir-
lestirir. Bu “birlesik biricik sentetik hakikat,” ulagilmasi-gereken niteligiyle koyulmustur.
(Bakhtin, 1999, s. 29’dan akt. Kiigiik, 2011:99)
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alanini Stalinist devletle, Rabelais'nin karnaval ruhunu da baskiya ragmen
hayatta kalacak bir sahne arkasi ve kuskuculukla esitlemek zorlama olma-
yacaktir” (Scott, 1995:239).

Bakhtin’in edebiyat teorisinde ifade ettigi ¢cokdillilik (heteroglossia), di-
yaloji, sorumluluk gibi kavramlar, Tiirkce edebiyat kelimesindeki “edep”
kok ilkesinin Bakhtin’de bir etik duyarlilik olarak dillendirilmesidir. Ede-
biyat kendi ifadesiyle:

Bir biitiin olarak, farkh biling diizeylerinde, farkli sekillerde ve
farkh araglarla... varhgimizi kaplamaya calisir; en derin itkilerimizi
ve en Ozel tepkilerimizi etkilemek ister; duyarliligimizi sekillendirme,
bakisimizi dontistiirtip diizenleme- ve dolayisiyla tiim davraruslari-
miz1 etkileme- ¢abasindadir; kisacasi bize nasil yasamamiz gerektigini
Ogretmeye calisir. (Bakhtin, 2004:26)

Ancak bu ‘fayda’ terimleriyle oriilii edebiyat perspektifine ragmen,
Bakhtin (vatandasi ve ¢cagdasi Viktor Siklovskinin “Aygit Olarak Sanat”
makalesinde yapmaya calistig1 gibi), sanati ara¢sallastirmaz. Evet, Bakhtin
icin de edebiyatm bir amaci vardir ama bu amag, kendini Olug-Olarak Var-
liga agik birakan bir 6znenin, bu yolculukta baskalariyla beraber ve pesi-
nen nereye varacagini kestirmesinin miimkiin olmadig: bir hakikat yol-
culugudur. Buradan ¢ikacak temel {iriin yeni bir 6zne tanimina ulasmak
olabilir: “Bir insan olarak degerimi ancak oteki ve benden baska 6znelerle
olan iligkilerimde belirleyebilirim”. Oznenin bu anlamma ancak etik olanla
beraber var olabilen estetik bir 6zne tasarmiyla ulasilabilir. Ciinkii etik
donanim, sorumlulukla bezenmis bir yaratim yoluyla kurulabilir. Bu bi-
timsiz bir 6zne insasidir. Ciinkii insan, kahramanm yaratan yazar gibi
kendisini bir biiyiik diyalog icinde tamamlamayan bir varliktir. Irzik
(2001:9” dan akt. Oktay, 2012)'m yorumuyla ifade edersek, “Her diisiince,
her gercek, kendisi olmayanla karsilasma, onun anlam diinyasinda ifade
edilme aninda kendisini en dogru ve tam olarak ele verir... Diyalojik olus,
kendini tanimlamak icin gozlerini 6tekine gevirmek, yabanci olani anla-
mak icin kendi konumuna siki sikiya bagh kalmaktir.”

BILISSEL, ETiK VE ESTETIK ILKE: DIYALOYIiZM

Bakhtin ekoliinden Morris (1994), diyalog kavrammin Bakhtin diisiin-
cesinde temel oldugunu bildirir. Her ne kadar diyalog kavramini merkeze
koyan diisiincenin Sokrates’den Habermas’a kadar kesintisiz bir hikayesi
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olsa da; diisiince tarihindeki hicbir girisim Bakhtin’in bu kavramu ele alis1
kadar cok yénlii ve ¢ok disiplinli bir kullanima vardirlamamustir. Oyle ki,
Bakhtinci diyalogun, Cin ve Taiwan hiikiimetleri arasmndaki gerilimin
asilmasinda nasil kullanilabilecegini oneren bir calismadan (Yu; Wen,
2004), bir 6gretmenin smifta etkili ders anlatma tekniginde bu kavrama ic-
kin olan yontemi nasil kullanabilecegine (Taylor, 2003) kadar birgok farklh
akademik girisim bulunmaktadir.

Heteroglossia (cokdillilik) kavramaiyla i¢sel bagi olan diyaloji ve diyalojik
kavramlari, hem s6zel hem yazmnsal diizlemde, anlama ve anlamlama so-
runu ile bagmtihdir. “Anlama ve yanit diyalektik olarak kaynasmistir ve
birbirlerini karsilikli olarak kosullandirirlar; biri olmaksizmn obiirii olmaz,”
diyor Bakhtin ve sunlari ekliyor: “Aktif bir anlama, eldeki sozciigii yeni
bir kavramsal sistemle, anlamaya calisan birinin kavramsal sistemiyle
bagdastiran bir anlama, sozciikle bir dizi karmasik karsilikh iliski, uyum
ve uyumsuzluk tesis eder, sozcligii yeni 6gelerle zenginlestirir. Dinleyici-
sine yonelimi, 6zgiil bir kavramsal ufka, dinleyicinin 6zgiil diinyasina bir
yonelimdir; sdylemine tamamen yeni 6geler dahil eder; sonugta bircok
farkl agis;, muhtemel kavramsal ufuklar, anlatimsal vurgular saglayan sis-
temler, muhtelif toplumsal “diller” bu yolla birbirleriyle etkilesime girer”
(Akt. Oktay,2001). Soylem dogal olarak diyalojiktir, sozce her zaman bas-
ka bir sozceye karmasik yollarla verilen cevap icinde olusur (Yu; Wen,
2004: 370). Bu yiizden yazarmn kullandig: diger biitiin kavramlar diyalogu
anlamakta gerekli kavramsal cerceveyi tesis etmek icin gelistirilen, “yan
anlamlar1” olusturur. Diyoloji kavrami bir anlamda ¢ok dillilik, karsilik-vere-
bilirlilik, katilimcr diisiince, ¢okseslilik, karnavalesk kavramlarinin omuzlarinda
ylikselir. Bu nedenle yontemsel olarak, tim bu kavramlar1 ayr ayr ele
almak yerine, bunlar1 Bakhtin’in diyalog ya da diyaloji perspektifinin ta-
mamlayici unsurlari seklinde irdelemek daha aydimnlatict olacaktir. Diyaloji
kavraminin bir tezahiirii olarak Estetik Etkinlikte Yazar ve Kahraman adli ca-
hismasi ve bu ¢alismada isaret edilen fikrin ideal bir 6rnegi olarak Dosto-
yevski Poetikasinin Sorunlari’nda Dostoyevski yazarhgma atfettigi deger in-
celenecektir.

Bakhtin’in dil perspektifinde merkezi fikir olan diyalog; monolog ve
diyalog kavramlar arasindaki karsithga dayandirilarak aciklanir. Sabit ve
birlesik bir anlama sahip olan monolog, sozel etkilesimin ihlaline yonelik-
tir. Tipik olarak otoriter cevrelerle iliskili bir dil bi¢gimidir. Bundan farkl
olarak diyalog, karsilikli sorumluluga ve devam eden agik sozel iletisime
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iliskindir. Diyalog i¢inde anlamlar degisime acik ve ¢oguldurlar. Dogal
olarak Heteroglossia’a ve ¢ogul seslerin birlikteligine aittir (Yu; Wen, 2004:
371). “Heteroglossia” 6zerkligi ve yaderkligi kendi icinde kapsayan bir
kavramdir. Ozerklik kadar yaderklik de bir diyalog bigimidir. Ancak
Bakhtin “diyalog”a yaklasim tarzi farkh bir ¢dziimleme diizeyinde yiikse-
lir ve bu da onu soruna iligkin ortaya konulan diger perspektiflerden ayi-
rir. Ona gore bu sorunu yani 6zerkligin yaderklikten, kendi sozleriyle di-
yalogun monologdan &nce geldigini ifade eden dil ya da sdylem felsefesi,
diyalogu bir tiir monolojik tarzda ele alir; onun tiim yapisina, tiim anlam-
sal ya da anlatimsal katmanina niifus eden diyalojizmi neredeyse tiimiiyle
goz ard1 eder. Oysa Bakhtin’e gore toplumsal yasam ve tarihsel varolus,
heteroglassia, bir ¢ok dilsel, ideolojik ve toplumsal inang bigimleri yaratir;
bunlarin her birini farkli ve benzersiz kilan ilke ne olursa olsun, diinyaya
dair bu 6zgiil bakis agilarinin hepsi heteroglassia’da igerilir. Bu dolayimi
dil felsefesi baglaminda soyle ifade eder. Merkezcil giiclerin yani sira, dilin
merkezkag kuvvetleri de islevlerini kesintisiz yerine getirir; dilsel-ideolojik
merkezilestirme ve birlestirmenin yan1 sira, merkezsizlestirme ve ayirma
stirecleri de kesintisiz bir sekilde islemektedir” (Turan, 2008: 9).

Dil s6z konusu oldugunda merkezi olanla, merkez dis1 konusma pra-
tikleri arasindaki ayrim, her seyden once etik bir meseledir: “Merkezden
uzaklastiric: giicler daima etiktir ve merkezilestirici giicler de daima gayri-
etiktir.” Bu bakimdan egemen dilbilim ve dil felsefesi akademik disiplinler
olarak kiiltiiriin merkezilestirici akimlar1 tarafindan sekillenmisti; sahici
dilsel ¢evreyi olusturan "diyalojiklesmis cok-dilliligi" (raznorechie) goz ar-
di1 etmisglerdi. Volosinov (muhtemelen Bakhtin), Saussure'iin bu tiir oto-
riter giiclerin ifadesi olarak “mitsel” diline 1929" da zaten saldirmisti
(Brandist, 2011:173). Bakhtin’e gore olusunun herhangi verili bir ugra-
ginda dil, sozciigiin dar anlaminda (6zellikle de fonetikle baglantil bi¢im-
sel dilsel isaretlere gore) yalnizca dilsel diyalektler halinde katmanlasmaz,
ama toplumsal-ideolojik diller halinde katmanlasir, bizim icin temel olan
da budur zaten: toplumsal gruplarmn dilleri, "mesleki" diller, "tiirsel" diller,
nesillerin dilleri vb. (Brandist, 2011:174). Bakhtin’in Rabelais ve Diinyasi
(1965)'ndaki Ortacagda "karnavalin diinya anlayisi"nin® hayat verici, sen-

5 Karnaval sanatsal imgelere, dolayisiyla edebiyata terciime edilmeye tamamen agiktir. Boy-
lelikle edebiyat “karnavallagmis” hale gelir. Dostoyevski kitabimn 1963 tarihli baskisinda
karnavalin 6zellikleri kisaca goyle 6zetlenir:
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likli ve doniistiiriicli giiclinii; ve Sokratik Diyalog ve Menippos Yergisi‘inde®
yar1 ciddi yar1 mizahi tiirlerin " simdiye", ortak bir yonelime sahip, "6zgiir
bulusa" dayanan, ¢ok-iisluplu ve ¢ok-sesli anlayisini ele alis1 ancak bu bag-
lamda anlasilabilir.

Buradaki diyalog fikri, Bakhtin’deki zaman anlayisiyla (unfinalizablity:
tamamlanmazlik) birlikte ele alinmahdir: “Mutlak ge¢misin zamansal olarak
kwymetlendirilmis hiyerarsik kategorisinin ya da gecmis ¢oziimlerin kutsal ve do-
layisiyla dokunulmaz mirastmn yapisun ¢oziilmesi, cesurca reddedilmesi diin-
yay1 acacak yekpare ve kapali diinya (epigin ya da yaderkligin diinyasi) yerini, ki-
sinin kendi diinyast art1 "bagkalar:”"mn diinyasindan olusan biiyiik diinyaya bira-
kacaktir” (Bakhtin, 2001: 186). Bu diinya tamamlanmamus, belirsiz, sonugsuz bir
gelecege dogru yonelen, icinde insanin tiim olanaklarini ve ihtiyaglarim bir anda
hepten cisimlegtirebilecek hicbir bicimin olmadig1, gerceklestirilmemis bir insan-
olma fazlahiGnin her zaman baki kalacagt ve her zaman gelecege ihtiyag duyulacak
olan bir diinyadwr” (Bakhtin, 2001: 196-197). Hentiz diinyada sonug niteli-
ginde hicbir sey gerceklesmemistir, diinyanin son sozii ve diinyaya dair
son s0z heniiz sdylenmemistir, diinya agik ve 6zgiirdiir, hala her sey gele-
cektedir ve daima gelecekte olacaktir (Bakhtin, 2004:236). Diyalogun he-
niiz sonlanmadig1 yerde degismeyenin (monologun)” hakikati degil, degi-
simin (diyalogun) hakikati saklidir.

a- hiyerarsik yapinin ve onunla baglantili korku, yiiceltme (saygi) ve adab-1 muageret bi-
¢imlerinin askiya alinmast;

b- insanlar arasindaki mesafenin ortadan kalkmasi ve boylelikle insanlar arasinda 6zgiir ve
samimi temasin baglamasi;

¢- "hayatin olagan akisi"ndan bir kopus olarak acayipligin veya yabansiligin yesermesi;

d- degerlere, diisiincelere, fenomenlere ve seylere karst 6zgiir ve samimi bir tutum benim-
senmesi ve boylelikle kutsallik ile kutsalliga saygisizlik arasinda, yiiksek ile al¢ak arasinda
vb. temaslarin ve farkli kombinasyonlarin yesermesi;

e- yeryiiziiniin ve bedenin iiretken gii¢leri vurgulanarak dine ve kutsal seylere kars: saygi-
sizlik, miistehcenlikler ve semavi olar yeryiiziine indirme, diinyevi kilma;

f- mecazi 6liim ve dirilme aracligiyla bir karnaval krali se¢me, karnaval kralim taglandirma
ve taan alma ritiieli;

g- simgesel diizenin goreceliginin yiiceltilmesi (Brandist, 2011: 209).

¢ Sokratik diyalog kisinin muhatabinin konusmaya tesvik edilmesi veya kiskirtilmasidir;
boylelikle kisinin tiim yanlislar ve eksikleriyle fikirlerini agitklamast saglarur. Boylece haki-
kat diyalojiklesir. Sokratik diyalog hakikati insanlar arasinda bulur; hakikatin oldugu haliyle
herhangi bir sdylemin i¢inde degil ama insanlarin sahsi sdylemleri arasinda var olduguna
inanr (Brandist, 2011: 218).

7 Bakhtine gore “yaderk ya da monolotik sdylemler, heteroglat bir monolotik dil igerisinde
resmi olarak kabul edilen bir dilin saglam, degismez, kalia dilsel ¢ekirdegini yaratarak ya da
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YAZAR VE KAHRAMAN’DAN BEN VE OTEKI’NE:
DOSTOYEVSKi ORNEGI

Bakhtin’in “Estetik Etkinlikte Yazar ve Kahraman”daki fikrinin yaln bir
edebiyat teorisi olarak alinmanimn Gtesinde tasidig1 “yasamsal” anlami; Si-
bel Irzik'in (2001:9) Karnavaldan Romana adl kitaba yazdig1 onsézde bul-
mak miimkiin: “Insanin varolusuna ve yasamin anlamlandirilabilirligine
iliskin en temel sorunlarm bir yazarla kahramani arasindaki iliski bagla-
minda ele alimmis olmasi bir rastlanti degil, tam da bu yontemin bir uy-
gulamasidir. Yasama iliskin ve evrensel olan, farkh bir diizeye, kurmaca-
nin aykiri alanmna tasmip onun son derece kendine 6zgii yapisal biitiin-
ligii ve isleyisi icinde ete kemige biiriindiiriilerek irdelenir. Edebiyat1 bir
yansima olarak ele almaktan, bazi felsefi sorunlar1 edebi metinler aracih-
giyla irdelemekten, bu metinlere tematik yorumlar getirmekten farkl bir
yontemdir bu. Metnin disinda var olan bir soru metnin terimleriyle, onun
i¢ yasalarmna tabi kilmarak yeniden sorulur. Ciinkii bu anlayisa gore, her
diisiince, her gercek, kendisi olmayanla karsilasma, onun anlam diinya-
sinda ifade edilme aninda kendisini en dogru ve tam olarak ele verir”. Bu-
radan Bakhtin icin asil meselenin yazar ve kahraman arasmdaki iligkinin
edebi kurulumunun nasil olmasi gerektiginin 6tesinde, ben ve dteki mese-
lesine agilan yorum oldugu sonucuna varilabilir. Ancak edebiyat terimle-
rini kullanarak yapilan bu girisim kesinlikle bir cesit gostergebilimsel de-
neme olarak goriilemez. Zira edebiyat yasamn gostergesi ya da yansiticisi
degil -yasamla arasinda bir sinir olmakla beraber- ikisi arasindaki “biiytik
diyalogun” kurucu unsurlarmdan biridir.

Yasami anlamakta Bakhtin’e gore bilissel-etik (sosyal bilimsel) ve estetik
(edebi) olmak tizere iki farkh nesnellik s6z konusudur. “Estetik nesnellik,
bilissel ve etik nesnelliginkinden farkli bir yonii hedefler. Bilissel ve etik
nesnellik, evrensel olarak gecerli olan veya oldugu savunulan veya evren-
sel gegerlilige meyleden etik ve biligsel bir degerin bakis agisindan, veril-
mis bir kisinin ve verilmis bir olayn yansiz, tarafsiz degerlendirilmesidir.
Oysa estetik nesnelligin deger merkezi kahramanm ve kahramanin ya-
sanmis hayat olaymin biitiintidiir ve etik ve bilissel degerlerin hepsi bu
biitiine tabi olmahdir. Baska bir deyisle, estetik nesnellik biligsel-etik nes-

zaten gekillenmis bir dili biiyliyen heteroglossia'min baskisindan koruyarak dilsel ideolojik
diisiinceyi birlestiren ve merkezilegtiren giiclerdir”(Bakhtin’den akt. Turan, 2008: 10)
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nelligi kusatir ve kapsar. Dolayisiyla, bilissel ve etik degerlerin burada
bundan boyle bir kahramanin ve yasam biitiiniiniin tamamlanmasini sag-
layan ogeler olma islevini tagiyamayacagi agiktir. Bu anlamda, ta-
mamlayici 6geler kahramanm yalnizca fiili bilincini degil, potansiyel bilin-
cini de asarlar -kahramann bilinci sanki noktal bir ¢izgide uzar gider: Ya-
zar kahramanin baktig1 ve gordiigii yonde daha fazlasini bilmek ve gor-
mekle kalmaz yalnizca, bunun yani sira farkh bir yonde, prensipte kahra-
manin erisiminde olmayan bir yonde de daha fazlasmi bilir ve goriir; bir
yazarin kahraman karsisinda sahip olmasi gereken konum tam da budur”.
(Bakhtin, 2005: 28) Zira sanat¢inin belirli ve degismez bir kahraman imge-
sine ulasma c¢abasi, biiylik Olgiide kendisiyle girdigi bir miicadeledir
(Bakhtin, 2005: 18).

Bakhtin’in diyalog ve monolog ayriminda yer alan ilkeler, yazar ve
kahraman arasmndaki diyalogda yani edebi sahada da gegerlidir. Ornegin
monolojik tipte yapitlarda yazar ortiik olarak séylem -dis1 diinyaya dolay-
s1z ulasim hakk talep eder ve bu, yapitin yapisina yansir. Yapit yazarsal
perspektifin esit olarak dahil oldugu, hepsi de biisbiitiin gegerli bir pers-
pektifler cogullugu sunmaya ¢alismaz. Monolojik yapitta yazarin fikirleri
temsil edilmez, ama ya temsil edilmis bir nesneyi aydmlatarak temsile
hiikmediyordur ya da hicbir fenomenolojik mesafe olmadan dolaysizca
ifade ediliyordur. Bu anlamda monolojik sanat yapiti elestiri-oncesi bir bi-
ling tipinin hakimiyetinin kanitidir (Brandist, 2011:153). Ancak bu belirle-
nim, yazarin diyalojik ilkeler adma yapitin iginde goriinmez oldugu ve
kendini estetik sorumluluk adina kahramanm anlam diinyasina teslim et-
tigi anlamina gelmez. Aksine Bakhtin igin yazar, “belirli 6gelerinin veya
kurucu 6zelliklerinin her birini ve bunlarm hepsini asan tamamlanmuis bir
biittiniin (bir kahraman biitiiniiniin ve bir yapitin biitiiniiniin) yogun aktif
biitiinliigliniin hamili ve hamisidir” (Bakhtin, 2005: 26). Ciinkii yazarm
bilme fazlalig: kahramanin goriisiinii asar. Yazarin konumu kahramanin
kurucu ve basat 6zelliklerini (zaman-uzam, deger-anlam) isgal eder. Bu-
nunla beraber yazara atfedilen bu belirleyici 6zelliklere ragmen diyalojik
bir yapit nasil miimkiin olabilir? Oncelikli olarak bilinmesi gereken; yazar,
kahramanm disindaki bu konumunu kaybederse ortaya ne tiir bir yapit
cikacagdir.

Bakhtin bu tiir bir durumda olabilecekleri ti¢ olasilikla 6rneklendirir.
Birinci ornek: Kahraman yazar ele gegirir. Kahramanm nesnelere yonelik
duygusal-iradi tutumu, diinyada benimsedigi bilissel etik konum, yazar
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icin Oylesine otoriterdir ki yazar nesnelerin diinyasmni kahramandan bas-
kasinin goziiyle goremez; kahramanm yasam olaymi ancak kahraman
icinde deneyimleyebilir. Yazar kahramanin disinda inandiric1 ve saglam
bir deger-kuramsal dayanak bulamaz. Oysa kahramanm disinda bir ko-
num ve bakis ¢ok gereklidir (Bakhtin, 2005: 35). Ciinkii yazar degere ilis-
kin olarak kahramana uymak yerine, kahramanla uyusmalidir. Ikinci or-
nek: Yazar kahramani ele gegirir, ona tamamlayic1 6geler katar ve boylece
yazarin kahramanla iligkisi, kismen kahramanin kendi kendisiyle iliskisi
haline gelir. Yazarm diistincesi kahramanm kendi kendisiyle iliskisi haline
gelir. Yazarm diisiincesi kahramanin ruhuna veya agzma yerlesir; kahra-
man kendi kendisini belirlemeye baslar (Bakhtin, 2005:36). Bahktin bu tar-
za Romantizmin kahramanini 6rnek olarak verir. Romantik yazar, kah-
ramaninda kendisini agiga vurmaktan korkar ve kahraman yoluyla ken-
disi igin bir sigmmak yaratir. Ugiincii ornek: Kahramanin kendisi kendi yaza-
ridir ve bu haliyle kendi yasamimi estetik agidan yorumlayan kendisidir-
adeta bir rolii oynuyordur. Bu tip bir kahraman, Romantizmin sonsuz
kahramanmdan ve Dostoyevski'nin giinahtan armmamis kahramanmdan
farkl olarak, kendinden hognut ve kesinlikle tamamlanmis bir kahraman-
dir (2005:33). Bakhtin olay olarak varliga agik® olamayan bu ii¢ durumu tes-
his etmekle kalmaz, yazar kahraman iligskisinde estetik nesnelligi iceren
yeni bir konum yaratmaya ¢alisir.

Bakhtin’e (2005: 39) gore , “yalnizca tek bir biitiinliiklii ve benzersiz ka-
tilmci varsa, ortada estetik bir olay olamaz. Mutlak bir biling, kendisini
asan, kendi disinda konumlanmis ve onu digaridan sinirlandirabilen hic-
bir sey barmdirmayan bir biling -boyle bir biling "estetiklestirilemez"; kisi
boyle bir bilin¢le konusabilir ama bu biling, tamamlanabilecek bir biitiin
olarak goriilemez. Estetik bir olay ancak halihazirda iki katihmeci olmasi
durumunda gergeklesebilir; estetik olay, ortiismeyen iki biling ongerekti-
rir. Kahraman ve yazar ortiistiigiinde veya kendilerini paylastiklari bir
deger karsisinda yan yana veya hasim olarak karsi karsiya bulduklarinda,
estetik olay son bulur ve etik bir olay baslar (polemik, risale, manifesto,
suclama veya 6vme, minnet bildirme, kiifiir, i¢-hesaplasma niteliginde iti-
raf vb.). Sonugta ortada bir kahraman bulunmadiginda, hatta potansiyel

8 Olay-olarak-Varlik'ta séz konusu olan, diyalog yoluyla iliski ve kargilikh etkilesimdir. Di-
yalogu monologdan ayiran énemli dzellik bu agikliktir. Katthma diigiince ve karsilik ve-
rirlik, varlig stirekli bir olus olarak gormeyi ve buna her anlamda agiklig1 gerektirir. Varlik
burada, yazar ve kahramamn birlikte ait olduklart boyut olarak okunmalidir.
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olarak bile bir kahraman olmadiginda ise, bilissel bir olayla kars1 karsiya-
yizdir (inceleme, makale, ders)”.

Bakhtin’in Dostoyevski yapitlarina atfettigi nitelik, tam da arastirdigy
estetik diyaloga uygun olan bir konumu yansitir. Dostoyevskinin, kahra-
manlariyla arasindaki i¢sel diyalog sayesinde sahip olduklar1 sdylemlerin
bir birine galebe calmadan, biitiinlesmeden veya ¢catismadan temas kura-
bildigi yeni bir boyuta ulasabildigini diisiinmektedir. Burada Dosto-
yevski'nin tilsimi, romanindaki diyalogun, yani sdylenen her bir soziin
bagka bir soze yonelik olmasi (karsilik-verebilirlik) ve tarafsizlik taslama-
masidir. Dostoyevski, kahramanm kendi gercegiyle ilgili hakikati, kahra-
manin bilincine havale ederek, yazari anlatic1 degil gosterici konumuna ta-
sir. Sahip oldugu ¢ok sesli, cok dilli anlatim, romanin temel ahlaki amacmna
tabi kisiler ve her seyi bilen anlatic1 anlayismni sarsmaktadir. Bu sayede ya-
zar, monolojik yerine diyolojik bir konuma; yani tigtincii kisinin (bilen 6z-
nenin), karsilik vermeyenin tersi bir konuma yerlesir.

Boylece fiziksel bir nesne olarak kahraman degil ama kahramanmn 6z-
bilinci, yazarsal temsilin nesnesi haline gelir. Kahramanin sdyleminin ar-
kasma gecip, kendi daha yetkin sdylemiyle disaridan kahramanin haya-
tina daha fazla yaklasmaya ¢alismak yerine Dostoyevski, kahramanin soy-
leminin arkasindaki "temel bicimlendirme ilkesi”nin incelenmesi ugruna
bu tarz her tiirlii hak iddiasmni terk etmeye calisir: Kahramanin tiim sabit,
nesnel nitelikleri, toplumsal konumu, sosyolojik ve karakterolojik tipikligi,
alhiskanliklari, mizaci, tinsel goriiniimii, profili ve hatta bizatihi fiziksel go-
rintimii -"kahramanin kim oldugu" Dostoyevski'de kahramanm kendi
diisiintimiiniin bir nesnesi, kendi 6z-bilincinin nesnesi haline gelir; yazarin
goriis giicliniin ve temsilinin nesnesi bu 6z-bilincin bir islevi olur ¢ikar so-
nunda (Brandist, 2011:149). Kahraman, Dostoyevski'yi tam diinyaya ve ken-
disine yonelik belirli bir bakis agisi olarak; bir kisinin kendisini gevreleyen
gergekligi ve kendi benligini degerlendirip yorumlamasini olanakh kilan
konum olarak ilgilendirir. Dostoyevski i¢in dnemli olan kahramanin diin-
yada nasil goriindiigii degil, oncelikle diinyanin kahramana nasil goriin-
diigii ve kahramanin kendi kendisine nasil gortinduigtidiir.’

*“http://www.yenimakale.com/mihail-m-bahtinde-dostoyeskiyi-dostoyevski-yapan-temel-
ozellikler.html”, adli siteden alinti, ( Yazar adi belirtilmemis).
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Bakhtin’in eserinin temel savi, Dostoyevski romanlarmin ¢oksesli'® olu-
sudur. Eser, bu temel sav, kani iizerine kurulmustur. Dostoyevski roman-
larimin baghca karakteristigi, bagimsiz ve kaynagsmamis seslerin ve biling-
lerin ¢oklugu, tamamen mesru seslerin sahici bir ¢oksesliligidir. Coksesli-
lik, beraberinde gok-bilincliligi de getirir. Dostoyevski sessiz kisiler, koleler
olusturmaz, tersine yaraticilarinin “yaninda” durabilen, onunla ayni dii-
stinceleri paylasmamaya muktedir olan, hatta ona kars: gelebilen “6zgiir”
insanlar olusturur.! “Dostoyevski'nin roman1 “yazarm aklindaki birlesti-
rilmis nesnel diinyada bulunan karakterlerin ve kaderlerin ¢esitliliginden
ziyade... her biri kendi 6zel diinyasinda ve hepsi verilen olaym biitiinlii-
giinde tutarli olmaksizin bir araya getirilmis ayn fikirlerin gesitliligini bir
araya getirmektedir” (Petkova, 2005: 100).

Dostoyevski'nin kahramani bir imge degildir, tam bir sdylemdir. Soy-
lem (slovo, bir karakterin konusmasi), saf bir sestir; onu gérmeyiz onu isi-
tiriz". Dostoyevskinin sanatsal kurucu ilkesi "6z-bilincin", yani kahrama-
nmm "kendisi ve diinyas1 hakkindaki soyleminin temsilidir (Brandist,
2011:148). Dostoyevski'nin eserinde sdylem diyalojiktir. Bir karakterin soy-
lemi bir diger karakterin sdylemi ile her zaman diyalojik bir iliski iginde
durmaktadir. Ornegin Bakhtin Notes from the Underground (Yeraltindan
Notlar) adli eserdeki karakteri siirekli kendisini diger insanlarin gozleri ile
inceleyen ve ayrica aklinda kelimelerini icat eden birisi olarak tanimla-
maktadir. (Petkova, 2005:101) Bu bakimdan anlamin kaynag: dilde degil
insanlardadir.

Dostoyevski romanciliginin en 6zgiin yanlarindan biri, ¢cagimn zaman
anlayisinda baskin olan evrimci bakis yerine; eszamanli, yan yana oluslari
koyabilmis olmasidir. Kahramanlarin tarihsel ve sosyal gelisimin verili bir
aninda verili bir sosyo-kiiltiirel profile oturtulmasi yoluyla simdinin anla-
silmasmnm araci olarak gosteren bir perspektif barindirmaz. Sadece esza-
manli olay ufku sossuzluga ulasabilir. Dostoyevski’de simdi, ge¢cmisle ge-
lecek arasindaki kesisim ani degildir. Ben ve otekinin karsilasma anidir.
Bu bakimdan da temel kategori zaman olmaktan ¢ok, mekandir. Es za-
manhlik ashnda birlikteligin diger adidir, dolayisiyla bu birliktelik art za-

10 “Cok seslilik” terimi, bu terimi Dostoyevski’nin romaru ve bir miizik pargasinin ¢ok sesli-
ligi arasinda bir 6érnekseme yapmak igin kullanmigs olan elestirmen Komarovich tarafindan
tliretilmistir. (Petkova, 2005: 99)
1“http://www.yenimakale.com/mihail-m-bahtinde-dostoyeskiyi-dostoyevski-yapan-temel-
ozellikler.html”, adli siteden alinti, ( Yazar adi belirtilmemis).
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manlihik barmdirmadigindan nedensellik de barmdirmaz. Bu diisiince,
Bakhtin’in evrimci ve teleolojik (erekbilimsel) tarih anlayismdan uzak kah-
smin; insan1 sosyo-kiiltiirel ve tarihsel bir belirlenimden 6zerk kilmaya ¢a-
hsmasmin esin kaynag: olarak goriilebilir. Kisacasi, Dostoyevski Bakh-
tin"in edebiyat teorisinin ve kavramsalliginin ete kemige biiriinmdis bir ha-
lidir, ya da Bakhtin diisiincesi Dostoyevski sanatinin beseri diisiincede ve
felsefede ete kemige biiriinmiis halidir.

SONUC

Bakhtin diisiincesi bir edebiyat teorisi iislubuyla olusturulmus olmakla
birlikte, sosyal ve kiiltiirel diisiince i¢in giiclii referanslarla doludur. Kant-
¢1 diisiincenin yasam ve ozgiirliigii sorumlulukla baglayan diisiincesinden
etkilenen Bakhtin, baglanti kurucu unsur olan sorumluluga estetik bir cer-
ceve katar. Estetik nesnellikle esdeger bir anlamda kullanilan sorumluluk,
diyalojizm kavraminda ifade bulmaktadir. Bakhtin’in kullaniminda oriji-
nal bir anlam kazanan “cok dillilik”, “karsilik-verebilirlilik”, “katilimci
diisiince”, “cokseslilik”, “karnavalesk” gibi kavramlar esasen yasammmaiz-
da etik ve estetik bir ilke olarak olusturulan diyalojizmin ilkesel payanda-
larin1 olustururlar. Bu kavramlar sadece edebiyat dilinin ilke kavramlari
olmay1p; giindelik yasam dilinin ¢oksesli, senlikli ve disavurumlarinin es-
tetige sizan bicimini yansitirlar. Bu Bakhtin’e gore “diyalojik sdylem” dir.
"Her kiiltiirel ses, ancak diger seslerle diyalog halinde oldugu zaman var
olabilir. Her bir ses, bir digerinin farkindadir ve farkli sesler, birbirlerini
bastirmazlar; aksine karsilikli olarak birbirlerini yansitir ve var kilarlar."
Bu anlamda Bakhtin’in yaptig, bir dil kurami olusturmaktan farklh olarak,
yasami dil dolayiminda resmetmektir.

Dilbilim, Marksizm, filoloji, antropoloji, edebiyat kurami, felsefe gibi
disiplinler arasinda sikismak ya da bir “ufuk kaynastirmas1” yapmak ye-
rine; diisiincelerini bunlarin kalbine dogru yayar. Cagdas post-yapisalci
diisiincenin disiplinlerarasilik yontemini, bir cesit disiplinlerasirilik halinde
kurar. Zira bize gore disiplinlerarasilik her ne kadar bir disiplinin yontem-
sel ufkunu bagka bir disiplinin ufkuyla kaynastirmay: hedefleyen uzgo-
rilii bir kavrayisa sahipse de; disiplinlerarasilik verili bir disiplinin epis-
temolojik belirleyiciligine bagliigi devam ettirmektedir. Bakhtin’de teshis
ettigimiz disiplinleragirilik ise; anlami, bilimlerin kapsam alanindan ve ta-
sallutundan kurtarip yasama ve estetige dogru uzatan, yayan bir “so-
rumluluga” sahiptir. Bu anlamda diyaloji basit¢e bir “6znelerarasilik” la
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smirh degildir. Zira 6znelerarasilik klasik 6zne felsefesindeki rasyonel ve
muktedir 6znenin bu vasfa sahip olan otekiyle girdigi interaktif eyleme
dair kaliplarin igindedir. Diyalojide s6z konusu olan ben-6teki meselesi,
her seyden once estetik bir meseledir; karnavalin, giilmenin coskusunu
yasayan gercek insan olma meselesidir. V
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