lebilmektedir. Eser sahibinin isminin belirtilmesi, eserin ¢ogaltilmas:
gibi sorunlar her bir link tiirii i¢in ayr1 ayr1 incelenmelidir. Bir bagka-
sinin web sayfasindan veya bu sayfadaki bir hizmet sunumundan link
vererek yararlanma halinde ayrica ihlalin boyutlarinin haksiz reka-
bet hiikiimleri ¢ercevesinde de ele alinmas: gerekmektedir.

Kamu hukuku bakimindan ise link verilen sayfadaki igerigin sug tes-

et S R RS
*  Atakiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

MHB Y1l 22 2002
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kil etmesi halinde link verenin hangi hukuk ilkelerine gore sorumlu-
lugunun tesis edilecegi ozel olarak incelenmelidir.

Ozel ve kamu hukuku alaninda link verme dolayisiyla ortaya ¢ikan
sorumluluk hallerinde sorumlulugun tiirii de 6nem tagimaktadir. Fra-
me veya link veren kimse dogrudan sorumlu tutulacak midir?

Frame halinde ise hem fikri hukuk, hem haksiz rekabet hukuku hem
de ceza hukuku bakimindan sorumluluk esaslarimin ayr ayri tayin
edilmesi gerekir. Bu sorumlulugun simirlarimn ¢izilmesi, hem miiey-
yidelerin uygulanmas: hem de tazminat miktarinmn tayini i¢in onem
tasimaktadir.

Bu calismada sorunlar fikri hukuk bakimindan ele alinacaktir. Link
ve frame veren kimselerin eser sahibinin hangi haklarini ihlal edeb:-
lecegi ve bu kimselerin sorumlulugu konusu, karsilastirmali hukuk-
tan faydalanmlarak ortaya konulmaya cahsilacaktur.

I. Web Sayfalarina Link ve Frame Verme Kavrami

A- Link (Cengel-Baglant1)

Link, Tirkce'de “cengel” veya baglant1 olarak adlandirilmaktadar.
Link verme veya cengel atma, 6zel bir bilgisayar programu ile gercek-
lestirilen ve bir web sayfasindan digerine gegisi miumkin kilan tekni-
#in ismidirl. Ashnda link verme, normal bir word metni izerinde de
yapilabilmektedir. Zira giinimiiz word tabanh yazilimlarda bugiin
akillh sayfa dedigimiz tanima olay: gerceklestirilmektedir. Yani word
metninde yazilan bir web adresi, otomatik olarak gecise uygun hale
getirilmektedir?. internet baglantisinin mevcut olmasi ve adrese tik-
lanmas: halinde web sayfalarina gecis miimkiin olmaktadir. Link ve-
ya hyperlink, web sayfasindan internet kullamcisini, yabanci web
sayfasina aktaran bir program kodudurs3.

e e e T o TEE ez s —r—

1 Link, terim ve sistematigi ilk olarak Jean Armour Polly'nin 1992 tarihli
“Surfing the Internet” isimli kitabinda kullanmlmgtar.

2 Word metninde caligmig olan kimseler igin yazilan web adreslerinin mavi
hale gelmesi bilinen bir olaydir.

3 Link vermek icin web sayfasinin HTML-kodlar1 arasina <a>-Tag yazilmasi
ile gerceklestirilmektedir (bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. FROHLICH,
M.: “Zentrale Institionen des deutschen Urheberrechts und des fransézischen
Droit d’autteur auf dem Priifstand der elektronischen Netzwerke”, Frankfurt
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Bir linkde (¢engel) iki esas unsur bulunmaktadar Bunlardan ilki, ag-
da herhangi bir yerde bulunan bir icerige igaret, digeri ise bu icerige
ulagabilme imkamdir4. Link verilme halinde 1saret edilen web sayfa-
lar1 veya bilgiler, link veren veya z1yaret edilen sayfanin sunucusunda
tutulmamakta, link verilen sayfanin veya atif yapilan web sayfasinin
kendi sunucusunda bulunmaktadar.

Linkler, uygulanan tekniklere gire farkl: isimler alabilmektedir5. On-
celikle linkler, deeplinks, surface links ve inline link olarak adlandi-
rilmaktadir. “Surface link”in verilmesi halinde web sayfas: ziyaretci-
s1, bu linki se¢mesi ile birlikte bir baska sayfayr agmaya baslayacak-
tir. Bu tiir linklerde link verilen sayfa bagimsiz bir sayfa olarak kul-
lamicimin karsisina gelecektiré. Buna karsihk “Deeplinks”te kullanici,
dogrudan ziyaret ettigi sayfa iizerinden bir diger kimsenin sayfasin-
daki bilgilere giris sayfasimi kullanmaksizin ulasabilme imkanina ka-

vusmugtur?. Nihayetinde aslinda “deeplinks” bir dahili link olarak
kabul edilmektedirs.

Konunun fikri hukuk bakimindan ele alinacag bu calismada temelde
linkler, intern (dahili) ve ekstern (harici) link olarak ikiye ayrilmak-
tadir®. Harici (ekstern) linklerde internet kullanicisi, link verilen say-

am Main 2001, s. 131; BECHTOLD, S.: “Schutz des Anbieter von Informati-

L3

on Urheberrecht und Gewerblicher Rechtsschutz im Internet”, www. ju-

ra.unituebingen.de/ri/96ws/bechtold/seminar.htm); VOLKER, S./LUHRIG,
N.: “Abwehr unerwiinschter Inline-Links”, K&R 2000/1, s. 21.

4 SOSNITZA, O.: “Das Internet im Gravitationsfeld des Rechts: Zur rechtlichen
Beurteilung so genannter Deep Links”, CR 10/2001, s. 694.

°  Burada link verme her ne kadar genel olarak iki ana baglikta incelenecek ise
de ayrica “surface-link” veya “deep-link”, “embedding links”, “inline images”
olarak diger tiir linklerden de bahsedilmektedir (bkz. PLASS, G.: “Hyper-
links im Spannungsfeld von Urheber-, Wettbewerbs- und Haftungsrecht”,
WRP 2000/6, 599, 600.

®  PLASS (dn. 5), s. 600; SOSNITZA (dn. 4), s. 694.

7 LEISTNER, M./BETTINGER, T.: “Immaterialgiiterrechtlicher und wettbe-
werbsrechtlicher Schutzdes Web-Designers”, CR 1999, s. 926; Sosnitza, s. 694.

8 BOSMANN, W.: Onlinerecht - Recht der eigenen Homepage, http://www.
drbosman.de/seitenfratgeber/onlinerecht.htm#gestaltung—links.

) KREUZER, P. A.: “Urheberrecht im Internet”, s. 250, 252;: FROHLICH (dn.
3), s. 131, 135; LEUPOLD, A./ DEMISCH, D.: “Bereithalten von Musikwer-
ken zum Abruf in digitalen Netzen”, ZUM 2000, s. 385.
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fada bulunan linklerin tiklanmas ile diger sayfaya ulasmaktadir. Bu
dogrudan diger web sitesinin ana sayfas1 olabilecegi gibi, o site icinde
bulunan bir diger sayfa da olabilir. Dahih (intern) linklerde ise 1nter-
net kullamcisy, bir baska sayfaya aktarilmamaktadir. Burada kullam-
o1 link veren sayfada kalmakta, ancak linkin verildigi sayfa, bu sayfa
icinde goriilebilmektedir. Dahili (intern) linkler sayesinde, ytizlerce
grafik ve biiyiik hacimli veriler, link veren kimsenin serverl mesgul
edilmeksizin kullamlmaktadir. Bu tur linkler, bir eserin sahibinin
link veren kimse oldugu goriiniimii verilerek kotiiye kullamlabilmek-

tedirl0,

B- Frame

Frame verme halinde ise bir web sayfasinda birbirinden bagimsiz bo-
liimlerde birden cok dokiiman goriilmektedir. Burada frame veren 1le
frame verilen yabanci web sayfasi, internet kullanicisinin ekraninda
birlesik olarak goriilmektedir. Modern internet browserleri, kullanici-
min ekraninin boliinebilmesini saglamaya elveriglidir. Frame teknigi
ile web sayfas1 yapimcisi, bir bagkasina ait web sayfasim kendi sayfa-
s1 icine monte etme imkanini elde etmektedir. Her frame verilmesin-
de, internet kullanicisinin ekraninda yabanc1 web sayfalari1 gérintu-
lenebilmektedirll, Frame, intern link vermeden farkhdir. Intern link-
lerde bir web sayfasimin sadece belirli bir metni veya grafigl goruntu-
lenmekte iken frame vermede link verilen tim sayfa goriintillenmek-
tedirlz,

10 FROHLICH (dn. 3), s. 135.

11  BURMEISTER, K.: “Urheberrechtsschutz gegen Framing im Internet-eine
rechtsvergleichende Untersuchung des deutschen und US-amerikanischen
Urheberrechts”, Koln 2000, s. 22, 23; LAGA, G.: “Neue Techniken im World
Wide Web - Eine Spielwiese fiir Juristen?”, JurPC Web-Dok. 25/1998, Abs. 1
— 50 (www.jurpc.de), p. 23 (Eine Spielwiese fiir Juristen). Frame verilen web
savfas: 6rnegi icin bkz. www.netbul.com.

12 LAGA, (dn. 11), p. 24.
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Bir Frame Goriintiisiil3

B’'nin Framesi

A’'nmin Sayfasi

B'nin
Framesi

II. Link ve Frame Vermeye Eser Sahibinin
Rizas: Sorunu

Link atmanin degerlendirilmesinde oéncelikle web sayfalarimin o6zel-
likleri goz 6niinde bulundurulmahidir. Link atma, ilk anlamda c¢ogalt-
ma olarak duistiniilebilir. Zira bir web sayfasinin ¢agrilmasi, tipik bir
cogaltma olarak kabul edilmektedir. Fakat sadece bir link atmanin
eser sahibinin cogaltma hakkinin ihlali oldugu séylenemez. Cinki
link atma, sadece sayfanin adresinin verilmesi veya o sayfaya inter-
net kullamclarnmin ulasmasinin kolaylastirilmasidirl4. Ayrica link
aktif hale getirildiginde islemler link verilen sayfanin lizerinde ger-

ceklesmektedir. Bu, 6zellikle ekstern link atma hallerinde s6z konusu-
dur.

Bir web sayfasinin isleticisinin yani bir anlamda eser sahibinin bir
web sayfasinda sunum yapmasi halinde onun en azindan kendi web
sayfasina baskalarimin link vermesini zimni olarak kabul ettigi varsa-
yilmaktadir15. Ciinkii link atma, web sayfasinda sunulan imkanlar-
dan biridir ve link atilan sayfaya da ulasilabilme imkam eser sahibi
tarafindan saglanmaktadir. Internetin temel felsefesini olusturan bir
tiir bilgi bankasi olmasi da bu gorisi hakh kilmaktadir. Eser sahibi
tarafindan baskaca bir hakkin ihlali s6z konusu degilse link atma ya-
saklanamaz16.

13 Bkz. www.janko.at/webmaster/index.

14 STROMER, T. H.: “Online Recht, Rechtsfragen im Internet”, 2. Auflage, Hei-
delberg 1999, s. 198.

IHDE, R.: “Hyperlinks”, www.graefe-partner.de/ecom/hyperlinks.html;
ERNST, NJW-CoR, s. 242.

16  BECHTOLD (dn.3), dn. 52.

15
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Doktrinde ekstern link atma, kural olarak atif hakki ve kaynak gos-
terme hakk: ile karsilastinnlmaktadir. Bu nedenle doktrine hakim
olan goriise gore de link atma yasaklanamamalhidirl?. Amerikan hu-
kukunda link atma hakk: taninmistirl8, Mahkeme ictihatlarinda da
internette bir web sayfas1 kuran kimsenin kendisine bu sekilde link-
ler verilmesine riza gosterdigi sonucuna ulagilmigtirl®,

Hemen burada séylenmesi gereken bir husus da link veren kimseler
arasindaki ozel iliskilerdir. Iki rakip arasinda verilen linkler ayrica
degerlendirilmeye tabi tutulmalidir. Buna Isko¢ adalarinda yasanan
bir cekismezlik ornek olarak verilebilir: Ekstern linklerin kullamlma-
sinda ilk hukuki problem, Isko¢ adalarinda 1996 yilinda yagsanmasgtar.
“Shetland Times” giinliik haberlerinin bir kismim web sayfasinda da
yayinlayan giinliik bir gazetedir. “Shetland News” de web sayfasinda
yayinlanan bir haber gazetesidir. Bu gazete, kend1 web sayfasinda
“Shetland Times”den bir habere kendi sayfasindan link vermistir. Bu
link nitelik itibariyle bir ekstern linktir. Internet kullanicisi, soz ko-
nusu linki tiklayarak “Shetland Times” gazetesinin haberine ulagabil-
mektedir. Bunun iizerine “Shetland Times” yoneticileri, Isko¢ mahke-
melerinde bir dava acmistir. Dava bir ara karardan sonra 1997 y1lin-
da mahkeme dis1 bir anlasma ile sonuglandirilmigtir. Buna gore veri-
len linklerin her biri icin logo ile birlikte “A Shetland Times Story” ila-
vesi ve ayrica “Shetland Times”in anasayfasi i¢in ayn bir link konula-
caktir<o,

intern linklerin ve framelerin konulmasi halinde eser sahibinin bu
duruma ekstern linklerde oldugu gibi zzimnen izin vermesinden S0z
edilemez2!, Ciinkii burada eser sahibinin web sayfasindan ummakta
oldugu hakli menfaatler ihlal edilebilmektedir. Zira internet kullani-
c1s1, eser sahibinin sayfasina ulagsmamakta, gecis yapmamakta, link

17 SCHUSTER, F/MULLER, U.: “Entwicklung des Internet- und Multimedia-
rechits von Januar 1999 bis Juni 2000”, MMR-Beilage 2000/10, s. 16.

18 SCHUSTER/MULLER (dn. 17), s. 17.

19 OLG Diisseldorf, 29.06.1999; Jurpc Web-Dok. 42/2000, Abs. 39
(www.jurpc.de/20000042.htm); BGH 27.01.1998, VI ZR 72/97 (GRUR, 1998,
s. 504).

20  FROHLICH (dn. 3), s. 133. (Karar icin bkz. www.shetland-times.co.uk/st/da-
ily/dispute.htm).

21  KREUZER (dn. 9), s. 252.




¢cikmaktadir22, Amerikada TotalNews firmasi, frame verme yolu ile
1100 adet radyo, televizyon ve gazeteyl sayfalarina monte etmistir2s,
Kaldi ki link verilen web sayfas: sahibinin eserinin sadece belirli for-
matta gorilmesini isteme hakki, asil olarak kabul edilmelidir.

Deeplink verilmesi halinde de eser sahibinin rizasimin alinmas gerek-
mektedir. Bir goriigse gore eser sahibi internette bulundurdugu sayfa-
da herhangi bir sinirlama getirmemis ise bu durumda deeplink veril-
mesine riza gostermis sayilmalidir24. Bir baska goriise gore ise eser
sahibinin bu durumda acik rizas: aranmalidir25 Kanaatimce eser sa-
hibinin adinin belirtilmesi hakki, manevi haklardan oldugu ve bun-
lardan vazge¢menin bile miimkiin olmadig disiiniildiigiinde, sadece
zimni bir rizanin varhgindan bahsedilememeli, eser sahibinin acik bir
rizasi aranmahdir. Dahili link ve frame verilmesi halinde mahkeme
igtihatlar, eser sahibinin zimni bir rzasindan bahsedilemeyecegini
kabul etmistir26.

III. Link ve Frame Verilmesi ve Eser Sahibinin Haklar

A- Genel Olarak

Link ve frame verilmesinde ortaya ¢ikacak sorunlara genel bir bakis-
tan once link tiirleri arasinda baslangicta bir ayrim yapmak gerek-
mektedir. Fikri hukuk agisindan problem olabilecek link tiirleri dahi-
Ii linklerdir. Zira harici linkler, internetin kalbi olarak nitelendiril-
mekte ve atif hakkina benzetilmektedir. Burada sadece eser sahibinin

22 BURMEISTER (dn. 11), s. 25.

23 KLETT, A.: “Urheberrecht im Internet aus deutscher und amerikanischer
Sicht”, Baden-Baden 1998, s. 189.

24 SOSNITZA (dn. 4), s. 701.

25 PLASS (dn. 5), 604,

6 LG Hamburg, 12.07.200, 308 O 205/00 (MMR 2000, s. 762); OLG Hamburg,
22.02.2001, 3 U 247/00 (MMR 2001, s. 534).
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sayfasina bir gecis saglanmaktadir. Zaten eser sahibinin s6z konusu
sayfasina internet aginda ulagmak miimkiindiir. Dahili link ve frame-
lerde ise eser sahibinin ihlal edilebilen haklarimin tek tek ele ahnma-
s1 ve incelenmesi gerekmektedir.

B- Eser Sahibinin Haklar

Eser sahibinin haklar1 manevi ve mali haklar olarak ikiye ayrilabilr.
Birbirinden farkl olan bu haklar demetinin kendine ait 6zellikleri ile
konu alt bashklar halinde incelenecektir.

1. Eser Sahibinin Manevi Haklar

a. Eser Sahibinin Adinin Belirtilmest

Bern Sizlesmesi 6(bis) 1’e uygun olarak, eser sahibinin bu sifatimn,
yani eserin sahibi oldugunun belirtilmesi, Fikir ve Sanat Eserlern1 Ka-
nunu’'nun 15. maddesinde belirtilmistir. Eser sahibinin adinin belirtil-
mesi hakki, eser sahibinin adinin eserde yer almasim kapsadiga gibi,
eserin kullamldig1 her yer ve durumda agik¢a belirtilmesini de kapsa-
maktadir. Bu hak, bir taraftan eseri sahibine baglar, diger taraftan da
eser sahibini eser hirsizlarina kars: (intihal) korur2?. Bu hak, eserin
kullamldig1 her tiir ve biitiin boyutlarda her halde mevcuttur, kullan-
manin nitelik ve cap: énemli degildir2s.

“Rser sahibinin adinin eser yayimlanirken yazilmasi gerekir. Aksi
halde maddi ve manevi tazminat istenebilir”29. Eser sahibinin isminin
yazilmamas: hali bir kusur olarak kabul edilmektedir ve manevi taz-
minat1 gerektirmektedir30.

intern (inline-dahili) link verme halinde 1se eser sahibinin ihlal edilen
bir takim haklarindan bahsetmek miimkiindiir. Zira bu link tiirtinde

27  TEKINALP, U.: “Fikri Miilkiyet Hukuku”, Istanbul 2002, s. 146, p. 24.
28 TEKINALP (dn. 27), s. 146, p. 25.

29 11.HD. 3.4.1978, E. 1183, K. 1979/1704 (CEVIK, O.N.: “Ictihatly Notlu Fikri
Hukuk Mevzuat:”, Ankara 1988, s. 21, 22).

30 11. HD. 23.3.1978, E. 78/687, K. 78/1437 (Yargitay Kararlar Dergisi, Tem-
muz 1979, s. 1012, 1013).
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link verilen sayfa (eser) bagimsiz bir sayfa olarak acilmamakta, link
veren sayfanin icinde goriintiilenmekte: link veren sayfanin adeta bir
parc¢as) gorunimi verilmektedir. Bu durumda eser sahibinin korun-
maya deger menfaatlerinden bahsetmek gerekmektedir Oncelikle
eser sahibinin manevi haklarindan adimin belirtilmesi hakkinin cig-
nenmesi s6z konusu olabilir (FSEK m. 15)31. '

Deeplink verilmesi halinde genellikle eser sahibi taninabilmektedir.
Burada kullanic, igerigin gercek eser sahibini tanimlayabilmektedir.
Deeplinkte, link verilen sayfa, bazen web sitesinin 1lk sayfas: olabil-
mektedir. Bu durumda eser sahibinin taninabilmesi daha kolaydr.
Ancak deeplinkle hedefteki web sayfasinin giris sayfasindan bagka bir
sayfaya baglaniliyor ise bu durumda eser sahipliginin karistirilma ih-
timali ortaya gitkmaktadir. Zira internet kullanicisimin linkle baglan-
dig1 sayfadan web sayfasinin diger icerigine gecmesi beklenemez. Bu
durumda deeplink verilen sayfanin sahibinin rizas: alinmahidir.

Frame vermede birbirinden farkl iki teknik kullanilabilmektedir.
Bunlardan ilkinde internet kullanicis, hangi sayfanin verilerini ek-
randa gordigini bilmemektedir. Digerinde ise bu sayfanin URL ad-
resi belirtilmektedir32, Kullanicinin hangi sayfanin goriintiilendigini
bilmedigi hallerde eser sahibinin adinin belirtilmesi hakki ihlal edil-
mektedir.

b. Eserde Degigiklik Yapilmasini Yasaklama Hakk:

Fikir ve sanat eserleri, eser sahibinin adi, eserin adi ve muhteva ile
sekil olarak bir biitiin tegkil eder. Bu biitiinliigiin korunmasinda eser
sahibinin manevi bir menfaati bulunmaktadir. Eser sahibinin eserin-
de zorunlu hallerde degisiklik yapilabilmektedir. Bu zorunluluk hal-
lerine, onarim, ihtiyaca uygun hale getirmek, halkin ve gevrenin gii-
venligi ornek olarak verilebilir33, Eser sahibinin zorunlu haller disin-
da eserinde degisikliklere izin verme yetkisi sadece onun tarafindan

31 THDE (dn. 15), s. 2, www.graefe-partner.de/ecom/hyperlinks.html.

32 DECKER, U.: “Urheberpersonlichkeitsrecht im Internet”, (HOEREN, T/
SIEBER, U.: “Handbuch Multimedia-Recht, Rechtsfragen des elektronischen
Geschaeftsverkehrs”, Miinchen 1999), 7.6, p. 51

33 TEKINAP (dn. 27), s. 149, p. 41.
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kullamlabilmektedir ve miras yolu ile intikale yahut iigiinci gahisla-
ra devredilmeye elverisli bulunmamaktadirs4.

Normal olarak hangi tiir olursa olsun linklerde ve framelerde eserin
depistirilmesi séz konusu degildir3®. Ancak baz: hallerde eserin belir-
li bir parcasinin frame ve dahili linklerle bir baska sayfaya bitigtiril-
mesi halinde eser sahibinin eserinin biitinu veya parcasinda belirh
bir degisiklik yapildiginin kabul edilmesi gerekmektedir3®.

2. Mali Haklar

a) Isleme Hakkt

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu anlaminda bir islemeden bahsedile-
bilmesi icin eserl donligturen kimsenin de esere katkisinin bulunma-
s1 gerekmektedird?. Isleme eserde iki unsurun bulunmasi gerekir. Bi-
rincisi isleme eser, orijinal eserden bagimsiz degildir, ikincisi ise onu
isleyen kisilerin de esere bir katkisim1 tasimaktadir3s.

Eserin kisaltilmas:1 veya genigletilmesi iglenme sayllmaz. Bir roman
veya hikayenin kisaltilmasi, bir tablodan belirli bir kismin ¢ikarilma-
s1, senaryonun rejisor tarafindan kisaltilmasi birer islenme degildir.
Eserin biiyiikligiinde veya buutlarinda degisiklik yapilmasi igleme
degil, cogaltmadir3d. Hatta mekanik vasitalarin kullamm ile de bu-
nun yapilmasi sonucu degigtirmez. Eserde meydana getirilen dig de-
gisiklikler, ona bir yaratici emegin katkisi degil de sadece bir sunu-
mun, nakilin sonucu ise yine ortada bir islenme eserin varhgindan
hahsetmek miimkiin olmayacaktir. Mesela bir tablonun degisik 151k-

34 EREL, S.: “Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku”, Ankara 1998, s. 123
35 SOSNITZA (dn. 4), s. 701.
36  Farkli érnekler icin bkz. PLASS (dn. 5), s. 603.

37 GAHRAU, E.: “Einleitende Uberlegungen’, (HOEREN, T./ SIEBER, U.: (dn.
32), 7.1, Rdnr. 28.

38 SCHACK, H.: “Urheber- und Urhebervertragsrecht”, 2. Aufl. Tiibingen 2001,
Rdnr. 237.

39  Genis Bilgi i¢in bkz. OZTAN, F.: Fikir ve Sanat Eserleri H ukukunda Iglenme
Eserler. s. 229 vd; EREL'de “eserin bagka bir sesle nakli’ni igleme eser ola-
rak kabul etmemektedir (bkz. EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 59).
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landirilmalar altinda sergilenmesi gibi. Esere bir bagka buut kazan-
dirllmasi durumlarinda da islenme eser mevecut degildir40, Bir miizik

parcasina yeni bir giiftenin yazilmas: da islenme eser olarak kabul
edilemez. Béyle bir durumda eserin metnji degismemekte, ilave ve ika-
me bir metin daha esere bitistirilmektedir. Burada 1slenme eserden
degil, bir eser beraberliginden bahsedilmektedir4l, Eser beraberligin-
de ortada yeni bir eser mevcut olmadigindan her eser bagimsiz bir
eser olarak degerlendirilir. Bir miizik eserinin operada kullanmilmas:,

bir giirin tiyatro temsilinde okunmasinda da ortada islenme eserden
bahsedilemez42.

Intern linklerde eser sahibinin yani link verilen sitenin sadece belirl
kisimlar ile yeni bir gériiniimiin elde edilebilmes; de miimkiindiir. Bu
durumda ise eser sahibinin igleme hakkinin ihlali séz konusudur. Is-
leme hakki da miinhasiran eser sahibine aittir (FSEK m. 21). Ozellik-
le dahili linklerde ve framelerde link verilen sayfalar, adeta kullanici-
nin ziyaret ettigi ve ayni zamanda link ve frameyi veren sayfanin bir
parcas1 olarak gosterilebilmektedir. Burada bir bagkasinin yaptign
web sayfasinin degistirilmesi, bir bagka goriiniime kavusturulmas:
soz konusudur. Ancak islemenin var olup olmadigx her somut olayda
ayrica arastirilmalidar.

Frame veya link verilmesi halinde aslinda sadece link ve frame veri-
len sayfa ile teknik bir baglantinin yapildigi, dolayisiyla eserin ashina
bir miidahalede bulunulmadign doktrinde savunulmaktadir43. Ancak
eserin kullanicinin ekranina yansiyan halinde sayet esere katkida bu-
lunulmus ise ortada bir islemenin varhgindan bahsetmek gerekmek-
tedir. Fakat kullanicinin sadece linki se¢mesi ile onun ekranina gelen
goruntinin frame veya link veren kimsenin 1slemesi olarak nasil ka-
bul edilecegi de siipheli bulunmaktadir44. Ancak kanaatimce bu kul-
lanicinin bir eylemi olmayip, web sayfasim diizenleyen yani linki ve-

40 OZTAN (dn. 39), s. 229.
41 OZTAN (dn. 39), s. 231.
42 SCHACK (dn. 38), s. 140-141, p. 291.

48 GABEL, D.: “Anmerkung zum Urteil des LG Diisseldorf vom 29.4.1998,”
K&R 1988, s. 556.

“  BURMEISTER, K.: (dn. 11), KéIn 2000, s. 171.
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ya frameyi veren kimsenin eylemi olarak distniilmelidird.

Amerika’da dava konusu olan bir olayda da mahkeme, fikri hukuk ba-
kimindan korunan fotograflarin ortaya yeni bir eser konulmamasina
ragmen isleme hakki ile ilgih olduguna karar vermistir4é. Fakat ben-
zeri bir olayda bir baska mahkeme hakl olarak, isleme hakkinn 1h-
lali icin frame verilen sayfanin yeni bi¢iminin yaratici ve ozgun bir
formda olmas: sartim1 aramgtir4?.

b) Cogaltma Hakkt

FSEK 22. maddesinin I. fikrasina gore, bir eserin aslinin veya kopya-
larimin herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dog-
rudan veya 2~1avh, gecicl veya siirekli nlarak cogaltilmasidir. Ayrica
cogaltma kavraminin kapsami II. fikrada genisletilmistir: “Eserlerin
ashndan ikinei bir kopyasinin ¢ikarilmasi ya da eserin isaret, ses ve
goriinti nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek
olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii miizik ve ses kayitlar
ile mimarlik eserlerine ait plan, proje krokilerin uygulanmasi da ¢o-
galtma sayilir”.

Cogaltma kavraminin icerigi her gun geniglemektedir. Ozellikle bilgi-
sayar teknolojisinin geligmesi ile birlikte cogaltma kavrami da olduk-
ca geligmistir. Bir bilgisayar disketine kayit edilmis bulunan eserin,
bilgisayarda goriinmesi aninda bile “gecici” de olsa bir ¢ogaltma bu-
lunmaktadir. Clinkii bilgisayar ekranina getirilen goriintiiler, bilgisa-
yar RAM’lerinde gegicl olarak kaydedilen bilgilerdir48. Bilgisayarin
harddiskine kayit ve gonderme de ¢ogaltma sayllmaktadir4d. Kanu-
nun kullanmis oldugu ifadeler de sinirlayict olmadigindan teknoloji-
nin gelismesi ile birlikte ¢ogaltma kavrami da giin gectikce genigle-
yecektir.

Bir eserin aslindan veya kopyasindan taklitin cikarilmasi ise gogalt-
ma degildir. Cogaltma, eserin herhangi bir yolla aynen kopyalanmasi-

45  Krs. BURMEISTER (dn. 11), s. 25; KLETT (dn. 23), s. 190.

46 BURMEISTER (dn. 11), s. 170.

47 BURMEISTER (dn. 11), s. 171.

48 Bu konuda bkz. SCHACK (dn. 38), Rdnr. 378.

49 1 EUPOLD/DEMISCH (dn. 9), s. 383; TEKINALAP (dn. 27), s. 160, p. 91.
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dirs0,

Cogaltma, giinliik dilde genis halk kitlelerinin yararlanmasini sagla-
yacak kadar ¢ok niishanin ¢ikarilmasini ifade etmektedir Ancak fikri
hukukta aslinin yerine ondan yararlanmay: saglayan tek bir niisha-
nin ¢ikarilmas: da ¢ogaltma sayilmaktadirsl. FSEK. m.22/1T'de “ikin-

c1 bir kopyasinin gikarilmasi” ifadesi ile de bu durum acikca ortaya
konmustur.

(ogaltma hakk: miinhasiran eser sahibine verilen bhir haktir. Fakat
kanun koyucu, bazi hallerde cogaltma hakkina baz: sinirlamalar geti-
rilmistir. Ornegin FSEK m. 38°de belirtilen sahsen kullanim amaa ile
¢ogaltma, bu hakkin bir istisnasini olusturmaktadar.

Internet ve bilgisayar ortaminda eserlerin sunumunda birden fazla
¢cogaltma siireci bulunmaktadir52. Onbellege kayit, eserin gortilebil-
mes1 1¢in zorunlu olan teknik bir cogaltma 1glemidir53. Yine bir bilgi-
nin internetten kullanicimin bilgisayarina gelene kadar degisik du-
raklarda kaydedilmesi de bir cogaltma 1slemidir (routing). World wi-
de web, birbirine bagh milyonlarca bilgisayardan olusmaktadir, Bu
bilgisayarlar arasinda internet erisiminde bir bilgi, diger bilgisayara
giderken birden fazla yol takip etmektedir. Takip edilen bu yolda bil-

50  TEKINALP (dn. 27), s. 176, p. 91; EREL (dn 39), s. 140.
°1  EREL (dn. 39), s. 141.

°2.  Bu agamalar i¢inde yabanci literatiirde tartigilan fakat bir cogaltma olarak
kabul edilmeyen bilgisayar ekran goriintiisii ele alinmamaktadir Clinkii bu
konuda herhangi bir aksi goriis bulunmamaktadir ve isabetli bir sekilde ek-
randaki goriintii bir ¢ogaltma olarak kabul edilmemektedir (bu konuda bkz
NORDEMANN, “Urheberrecht, Kommentar zum Urheberrecht und zum Ur-
heberrechtswahrnehmungsgesetz”, Stuttgart 1998, s. 181, § 16, p. 2: Frih-
lich, s. 106).

°3  FROHLICH (dn. 3), 5. 105; BOSAK, V.M.: “Urheberrechtliche Zulaessigkeit
privaten Downloadings von Musikdateien”, CR 2001/3, s. 178: NORDE-
MANN, W.: (dn. 52), s. 181, § 16, p. 2: FREITAG (KROGER/GIMMY), s. 315:
LOWENHEIM (LOWENHEIM/KOCH), “Praxis des Online-Rechts, 1 998", s.
306; BOSAK, s. 178, HOEREN, CR 1988, s. 912. Burada belirtilmelidir ki,
eserin bilgisayarda goriilebilmesine dair bu agiklamalar su anda yaygin ola-
rak kullanilan teknoloji icindir. PC=Personel Computer/bilgisayarlan kars:-
sinda bugiin piyasaya siiriilmeye baslanan NC=Net Computer/Ag bilgisayar-
larinda 6n bellek dedigimiz RAM’ler bulunmamaktadir. Bu durumda yukar-
da soylenen kayit asamalar: tamamen daha farkl: bir sekilde ele alinmalidar.



406 Memusg

gisayarlardan olusan bir ¢ok durak bulunmaktadir. Bu duraklardaki
bilgisayarlar “router” ismini almaktadir ve kendisine gelen bilgileri
sidecegi hedef bilgisayara aktarmaktadir.

Bu asamalardan her birinde ayrica bilgiler kayit edilmekte ve gonde-
rilmektedir. Istenilen bilgiler, internet aginda kiiciik parcalara ayril-
maktadir. Bu bilgiler hedef bilgisayarda birlestirilmektedir. Bu kayit-
lar bir baska bilgisayara “transfer i¢in yapilan kayitlar’dir54. Bu ne-
denle bu siirecteki kayitlar da ¢ogaltma kavram i¢inde degerlendiril-
melidir55. Kanaatimce, bu asamadaki ¢ogaltma da, fikri hukuk anla-
minda cogaltma kavram icinde degerlendirilmelidir. Ancak bu ¢ogalt-
ma hali, klasik cogaltma hallerinden farklh olarak miieyyidelendirile-
memelidir. Zira bu siirecteki cogaltmalar, nihai ¢ogaltmanin zorunlu
parcalaridir.Bir bagka ¢ogaltma siireci de ana bellekte gerceklesmek-
tedir. Onbellekte yapilan kayit islemine gore kaheci bir kayit 1slemi
olarak adlandirilabilir ve fikri hukuk bakimindan tartigmasiz bir se-
kilde cogaltma olarak kabul edilir56. Dijital hale getirilmis olan bir
eserin internetten veya bilgisayarin harddiskinden bir CD veya diske-
te kaydedilmesi de fikri hukuk bakimindan bir cogaltma sayi1lmakta-
dir57. CD veya diskete kayit, stirekli bir kayittir. FSEK m. 22/1I1, bir
bilgisayar programinin goriintiilenmesini de gecici cogaltmay1 gerek-
tirdigi olciide ¢ogaltma olarak kabul etmistir. Fakat doktrin sadece
ekranda goriintillemeyi, ¢ogaltma olarak kabul etmemektedirs8.

Link ve frame verilmesinde eser sahibinin ¢ogaltma hakkimn ihlal
edilip edilmedigi de burada ayrica aragtirilmaya deger bir konu ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir linkin aktif hale getirilmesi halinde,
cogaltma bizzat link veren kimsenin eylemi olarak gerceklesmemek-
tedir. Cogaltma ii¢iincii kiginin, yan1 web sayfas1 ziyaret¢isinin bilgi-
sayarinda meydana gelmektedir59. Bu nedenle link ve frame veren

54 EICHHORN, B.: “Internet-Recht, Ein Lehrbuch fiir das Recht im World-Wi-
de-Web”, Koln 2000,. 18.

55 BOSAK (dn. 53), s. 178.

56 NORDEMANN (dn. 52), s. 181, § 16, p. 2; SCHACK (dn. 38), s. 195, p. 417;
FROHLICH (dn. 3) s. 100 vd.

57 NORDEMANN (dn. 52), s. 181, § 16, p. 2.
58  NORDEMANN (dn. 52), s. 181, § 16, p. 2; FROHLICH (dn. 3), s. 106.

59 JUNKER, M.: “Anwendbares Recht und internationale Zustaendigkeit bel
Urheberrechtsverletzungen im Internet”, Kassel 2002, s. 122.
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kimse, dogrudan eser sahibinin cogaltma hakkin ihlal etmemekte-
dir60,

Frame verme de dogrudan bir ¢ogaltma degildir. Zira burada ilgili bir
program yardimu ile iki web sayfas:1 arasinda bir baglant: kurulmak-
tadir. Bu durumun aymis: link tiirleri icin de séz konusu olmaktadir.

Boyle bir durumda link ve frame veren kimse eser sahibinin ¢cogaltma
hakkini ihlal etmemis kabul edilmelidir6!.

Fakat doktrinde savunulan bir gériise gére dahili linklerde ve frame-
lerde web sayfas1 ziyaretgisi olan iigiincii kisi, sayet link veya frame

1le ulagtify sayfamin kime ait oldugunu anlayamiyorsa bu durumda
eser sahibinin ¢ogaltma hakki ihlal edilmektedir62.

Intern linklerin kullanimi ile 1lgili olarak 1996 yilinin yazinda Ameri-
ka’da meydana gelen bir ¢ekigmezlik incelemeye degerdir. Burada
“Dilbert” adi verilen popiiler komik fiigiir, intern link yoluyla 6zel bir
web sayfasinda kullamlmigtir. Bu figiirii giinliik olarak “United Me-
dia” firmasi, kendi web sayfasinda yenilemekte ve sunmaktadir. Fa-
kat aym figiirleri intern linklerle bu ézel sahis kendi sayfasina ekle-
mektedir. Mahkeme, bu durumda, eser sahiplerinin haklarimin ihlal
edildigine karar vermistir6s.

Almanya’da uyusmazlik konusu bir olayda online ortamda sunulan
bir s6zliige link verilmekte, bu sozliik kisinin web sayfasinda goriin-
tilenmektedir (framing). Bu durum mahkeme tarafindan séz konusu
bilgi bankasinin kismen ¢ogaltilmasi olarak kabul edilmistir ki, bu
durum eser sahibinin miinhasir haklarinin bir ihlalidir. Bilgi banka-
sin1 sunan kimsenin link verilmesine zimni rizasindan da bahsedile-
memektedir. Zira bu rza sadece link verilmesine gosterilen bir riza
olup, bir yabanci web sayfasinda gériintiilenmesine verilen riza degil-

diré4,

%0 SCHRICKER/LOWENHEIM, § 16, p. 22; ERNST (dn. 15), s. 224: SOSNITZA
(dn. 4), s. 698; PLASS (dn. 5), s. 601.

61  BURMEISTER (dn. 11), s. 83; LOWENHEIM/KOCH (dn. 53) s. 306.
62 JUNKER (dn. 59), s. 132, 133.
63 FROHLICH (dn. 3), 8. 187.

64  OLG Hamburg, 22.02.2001, 3 U 247/00, JurPC Web-Dok. 147/2001
(www.jurpc.de).
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Konunun Tiirk hukuku bakimindan degerlendirmesine gelince; nor-
mal linklerde, yani harici linklerde ve hangi sayfanin gorintilendigi-
nin bilindigi dahili link ve framelerde ¢ogaltma hakkinin ihlal edilme-
digi sonucuna varilmahdir. Ancak kullama tarafindan hangi sayfanin
link ve frame sonucu kullanildig1 bilinemiyorsa bu takdirde ¢ogaltma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmahidir. FSEK m. 22 metni son
derece genis ve ayrintili diizenlenmistir65. Buna gore her ne kadar ¢o-
faltma, link veya frame veren kimsenin kendi serverinde meydana
gelmese de burada uygulanan teknik, dolayh bir ¢ogaltma olarak ka-
bul edilmelidir. Dolayisiyla bu sekilde bir link veya frame verecek
kimsenin mutlaka eser sahibinin iznini almasi gerekmektedir. Hak-
kaniyet ilkesi de burada bir ¢ogaltmamn varligimin kabulting, eser sa-
hibinin izninin alinmasim gerektirmektedir. Herhangi bir ¢ogaltma
islemini kendi sayfasinda yasal olark yapamayan kimse bunu link ve
frameler yolu ile de gerceklestirememelidir®6.

d) Umuma Iletim Hakk

FSEK m. 25’in yeni diizenlemesi ile umuma iletim, bir eserin veya ¢o-
galtilmis niishalarinin radyo, televizyon veya herhang diger bir tek-
nik usulle umumun yararlanmasina sunulmasidir. Umuma arz kav-
raminda onem tasiyan kavram “umum” kavramina yiiklenecek an-
lamdir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'muzda umum kavram tanim-
lanmamistir. Buna karsin Alman Telif Haklann Yasasi'min UrhG 3§
15/111 de tamimlanmistir. Bu tanimlamaya gore belirli bir ¢evre ile si-
nirlhi olmayan, birbirine karsilikh iligkiler i¢inde bagh bulunmayan
veya bir organizasyonla birbirine baglanmayan birden fazla kimse,
umum kavramini olusturmaktadir®?.

65 FSEK.m. 22/1 metni su sekildedir: “Bir eserin ashim1 veya kopyalarin her-
hangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolay-
l1, gecici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakk: miinhasiran eser sahibine ait-
4

66  JUNKER (dn. 59), s. 133.

67  Alman UrhG § 15/III'iin metni su sekildedir: “Die Wiedergabe eines Werkes
ist 6ffentlich, wenn sie fiir eine Mehrzahl von Personen bestimmt ist, es sel
denn, dass der Kreis dieser Personen bestimmt abgegrenzt ist und sie durch
gegenseitige Beziehungen oder durch Beziehung zum Veranstalter person-
lich untereinander verbunden sind”.
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Umuma iletim hakkinin ihlal edilip edilmedigi sorununda da dikkate
alinmasi gereken husus, umuma iletimin nasil gerceklestigidir. Zira
burada fikri hakka konu tegkil eden eser, yine sahibinin serverinde
bulunmakta, erisim oradan saglanmaktadir.

Herhangi bir teknik usulle umumun yararlanmasina sunulma tan-
mi, dahili link veya frame veren kimsenin dolayh da olsa yapms ol-
dugu sunumlar da kapsayip kapsamadig1 sorunu gindeme gelmekte-
dir. Fakat kanaatimce dahili link ve frame verilmesi halinde umuma
1letim hakkinin link veya frame veren tarafindan ihlal edilmedigi so-
nucuna ulagilmahdir. Zira burada yine umuma iletim, eser sahibinin
saytasindan gerceklestirilmektedir. Umuma 1letimi diizenleyen FSEK
m. 25 de eser sahibinin ¢cogaltma hakkini diizenleyen FSEK m. 22 ge-
nigliginde degildir ve “dolayl da olsa umuma arz”, madde kapsamina
alinmamaistar.

IV. Link Veren Kimselerin Sorumlulugu

Link veren kimsenin sorumlulugunu tespit etmek icin éncelikle bu
kimselerin sorumluluk esaslarinin ve link vermenin hukuki niteligi-
nin belirlenmesi gerekmektedir.

Link veren kimsenin sorumlulugunun kendi sayfasim hazirlayan
kimse sorumluluguna m1 yoksa bir bagkasimin sayfasina aracilik ya-
pan kimsenin sorumluluguna mi tabi olacag: sorusunun da cevaplan-
dirilmasi gerekmektedir6s.

Bir goriige gore web sayfasina link yerlestirilmesi hali bir hazir bulun-
durmadir. Link tesis edilmesi, kismen internet girigine aracilik olarak
kabul edilebiliré9, Fakat bu goris kabul edilmemektedir. Zira ekstern
link atma halinde sadece link verilen siteye 1saret edilmektedir70. Bir
bagka goriise gore ise, link tesis edilmesi, yabanc: bir kimsenin 1¢eri-
ginin bulundurulmas olarak diisiiniilmelidir (host-provider)71, Ancak
bu goriis de isabetli degildir. Ciinkii, burada link veya frame veren

% Bu konuda genis agiklama ve tartigmalar igin bkz. FREYTAG, s. 229 vd.
% KOCH, CR. 1997, s. 200.

0 FREYTAG, s. 229.

1 VON BONIN , A./KOSTER O.: “Internet im Lichte neuer Gesetze” ZUM 1997,
s. 823.
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kimse link ve frame verilen sayfanin igerigini kendi serverinde tutma-
maktadir. Icerik yine link veya frame verilen sayfanin hazirlayicisinin
serverinde tutulmaktadir?2.

Amerika’da film endiistrisi temsilcisi olan MPAA, Hacker-dergisi ¢i-
karan Eric Corley’e kars: bir dava agmigtir. Davanin sebebi ise, Cor-
ley’in kendi web sayfasinda DVD iizerine kaydedilmis olan sinema
eserlerinin cogaltma ve seyretmeye kars: esere ilave edilmig bulunan
sifreleri etkisiz kilan kodlarin yayinlamasi veya bu sifreleri yayinla-
yan sitelere link vermesidir’3. Bu davada mahkeme, Corley’in hem
sifrelerin kendi web sayfasinda agilmasim hem de sifrelerin kirildig
baska sitelere link verilmesini yasaklamigtir. Hakim, s6z konusu ey-
lemleri Digital Milineum Copyright Act’a da74 aykirn bulunmustur.
DMCA boliim 1201 (a) (2) hitkmii, fikri haklarin korunmasini hedetle-
yen bir teknik sistemin “ilk planda” asilmasini hedetleyen teknolojile-
ri yasaklamaktadir7. Burada getirilen ol¢iilere gore link verilen say-
fanin iceriginin sug tegkil etmesi ve link veren kimsenin bu sayfanmin
icerigini bilmesi gerekmektedir.

Tirk hukukunda link ve frame veren kimsenin sorumlulugu genel
hiikiimlere gore belirlenmelidir76. Link verilen sayfada eser sahibinin
haklar: ihlal ediliyorsa bu durumda link veren kisi, yardim ve tesvik
etmekten dolayr sorumlu olacaktir.

Burada miiteselsil sorumluluk digtiniilebilir. Miiteselsil sorumluluk,
taraf iradelerinden ya da kanunun 6ngordagi durumlarda kanundan
dogar. Kanunen éngoriilen miiteselsil sorumluluk hallerinden birisi
haksiz fiiller alanindadar. Tiirk/Isvicre kanun koyucusu birden fazla

72 SCHACK, H.: “Urheberrechtliche Gestaltung von Webseiten unter Einsatz
von Links und Frames”, MMR 2001, s. 195; JUNKER (dn. 59), s. 131.

73 www.heise.de, 8.09.2000., Ayrica bkz. www.jura.uni-sb.de.

74  Bu kanun 1998 yilinda yiiriirlige girmigtir. Bu kanun ve etkileri hakkinda
bkz. www.loc.gov/copyﬁght/rep_orts/studiesfdmca/dmca , study.html.

75  Madde metni su sekildedir: “No person shall manufacture, import, offer to
the public, provide, or otherwise traffic in any technology, product, service,
device, component, or part thereof, that is primarily designed or produced for
the purpose of circumventing a technological measure that effectively con-
trols access to a work protected under this title”.

76  Alman hukukunda da link ve frame veren kimselerin sorumlulugu genel hii-
kiimlere gére ¢oziimlenmektedir (bkz. JUNKER (dn. 59), s. 132).
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kimselerin aym zarardan sorumlu olmalarimn iki tiiriinii diizenlemis-
tir. Bunlardan ilki, “birden fazla kimselerin musterek kusurlariyla se-
bebiyet verdikleri zarardan sorumluluk (tam teselsiil, BK. m. 50)”, di-

geri, “birden fazla kimselerin muhtelif sebeplerden dolay: sorumlu-
luklar (eksik teselsiil BK. m. 51)"dur.

Bor¢lar Kanunu’nun 50. maddesine gore “birden ziyade kimseler bir-
likte bir zarar ika ettikleri takdirde musgevvikle asil fail ve feran met-
hali olanlar, tefrik edilmeksizin miiteselsilen mes’ul olurlar, Hakim
bunlarin her biri aleyhine riicu haklar: olup olmadigini takdir ve ica-
binda bu riicuun siimuliiniin derecesini tayin eder. Yataklik eden kim-
se, vaki olan kardan hisse almadik¢a yahut 1stirakiyle bir zarara se-
bebiyet vermedik¢e mes’ul olmaz”. Maddede sizii gecen “asil fail” ifa-
desinden, bizzat kendi fiili ile zararh neticenin dogmasina sebebiyet
veren, yam zarar verici fiili maddi anlamda 1sleyen kisi; “miisevvik”
ifadesinden bir kimseyi bir haksiz fiil Islemeye tegvik eden, onda tes-
vik edici s6z ve davramslariyla haksiz fiili isleme fikrini yaratan kim-
se anlagilmahdir. Kusurlu davranislariyla bagkasimin haksiz fiil isle-
mesini kolaylastiran, onun neticeye ulasmasinda yardimda bulunan
kigiler “feran methaldar”; haksiz fiil 1slendikten sonra bundan yarar-

lanmak i¢in faile yardim eden, delillerin ortaya ¢ikmasina engel olan
kisi ise “yatakhik eden”dir77.

Ekstern link veren kimsenin yaptig1 eylem, aracilik olarak nitelenme-
lidir. Zira onun diger sayfanin 1icerigine herhangi bir etkisi bulunma-
maktadir. Ayrica link verdigi sayfanin iceriginin kendi serveri iizerin-
den sunulmasi da s6z konusu degildir. Bu nedenle link veren weh say-
fas: igleticilerine araciik yapan kimselere dair bir sorumluluk tlri-
nin uygulanmasi gerekmektedir.

Yasal olmayan bir gekilde eser sahibinin sitesine intern link veren
kimsenin durumu ise aracilik yapmaktan daha farkl bir nitelige ka-
vusmaktadir. Bir bagkasinin hazirlamis oldugu icerigi kendi web say-
fasindan sunmakla icerigi bilmedigi savini ortadan kaldirdign giba,
link veren yasal olmayan igerige sahiplenerek bunu kendi 1cerigi gibi
sahiplenmektedir.

7 EREN,F.: "Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri” 6. Basi, C. I, istanbul 1998,
806 vd.
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Sonug

Kural olarak link ve frame verilmesi, hangi sayfanin goriintiilendigi
bilindigi siirece hukuka aykir1 degildir. Ancak, hangi sayfaya link ve
frame verildiginin bilinmemesi halinde eser sahibinin eserinde ismi-
nin belirtilmesi hakk ihlal edilmis olur. Yine bu tekniklerle eserin ol-
dugundan farkh bir sekilde goriintiilenmesi de eser sahibinin manevi
haklarindan olan eserin degistirilmememesi hakkinin ihlalidir.

ILink ve frame verilmesinde eser sahibinin mali haklarindan olan 1s-
leme hakkinin ihlal edilip edilmedigi, her somut olayda arasgtiriimali-
dir. Normal bir link veya eser sahibinin kimliginin taminabildigi dahi-
li link ve framelerde bir cogaltmadan bahsedilemez. Ancak FSEK m.
22 karsisinda eser sahibinin kimliginin bilinemedigi link ve frame
tekniklerinde cogaltma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmali-

dir.

Eser sahibinin umuma iletim hakki konusunda link ve frame teknik-
lerinin uygulanmasinda bir ihlalden bahsedilemez. Cunku FSEK m.
95 metnine gore, umuma iletim link veya frame verilen web sayfasi-
nin serverinde gerceklegsmektedir.

Link veya frame veren kimsenin sorumlulugunun tespitinde genel hii-
kiimlere gore karar verilmelidir. Bu durumda link veya frame turu-
niin, link veya frameyi veren kimsenin kusurunun tespitinde 6zel bir
agirhik tasiyacag agiktir. Bu agirhik, tazminatin takdirinde 6nemlidar.

Nihayet, internet ortaminda link ve frame verilmesi halinde eser sa-
hibinin haklarinin korunmasi icin oncelikle bu tekniklerin hukukgu-
lar tarafindan taninmasi gerekir. Ayrica bu ¢aligmanin iceriginde bu-
lunan link tiirleri ve frame teknikleri, internet teknolojisinin gelmisg
oldugu son nokta degildir. Bu nedenle her geligen link teknolojisinin
eser sahibinin haklarini nasil etkileyecegi konusu siirekli olarak arasg-
tirilmali ve incelenmelidir.



