AVRUPA BIRLIGI'NE UYE DEVLETLERDE VE TURKIYE'DE
EVLENEN KADININ VE ORTAK COCUGUN SOYADI

Yard. Dog¢. Dr. Halik N. NOMER*

I. Genel Olarak

4721 say1h ve 22 Kasim 2001 tarihli (yeni) Tiirk Medeni Kanunu, ka-
din — erkek esitligini tam olarak saglamaya yonelik énemli yenilikler
getirmigtir. Zaten yeni bir Medeni Kanun hazirlanmasindaki baslica
sebeplerden birisi de buydu. Kanunun genel gerekcesindel bu husus
acikca ifade edilmistir;

“... Degigikliklerin onemli ve oldukca biiyiik bir kismi aile hu-
kuku alaninda ve ézellikle kadin — erkek esitligini zedeledigi
iddia edilen hiikiimlerde yapilmus, béylece biitiin modern hu-
kuk sistemlerinde benimsenmis olan ve yiiriirliikteki Kanun-
da da biiyiik olgiide yer verilmis bulunan “esitlik ilkesi”, yeni
diizenlemeyle daha da pekigtirilmis, bu ilkeye ters diigen dii-
zenlemelerin hepsi degistirilmistir. ...”

Bu iddial bir tespittir. En azindan evlenen kadinin soyadina 1ligkin
TMK 187’deki diizenleme agisindan bu tespitin dogrulugu siiphelidir.
“Kadinlara Kargt Her Tiirlii Aynmeligin Ortadan Kaldirilmasina
Dair Sozlesme”, bu glipheyi kuvvetlendirmektedir. Séz konusu sozles-

" Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dals Ogre-
tim Uyesi.

1 Genel gerekce, Adalet Bakanlhigi'nea hazirlanmig ve Bakanlar Kurulu'nca,
tasar ile birlikte Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne gonderilmigtir (Tiirkiye
Buyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem: 21, Yasama Yili: 3, S. Sayis::
123).

MHB Y1l 22 2002.



422 H. N. Nomer

me, Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 18 Aralik 1979 tarihinde ka-
bul edilmis ve 3 Eyliil 1981 tarihinde yirirlige girmistir. Sozlesme-
nin 16. maddesi evlenme ve aile iligkileri alanindaki haklarla ilgilidir.
Maddenin birinci fikrasi, taraf devletlerin evlilik ve aile iligkileri ile
ilgili biitiin konularda kadinlara kars1 ayrnimciligin ortadan kaldinl-
masi icin gerekli her tirli tedbir almalarim 6ngoérmektedir. Ozel ola-
rak sayilan tedbirler arasinda, (g) bendinde, taraf devletlerin, kisisel
haklarin bir parcas: olan aile ad: bakimindan da kar1 ve kocaya egit
haklar tamiyacaklar1 hususu yer almaktadir. Baska bir ifade ile, aile
ad1 bakimindan kari ve kocaya esit haklar taninmamasi, giderilmesi
gereken bir ayrimcilik sayilmaktadir. Bu sozlesmeyl hem Tiurkiye?
hem de Isvicre3 onaylamigtir. Sozlesme, Tiirkiye bakimindan 19 Ocak
1986 tarihinde, Isvicre bakimindan ise 26 Nisan 1997 tarihinde yii-
riirliige girmistir. Fakat her 1ki devletin de soyadina iliskin hiikmu
kapsamina alan ¢ekinceleri bulunmaktadir4.

TMEK 187’deki diizenleme bir onceki -743 sayili- Medeni Kanun’un 153
iincii maddesinin birinci fikrasim kargilamaktadr.

743 sayili (eski) Medeni Kanun'un 153 Uncu maddesinin birinci fikra-
s1, 14 Mayis 1997 tarihli ve 4248 sayili Kanun’la degistirilmigti. Fik-
ranmin degisiklikten onceki ekl soyleyda;

“Kari, kocasinin aile ismini tagir’.

2 3232 sayili ve 11 Haziran 1985 tarihli Kadinlara Kars: Her Tirli Ayrimcili-
g1in Onlenmesi Sozlegmesine Katilmanin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
icin bkz. Resmi Gazete, 25 Haziran 1985, Say1: 18792;

Bakanlar Kurulunun Sézlesmeye katilmamizin onaylanmasina iliskin 24
Temmuz 1985 tarihli ve 85/9722 sayih karar igin bkz. Resmi Gazete, 14
Ekim 1985, Sayi: 18898.

3 Konfederasyon meclislerinin 4 Ekim 1996 tarihli ortak toplantisinda (Bun-

desversammlung) alinan karar i¢in bkz. Amtliche Sammlung der Bundesge-
setze und Verordnungen (AS), 1999, 1577.

4 Sizlesmenin, Medeni Kanun'un evlilik ve aile miinasebeti konusundaki hii-
kiimlerine ters diigen hiikiimlerine ihtirazi kayit konulacagl, uygun bulma
kanununun gerekcesinde ifade edilmigtir (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tu-
tanak Dergisi, Donem: 17, Yasama Yilu: 2, S. Sayisi: 337); Tiirkiye, Sozles-
me'nin 15/2, 4: 16/1 ¢, d, f, g maddelerine cekince koymugtur (Nazan MOR-
OGLU, Kadinin Soyadz, istanbul 1999, 130); Aile adina iligkin hiikme, Isvic-
re tarafindan cekince konacagi ise, dn. 3'te zikredilen kararda, agik¢a belir-
tilmistir.
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Fikranin degisiklikten sonraki sekli ise soyle idi;

“Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme
memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacag: yazili
basvuru ile kocasimin soyadi oniinde énceki soyadint da kul-
lanabilir. Daha 6nce iki soyady kullanan kadin, bu haktan sa-
dece bir soyadi i¢in yararlanabilir”.

Bu degisiklik 4721 sayili (yeni) Medeni Kanun’un 187 nci maddesine
aynen alinmigtir. Evlenen kadinin, kocasinin soyadini almayip kendi
soyadinm tagimaya devam etmesi yolundaki éneriler, kanunu hazirla-

yan komisyonda, geleneklerimize ters diiser gerekcesiyle kabul gor-
memistiro.

Bu diizenleme, kaynak Isvicre Medeni Kanunu’ndaki 160 inc1 madde-
ye uygun diismektedir. Isvicre’de evlenmenin genel hiikiimlerine ilis-
kin 159 ve devamindaki maddeler, 5 Ekim 1984 tarihli Federal Ka-
nunla degistirilmis ve yeni hiiktimler 1 Ocak 1988 tarihinde ytiriirlii-
ge girmistir. 160 inc1 maddenin yeni sekli, Tiirk hukukuna aktarilmis-
r.

Isvicre Medeni Kanunu'ndaki esaslarin, oldugu gibi Tiirk hukukuna
aktarilmasi, “modern hukuk sistemlerinde benimsenmis” esitlik ilkesi-
ne ters dugulmeyecegi anlamina gelmez. Biz calismamizda, gerekcede
gecen “modern hukuk sistemleri” ibaresi yerine, daha somut olarak
Avrupa Birligi'ne liye devletlerin (2004 ve 2007 yillarinda birlige da-
hil olacaklar hari¢) bu konudaki diizenlemeleri ile Isvicre ve Tiirk hu-
kuklarindaki diizenlemeyi karsilastiracak ve esitlik acisindan bir de-
gerlendirmede bulunacagiz. Bu arada, Anayasa Mahkemesi'nin esit-
lik anlayis: ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin konuya iliskin
Burghartz Karari’'na da deginecegiz.

5  Turgut AKINTURK, Medeni Kanun Tasarisinda Kadin — Erkek Esitligi, Hu-
kukta Kadin Sempozyumu, Ankara 2000, 77.
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I1. Avrupa Birligine Uye Devletlerdeki Diizenlemeler
1. Almanya’da

a) Aile Veya Evlilik Adh

18 Agustos 1896 tarihli Alman Medeni Kanunu’'nun ilk seklinde, ka-
din evlenmekle kocasinin soyadim (aile adim1) aliyordu (BGB § 1355).
Fakat daha sonra, 23 Mayis 1949 tarihli Alman Anayasa’sinin ti¢iincu
maddesinin ikinci fikrasi, erkekler ile kadinlarin esit haklara sahip
oldugunu hitkme baglamistir. Gene Anayasa’nin 117. maddesine gore,
bu esasa aykir hiikiimler uyum yasalar ¢ikana kadar, fakat en geg 31
Mart 1953 tarihine kadar gecerli kalacaklardi. Federal Anayasa Mah-
kemesi, 18 Aralik 1953 tarihli kararinda, 117 inci madde uyarinca, ev-
lilik ve aile hukuku alamindaki kadin — erkek esitligine aykir1 diisen
hiikiimlerin, 31 Mart 1953 tarihinden sonra yiiriirliikkten kalktigim
tespit etmigtird.

Bunun iizerine kanun koyucu 18 Haziran 1957 tarihli bir kanunla
(“Gesetz iiber die Gleichberechtigung von Mann und Frau auf dem
Gebiet des biirgerlichen Rechts”) medeni hukuk alaninda kadin — er-
kek esitligini saglamaya cahsmistir. Bu kanunla getirilen yenilik,
bundan boyle kadinin, kendi kizlik adini aile adina ekleme hakkim el-
de etmesinden ibarettir (BGB § 1355, S. 2). Kocanin aile adi, gene ev-
lilik ve aile adi olarak kalmaya devam etmistir (BGB § 1355, S. 1).

Fakat, kadin — erkek esitligi bakimindan bu degisikligin yeterl olup
olmadigi hususu yeniden tartigilmaya baslanmigtir. Neticede, 14 Ha-
ziran 1976 tarihli Aile ve Evlilik Hukukunun Reformuna Dair Ik Ka-
nun’la (“Erstes Gesetz zur Reform des Ehe- und Familienrechts”, 1.
EheRG), § 1355 yeniden kaleme alinmigtir. Buna gore esgler miigterek
bir aile (evlilik) ad: tasiyacaklardir (§ 1355 I). Evlilik adi olarak esler,
evlenme aninda niifus (evlendirme) memuruna yapacaklar: bir beyan-
la, kocanin dogumdaki adiyla karinin dogumdaki ad: arasinda bir se-
cim yapabilirler (§ 1355 II, S. 1). Esler bir evlilik ad1 belirlemezlerse,

o takdirde kocanin dogumdaki adi evlilik adidir (§ 1355 II, S. 2). Ken-
di ada, evlilik adi olmayan es, niifus memuruna yapacagi —resmi ma-

6 FamRZ (Zeitschrift fiir das Gesamte Familienrecht) 1954, 15; JZ (Juristen-
Zeitung) 1954, 32 vd.
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kamca tasdiklenmis- bir beyanla evlilik adinin onune, kendi dogum-
daki adin1 veya evlenme aminda tasidigy adr ekleyebilir (§ 1355 III).

Fakat eglerin ad secebilme imkan, eski evlilikler, yani 1 Temmuz
1976’dan onceki evlilikler 1¢in taninmamist:. Konu Federal Anayasa
Mahkemesi’nin 6niine gelmig ve Mahkeme, kocanin adimin yani sira
karimin adim da evlilik ad: olarak secebilme imkaninin énceki evlilik-
lere tamnmamasini kadin — erkek egitligine aykir gormiistiir. Bir
bagka ifade ile, Federal Anayasa Mahkemesi, 1355 inci paragrafin es-
ki seklini, -ki bu, bizim su andaki diizenlememize benzemektedir-, ka-
din — erkek esitligine aykir1 gérmiistiir?, Kadinin, kendi kizlik adin,
aile adina ilave edebilmesi, kadinin Anayasa’da ifadesini bulan temel
hakkinin ihlal edilmis oldugu vakiasim ortadan kaldirmaz8

Anayasa Mahkemesi neticede, eski diizenlemeyi, ataerkil aile yapisi
1dealini korudugu gerekcesiyle elestiren goruse ustlinliik tamimastar.
Anayasa Mahkemesi’nin gerekgesi, bize de yol gisterici niteliktedir®

1- Kadin ve erkek arasinda, § 1355%in eski seklini zorunlu ve hakl ki-
lacak, biyolojik ve fonksiyonel bir farklhilik bulunmamaktadir, Bir
fark olarak ileri siiriilen, karinin ev 1glerini ytliriitmesi, kocanin ise
bir igte calismas: ve digarda evlilik birligini temsil etmesi olgusu
dahi, isim hukuku alaninda esler arasinda ayrim yapilmasini hak-
h kilmaz. Kald: ki, ézellikle her iki esin de ¢cahstig durumlarda,
kocanin disarda evlilik birligini temsil ettigi seklinde bir genelleme
de yapilamaz. Bugiin icin, evlilikteki 1§ boliimii, ilk planda eslerin,
¢ocugun da saadetini diisiinerek, serbestce alacaklan karara bagh-
dir.

2- Diger yandan, ad bakimindan kadin ve erkegin esit hakka sahip ol-
masim simirlayacak, Anayasa ile teminat altina alinmig baska bir
husus da bulunmamaktadir. Ailenin korunmasi, bu anlamda bir si-
nirlama tegkil etmez. Eski diizenlemede, ad, nesilleri de 1Icine alan
bliytik bir aileye mensup olundugunu géstermekteydi. Oysa, GG 6
I anlaminda aile, ana — baba ve ¢ocuklardan olusan dar anlamda
ailedir.

7 FamRZ 1978, 667 vd.
8  FamRZ 1978, 669.
9  FamRZ 1978, 669, 670.
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3. GG 3 II'deki kadin — erkek esitligi kuralinin igerigi ve gecerliligi, 1l-
gililerin geleneksel kanaatlerine bagh degildir. Bu kural, daha zi-
yade, gelecekte cinslerin esit haklara sahip olmasini saglamayl
amaclamaktadir.

BGB § 1355, daha sonra bir defa daha Fedaral Anayasa Mahkeme-
si'nin éniine gelmistir. Federal Anayasa Mahkemesi 5 Mart 1991 ta-
rihli kararinda, bu sefer, eslerin se¢im yapmamalari halinde, kocanin
adinin kanun uyarinca evlilik ismi olmasini iceren hiitkmi (§ 1355 11,
S. 2). kadin — erkek esitligine aykin bulmusturl0. Mahkeme, temelde,
bir 6nceki kararindaki gerekcelerden hareket etmistir. GG 3 II, cins
farklilig1 sebebiyle, kanun éntinde farklh muameleye tabi tutulmay
yasaklamigtir. BGB § 1355 11, S. 2°deki hiikiim kadinlar ile erkekleri,
evlilik ad1 bakimindan farkli muameleye tébi tutmaktadir. Bu farkh
muameleyi, ne cinsler arasindaki objektif bir farkhilik ne de baska bir
sebep, anayasa hukuku bakimindan hakh kilmaktadir. Bir hayat 1lis-
kisine ait geleneksel kaliplar, farkh muamele icin sebep olamazlar.
Kanun koyucu, eslerin se¢im yapmamalar1 halinde, hangi ismin evli-
lik ismi olacagim yeniden diizenlemelidir. Kanun koyucu bunu yapar-
ken, ortak bir evlilik adimin olmasi esasini muhafaza edebilecegi gib,
bu esasa istisnalar da getirebilir veya evlilik adin1 kapsaml olarak
yeniden diizenleyebilir. GG 6 I hiitkmii, ortak bir evlilik adinin bulun-
masin1 zorunlu kilmamaktadir.

Bunun iizerine kanun koyucu, gerek aile adini gerekse dogumla kaza-
mlan adi, 16 Arahk 1993 tarihli bir kanunla yeniden diizenlemistir
(“Gesetz zur Neuordnung des Familiennamensrechts”, FamNamRG).
Kanun 1 Nisan 1994’te yiiriirliige girmigtir. Kanun koyucu, ‘ortak ev-
lilik ady’ esasina istisna getirme yolunu tercih etmigtir. Bu son diizen-
lemeye gore, kural olarak, esler miisterek bir aile (evlilik) adi belirle-
mek zorundadirlar. Esler kendileri tarafindan belirlenen evlilik adim
tasirlar (BGB § 1355 1, S. 1, 2). Esler evlilik adi olarak, nufus memu-
runa yapacaklar bir beyanla, kocanin dogumdaki adiyla karinin do-
sumdaki adi arasinda bir se¢im yapabilirler (§ 1355 11). Evlilik adinin
belirlenmesi, evlenme anminda yapilacak bir beyanla gergeklesgir. Bu
beyan evlenmeden sonraki bes yil icinde de yapilabilir. Bu takdirde
beyan resmi makamca tasdiklenmisg olmalidir (§ 1355 III, S. 1, 2). B1-
rinci fikrada gecen zorunluluk (sollen) ibares, hukuk politikas:1 ola-

10 FamRZ 1991, 535 vd.
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rak, ailenin tek bir adimin olmasinin hedeflendigini gostermektedirll.
Bununla birlikte esler bir evlilik ads belirlememislerse, o takdirde on-
lar evlenme aninda tasidiklar adi, evlenmeden sonra da tasimaya de-
vam ederler (§ 13551, S. 3). Yeni diizenleme ayrica, dogumdaki adi ev-
lilik adi olmayan ese, niifus memuruna yapacagi beyanla evlilik ads-
nin onine veya arkasina kendi dogumdaki adini veya evlilik adinin
belirlenmesine iliskin beyanda bulunuldugu anda tasidipr ads ekleye-
bilme imkanini tanmimstir (§ 1355 IV, S. 1). Eger ad birden fazla isim-

den olusuyorsa, o takdirde bunlardan sadece bir tanes; 1lave edilebilir
(§ 1355 IV, S. 2, 3).

b) Evlilik Icinde Dogan Cocugun Ad:

18 Agustos 1896 tarihli Alman Medeni Kanunu’nun ilk sekline gore,
evlilik i¢i cocugun dogumdaki adi, babasinin ad: idi (BGB § 1616). Ba-
banin adi, 6nceki boliimde belirtildigi iizere. ayni zamanda aile (evli-
lik) ad1 olarak annenin de adi idi. 14 Haziran 1976 tarihli Aile ve Ev-
lilik Hukukunun Reformuna Dair Ilk Kanunla (1. EheRG), eslere, ko-
canin veya karimin dogumdaki adini evlilik ad: olarak secebilme 1m-
kanm taminmisti. Esler bir se¢cim yapmadiklar: takdirde kocamn ad
evlilik adi oluyordu (BGB § 1355 II, S. 2). Bu diizenlemeye gore de, es-
lerin ortak aile adi (evlilik ad1), BGB § 1616 uyarinca ¢ocugun dogum-
daki adi oluyordu.

Daha sonra, Federal Anayasa Mahkemesinin 5 Mart 1991 tarihli ka-
rari uzerinel2, 16 Arahk 1993 tarihli bir kanunla (FamNamRG), hem
aile adi hem de dogumla kazanilan ad yeniden dizenlenmistir. 1 Ni-
san 1994°te ytriirliige giren bu diizenlemeye gore. esler bir evlilik ads
belirlemedikleri takdirde, evlenme aninda tasidiklar1 adi muhafaza
ederler (§ 1355 I, S. 3). Bu ihtimal ve esitlik prensibi de dikkate alina-
rak, gene aynmi kanunla, ¢ocugun adina iliskin § 1616 yeniden kaleme
alinmigtir. Buna gore, evlilik i¢i cocuk, anne — babasimin evlilik adin,
dogumdaki ada (aile ad1) olarak kazamr (§ 1616 I). Esler bir evlilik adx
tagimiyorlarsa, o takdirde onlar niifus memuruna yapacaklar: bir be-
yanla ¢ocugun dogumdaki adini belirlerler. Fakat onlar, cocugun ads
olarak, ancak, kendilerinden birisinin (annenin veya babanin), beyan

e

11 Palandt/Uwe DIEDRICHSEN, Biirgerliches Gesetzbuch, 57., neubearbeitete
Aufl., Miinchen 1998, § 1355 Rn. 1.

12 Bkz. dn. 10.
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aninda tasidiklar1 addan birini segebilirler (§ 1616 II, S. 1). Beyan res-
mi makameca tasdiklenmis olmahdir (§ 1616 II, S. 2). Anne — babanin
yaptig tercih, sonraki ¢ocuklar icin de gegerlidir (§ 1616 I1, S. 3). An-
ne — baba, cocugun dogumundan itibaren bir ay i¢inde tercihte bulun-
mazlarsa, o takdirde vesayet mahkemesi belirleme hakkim ana — ba-
badan birisine verir (§ 1616 III, S. 1). Verilen siire igerisinde belirle-
me hakk: kullanilmazsa, o takdirde cocuk, kendisine belirleme hakki
verilen tarafin adim1 kazamr (§ 1616 III, S. 4).

16 Aralik 1997 tarihli bir kanunla (“Gesetz zur Reform des Kinds-
chaftsrechts”, KindRG), cocugun adi yeniden diizenlenmigtir. Bu son
diizenlemenin amaci ise, evlilik ici ve evlilik dig1 ¢cocuklara esgit mua-
melede bulunma prensibini, cocugun adi bakimindan da gerceklestir-
mektir. Kanun, 1 Temmuz 1998 tarihinde yiirtirlige girmigtir. Temel
esaslar ayni kalmakla birlikte, 6nceki diizenlemeden farkl olarak, co-
cugun adim1 koyma hakki, cocugun evlilik 1¢1 veya evlilik dis1 olmasa-
na bakilmaksizin, velayet hakkina sahip olmaya baglanmigtir. Bu son
duruma gore, cocuk gene, kural olarak, anne — babasinin evlilik adi-
n1, dogumdaki adi olarak kazanir (§ 1616). Anne — baba bir evlilik adh
tasimiyorlarsa ve velayet hakkina birlikte sahipseler, o takdirde onlar
niifus memuruna yapacaklar: bir beyanla ¢ocugun dogumdaki adim
belirlerler. Fakat onlar, cocugun adi olarak, ancak, kendilerinden bi-
risinin (annenin veya babamin), beyan aninda tagidiklar1 addan birim
secebilirler (§ 1617 I, S. 1). Dogumun belgelendirilmesinden sonra ya-
pilacak beyan, resmi makamca tasdik edilmis olmahidir (§ 1617 I, S.
2). Anne — babanin yaptig1 tercih, sonraki ¢ocuklar i¢in de gegerlidir (§
1617 I, S. 3). Anne — baba, ¢cocugun dogumundan itibaren bir ay i¢in-
de tercihte bulunmazlarsa, o takdirde aile mahkemesi belirleme hak-
kin1 ana — babadan birisine verir (§ 1617 II, S. 1). Verilen siire igeri-
sinde belirleme hakk: kullamilmazsa, o takdirde ¢ocuk, kendisine be-

lirleme hakki verilen tarafin adini1 kazanir (§ 1617 11, S. 4).

Bu son diizenleme de, Federal Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gelmis-
tir. Mahkeme, 30 Ocak 2002 tarihli kararinda, ortak bir evlilik adina
sahip olmayan anne ve babanin, kendi adlarimin birlikte olusturacak-
lan ‘cifte adr’, cocugun adi olarak tayin etmelerine engel olan diizen-
lemeyi Anayasa’ya aykir1 bulmamigtirl3, Anayasa Mahkemesi, bu ka-
rar1, sadece § 1616 II, S. 1’in 16 Aralik 1993 tarihli kanunla degistiril-

e e S i

13 FamRZ 2002, 306 vd.




Evlenen Kadinin ve Ortak Cocugun Soyadi 429

mig hali i¢in degil, bu konuya iligkin son diizenleme olan § 1617 1, S.
1'in 16 Aralik 1997 tarihli kanunla degistirilmig hali i¢in de vermistir.
Bir kere, ¢ocuga cifte isim konulamamasi, GG 6 II ile korunan anne —
baba hakkina aykir diismez. Anne — baba hakk: olan velayet hakk,
¢ocuga 1sim verme hakkinm da kapsar. Bununla birlikte, kanun koyu-
cu, ¢ifte isim koymaya izin vermeyerek, ilerde isim zincirleri olusma-
sina engel olmak istemistir. Zira isimlerin ¢ogalmasi ismin fonksiyo-
nunu ortadan kaldirir. Su var ki, kanun koyucu ¢ifte isim koymaya ce-
vaz verseydi, o takdirde gene Anayasa’ya uygun hareket etmis olurdu.
Ama bu sefer, isim zincirlerine engel olmak i¢in, bir sonraki nesilde,
ana — babalara isim koyma bakimindan gene smirlama getirecekti.
Sonraki nesil i¢in simirlama getirmek yerine, bastan cifte isme cevaz
vermemek kanun koyucuya kalmis bir hususturl4. Cifte isme cevaz
verilmemesi, GG 2 I ve 1 I anlaminda, ¢ocugun veya anne — babanin
kigilik hakkini da ihlal etmez15. Cocugun kisilik hakkinin kapsamin-
da, kendi adimi belirleme hakk: yer almamaktadir. Diger taraftan, CO-
cuga 1sim koyma hakki, anne — babaya, onlarin kendi kisiliklerini ge-
listirme menfaati gozetilerek degil, tam aksine velayet yukumliligu
¢ercevesinde ve cocugun menfaati gozetilerek taninmastir.

2. Avusturya’da

a) Genel Olarak

Avusturya’da ad hukuku, bu arada Medeni Kanun’daki konuya iliskin
hiikimler 1995 yilinda ¢ikarlan bir kanunla énemli degisikliklere ug-
ramigtir. Degisiklikler 1 Mayis 1995 tarihinde yururlige girmistir.

b) Evienen Kadinin Adz

“Egler aym aile adim tasirlar” hiikmiine ragmen (§ 93 I 1), 1995 tarih-
li degigiklikten itibaren, eslerin ayn aile adim tagimalar: zorunlulu-
gu kalkmigtiri6, Egler, en gec evlenme aninda, yani evlenmeye yone-

14 FamRZ 2002, 309, 310.

15 FamRZ 2002, 310.

10 Bks. BERGMANN/FERID, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht,
Frankfurt am Main, Osterreich, 124. Lieferung — abgeschlossen am

31.5.1996, 69, 100.
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lik iradelerini aciklamadan 6nce, resmi bir senetle veya resmen onay-
lanmis bir senetle, eslerden birinin adinm ortak evlilik adi olarak sece-
bilirler (§ 93 I 2). Esler boyle bir tercihte bulunmadiklar: takdirde ko-
camn adi ortak evlilik adi olur (§ 93 1 3), fakat kadin resmi bir senet-
le veya resmen onaylanmig bir senetle niifus memuruna bagvurmak
suretiyle evlenme anina kadarki aile adim tasimay siirdiirebilir (§ 93
I11). Baska bir ifade ile, bu son ihtimalde esler kendi aile adlarini ta-
simayi siirdiriirler, yani evlilik isim degisikligine yol agmamisg olur.

Eslerden birinin ad1 ortak evlilik adi oldugu takdirde, diger esin citte
isim tasima hakki vardir. Diger eg 0 zamana kadarki aile adim, araya
cizgi koymak suretiyle, evlilik adinin 6niine veya arkasina koyabilir.
Bunun icin, evlenme anina kadar niifus memuruna, resmi bir senette
veya resmen onaylanmig bir senetle beyanda bulunmahdar (§ 93 11 13
Boyle bir beyan, her zaman icin baglayicidir ve beyanda bulunan es
tercih ettigi cifte adi kullanmakla yiikiimlidir (§ 93 II 2). Ancak cifte
ad, baska kimselere -alt soya veya sonraki eslere- gegmez (§ 93 11 3).

¢) Evlilik Icinde Dogan Cocugun Adi

Evlilik icinde dogan cocuk, dogumla birlikte anne — babasimin dogum
amindaki ortak aile adim alir (§ 139 I). Anne — babadan bir tanesi ¢if-
te ad tasisa dahi, esler ortak aile adina sahip sayilirlar. Anne — baba
ortak bir aile adina sahip degilseler, o takdirde onlar, bu evlilikten do-
Facak biitiin ¢ocuklarin aile ad1 olarak iclerinden birinin adim segebi-
lirler, fakat cocuga kendi adlarim birlestirmek suretiyle ¢ifte ad koya-
mazlar. Anne — baba bu secimi, en ge¢ evienme anina kadar, niifus me-
muruna yapacaklar1 beyanla yaparlar. Beyanin resmi bir senette ve-
ya resmen onaylanmig bir senette yer almasi gerekir (§ 139 I1). Anne
_ baba cocuklar i¢in ad seciminde bulunmazlarsa, o takdirde cocuk
babanin dogum anindaki adim ahr (§ 139 I1I). Anne — baba sonradan
da, idari yoldan ad degisiklig: yapmak suretiyle, dolayh yoldan g¢ocuk
icin ad se¢iminde bulunabilirlerl?.

e — e —— e e — —

17 Bkz. BERGMANN/FERID (dn. 16), Osterreich, 124. Lieferung — abgeschlos-
sen am 31.5.1996, 70, 104.
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3. Belc¢ika’da

a) Cocugun Adi

Ister evlilik iginde ister evlilik digsinda dogmus olsun, anne ve baba ta-
rafindan veya sadece baba tarafindan nesebi belli olan cocuklar, kural
olarak babanin adim tasirlar. Eger bir kimse, evli iken karisinin di-
sindaki bir kadindan cocuk sahibi olmus ise, o takdirde onu tanimis

olsa dahi ¢ocuk babasinin adini alamaz (Belgika Medeni Kanunu, m.
335 § 1)18,

b) Evlenen Kadinin Ad:

Belgika hukukunda evlilik eslerin soyadlar: iizerinde etkide bulun-
maz. Esler, kendi adlarini tasimaya devam ederler. Fakat 6rf ve Adet
hukukuna gore, eslerden herbiri 6zel hayatlarinda digerinin adim
kullanma yetkisine sahiptir. Diger tarafin rizas: gerekli degildir. Bu
yetki cercevesinde kadinlar sadece kocalarinin soyadlarimi kullanabil-
mekte, kocalar ise kanlarinin soyadlarim kendi soyadlarina ekleye-
bilmektedirler. Uygulamada kocalarin bu yetkiyi kullandiklarina sey-
rek olarak rastlanmaktadir. Evli kadinlar da gun gectikce bu yetkiyi
daha az kullanir olmuslardir. Evli kadinlarin ¢ogu ya kocalarinin so-
yadini kendi soyadlarina eklemekte veya bu adeti tiimden terk etmek-
tedirler.

Eslerden birinin digerinin adini is hayatinda kullanabilip kullanama-
yacagl hususu ise, orf ve 4det hukukunca degil dogrudan kanunla dii-
zenlenmisgtir. Buna gore, eslerden biri digerinin adini meslek hayatin-
da ancak digerinin rizas ile kullanabilir (m. 216 § 2)19.

'8 Bkz. BERGMANN/FERID (dn. 16), Belgien, 145. Lieferung - Stand:
1.4.2001, 44, 76.

9 Bkz. BERGMANN/FERID (dn. 16), Belgien, 145. Lieferung — Stand:
1.4.2001, 45, 65.
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4. Buyiik Britanya’daZ20

a) Evlenen Kadinin Adt

Evlenen kadin kocasimin adini tasimakla yikimli degildir, fakat di-
lerse tasiyabilir. Baska bir ifade ile, evlenen kadimin kocasimin adini
tasimaya hakki vardir. Kocasinin adini tasiyan kadinin, sonradan ko-
casimin adimi tasimaktan vazgecip tekrardan kizhik adin1 alma hakki
da her zaman icin mevcuttur.

b) Evlilik Icinde Dogan Cocugun Adt

Evlilik icinde dogan ¢ocuklarin, babalarimin adim1 almalar: 4dettendir.
Bu ad, cocuk ergin (resit) olmadan 6nce, ancak anne ve baba tarafin-
dan birlikte degistirilebilir. Buna gore, anne bosandiktan ve yeniden
evlendikten sonra ilk evliliginden olan ¢ocuklarina ikinci kocanin adi-
m1 veremez. 1htilaf halinde, cocugun adim1 mahkeme belirler.

5. Danimarka’da

a) Genel Olarak

Ad konusu, Danimarka’da, 193 sayili ve 29 Nisan 1981 tarihli Kigi Ad-
lar1 Hakkinda Kanun’la diizenlenmistir. 1904 ve daha sonra 1961 ta-
rihli diizenlemelerden farkl olarak, 1981 tarihli yeni Kanun, ad ko-
nusunda, dogum ve evlilik halini dikkate alarak gesitli segeneklere
yer vermistir2l,

b) Cocugun Adi

Anne — baba ortak bir soyadina sahipseler, o takdirde ¢ocuk da do-
gumla anne — babasinin soyadimi alir (§ 1 I). Anne — baba aym soyada
sahip degilseler, o takdirde onlar veya velayet hakkina sahip olan
kimse, baba ile annenin cocugun dogumunda tasidign soyadlardan

20 Bkz. BERGMANN/FERID (dn. 16), Grof3britannien, 113. Lieferung — abge-
schlossen am 31.10.1992, 38.

21  Bkz. BERGMANN/FERID (dn. 16), Dianemark, 147. Lieferung — Stand:
1.1.2002, 36, 115-116.
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hangisinin ¢cocugun soyad: olacagini belirler Eger secilen ad, bir evli-
lik dolayisiyla kazamlmissa, o takdirde bu adin yerine, o ad anne ve

babadan kime aitse onun bir evlilik dolayisiyla kazamilmams son ad;
da secilebilir (§ 2 II).

c) Eglerin Ad:

6. Finlandiya’da

a) Genel Olarak

Ad konusu, Finlandiya’da, 694 say1li ve 9 Agustos 1985 tarihli Aile Ads
Kanunu ile yeniden diizenlenmigtir. Kanun 1 Ocak 1986 tarihinde yu-
rurliige girmistir. Eski diizenlemeye nazaran, adin belirlenmesi konu-
sunda genis bir serbestlik getirilmistir22,

b) Cocugun Aile Adx

Anne - baba ortak bir soyadina sahipseler, o takdirde cocuk, anhne —
babanmin dogum aninda tagidiklan aile adimi alir (§ 2 I). Anne — baba
ortak bir aile adina sahip degilseler, o takdirde ¢ocugun aile adini,
onun anne ve babas, i¢lerinden birinin belirleme aninda tasidiklan
adlar arasindan secerler (§ 2 II 1). Fakat birden fazla miisterek cocu-
ga sahip olan esler cocuklarina farkh aile adlar belirleyemezler. Soy-
le ki, eger anne ve baba, heniiz ergin (resit) olmamig miisterek bir co-

2 Bkz. BERGMANN/FERID (dn. 16), Finnland, 103. Lieferung — abgeschlos-
sen am 31.12.1989, 38-39, 92-94.
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8. Hollanda’da

a) Evliligin Ad Uzerindeki Etkisi

Evliligin ad tizerindeki etkisi, Hollanda Medeni Kanunu'nun kisiler
ve aile hukukuna iliskin birinci kitabinin dokuzuncu maddesinde dii-
zenlenmistir3l, Madde, 5 Temmuz 1997 tarihli Kanunla degisiklige
ugramis ve bu degisiklik 1 Ocak 1998 tarihinde yiirtirliige girmistir.
Degisiklikten once, evlilik eglerin aile adlar: iizerinde herhangi bir et-
kide bulunmamaktaydi, yani evlenen kadin, kizlik adin1 muhafaza et-
mekteydi. Degisiklikten sonra, evli ¢iftler ve hatta tescil edilmig part-
nerler icin cesitli secenekler getirilmigtir. Buna gore, eslerden herbir
kendi aile adim1 muhafaza edebilir veya diger esin aile adim1 kabul
edebilir veya diger esin aile adim1 kendi aile adinin éniine veya arka-
sina koyabilir (m. 1:9). Esierden higbiri, digerinin tercih ettig: se¢ene-
&1 tercih etmek zorunda degildir32.

b) Evlilik Icinde Dogan Cocugun Adu

Cocugun aile adi, Hollanda Medeni Kanunu’nun kigiler ve aile huku-
kuna iliskin birinci kitabinin besinci maddesinde diizenlenmigtir3s,
Madde, 10 Nisan 1997 tarihli Kanunla degisiklige ugramis ve bu de-
gisiklik 1 Ocak 1998 tarihinde yiriirliige girmigtir. Maddenin yem
sekline gore, cocukla anne — baba arasinda dogumla aile hukuku ilig-
kisi kuruluyorsa, o takdirde anne ve baba birlikte, dogum bildirimin-
den 6nce veya ayni zamanda, ¢cocugun, babanin aile adi ile annenin ai-
le adindan hangisini alacagi hususunda beyanda bulunurlar (m. 1:5
IV). En gec dogum bildirimi sirasinda bir beyanda bulunulmamagsa, o
takdirde cocuk babasinin aile adini alir (m. 1:5 V). Anne — babamin ter-
cih hakki: sadece ilk cocuk i¢in s6z konusudur. Sonraki gocuklar ilk ¢o-
cugun aile adimi alirlar (m. 1:5 VIII).

31  Bkz. BERGMANN/FERID (dn. 16), Niderlande, 144. Lieferung — Stand:
1.4.2001, 63.

32  Bkz. BERGMANN/FERID (dn. 16), Niderlande, 144. Lieferung — Stand:
1.1.2001, oY.

33 Bkz. BERGMANN/FERID (dn. 16), Niderlande, 144. Lieferung — Stand:
1.4.2001, 60-62.
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9. Irlanda’da

a) Evliligin Ad Uzerindeki Etkisi

hiptir, ancak boyle bir yuktmliligi bulunmamaktadir. Evlilik ad: da
on ad gibi her zaman sekilsiz olarak basgka bir adla degistirilebilir34,

b) Evlilik Icinde Dogan Cocugun Ad

Evli anne — babanin cocuklar: kural olarak babanin adini alirlar, fa-
kat bu emredici bir kural degildir35,

10. ispanya’da

Ispanya’da aile ad: kural olarak iki addan olusur. Daha agik olarak.
aile adi, babanin ilk aile adi ile annenin ilk aile adinin birlesmesinden
olugur. Bunun sonucu olarak, anne hattindan gelen ad sadece bir son-
raki nesle aktarilabilir. Baba hattindan gelen ad ise, ancak erkek alt
soy vasitasiyla daha sonraki nesillere de aktarilabilir. Fakat cocuga,
bu diizeni degistirebilme imkam tamnmistir. Ispanyol Medeni Kanu-
nunun 109 uncu maddesinin 13 Mayis 1981 tarihi itibariyle degisik
yeni metnine ve buna bagh olarak 2 Haziran 1981 tarihli sirkiilerin
12. maddesine gore, ¢ocuk resit olduktan sonra her zaman, sebep gos-
termeksizin niifus memuruna yapacag miiracaatla aile adindaki sira-
lamay: degistirebilir36, Evlilik aile ad: iizerinde bir etk; yapmaz.

11. Isvec'te

a) Evliligin Ad Uzerindeki Etkisi

Isve¢’te ad hukuku, 6zel bir kanunla, 16 Aralik 1982 tarihli ve 670 sa-

%4 Bkz. BERGMANN/FERID (dn. 16), Irland, 141. Lieferung - Stand:
30.11.1999, 40.

%  Bkz. BERGMANN/FERID (dn. 16), Irland, 141. Lieferung - Stand:
30.11.1999, 40.

%6 Bkz. BERGMANN/FERID (dn. 16), Spanien, 132. Lieferung — abgeschlossen
am 31.7.1988, 19, 30, 53.
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yil1 Ad Kanunu ile diizenlenmigtir. Kanunun 9. paragrafinda eslere
secimlik bir hak taninmistir. Esler dilerlerse i¢lerinden birinin soya-
din1 ortak soyadi olarak secerler veya evlilikten hemen 6nceki soyad-
larin1 muhafaza edebilirler (§ 9 I). Esler soyad: konusundaki tercihle-
rini en gec evlenme merasimine kadar vergi dairesine bildirmekle yii-
kiimliidiirler. Esler iclerinden birinin soyadini ortak soyadi olarak
sectikleri takdirde, digeri bu adi evlilik ile birlikte iktisap eder (§ 9 11).
Su var ki, eslerden birinin adinin ortak olarak kabul edilebilmesi i¢in,
ad1 s6z konusu olan esin buna riza gostermesi ve bu adin daha énceki
bir evlilik sayesinde kazanilmis olmamasi gerekir (§ 9 I1I).

Evlilige ragmen soyadim muhafaza eden es, sonradan evlilik devam
ederken de, diger esin rizasim alarak ve vergi dairesine bagvurmak
suretiyle soyadini diger esin soyadi ile degistirebilir (§ 10 I).

Soyadini, § 10 I veya § 9 uyarinca, diger tarafin soyadi ile degistiren
es sonradan, evlilik sirasinda veya evlilik bittikten sonra, soyadim
vergi dairesine bagvurmak suretiyle, bekarken tagidigi son adla degis-
tirebilir (§ 10 I1)37.

b) Cocugun Adi

Ortak bir soyada sahip anne — babanin ¢ocugu da dogumla bu adi ka-
zanir (§ 1 I). Cocugun dogumu sirasinda anne — baba ayr1 soyadlara
sahip olup da halihazirda velayetleri altinda bir veya birden fazla or-
tak cocuklar: varsa, o takdirde ¢ocuk son dogan ortak ¢ocugun soyadi-
n1 tasir (§ 1 II). Esler cocugun dogumu sirasinda farkh soyadlara sa-
hip olmakla birlikte, § 1 II uygulanamiyorsa, o takdirde cocuk, do-
sumdan itibaren ii¢ ay i¢inde vergi dairesine bildirilen ve anne - ba-
badan birine ait olan adi, dogum an itibariyle iktisap etmig sayilr.
Anne - babadan birinin bekarken tasidig: son ad da bildirilebilir. Bil-
dirim yapilmazsa, o takdirde ¢ocuk dogumdan itibaren annenin soya-
dini iktisap etmis sayilir (§ 1 I11)38.

37 Bkz. BERGMANN/FERID (dn. 16), Sweden, 147. Lieferung - Stand:
31.1.2002, 96-97.

38  Bkz. BERGMANN/FERID (dn. 16), Sweden, 147. Lieferung - Stand:
31.1.2002, 95.
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12, Italya’da

a) Evliligin Ad Uzerindeki Etkisi

[talyan Medeni Kanunu’nun 143 bis maddesinin 19.5.1975 tarihi iti-
bariyle ylirirliikte olan metnine gore, evlenen kadin, kendi aile adina
kocasinin aile adini ekler ve bu cifte adi dulken de yeniden evlenene
kadar tagimaya devam eder39. Boganma halinde 18e, 1.12.1970 tarihli
Bosanma Kanunu'nun 5. maddesinin ikinci fikrasina gore, kadin tek-
rardan evlenmeden onceki soyadini alir. Bu hukiim, bosanan kadin,

artik kocasinin soyadimi tasimak zorunda degildir, seklinde anlasil-
maktadir40.

b) Evlilik Icinde Dogan Cocugun Adi

Evlilik iginde dogan ¢ocuklar, babamin soyadini alirlar. Bu husus tal-
yan Medeni Kanunu'nda acikca belirtilmemis olmakla birlikte, kanun
bu esastan hareket etmektedir4!.

13. Liksemburg’da

a) Genel Olarak

Liksemburg’ta ad hukuku biiyiik 6lctide orf ve Adet hukukuna dayan-
makta ve genel olarak Fransiz hukukuna benzemektedir.

b) Evlenen Kadinin Soyadi

Evlenen kadin hukuken kocasinin adini almaz, tam aksine kendi kiz-
hk adim1 muhafaza eder. Fakat toplum icinde kocasinin adini tasima
hakkina sahiptir. Evlenen kadin toplum icinde kocasinin adim tasisa
dahi, bu durumun kigisel durum sicillerine bir etkisi olmaz. Orf ve

39 Bkz. BERGMANN/FERID (dn. 16), Italien, 125. Lieferung — abgeschlossen
am 31.8.1996, 60.

1 Bkz. BERGMANN/FERID (dn. 16), Italien, 142. Lieferung — Stand: 1.3.2000,
42e.

‘6 Bkz. BERGMANN/FERID (dn. 16), Italien, 142. Lieferung — Stand: 1.3.2000,
42e.
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adet hukukuna gore, eslerin soyadlarinin birlestirilmesi yoluyla aile-
nin varhigina isaret edilmesine de cevaz verilmektedir42.

¢) Evlilik I¢inde Dogan Cocugun Adi

Evlilik icinde dogan ¢ocuk babasinin aile adim tasir. Bu kural esas iti-
bariyle orf ve adet hukukuna dayanir. Bununla birlikte bugiin Luxem-
burg Medeni Kanunu'nun 57. maddesinin ikinci fikrasinda bu kurah
gormek mimkiindiir4s.

14. Portekiz’de

a) Genel Olarak

Portekiz hukukunda, 6z ad ve soyadinin yanm sira “e, d’, de, da, das,
do, dos” gibi partikiiller de kullanilmaktadir. Oz ad ve soyadinin alin-
masi1 kanuni bir diizenlemeye tabi iken, partikiiller hususunda bir dii-
zenleme mevcut degildir. Partikiller, 6z adlarin arasina veya 6z adla
soyadinin arasina veyahut da soyadlar arasina konabilir. Bu konuda
dini Adetler, bolgesel veya aileye ait gelenekler, hatta fonotik sebepler
belirleyici olmaktadar.

Diger yandan, Portekiz hukuku, geleneksel olarak, soyadim kisiye 6z-
gii olarak gormekte ve ortak bir aile adi esasindan hareket etmemek-
tedir44,

b) Cocugun Ad

Portekiz hukukunda bir kisinin sahip olabilecegi soyadi sayis1 dortle
simirlandirilmistir. Bunlar, babanin ve annenin mevcut soyadlarindan
secilebilecegi gibi, bunlardan sadece birinin soyadlar1 da olabilir (Por-
tekiz Medeni Kanunu, m. 1875 I). Dolayisiyla ¢cocugun soyadlan, ku-

42 Bkz. BERGMANN/FERID (dn. 16), Luxemburg, 104. Lieferung — abgeschlos-
sen am 30.6.1990, 43.

43 Bkz. BERGMANN/FERID (dn. 16), Luxemburg, 104, Lieferung — abgeschlos-
sen am 30.6.1990, 43, 47.

44  Bkz. BERGMANN/FERID (dn. 16), Portugal, 132. Lieferung — abgeschlossen
am 31.7.1998, 23.



Portekiz Medeni Kanunu’ndaki diizenlemeye gire, evlilige ragmen,
esler kendi soyadlarini muhafaza ederler, fakat eslerden herbiri ken-
di soyadlarina digerinin soyadlarindan en fazla ikisini ekleyebilir (m.
1677 I). Buna gore, 6 adete kadar soyadina cevaz verilmis olmaktadir.
Eslerin evlilige ragmen soyadlarin1 muhafaza etmeleri kurali, gelene-
ge dayanmaktadir. Evlenen kadinlarin kocalarimin soyadlarin1 kend;i
soyadlarina eklemeleri ise, kismen yayginlagan bir uygulamay: yan-
sitmaktadir. Esitlik geregi, bu imkaén, sosyal realiteye uygun diisme-
mesine ragmen, kocaya da taninmistir46,

15. Yunanistan’da

a) Genel Olarak

1983 yailinda, 1329 sayili Kanun’la Yunan Medens; Kanunu’nda énem-
li degigiklikler yapilmistir. Bu arada, aile adina iligskin hiikiimler de
degistirilmigtir47. 18 Subat 1983 tarihinden itibaren yurtrlikte olan
yeni hiikimlerle, aile adi bakimindan da, kadin — erkek esitligi sag-
lanmaya ¢alisilmistar.

4 Bkz. BERGMANN/FERID (dn. 16), Portugal, 132. Lieferung — abgeschlossen
am 31.7.1998, 24, 83.

% Bkz. BERGMANN/FERID (dn. 16), Portugal, 132. Lieferung — abgeschlossen
am 31.7.1998, 25, 59.

‘" Bkz. BERGMANN/FERID (dn. 16), Griechenland, 144. Lieferung — Stand:
1.6.2001, 56, 67.
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b) Eslerin Aile Adu

Hukuki iliskiler bakimindan, evlilik, eslerin aile adinda bir degisiklik
yaratmaz (Yunan Medeni Kanunu, m. 1388 I). Toplumsal iliskilerde
ise, her es, diger esin razi olmas: sartiyla, digerinin aile adini tasiya-
bilir veya onu kendi aile adina ekleyebilir (m. 1388 11).

1388 inci maddenin eski sekline gore, kadin, kocasinin aile adini tasi-
maktaydi. 3 Ekim 1986 tarihinde yiirtrliige giren 1649 sayihh Kanun,
1329 sayili Kanun’un yiirirlige girmesinden once evlenen kadinlara,
1388 inci maddenin yeni sekline gére, onceki adlarim tekrardan ala-
bilmelerine imkan tanimistir. Bunun i¢in yetkili niifus memurunun
éniinde beyanda bulunmalar: gerekir (m. 12 111 1).

¢) Cocugun Adt

Anne ve babalar cocuklarinin aile adlarim belirlemekle yukimlidir-
ler. Anne ve babalar, cocuklarimin aile adlarin1 miigterek beyanlari ile
ve geri doniilemez gekilde belirlerler (Yunan Medeni Kanunu, m. 1505
[ 1). Anne ve babalar biitiin cocuklari i¢in ortak bir aile ad belirlerler.
Cocuklar i¢in belirlenen aile adi, ya anne — babadan birinin aile adi
olabilir ya da her ikisinin aile adlarinin bir birlegimi olabilir, fakat bu
birlesim hicbir sekilde iki aile adindan fazla ad ihtiva edemez (m.

1505 11).

Anne ve baba, cocuklarimin aile adr hakkinda, kanunda ongortilen se-
kilde, bir beyanda bulunmazlar ise, o takdirde cocuklar babalarinin
aile adim tasirlar (m. 1505 III).

1983 yilinda, 1329 sayili Kanunla yapilan degisiklikten once, 1493 tin-
cii maddenin eski sekline gore, ¢ocuk —dogrudan- babanin aile adim
aliyordu.

I11. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Ad Bakimindan,
Kadin - Erkek Esitligine Yaklagimi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin 22 Hubat 1994 tarihli ve
49/1992/394/472 sayili Burghartz karari, Mahkeme'nin ad bakimin-
dan, kadin — erkek esitligine yaklagimini agik bir sekilde gostermek-
tedir. Karara konu olan olayda, Alman vatandas: olan Susanna Maria
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Simone Burghartz ile Isvicre vatandasi olan Albert Johann Schnyder,
1984 y1linda Almanya’da evlenirler ve Alman hukukuna uygun olarak
kadinin ismini aile ismi olarak belirlerler. Ayrica Albert Johann, ken-
di adin aile adinin éniinde kullanacaginmi beyan eder. Fakat Isvicre’ye
gelindiginde, Isvicre hukukuna uygun olarak, kocanin adi aile ads ola-
rak tescil edilir. Esler, Alman hukukuna gore belirlenen aile adlarinin
kabulii i¢cin dava acarlar ve neticede [svigre Federal Mahkemesi, isim
degisikligi yoluyla, eslerin bundan boyle Burghartz adinm aile adi ola-
rak tagimalarina izin verir48. Federal Mahkeme, farkl iilkelerde fark-
hh adlarin kullanilmasinin uygun dismeyeceginden hareketle, bu du-
rumu isim degisikligi icin hakl bir sebep olarak gérmiistiir. 1 Ocak
1988'de yiiriirlige giren, ZGB 30 II'nin yeni sekline gore, dikkate de-
ger sebepler bulundugu takdirde ve eslerin talebi iizerine, onlarin, ev-
lenme anindan itibaren kadinin adin: aile ads olarak tasimalarina izin
verilebilir. Federal Mahkeme, isim degisikligi icin bu hiikme degil, ay-
n1 maddenin birinci fikra hitkmiine dayanmistir. Zira olaya konu olan
evlenme, ikinci fikramin yiiriirliik tarihinden once gerceklesmistir.
ZGB 30 I hitkmii, bizdeki TMK 27 I hiikmiine karsihk gelmektedir.
Buna gore, hakl bir sebebin bulunmasi, ad degisikligi 1¢cin yeterlidir,
Fakat Federal Mahkeme, kocanin, kendi adim1 aile isminin oniinde

kullanma talebini reddetmistir. Béyle bir imkam kanun, sadece kadin
i¢in tammastir (ZGB 160 11 Krs. TMK 187, c. 1).

Konu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin onune gelmis ve Avrupa
Insan Haklan Mahkemesi, kadina taninan bu imkanin, kocaya tanin-
mamasini, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina
[liskin Sozlesme’nin (Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi) ayrimeilik ya-
sagini diizenleyen 14 {incii maddesi ile §zel hayatin ve aile hayatinin
korunmasin diizenleyen 8 inci maddesine aykir1 bulmustur49, Mah-
keme'ye gore, bugiin, cinsler arasinda esitligin saglanmas:, Avrupa
Konseyi'ne tiye devletler i¢in en énemli hedef haline gelmistir. Bu ba-
kimdan, cinsler arasinda ayrimcl bir muamelenin Sézlesme’ye aykin
diigmemesi i¢in ¢ok 6nemli bir sebebin bulunmas: gerekir. Oysa olay-
da, ayrimcilign hakh gosterecek objektif ve makal bir sebep bulunma-
maktadar.

8 BGE 115 II 193 vd.

¥ Karar igin bkz. www.echr.coe.int.
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Bu karar tizerine, 1 Haziran 1994 tarihinde yiirtiirliige giren, 25 Ma-
yis 1994 tarihli Kisisel Durum Tiiziiglii'nde (Zivilstandsverordnung,
ZStV) degisiklik yapilmisgtir. Buna gore, artik koca da, ZGB 30 II uya-
rinca belirlenen yeni aile adinin oniinde, dnceki adim evlenmeden
sonra da kullanmak istedigini, evlenmeden dnce niifus memuruna bil-
direbilir (ZStV 177a). Ayrica Medeni Kanun’daki isim hakkina iligkin
hiikiimlerde kadin — erkek esitligini saglamak lizere Suzanne Suzette
meclis insiyatifi harekete gecmistir. Ne var ki, aksi kararlagtirilma-
dikca eslerin, evlenme anindaki adlarim1 evlenmeden sonra da muha-
faza etmelerini saglayacak degisiklik teklifi50 Konfederasyon meclis-
lerince (Nationalrat ve Standerat) kabul gérmemisgtirs1,

Avrupa Insan Haklan Soézlesmesi’ne iligkin 7. Protokol’iin ‘Egler ara-
sinda esitlik’ bashgim tasiyan 5. maddesinde konuya iligkin 6zel bir
diizenleme daha bulunmaktadir. Buna gore:

“Esler evlenirken, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi
durumunda, kendi aralarinda ve cocuklarvyla iligkilerinde
ozel hukuk nitelikli haklara ve yiikiimliiliiklere esit olarak sa-
hiptirler...”

Protokol’iin 7. maddesine gore, taraf devletler, Protokol’iin 1 114 6 nc
maddelerini S6zlesme’nin ek maddeleri olarak kabul ederler; Sozles-
me’nin tiim hiikiimleri buna gore uygulanacaktir.

50  Bkz. Cyril HEGNAUER / Peter BREITSCHMID, Grundriss des Eherechts,
Vierte iiberarbeitete Auflage, Bern 2000, 13.63; Teklifin son gekline gore; Kg-
ler kann veya kocanin adini (soyadini) ortak ad olarak segebilecekleri gibi
kendi adlarim1 da tasimaya devam edebilirler. Teklifte ¢ifte ada da yer veril-
mistir. Ayrica ortak adin tercih edildigi durumlarda, ad: ortak olarak segil-
meyen es ortak ada kendi adini da ekleyebilir. Keza eglerin kendi adlarin ta-
simaya devam etmeleri durumunda dahi, eglerden herbiri digerinin adini
kendikine ekleyebilir. Anne baba ortak bir ad tagiyorlarsa, o takdirde g¢ocuk
da bu adi kazanir. Anne baba kendi adlarin1 tagimaya devam ediyorlarsa, o
takdirde onlar ¢ocuk icin iclerinden birinin adini tercih ederler. Anlagama-
diklan takdirde, karar1 vesayet makami verir (Cyril HEGNAUER, Famili-
enname und Gesetzgebung, Privatrecht im Spannungsfeld zwischen gesells-
chaftlichem Wandel und ethischer Verantwortung, Festschrift fiir Heinz Ha-

usheer zum 65. Geburtstag, Bern 2002, 146).

51 22 Haziran 2001 tarihinde Stidnderat ile Nationalrat’ta yapilan nihai oyla-
malar i¢cin bkz. www.parlament.ch, HEGNAUER (dn. 50), 145.
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isvig:re’nin' Protokol’in 5. maddesine iligkin olarak cekincesi bulun-
maktadir. Isvicre Hiikiimeti Burghartz davasinda yaptign savunmada
bu gekincenin dikkate ahinmasini istemistir. Isvigre Hiikiimeti'nin ge-
rekcesi sudur; Her ne kadar Protokol’iin 7. maddesinde, 1 ila 6 na
maddelerin Sozlesme’nin ek maddeleri oldugu belirtilmisse de, aslin-
da Protokol’iin 5. maddesi Sozlesme’nin 8 ve 12 nci maddeleri bak-
mindan 6zel hiikiim niteligindedir. Bu bakimdan Protokol’iin 5. mad-
desinin kapsamina giren konularda Sozlesme’nin 8 ve 12 nci madde-
leri uygulanamaz. Yapilan ¢ekince dolayisiyla, Protokol’iin 5. madde-

sinin de uygulanma kabiliyeti yoktur. Fakat Mahkeme, bu savunma-
ya itibar etmemistir52.

IV. Anayasa Mahkemesi’'nin Kadin - Erkek Esitligine
Yaklasimi ve Elestirisi

Anayasa Mahkemesi’'nin kadin — erkek esitligine yaklasimini, 743 sa-
yih1 (eski) Medeni Kanun zamaninda verdigi kararlarda gérmek miim-
kiindiir. Anayasa Mahkemesi, eski Medeni Kanun’un kar ve kocawy
ayr: kurallara tabi tutan baz hiikiimlerini, bu hiikiimlerle aile birligi
korundugu gerekgesiyle, esitlik ilkesine aykir1 gérmemistir.

“Kocanin ikametgahi karinin ikametgahi ... addolunur” hiikmti, Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan esitlik ilkesine aykir gortilmemistir

(eMK 21 I):

“... Kocamin ikametgahinin karinin ikametgahi addolunaca-
gwna tligkin itiraz konusu kural, aile birliginin tek tkametgah
edinmesini temin amacina yoneliktir. Birligin tek tkametga-
hinin bulunmasi, evlilik birliginin devamliliginin ve diizeni-
nin saglanmasindaki kamu yarari amacini gerceklestirmesi

nedeniyle Anayasa’nin egsitlik ilkesine aykiri goriilmemaistir.
lII,,53I

°2  Elestirisi igin bkz. Heinz HAUSHEER, Der Fall Burghartz oder Vom biswe-

ilen garstigen Geschdft der richterlichen Rechtsharmonisierung in internati-
onalen Verhdltnissen, Familie und Recht, Festgabe der Rechtswissenschaft-
lichen Fakultdt der Universitdt Freiburg fiir Bernhard Schnyder zum 65.

Geburstag, Freiburg 1995.

°3 2 Aralik 1993 tarihli ve 35/55 sayili Anayasa Mahkemesi Karar (RG 25 Ara-
hik 1999, Say:: 23917).
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“Koca menfaatine olarak kar tarafindan ticlincu sahsa kars: iltizam
olunan borclar”in sulh hakimi tarafindan tasdik olunmadik¢a mute-
ber olmayacagina dair eMK 169 11 hitkmii, Anayasa Mahkemesi tara-
findan esitlik ilkesine aykirn gorilmemistir;

“« Jtiraz konusu kuralin amact, kapsam ve sonuclariny bil-
meden karinin bore altina girmesini onleyerek onu ve atle bir-
ligini korumaktir. Boylece karimn, kocanin etkisi altinda ka-
larak ekonomik giiciiniin sarsilmasinin onlenerek aile birligi-
nin korunmasi saglanmak istenmigtir. ...”%%.

Bu kararlardan cikan sonug sudur; Evlilik birligini korumak i¢in, ka-
~ ve kocanin —en azindan karara konu olan durumlar bakimindan-
ayr1 hiikkiimlere tabi tutulmasi zorunludur. Oysa bunlar ve eski ka-
nundaki bunlara benzer diger hiikkiimler, temelde kariy1 koca ile esit
degil, tam aksine ona nazaran zayif ve korunmaya muhtag bir kisi
olarak goren ve kariy1 kocaya tabi kilan hiikiimlerdir. Bu durum dik-
kate alindiginda, aile birligini koruma gerekcesi, aile birligini koru-
maktan ziyade, toplumun kadina bakisim ve ataerkil aile yapisina
iliskin hakim anlayis aksettirmektedir. Oysa, Alman Anayasa Mabh-
kemesi'nin dedigi gibi55, Anayasa’da yer alan kanun oniinde esitlik gi-
bi temel prensipler, toplumun anlayigina gore degil, tam aksine ona
yon vermek uzere yorumlanirlar. Nitekim, 4721 sayih (yeni) Tirk Me-

deni Kanunu'nda, ne eMK 21 I'deki ne de eMK 169 I’deki hiikme yer
verilmistir.

Vukaridaki kararlarinin aksine, Anayasa Mahkemesi, daha once ver-
digi baska bir kararinda, konuyu Karsilastirmalh Hukuk agisindan da
incelemek suretiyle, 743 sayih (eski) Medeni Kanun’undaki aile mode-
linin koca egemenligine dayali oldugunu, buna iliskin hiikimlerin de
esitlik ilkesiyle bagdasmadiginm, Aile Hukuku'ndaki tiim esitsizlikle-
rin kaldinlarak eslerin hukuksal konumlarinin Anayasa’daki tam
esitlik kuralina oturtulmasinin yasa koyucunun takdirine digen bir
gorev oldugunu agikeca belirtmisti. Bu noktadan hareketle, Anayasa
Mahkemesi, karinin caligmasini (“bir 1§ veya san’at ile istigalini”) ko-
casinin iznine tabi tutan 159. maddey Anayasa’ya aykir1 bularak oy-

54 30 Haziran 1998 tarihli ve 27/43 sayih Anayasa Mahkemesi Karar: (RG 195
Ocak 2000, Sayr: 23934); 28 Aralik 1999 tarihli ve 47/46 sayil1 Anayasa Mah-
kemesi Karar: (RG 10 Mart 2000, Say: 23989).

55 Bkz. dn. 9.
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birligi ile iptal etmisti56, Fakat yukarida belirttigimiz sonraki karar-
larinda, Anayasa Mahkemesi, actigr bu yolu devam ettirememistir.

Son olarak Anayasa Mahkemesi, evlenen kadinin soyadina iliskin
hiikmii de Anayasa’ya aykirihk acisindan incelemis ve aile birligi ve
buitlinligiinii gerekce gostererek “17.2.1926 gunli, 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi’nin 153. maddesinin 4248 sayilr Yasa ile degistiri-
len birinci fikrasindaki ‘Kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir’ ku-
ralimin Anayasa’ya aykirt olmadigina” karar vermistirs7,

V. Sonug

Kisinin ad tizerindeki hakk, kisilik hakkinin bir parcasidir. “Kadin,
evlenmekle kocasimin soyadini alir” hiikmii ile (TMK 187 , . 1), %nitd -
nin 1sim lizerindeki hakki, daha genel bir ifadeyle kadinin kisilik hak-
ki 6nemli bir sinirlamaya tabi tutulmaktadir. Isim bakimindan, kadin
1le erkek arasinda yapilan bu ayrimeilik, herhangi bir hakh ve makl
bir sebebe dayanmamaktadir. Bu ayrim, Anayasa Mahkemesi’nin ha-
reket noktasi olan, aile birliginin korunmas: distincesine de dayandi-
rilamaz. Aile birliginin korunmasi, cins ayrim gudilerek, sadece ta-
ratlardan birinin kisilik hakki 6nemli 6lciide simirlandirilmak suretiy-
le saglanamaz. Cins ayrim giidiilerek, sadece bir tarafin kisilik hak-
kinin simirlandirilmasi yoluyla saghkl bir aile yapisinin saglanmasi
mimkiin degildir. Neden erkegin degil de, kadinin kisilik hakk: sinir-
landinlmaktadir ? Bunda, toplumda hakim olan ataerkil aile yapisi-
nin etkisi goriilmektedir. Oysa Anayasa’da yer alan esitlik prensibi
(kanun 6ntinde esitlik (m. 10); esler arasinda esitlik (m. 41 I): “Aile,
Tirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir”)58, da-
ha once de belirttigimiz gibi, toplumdaki hakim distlincelere gore de-
gil, ona yon vermek iizere yorumlanir.

°6 29 Kasim 1990 tarihli ve 30/31 sayili Anayasa Mahkemesi Karari (RG 2 Tem-
muz 1992, Sayi: 21272).

°T 29 Eyliil 1998 tarihli ve 61/59 sayili Anayasa Mahkemesi Karar (RG 15 Ka-
sim 2002, Sayi: 24937).

"8 Kanun o6niinde esitlik ilkesinden ayri olarak, esler arasinda esitlik esasi,
4709 say1ih ve 3 Ekim 2001 tarihli Kanunla Anayasa’nin 41 inci maddesine
eklenmigtir.



448 H. N. Nomer

Bu yorum yapilirken, -onceki béliimlerde belirttigimiz- bize yol goste-
rici mevzuat: gozden uzak tutamayiz;

. Kadinlara Kars: Her Tiirli Ayrimcihgin Ortadan Kaldirilmasina
Dair Sézlesme’nin 16. maddesinin (g) bendi;

. insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina [liskin Soz-
lesme’nin (Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi) 8. ve 14. maddelersi;
Ayrica Sézlesme’ye iligkin 7. Protokol’in 5. maddesi; Ve Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi’'nin Burghartz Karan;

- Avrupa Birligi'ne iiye devletlerde yiiriirliikte olan hiikiimler —Ital-
ya’daki diizenleme harig-,

dikkate alindiginda, TMK 187’deki cinsler arasinda ayrimcihik yapan
diizenlemenin, bu ayrimcihign kaldiracak sekilde yeniden dizenlenme-
si gerekir. Bunu saglayacak yol ise, evlilige ragmen, aksi kararlagt-
rilmadikca, eslerin kendi soyadlarin1 muhatfaza etmelerine imkéan ta-
mmaktir59. Esler, kendi soyadlarim muhafaza etmek yerine, dilerler-
se, iclerinden birinin soyadim ortak soyadi (aile soyadi) olarak kabul
edebilmelidirler60. Soyadi ortak soyadi olarak kabul edilmeyen es,

59  Aym goriiste, Ingeborg SCHWENZER, Namensrecht im Uberblick, Entwick-
lung — Rechtsvergleich — Analyse, FamRZ 1991, 395: Isvicre bakimindan ay-
n1 yonde, Cyril HEGNAUER, Der Familienname im neuen Eherecht, SJZ
(Schweizerische Juristen-Zeitung) 1981, 249; Isvicre’deki kanun teklifi 1¢in

bkz. dn. 50.

60 SCHWENZER (dn. 59), 395: Hegnauer, ¢ifte soyad gibi ortak bir soyada da
kars: citkmaktadir. Egler kendi adlarim tagimaya devam ederler ve dilerler-
se digerinin soyadin1 kendi soyadlan ile birlikte kullanabilirler (HEGNAU-
ER (dn. 50), 149); Tiirk hukukunda eslere se¢im hakki taninmasi gerektigl
goriigiinde, Lale SIRMEN, Medeni Hukuktaki Son Gelismelerin Isig1 Altinda
Evlenme ve Bosanma Alamninda Yeniden Diizenlenmesi Gereken Konular, Hu-
kukta Kadin Sempozyumu, Ankara 2000, 86; MOROGLU (dn. 4), 147; Zafer
GOREN-ATAYSOY, Tiirk-Alman-Isvigre Hukukuna Gore Farkli Cinslerin
Esit Haklara Sahip Olmalart, Ankara 1991, 97-98; Zafer GOREN, Genel
Esitlik Ilkesinin Bir Uygulama Hali Olarak Farkly Cinslerin Egit Haklara
Sahip Olmalari, Izmir Barosu Dergisi, Yil: 56, Ekim 1991, 45; Ayse HAVUT-
CU, Tiirk Medeni Kanunu’nda Kadin-Erkek Esitligine Ters Diigen Hiikiimler
ve Reform Caligmalari, [zmir Barosu Dergisi, Yil: 63, Ocak 1998, 12; Demet
OZDAMAR, Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimler:
Karsisinda Kadinin Hukuki Durumu, Ankara 2002, 272; Esler se¢im yapma-
diklar: takdirde, Moroglu ve Havut¢u'nun énerisine gore, kadin kocasinin so-



Evlenen Kadinin ve Ortak Cocugun Soyad; 449

éncelikle anne — babaya birakilmalidir. Anne ve babab4, iclerinden bi-
rinin soyadini ¢ocugun soyadi olarak belirlerler. Anlagmazlik halinde,
kur'a usulii tercih edilebilir65. Kur'a usulii, her iki tarafa da esit me-
satededir; Eslerden birinin kayrilmasi s6z konusu degildir. Kura usu-
li, Avrupa Birligi'ne uye devletlerin konuya iligkin mevzuatinda yer

61  Schwenzere gore, soyad: ortak soyad: olarak kabul edilmeyen es, kendi so-

yadin1 ortak soyadinin éniinde veya arkasinda kullanabilmelidir
(SCHWENZER (dn. 59), 395).

% Bkz. dn. 18: Cifte soyada da izin verilmesi gerektigi goriisiinde, SCHWEN.-
ZER (dn. 59), 395; Tiirk hukuku bakimindan, Géren ve Ozdamar da cifte so-
yadim1 kabul etmektedirler (bkz. dn. 60).

63 Schwenzere gore, “aile adinin tekligi dogmasi”ndan ayrilmak gerekir. Ona
gore, eglerin ortak soyad: bulunsa dahi, onlar ¢ocuklarinin ad: olarak kend;
soyadlarindan birini secebilmelidirler. Hatta ¢ocuklarina farkh soyadlan se-

¢ebilmelidirler (SCHWENZER (dn. 09), 396).

% Ana-babanin ¢ocuga 6zad koyma hakkinin velayet hakkina dayanip dayan-
madig1 hususu tartigmahdir (Bkz. Kemal OGUZMAN / Mustafa DURAL, Ai-
le Hukuku, 2. Bas), Istanbul 1988, 277, dn. 717): Ad koyma hakkinin, ana ba-
banin kigilik hakkina dayandig goriisii icin bkz. HEGNAUER (dn. 50), 155.

%  Aksi goriigteki Hegnauer'e gore, soyadinin belirlenmes;i tesadiife birakila-
maz. Anlagmazlik halinde ¢ocuk annenin soyadini almahidir, zira o sirada ¢o-
cuga daha yakin olan annedir. (ocuga ergin oldugunda, soyadin eslerden di-
gerinin soyad ile degistirebilme hakk: da taninabilir ( HEGNAUER (dn. 50),
152-153, 154, 156); Isvicre’deki kanun teklifi 1¢cin bkz. dn. 50.
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bir dénem icin uygulanmigtir. Alman Anayasa Mahkemesi, 5 Mart
1991 tarihli kararindaéé, yeni diizenleme yapilincaya kadarki ara do-
nem bakimindan, kur'a usuliine de yer vermistir. Buna gore, anne —
babanin ortak aile adina sahip olmamasi ve cocugun adi konusunda
anlasamamasi halinde, cocuklar cifte ada sahip olurlar. Anne ve baba-
mn adindan hangisinin once gelecegl niifus memuru tarafindan kura

yoluyla belirlenir6?.

Aile birligi dikkate alnarak, _Fransiz hukukundaki diizenlemeye
benzer sekilde-68, cocuga, kura ile belirlenen soyadinin oninde,
kurada elenen soyadimi da kullanma imkam verilebilir. Bu yolla ¢ocu-
gun hangi aileye mensup oldugu soyadindan anlasilir. Burada ai-
le’den kasit, anne — baba ve cocuklardan olusan dar anlamda ailedir.
Anayasa’da korunan da, saten esas itibariyle dar anlamda ailedir,
yoksa sadece baba tarafindan kan hismi olmaya dayanan bir aile ya-
pis1 degildir. Bir kimsenin soyadinin, anne — baba ve cocuklardan olu-
san aileyi ifade etmesi yeterlidir. Oysa bugiinkii diizenlemeye gore, So-
yadi, bir ailey ifade etmekten ziyade, bir kimsenin baba tarafindan
hangi soydan geldigini :rade etmektedir. Soyadi yerine aile adr kavra-

mimn on plana ¢ikmasi gerekir.

e —— e ————— e — e e

66 Bkz. dn. 10.
67 FamRZ 1991, 537-538.
Bkz. I1 7 b.



