HUKUKUN BAGIMSIZ BIR ALANI OLARAK
KARSILASTIRMALI HUKUKUN KONUSU VE METODU

Her zaman aym seyi goren hicbir sey
gormez. “Yabanci olan” dénce bize
gercekten gormeyi 6gretir ve ayni zamanda
esyalarin gercek degerini gosterir.
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Karsilagtirmali hukukun olduk¢a uzun bir tarihsel gecmisi olmakla
birlikte, metodu ve genel hukuk sistemi 1cerisindeki yeri uzun yillar-
dir tartigma konusu olmaktadir. Bunun nedeni, karsilastirmali huku-
kun bir yandan éneminin artmasi, bunun sonucu olarak, siirekli degi-
sime ugramasidirl, Ancak bu sayede Gustav Radbruch’un genel kabul
gormis bilim dallan ile ilgili olarak, “metodlarim sorgulamak icin ne-
denleri olan bilim dallar, hasta bilim dallandir?” saptamasi, heniiz
karsilastirmali hukuk 1¢in gecerli degildir3.
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Giiniimiizde karsilastirmali hukukun degeri, onemi ve uygulama
alanlar: ne kadar artmis olursa olsun, hangi temele dayandigl, amag-
lar1, uygulama alanlan ve herseyden once metodu izerinde farkh
aciklamalar bulundugu gorillmektedir. Bu duruma yol acan en onem-
li nedenlerden birisi, karsilagtirmah hukukun bir metod mu, kendine
6zgii metodu olan bagimsiz bir hukuk disiplini mi, yoksa, her ikisi de
mi oldugu konusunda gorus ayrihklarinin olmasidir.

Karsilagtirmah hukukun konusunu ve uygulama alamm agikhga ka-
vusturmak isteyen yazarlarin, bunu genellikle kargilagtirmah huku-
ku tamimlayarak ve diger benzer hukuk disiplinlerinden farkh yonle-
rini belirterek gerceklestirmeye cahistiklan goriillmektedir. Bu ¢alis-
manin konusu, karsilagtirmah hukukun metodu konusundaki geligim
cizgisinin incelenerek, giiniimiizde varilan noktamn aciklanmasidir.
Bu amacla, burada da karsilagtirmal hukuk tanimlar: iizerinde du-
rulacak ve karsilastirmal hukukun benzer disiplinlerden ayrildig
noktalar belirtilecektir.

§ 1 Karsilastirmali Hukukun, Hukuk Biliminin Bagimsiz Bir
Alani Olarak Saptanmasi

I. Karsilastirmalh Hukukun Tanim ve Konusunun Benzer
Disiplinlerden Ayrilmasi

1. Genel Olarak

Bundan yiizyil éncesinden bu yana karsilagtirmali hukuk hakkinda
kitaplar, dergiler, kiirsiiler olmasina ve bu alanin kismen de olsa sevi-
lip benimsenmesine ragmen, heniiz bir tamminin yapilmadig goril-
mektedir4, Ancak son yiizyildir karsilagtirmali hukukgular, karsilag-
tirmali hukuku tanimlamaya calismaktadir. Fakat bugiine kadar ya-
pilan tamimlarin higbirisi genel kabul gormemistir. Bunun en onemh
nedeni de yine, kargilagtirmali hukukun bir metod mu, yoksa kendi-
ne 6zgii metodlar: olan bagimsiz bir hukuk disiplini mi oldugu tartis-
masimin uzun zaman devam etmig olmasidir. Bagka bir neden ise, kar-
silagtirmali hukukun uygulama alanlarimn, dolayisiyla konusunun

4 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 204.



- g1da dnce karsilastirmali hukuk ile 1lgili olarak yapilan tamimlardan
en dikkate deger olanlar iizerinde durulacaktar,

2. Tanimlar

Kargilagtirmali hukukun tanimlarina bakildiginda, yazarlarin bu ta-
mimlar yaparken, kendi hukuk anlayislarini ve hukuk ile ulasmak is-
tedikleri hedefleri belirler bir bicimde tamim yaptiklar goriilmektedir.
Ornegin, 19. yuzyll yazarlan, karsilastirmali hukukun yardimu ile, in-
sanhgin gelisimindeki kanunlan kesfetmek veya Diinya iizerindeki
hukuki evrimi aciklamak amaac glidiiyorlardi5. Baz: yazarlar 1se, kar-
silagtirmali hukuk ile evrensel bir hukuk tarih; yaratmak veya genel
‘hukuk teorisi kurmak istiyorlardi6. Pollock 7, karsilagtirmali hukukun
tarihsel bakis agisim, etnolojik bakis acisina gore 6n plana almakta-
dir. Yazara gore, “Historical Jurisprudence” ile “Comparative Juris-
prudence” kavramlari, es anlamhidir. Ancak yazarn eserinde, kars-
lagtirmali hukuku bir metod mu, yoksa bagimsiz bir bilim dali olarak
m1 gordiigl konusunda agikhik yoktur.

Gegtigimiz yiizyahin basindan itibaren, karsilagtirmali hukukun, bas-
ka bir yone dogru gelisme gosterdigi goriilmektedir. Bu dénemden iti-
baren, kargilastirmali hukukun amacinin, insanligin ya da hukukun
geligimini saglamak olmadigi, bu hukuk dalinin daha guncel ve aktif
gorevlerinin oldugu, bu anlamda éneminin de arttign gorusi agirhk
kazanmaya baglamistir. Bu gorus, biraz da pratik nedenlerle éneml;
hale gelmistir, ciinkii 20. yuzyilda, gerek ulusal, gerek uluslararas:
- alanda hukukun birlestirilmesi kagimlmaz bir zorunluluk olarak ken-
disini gostermeye baglamistirs.

) KOHLER, F.: Uber die Methode der Rechtsvergleichung, Griinhutszeitschrift
(GriinhutsZ) 28 (1901) 276.

6 1834 yilinda Austin'in eserlerinde bu gorige rastlamﬁaktadlr; POLLOCK,

F.: The History of Comparative J urisprudence, Journal of the Society of Com-
parative Legislation (JoSCL) 5 (1903-1904) 74’den naklen.

”  POLLOCK (dn. 6), 74.
8 Bkz., KOTZ, H.: Rechtsvereinheitlichung — Nutzen, Kosten, Methoden, Zie-
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7itelmann’a gore?, hukukta u¢ alan vardir: hukukun uygulanmasi
(uygulama), hukuk arastirmalar: (bilim) ve kanun koyma. Yazara go-
re, karsilagtirmal hukuk, bu ii¢ alanda da 5zel bir oneme sahiptir.
Josserand10, karsilagtirmal hukukun en énemli roli, hukukun uygu-
lanmasinda oynadigini ileri siirmektedir. Lambertl! 1se, karsilastir-
mali hukukun en éneml rolii, Fransa'da droit commun coutumierin,
Almanya’da gemeines Recht'in, Isvicre'de ise medeni hukukun olustu-
rulmasinda oynadigini savunmaktadir. Yazara gore, karsilastirmali
hukukun 6devi hakkinda iki gorus vardir. Bunlardan birine gore, kar-
silastirmali hukuk, hukuki olgularla ve kanun koyma faaliyetiyle 1lgi-
1i bir bilimdir. Ikincisine gore, karsilastirmal hukuk, hukuklarin bir-
birine yaklagtlrllmasmda kullanilan bir aractir. Yazar, bu gorusler-
den, karsilastirmah hukuku, hem ulusal, hem de uluslararasi alanda
hukukun birlestirilmesinde arag olarak goren goruse katilmaktadar.

Ingiltere’de karsilastirmal hukukun sadece kanun koyucunun 1sleri-
ni kolaylastirmak i¢in diistiniildigi gorusu, Sir Hanry Maine’ye ka-
dar uzanmaktadir12. Sir Maine, daha sonra, karsilastirmal hukukun,
hukuk kurumlarinin miinferit tiplerini ve hukuki diisiinceleri de
arastirma iglevinin oldugunu iler1 siirmektedir.

Karsilastirmal hukukun, sadece hukuk uygulamasina yonelik oldugu
goriisii, uzun yillar ingiltere’de hakim olmusgtur?®. Brycel¥a gore, kar-
le, Rabelszeitschrift (RabelsZ) 50 (1986) 1; COING, H.: Europdisierung der
Rechtswissenschaft, Neue Juristiche Wochenschrift (NJW) 1990, 937;
FLESSNER, A.: Rechtsvereinheitlichung durch Rechtswissenschaft und Ju-
ristenausbildung, RabelsZ 56 (1992) 243, OGUZ, A.: Sozlegmeler Hukuku
Alaninda Hukukun Birlestirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C. 49, S. 1-4, 2000, sh. 31-65.

9  7ZITELMANN, E.: Aufgaben und Bedeutung der Rechtsvergleichung, Deuts-
che Juristenzeitung (DJZ) o (1900) 329.

10 Conception générale du droit compare (Proces-verbaux) I, 237 vd. (CONS-
TANTINESCO I (dn. 1), 208 den naklen).

11 [ AMBERT E.: Rapport general, (Procés-verbaux) I, 42 (CONSTANTINES-
CO I (dn. 1), 209’dan naklen).

12 QUTTERIDGE, H.C.: Comparative Law, An Introduction to the comparative
Method of Legal Study and Research, Cambridge, 1. edition (ed.), 1946, 48
vd.

13 HOLLAND, The Elements of Jurisprudence, London, 13 ed. 1924, 8.
14 BRYCE, Studies in History and Jurisprudence 11, Oxford 1901, 188.
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silagtirmah hukuk, medeni toplumlarda gecerli olan hukuk sistemle-
rini incelemekte ve her iilkede aym bicimde ortaya cikan sorunlarin,
bu tilkelerdeki normlarla nasil ¢oziildiigiinii incelemektedir. Bu tani-
min kargilagtirmah hukukun roliinii, amaci aym1 hukuki sorunlarin
farkh diizenlenisinden ortaya cikan pratik ve teknik farklar: incele-
mek olan kargilastirmali metod ile sinirlandirdign goriilmektedir. Sal-
mond15 da, karsilagtirmal hukukun, farklar: ve benzerlikleri arastir-
ma iglevinin oldugu goriisiinii savunan yazarlardandar.

Ikinci diinya savasindan sonra da, karsilastirmali hukukun bir metod
mu yoksa kendine 6zgii bagimsiz bir hukuk disiplini mi oldugu konu-
sunda bir agikhik yoktur. Baz: yazarlar, karsilastirmali hukukun gore-
vinin, birden fazla hukuk diizenini karsilastirmak ve hangi sorunun
nerede, nasil ¢oziimlendigini, ¢oziimlerin birbiri ile olan benzerlik ve
farkliliklarinin neler oldugunun arastirilmasi oldugunu savunmakta-
dirl6. Arminjon-Nolde-Wolf, karsilastirmah hukukun, metodolojik yé-
nine agirhik vermekle birlikte, bagimsiz bir dogmatik disiplin oldugu-
nu savunmaktadirlarl?. Zweigert18, hukuki kurumlarin karsilastiril-
masiyla, hukuk diizenlerinin karsilastirilmasini birbirinden ayirmak-
tadir. Yazara gore, hukuk diizenlerinin birbiriyle karsilastirilmasi,
hukuk diizenlerinin, “ruhu” ve “tarz”lan 6lciitiine bagh kilinmalidar.
Bu ol¢iitler, Constantinescol?, tarafindan belirsiz olarak nitelendiril-
mektedir.

Neuhaus?0 1se, kargilagtirmali hukuku, hem bir metod, hem de bagim-
s1z bir hukuk disiplini olarak nitelendirmekte ve tarihin, metodoloji-
nin ve karsilagtirmali hukukun genel sonuclarinin, hukuk biliminin

15 SALMOND, J.: Jurisprudence or the Theory of the Law, 10. ed., London 1947,
8.

16 RABEL, E.: Aufgabe und Notwendigkeit der Rechtsvergleichung, Wege der
Forschung, Rechtsvergleichung ((Herausgeber (Hrsg.) ZWEIGERT,
K./PUTTFARKEN, H.J.), Bd. CCCXXXII, Darmstadt 1978, 2 vd.: KADEN.,
E.H.: Rechtsvergleichung, Rechtsvergleichendes Handwirterbuch, Berlin

1938, Bd. VI, 20.
17 ARMINJON-NOLDE-WOLF, Traité de droit compare, Paris 1950, 10 ve 29.
18 ZWEIGERT (dn. 3), 193.

19 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 213.

20 NEUHAUS, PH.: Verbo Rechtsvergleichung, Staatslexikon, 6. Auflage
(Aufl.)., Freiburg 1961, VI, Spalte 732.
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bir dalim1 olusturdugunu, ayrica, karsilastirmali hukukun bir metod
olarak hukukun biitiin dallarinda kullanilabilecegini ifade etmekte-

dir.

3. Karsilastirmalh Metodun Diger Disiplinlerde Kullanilmasi

Bu yaklasimlarin ¢ogunun, karsilastirmali hukuku ayr ve bagimsiz
bir hukuk disiplini olarak nitelendirmekle birlikte, kargilagtirmah
hukukun metod yéniine agirhk verdikler goriillmektedir. Ayrica ta-
nmimlar, bu tammlan yapan yazarlarin, karsilastirmal hukuktan bek-
lentileri, karsilastirmali hukuka uygun gordiikleri amaclar dogrultu-
sunda degisiklik gostermektedir. Yapilan her tamim, kendince en
énemli iglevi on plana cakarmaktadir. Karsilastirmalh hukukun ta-
nimlanmasim giiclestiren en 6nemli neden, bu hukuk dalimin amag ve
islevleri konusundaki anlayis farkhihgdir. Kargilagtirmal metod, bi-
limsel bir metod olarak, biitiin toplum bilimlerinde uygulama alam
bulabilir. Bu toplum bilimlerinden bir tanesi de hukuktur. Karsilastir-
ali metod ile elde edilen sonuglarin tiimiintiin bagimsiz bir bilim da-
li olarak gériilmesi miimkiin degildir. Bir hukuk disiplininin, karsilag-
tirmal; metod kullanilarak elde edilen bir boliimii, daima s0z konusu
disiplinin bir parcas: olarak kalir, Bu parca, biitiiniin karakterini de-
gistirmeyecegi gibi, bagimsiz bir disiplin haline doniigmez. Ornegin,
karsilagtirmal metod ile hukuk felsefesinde temel bir kural olugturu-
lursa, bu karsilagtirmal hukuk felsefesi, bagimsiz bir disiplin haline
gelmez. Sadece karsilagtirmali metod, bu hukuk disiplininde kullaml-
mis olur. Belki kendi ulusal sinirlan icinde kalmig olan bu hukuk di-
siplini, bu metod 1le zenginlesmis, gelismistir. Ancak hukuk felsefesa,
yine hukuk felsefesi olarak kalir, ayrica bir kargilagtirmah hukuk fel-
sefesinden soz edilemez21.

Yine benzer bir bicimde, kargilagtirmah metod, belli bir hukuk kuru-
munun tarihsel gelisimi, yapis1 ve iglevinmi aciklamak veya belli bir hu-
kuk kurumunun, cesitli tarihi hukuk diizenleri icerisindeki kargihikh
iliskilerini belirlemek 1¢in, tarihsel metod ile birlikte kullamhrsa, bu-
rada da bagimsiz bir hukuk disiplininden cok karsilagtirmal hukuk
tarihinden soz edilir?2,

21 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 215.
22 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 215.
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4. Karsilagtirmali Hukukun Kendisine Benzeyen Diger
Disiplinlerle Olan Iliskisi

Gilinlimiizde karsilastirmali hukukun geldigi noktada, karsilastirma-
I hukukun uygulama alanim, diger hukuki ve sosyal disiplinlerin uy-
gulama alanindan ayirma konusunda bir sorun yoktur23, Ancak yine
de karsilagtirmal hukukun ayr: ve bagimsiz bir disiplin oldugunu ke-
sin olarak soyleyebilmek icin, diger sosyal ve hukuki disiplinlerden
ayn bir konusunun ve arastirma alaninin olmas: gerekir?4, Bu ayn
konu ve aragtirma alam iizerinde durmadan once, karsilastirmal hu-
kuku kendisine benzeyen baz disiplinlerle, benzeyen ve ayrilan yon-
leri agisindan kisaca karsilastirmakta yarar vardir.

Kargilagtirmali hukuk ve milletleraras: 6zel hukuk birbirlerinden cok
farkh dallar olmakla birlikte, birbirlerine yardimci olan iki alandur.
Milletlerarasi 6zel hukuk, yiiriirliikte olan hukukun, pozitif normlara
sahip bir dalidir. Milletleraras: 6zel hukukta, yabanci unsurlu somut
olaya uygulanmasi miimkiin olan birden ¢cok hukuk diizeninden, han-
gisinin uygulanmasi gerektigi konu edilmektedir. Burada, hukuk uy-
gulamasinda bir yetki diizenlemesi sonucunda, belli bir ulusal hukuk
normu uygulama alani bulmaktadir. Karsilastirmal: hukukta 1se, bir-
den fazla hukuk diizeninin cesitli sekillerde ve amaclarla birbiriyle
iligkili hale getirilmesi, hukuk uygulamas: agisindan bir onem tasi-
maz25, Ancak, giiniimiizde uluslararas: hukuk; 1igkilerin yogunlas-
mas1 nedeniyle, faaliyet alanlan ne kadar farkl olursa olsun, kanun-
lar ihtilafinin uygulanabilmesi icin, kargilagtirmali hukukun islevsel
denklik metodunun yardimina gereksinim duyulmaktadir26. Ornegin
vasiflandirma sorununda, evlilik, sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz zen-
ginlesme gibi belli kavramlarin, ulusal kanunlar ihtilafi diizenlemele-
rinde nasil yorumlanmasi gerektigi sorunu c¢éziime kavusturulmaya
cahgihir. Bu kavramlar vasiflandinlirken, ulusal kanunlar ihtilafi hu-

43 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz., ZWEIGERT, K/KOTZ, H.: Einfiihrung in
die Rechtsvergleichung, 3. Aufl., Tiibingen 1996, 6 vd.

24 Kargilagtiriniz (Karg.), CONSTANTINESCO I (dn. 1), 215.

25 COING, H.: Rechtsvergleichung und internationales Privatrecht im 19. Jahr-
hundert, Conflict and Integration: Comparative Law in the World Today,

1988, 521 vd., 539.

26 MANSEL, H.P.: Rechtsvergleichung und europdische Rechtseinheit, Juris-
tenzeitung (JZ) 11 (1991) 530.
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kuku (lex fori)na gore mi, yoksa bagimsiz bir karsilastirmah hukuk

i

bakis agisiyla mi yorumlanacagl konusu tartismalidir??. Giintimuzde
islevsel denklik ilkesinin yardimi olmadan bu sorunun g¢ozimu ola-
naksizdir28. Giinimiizde genel kabul goren goriige gore, her kavram,
karsilastirmah hukuk acisindan genel bir bakisa tabi tutularak, ba-
g1ms1z bir bicimde yorumlanma11d1r29. Kanunlar ihtilafi ile gosterilen
yabanci hukukun uygulanmasinda da karsilastirmah hukuk kullanl-
maktadir. Ornegin bir vasiyetnameye Ingiliz hukuku uygulanmasi ge-
rektiginde, dul esin “life tenant” olarak, ya da ui¢iincti bir kisinin “trus-
tee” olarak atanip atanmadigini belirleyebilmek 1¢in, bu kavramlarin,
mirasin acildign hukuk diizeninde tercume edilmesi gerekir. Boyle bir
terciime ise, ancak, Ingiliz hukukundaki kurumlarn, Kita Avrupasi
hukuk diizeninde ayni islevi goren hukuk kurumlan ile karsilagtiril-
mas ile mimkiin olur. Ingiliz hukukunda tereke, dogrudan dogruya
miras¢ilara gecmemekte, onun yerine temsilci olabilecek bir kisiye
(personal representative) secmektedir. Bu kisi, terekeyl yonetmekte,
biitiin borc¢lan ifa ettikten sonra, terekeyi mirasgilar arasinda bolus-
tiirmektedir. Bu durum, ingiliz hukukunu uygulamak durumunda
kalan kita Avrupasi hukukcusu i¢in ancak yogun karsilastirmal hu-
kuk arastirmalan ile coziilebilecek sorunlar yaratmaktadirs?. Ayrica
yine bir kanunlar ‘htilafi kavrami olan kamu diizeni (ordre public)ne
de ancak karsilagtirmal hukuk yontemleri ile bir acikhk getirilebilir.
I¢ kanunlar ‘htilafi kurah ile gosterilen yabanci maddi hukuk kurali,
once ic maddi hukuk kurali ile karsilagtiriimahidir ki, i¢ kamu diizeni-
nin, bu kuralin uygulanmasini yasaklayip yasaklamadig} belirlenebil-
sin31. Yine bunun gibi at:f (renvoi) sorununda da, i¢c hukuka tekrar
gonderme yapan kuralin kabulu veya reddi konusunda kanunlar ihti-
lafimin baglica amaclarindan biri olan kararlar arasinda uyumun ger-
Qeklegtirilebilmesi 1¢in, karsilagtirmal hukuk yontemlerinin uygulan-

mas1 gerekird2.

27 WENGLER, W.: Die Vorfrage im Kollisionsrecht, RabelsZ 8 (1934) 179 vd.

28 MANSEL, JZ 11 (1991) 530; 7WEIGERT/KOTZ (dn. 23), 7; QCHNITZER, A.:
Vergleichende Rechtslehre I, Basel 1961, 33 vd.

29 RABEL, E.: Das Problem der Qualifikation, RabelsZ 5 (1932) 241.

30 GOTTHEINER, Zur Anwendung englichen Erbrechts auf Nachlasse in De-
utschland, RabelsZ 21 (1956) 33 vd., 71; ZWEIGERT/KC)TZ (dn. 28),: 1

31 7ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 7.
32 RABEL, E.: Conflict of Laws I, 1958, 3 vd.; 103 vd.
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Kargilagtirmali hukuk, devletler umumi hukuku33 ve Avrupa hukuku
i¢in 6nemli bir hukuk kaynag olusturan hukukun genel ilkelerinin34
somutlagtirilmasinda biyiik islev gormektedir. Devletler umumi hu-
kuku, uluslarin tizerinde evrensel bir hukuk dalidir. Milletleraras:
Adalet Divam Statiisti md. 38/1 c’de gelismis devletler tarafindan ka-
bul edilen hukukun genel ilkelerinin, hukuk kaynag olarak tanindig
belirtilmigtir. Bu genel ilkelerin, hukuk kaynag olarak kullanilma-
sinda da kargilagtirmali hukuktan yararlanilmas: gerekir3s. Genel
hukuk ilkelerinin hukuk kaynag olarak kullanilmas: sirasinda karsi-
lagilan en 6nemli sorun, bu ilkelere, gelismis iilkelerle, gelismemis iil-
kelerde aym derecede deger verilmemesidir. “En uygun ¢oézim”ii bul-
ma amacinda olan karsgilastirmal hukuk, kendine 6zgii yontemleriy-
le, izerinde en ¢ok anlasilan genel hukuk ilkelerinin somutlastirilma-
sina yardimeci olur36,

Kargilagtirmah hukuk son dénemlerde, Avrupa hukuku cercevesinde,
temel hak ve 6zgitirlikler ve insan haklar1 kurumlarimin gelistirilme-

33 SEIDL-HOHENVELDERN, L.: Die Rolle der Rechtsvergleichung im Vilker-
recht, Volkerrecht und Rechtliches Weltbild, Festschrift (FS) fiir Alfred Ver-
dross, Wien 1960, 253 vd.; SERICK, R.: Uber den Wert der Privatrechtsverg-
leicung in der Volkerrechtspraxis, Rechtsvergleichung und Rechtsvereinheit-
lichung, 1967, 215 vd.; HEILBRONNER, Ziele und Methoden vélkerrechtlich
relevanter Rechtsvergleichung, ZaoRV 36 (1976) 190.

34  OPPERMANN , 'T.: Europarecht, Munchen 1991, 8§ 61 2 b.

39 Amerikan Cornell Universitesi Hukuk Fakiiltesi (Law School), 1958 yilinda
amerikan karsilagtirmali hukukcusu, Rudolf B. Schlesinger baskanliginda
agag1 yukari on yil siiren bir proje ytrtutmustiir. Bu projede, karsilagtirmal
hukuk yontemleriyle, en azindan ilk deneyim olarak, sozlesmeler hukuku
alaninda, hukukun genel ilkelerinin aragtirilarak somutlastirilmasina cali-
silmigtir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., LORENZ, W.: Rechtsvergleic-
hung als Methode zur Konkretisierung der allgemeinen Grundsditze des
Rechts; Bericht und Gedanken tiber ein Programm der Cornell Law School
(Ithaca, New York), JZ 9 (1962) 269 vd.; IDEM: Rechtsvergleichung am Ge-
richtshof der Europdischen Gemeinschaften, FS fir H.C. Nipperdey II, hrsg.
R. Dietz und H. Hiibner, Miinchen/Berlin 1965, 797 vd.: IDEM: General Prin-
ciple of Law, Their Elaboration in the Court of Justice of the European Com-
munities, 13 American Journal of Comparative Law (Am. J. Comp. L.) (1964)

1 vd.

36 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 8; RHEINSTEIN, M.: Einfiihrung in die Recht-
svergleichung, Miinchen 1987, 115 vd.
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sinde de kullanmildig1 gibi, Avrupa mahkemelerinde de temel hak ve 0z-
gurliklerin yorumlanmasinda snemli bir arac islevi gormektedir3”.

Karsilastirmal etnolojik hukuk arastirmalar1 veya kisaca hukuk et-
nolojisinin karsgilagtirmah hukuk ile iliskisini de ortaya koymak gere-
kir. Hukuk etnolojisinin asil konusu, evrensel hukuk tarihini, evren-
sel bir kiiltiir tarihi icerisinde incelemektir3s. Gecmiste hukuk etnolo-

jisi, insanhgn {i¢ ortak fiziksel yapisindan yola gikarak, insanhigin,
diinyanin her yerinde, butin bolgelerde ve biitin boylarda aym geli-
sim ¢izgisinden gectigine inanmaktaydi. Bundan dolay: bu hukuk ala-
n1, hala ilkel toplumlarda yasayan, eski ilkel toplumlarin hukukunu
arastirmaktaydi. Bu aragtirmayl yapan hukukcular, hala yasayan il-
kel toplumlardaki hukuk sisteminin incelenmesi sonucunda ¢ikarilan
sonuclarin, buginki gelismis toplumlarin hukuklarinin eskiden nasil
oldugunu gosterdigine inanmaktaydilar. Etnolojik hukuk aragtirma-
larinin temel savi olan, insanhgin butun boylarimin dogal bir bigimde
birbiri ile paralel bir gelisme gosterdigi savi, kiiltur cevreleri teorisi-
ne ile kars: karsiya gelmektedir. Bununla birlikte kiiltiir ¢cevreleri te-

bulundugunu inkar edememekle birlikte bunu goclerle ve hukuk 1kti-
baslanyla aciklamaktadir. Yine de goc ve iktibasla biitin paralellikle-
ri acitklamak oldukga zordur. Yeni arastirmalar, her yerde tekrarlanan
bazi tipik etkenlerin her toplumda ortaya ¢iktigini ve bu toplumlarin
hukuk hayatim etkiledigini ileri siirmektedir. Bunun en éneml or-
neklerinden biri, klasik donem Roma hukukundaki “actio” sistemi ile
ingiliz hukukundaki “writ” sistemi olabilir39. Koschaker40, bu duru-

37 HELDRICH, A.: Die allgemeinen Rechtsgrundsdtze der ausservertraglichen
Schadenshaftung im Bereich der Europdischen Wirtscahftsgemeinschaft,
Frankfurt am Main/Berlin 1961, 20 vd.: DAIG, HW.: Zur Rechtsvergleichung
und Methodenlehre im Europdischen Gemeinschaftsrecht, FS fir ZWEI-
GERT, hrsg. H. BERNSTEIN/U. DROBNIG/H. KOTZ, Tiibingen 1981, 395
vd.;: FROWEIN, J. A.: Die Herausbildung europdischer Verfassungsprinzipl-
en, FS fiir Maihofer, 1988, 150; IDEM: Der europdische Menchenrechtsschutz
als Beginn einer europdischen Verfassungsrechtprechung, d uS 1986, 845 vd.;
OPPERMANN (dn. 34) § 6 I 2 ¢; JAYME, L. Ein internationales Privatrecht
fiir Europa, 1991, 22, N. 70.

38 WESEL, U.: Juristische Weltkunde, 5. Aufl., Frankfurt a.M. 1990.

39 PETER, H.: Actio und Writ, Eine vergleichende Darstellung romischer und
englischer Rechtsbehelfe, Tubingen 1957,

40 KOSCHAKER, P.: Romisches Recht in Europa, 2. Aufl., Miinchen 1953.
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yan bazi faktérler tarafindan degigtirilebilir. Ornegin, irk, ozel baz
yetenekler, tarih gibi. Bundan dolayi, hukuk etnolojisinin gorevi, tipik
faktorleri tipik olmayan faktorlerden ayirmaktir. Ancak bu yapilirsa,
gunumizde yasayan ilkel hukuk sistemlerinin incelenmesinden cika-

rilan sonuglarin, eski hukuklarin durumunu gésterdigi hususu dogru
kabul edilebilir41,

Bugiin hukuk etnolojisinin evrensel tarih yaklagim etkisini kaybet-
migtir. Hukuk etnolojisi, etnolojinin ve kargilagtirmali metodun bir
dah olarak, gliniimiizde hala yasayan ilkel toplumlarin hukukunu
aragtirmaktadir. Ancak giiniimiizde yaganan global geligme, bu grup-
larin arta kalanlarini da her gecen gun i¢cine almaktadir. Bundan do-
layr modern hukuk etnolojisinin basghca calisma alani, daha énce ince-
lenen toplumlarda, daha yiiksek bir kiiltiiriin bu toplumlara girmesi
veya toplumlarn bu kiiltiire uyum saglamak i¢in gosterdikleri caba
sirasinda ugradiklar1 degisimlerdir. Bu anlamiyla hukuk etnolojisi,
modern karsilagtirmali hukukun bir dali haline gelmistir. Modern
kargilagtirmali hukuk da, heniiz gelisme asamasinda olan toplumla-
ra, genel kargilagtirmali metoduyla, hukuki yardim saglamay: en 6n-
de gelen 6devi olarak gormektedir. Hukuk etnolojisi, kendi 6zel bilgi

birikimi ile bu ¢abaya destek olabilecek bir daldir42.

Son yillarda kargilastirmali hukuk ile hukuk sosyolojisi arasindaki
1ligki ve metodlarindaki biiyiik benzerlikler cesith arastirmalarin ko-
nusu olmustur4s,

41 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 9.
42  ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 10.

43 DROBNIG, U/REHBINDER, M. (Hrsg.): Rechtssoziologie und Rechtsvergle-
ichung, Hamburg 1977; MARTINY, D.: Rechtsvergleichung und vergleichen-
de Rechtssoziologie, Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 1 (1980) 65 vd.; POUND,
R.: Some Thoughts About Comparative Law, FS fiir RABEL I ( 1954) 7 vd.:
ZWEIGERT, K.: Die soziologische Dimension in der Rechtsvergleichung, Ra-
belsZ 38 (1974) 299: HELDRICH, A.: Sozialwissenschaftliche Aspekte der
Rechtsvergleichung, RabelsZ 34 (1970) 427 vd.; DROBNIG, U.: Rechtsvergle-
ichung und Rechtssoziologie, RabelsZ 5 (1931) 245 vd.
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Hukuk sosyolojisi, hukuk ile toplum arasindaki etkilesimleri ve bag-
lantilar: ortaya cikarma amacim giiden bir hukuk dalidir. Bu hukuk
dali, hukukun insan davraniglarindan dogup dogmadigim, doguyorsa
bunun hangi kosullarda ortaya ¢iktigini, bu konuda kurallar olup ol-
madigini, ayrica hukukun, politik, ekonomik, psikolojik veya demog-
rafik degisikliklere nasil reaksiyon gosterdigini inceler44. Bu alanda
hipotezler ortaya koymanin cok zor oldugu ortadadir. Bu hipotezlerin
inandirict olmasi icin, kiiltiirler ve uluslararasi karsilastirmali yon-
temlerin kullanilmasinin yararh olacag: agiktir4o.

Bugiin karsilastirmalh hukuk sosyolojisi, kargilagtirmal hukukun,
karsilastirmali hukuk 1ise, hukuk sosyolojisinin deneyimlerinden ve
arastirma sonuclarindan yararlanmaktadir. Bu durum herseyden 0n-
ce problem tanimi i¢in SOz konusudur. Karsilastirmali hukukta, uzun
zamandan beri, islevsel denklik ilkesi secerlidir. Bu ilkeye gore, sade-
ce, cesitli hukuk diizenlerinde aym islevi géren kurum ve kurallar
karsilastinhr46. Daha baska bir deyimle, bu kurum ve kurallarin,
farkli hukuk diizenlerinde, aym vakialar: veya menfaat catigmalarini
diizenliyor olmasi gerekir. [slevsel denklik ilkesinin uygulanmasi,
karsilastirmali hukuk¢unun, bu vakialar1 veya menfaat catigmalarim
incelerken, kendisini, bagh bulundugu hukukun dogmatik kavramla-
rindan ve ait oldugu kiiltiirel ¢evrenin ozelliklerinden kurtararak, bu
kavramlanr, karsilastirmalh hukuk bakig acisindan degerlendirmesi
ve bu kavramlara cesitli hukuk diizenlerinden “bagimsiz” bir igerik
kazandirmasini da 6ngoriir47. Hukuk sosyolojisinin cikis noktasi da
buna benzemektedir, ancak sonuglar bazen karsilastirmali hukukgu
icin diisiindiiriicii olmaktadir. Hukuk sosyolojisi, kargilagtirmali hu-
kukcunun “bagimsiz” ve bu nedenle de problem tanimina uygun gor-
digu kavram veya karakteristiklerin, gercekte, ulusal veya kulturel
etkiler tasidiklarim veya varhklar: i¢in belli sosyal kosullarin olugma-
sinin gerektigini, bir yerde var olmalarinin, karsilastirmaya konu
olan baska bir yerde de olmalarim gerektirmedigini gosterir. Ayn du-
rum, problemin tanmimlanip, kurallarin elde edilmeye baslanmasinda

44 RHEINSTEIN (dn. 36), 150 vd.; OZSUNAY, E.: Karsilagtirmali Hukuka Gi-
rig, Istanbul 1976, 31; HELDRICH (dn. 43) 428; POUND (dn. 43), 7 vd.;

45 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23) 10.
46 Bakiniz asagida sayfa (Bkz. asa. s.). 36 vd.

47 Bkz., asa. s. 50 vd.; ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23) 31 vd.; HELDRICH (dn. 43)
429.
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da soz konusudur. Ayrica karsilastirmals hukukcular, sadece yazili hu-
kukun, mahkeme kararlarinin, 6rf ve adet kurallarimn ya da genel is-
lem gartlarinin degil, ilgili durumda insan davramsglarini bicimlendi-
ren her unsurun dikkate alinmasi gerektigi konusunda gorus birligi
icindedirler. Hukuk sosyologlar: icin boyle bir bakis acisi, cok dogaldur,
¢inkii, onlara gore, insan davramislarinin sadece bir béliimii hukuk
tarafindan bicimlendirilir. Kargilastirmali hukukcular, bu noktada
zorlanmaktadirlar. Hukuk disi olgulan degerlendirme konusunda,
daha deneyimli olan hukuk sosyolojisinin verilerinden yararlanmala-
r1 gerekir. Bir karsilastirmali hukuk ¢alismasinda, karsilastirilan ol-
gunun, ¢esith hukuk diizenlerindeki benzerliklerinin ve farkliliklari-
nin belirtilmesinde, ayni arastirmanin sonucunun aciklanmasinda da
aym durum séz konusudur. Karsilastirmal: hukuk calismasinda dik-
kate alinacak sosyal unsurlarin kapsaminin ne olmasi gerektigi konu-
sunda da, hukuk sosyolojisinin verilerinden yararlanilmas: gerekir.
Bu arada karsilagtirmali hukukun, farh amaclar izledigi de unutul-
mamahdir. I1k bakista, kargilastirmali hukuk, cesitli hukuk diizenle-
r1 arasmdaki faklihiklar: ve benzerlikleri aciklamayr amaclar. Hukuk
sosyolojisinin verileri de bu kapsam icerisinde kullanilir, Ancak karsi-
lagtirmali hukuk, bu islevinin disinda, hukuk politikasina iliskin yon
gosterme 1slevi de vardir. Bu iglevini yerine getirebilmek 1¢cin karsilas-
tirmal hukuk, ortaya cikan sorunlara, halhazirdaki sosyal ve ekono-
mik kogullar altinda, hangi ¢oziimlerin en uygun oldugunu arastirir.
Bu noktada karsilastirmal hukuk, hangi noktada hukukun degistiril-
mes1 gerektigine, bir hukuk boslugunun nasil doldurulmas: gerektigi-
ne veya uluslararas: bir yeknesak kural getirilmeye calisildiginda bu-
nun nasil olmasi gerektigine karar vermesi gerektiginde, hukuk sos-
yolojisinin verilerinden yararlanabilir4s.

Kargilagtirmali hukuk ile hukuk tarihi arasindaki 1ligki ise, distiniil-
diginden ¢ok daha yakindir. Ilk bakista, karsilagtirmali hukukun,
yasayan hukuk diizenlerini konu aldig1, hukuk diizeninin ise, gecmis-
te kalmig hukuk diizenlerini konu aldig diisiiniilebilir. Ancak bu tii-
muyle dogru degildir. Biitiin hukuk tarihi aragstirmalari, karsilastir-
mal1 unsur igerir. Clinki bir hukuk tariheisi arastirma yaparken, or-
negin Roma hukukunda, bir kurum veya kavramin tarihi kiékenini

48 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 11: SCHWARZ, A B.: Mukayeseli Medeni Hukuk
Ilminin Bilhassa Tiirkiye'deki Ehemmiyet ve Vazifeleri, Universite Konfe-
ranslar1 1937-1938, Istanbul 1939, 76.
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arastirir. Hukuk tarihgisi bu aragtirmay1 yaparken, tarihsel kokenini
inceledigi kurum veya kavrami, kendi ait oldugu hukuk diizeninin an-
layis1 ile kavramaya c¢alisacak, boylece bilinghi veya bilingsiz bir kar-
silastirma yapacaktir. Ayrica bir kargilagtirmah hukuk arastirmasi,
iist iiste yig1lmus bilgiler y1gin1 olmaktan daha fazla bir seyler sunmak
istiyorsa, inceledigi kurum veya kavramin i¢inde gelistig tarihsel ko-
sullar1 da dikkate alacaktir. Cogu zaman bir karsilastirmah hukuk
arastirmas1 nerede biter, hukuk tarihi aragtirmasi nerede baslar,
ayirdetmek cok zordur. Bu nedenle, karsilagtirmah hukuk ile hukuk
tarihi icin aym kokenden gelen iki hukuk dah veya ikiz hukuk dalla-
r1 benzetmesi yapilmaktadir4®.

I1. Karsilastirmali Hukuk mu, Kargilagtirmali Metod mu?

Karsilastirmah hukuk konusunda yapilan en 6nemh tartismalardan
biri de, karsilastirmali hukukun, bagimsiz bir hukuk dah mu, yoksa
sadece bir metod mu oldugu noktasinda toplanmigtir?V. Bu tartigma-
nin cok 6nemli olmadig1 savunulduysa da51, bu goruse katilmak mim-
kiin degildir. Karsilastirmali hukukun sadece bir metod olmasi ile ay-
r1 ve bagimsiz bir bilim dali olmas1 arasindaki fark ¢ok buyuktir.
Ciinkii, bu konuda yapilacak tercihe gore, karsilastirmali hukukun,
varlik nedeni, amaclan, islevleri ve uygulama alanlan farklihk goste-
recektir. Bu sorun ilk bakista teorik bir nitelik tagiyor gibi goriinse de,
pratik birtakim sonuglar1 da vardir. Bu konuda bir sonuca varilabil-
mesi icin, ileri siiriilen gesitli goriiglerin kisaca 6zetlenmesi gerekir.

49 7WEIGERT/KOTZ (dn. 23), 8: COING, H.: Aufgaben der Rechtsvergleichung
in unserer Zeit, NJW 48 (1981) 2601 vd.; WENGER, L.: Rechtsgeschichte und
Rechtsvergleichung, Mémories de I’Académie internationale de droit compa-
re 111 1 (1953), 151 vd.; YNTEMA, H.E.: Roman Law as the Basis of Compa-
rative Law, Law a Century of Progress 1835-1935 II (1937), 346 vd.; ZIM-
MERMANN., R.: Das rémisch-kanonische ius commune als Grundlage euro-
pdischer Rechtseinheit, JZ 1 (1992) 8 vd.; KUBALI, H.N.: XIX.cu Yiizyilin
Sonlarindan Itibaren Tiirkiye’de Mukayeseli Hukukun Geligmesi ve Mukaye-
seli Arastirmalarin Bugiinkii Durumu, (Cev.: SELICI, O.), Mukayeseli Hu-
kuk Arastirmalari1 Dergisi, Yil:7, Sayx: 10, 17; SCHWARZ (dn. 48), 77.

50 CONSTANTINESCO, L.J.: Uber den Stil der “Stiltheorie” in der Rechtsverg-
leichung, Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft 78 (1979) 154 vd.

51 ZWEIGERT (dn. 3), 193 vd.; Ayrica bkz., CONSTANTINESCO I (dn. 1), 219-
9220: IDEM (dn. 50), 157 vd.
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1. Kargilagtirmali Hukukun Sadece Bir Metod Oldugunu Ileri
Stiren Gériisler

A. Yazarlarin Dayandiklar Ortak Nokta

Kargilagtirmali hukukun gelisimine ¢ok biiyiik katkida bulunan baz
hukukgulann bile, kargilagtirmali hukuku, sadece bir metod olarak
degerlendirdikleri gériilmektedir. Ornegin Kaden52e gore karsilastir-
mali hukukun gorevi, farkli hukuk sistemlerine ait hukuk normlari-

ayrilmaktadar.

Gutteridge onceleri karsilagtirmali hukukun bagimsiz bir disiplin ol-
dugunu savunduysa da53, sonralan, karsilastirmal; hukukun, kars:-
lagtirma yoluyla olusturulmus hukuk normlarinin bir biitiin olustur-
duguna inamlmas: suretiyle bagimsiz bir bilim dah olarak kabul edil-
mesine kars: citkmistir54,

David’in ileri siirdiigii savlar da Gutteridge’nin savlan ile benzerlik
gostermektedir. Yazara gore, karsilagtirmal hukuk, hukukun diger
alanlar1 gibi, kurallar biitiiniinden olusmamaktadir. Bu nedenle, kar-
silagtirmal hukuk, sadece bir metod olarak gortlebilir ve teorik bir
disiplin olarak kendine 0zgi bir ¢caligma alam yoktur5s.

°2  KADEN, (dn. 16), 11.

03 GUTTERIDGE, H.C: La valeur du droit compare, Recueil Lambert I, 294
(CONSTANTINESCO I (1971) 226'dan naklen).

o4 GUTTERIDGE, H.C.: The Province of Comparative Law, Interpretations of
Modern Legal Philosophies, New York 1947, 303; IDEM: Comparative Law
and the Law of the Nations, BYIL 21 ( 1944) 1 vd.

09 DAVID, R.: Traité élémentaire de droit cwil compare, Paris 1950, 3-6; Bu ara-

mal hukukun konusunu ve iglevlerini ortaya koyan ve kargilagtirmal: huku-
kun, bagimsiz bir hukuk disiplini olmasinda en biiyiik katkiyr veren hukuk-
¢u oldugunu belirtmek gerekmektedir; Bkz., DAVID, R. (iibersetzt und fiir
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Jescheck’in de bu goriigler: paylastig goriilmektedirs6. Yazara gore
karsilastirmalh hukukun konusu, tamimlanmis ve simirlandirilmig de-
gildir. Yazar, bilimsel bir metodun stirekl islenmek ve gelistirilmek
suretiyle bilim dalina dontisebilecegini, ancak o zamanda karsilagtir-
mali hukukun, evrensel olma dzelligini kaybedecegini, ciinkii bu du-
rumda karsilastirmal metodun, biitiin hukuk¢ularin kullanabilecegl
bir metod olmaktan ¢ikip, sadece belli birkac uzman tarafindan kulla-
nmilabilen bir ara¢ haline gelecegini savunmaktadar.

B. Goriislerin Degerlendirilmesi

Yazarlarin cogunluguna gore, karsilastirmali hukuk, hukuki diizenle-
meler arasindaki farkhihklarin ve benzerliklerin saptanmasi igin, bir
sorunun, karsilagtirmali metod kullamlarak, cesitli hukuk diizenle-
rindeki gortinimunun karsilastirilmasidir. Eger sadece mikro karsi-
lastirmad7 ele alinacak olursa, tamim dogru olarak kabul edilebilir.
Ancak tartisilan nokta, karsilastirmal metodun olup olmadig degil,
karsilast+mali metodun disinda bir de, bagimsiz bir disiplin olarak
karsilastirmali hukukun olup olmadigidir. Bu baglamda karsilastir-
nali hukukun, mikro kargilagtirmanin sinirlarini asip, bir butiinlik
icerisinde sunulabilen yeni aragtirma konularini yeni bilgilerle donat-
mak suretiyle bagimsiz bir alan haline doniisebilecegi soylenebilir.
Bilgiler anlamsiz bir yigin olusturmaktan cikarilip, bir diizene otur-
tuldukca, arastirma sonuclar1 sistematik bir bicimde toparlandikea,
ortaya ¢ikan sorunlar coziimlenir ve bilgiler, daha dnce higbir alanda
olmadig sekilde biraraya getirilir. Boylece karsilagtirmali hukuk, ba-

gimsiz bir bilim dalini olustururss.

Ayrica sirf pozitif hukukun bir parcasi olmadigl i¢in karsilagtirmal

den deutschen Leser bearbeitet GRASMANN, G.): Einfiihrung in die grossen
Rechtssysteme der Gegenwart, Rechtsvergleichung, Miinchen 1966.

56 JESCHECK, H.H.: Entwicklung, Aufgaben und Methoden der Strafrecht-
svergliechung, Tubingen 1955, 36 vd.

57  Mikro karsilagtirmada miinferit hukuk kurumlar veya hukuki sorunlar ele

alinarak, bu kurum veya sorunun cesitli hukuk diizenlerinde nasil ele alin-
diklar: inceleme konusu yapilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., ZWEIGERT/KOTZ
(dn. 23), 4-5; RHEINSTEIN (dn. 36), 31 vd.

58 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 999-230: Konu ile ilgili ayrintili bilgi 1¢in bkz.,
asa. 8. 30 vd.
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hukukun bagimsiz bir disiplin olarak varliginin inkar edilmesi son de-
rece hatal bir diisiiniis tarzidir. Kargilagtirmah hukukun, medeni hu-
kuk, ceza hukuku, idare hukuku gibi pozitif hukukun bir dali olmada-
g1 aciktir. Ancak bir alanin, genel hukuk bilimi 1icerisinde bagimsiz bir
bilim dal ya da disiplin olup olmamasi, bu alamin pozitif hukukun
i¢cinde olup olmamas: ile ilgili degildir. Pozitif hukuk kavrami ile hu-
kuk biliminin g¢esitli dallar1, sadece kismen birbiriyle ortiisen ifadeler-
dir. Bilinmektedir ki, pozitif hukukun disinda da hukuk disiplinleri
vardir. Hukuk felsefesi, hukuk sosyolojisi, hukuk etnolojisi, hukuk ta-
rihi, Roma hukuku, genel hukuk teorisi, genel kamu hukuku bunlara
verilebilecek en ana érneklerdir. Bu hukuk dallarimn varligimi kimse
inkar edemez. Bu durum, pozitif hukuk disinda bagimsiz bir hukuk
dal olamayacag savini tamamen curutmektedirs9.

2. Karsilagtirmalhh Hukuku Bagimsiz Bir Hukuk Disiplini Olarak
Kabul Eden Gorisler

A. Genel Olarak

Karsilastirmali hukukcularin énemli bir bolumi, karsilastirmali hu-
kuku, hem ayr ve bagimsiz bir hukuk disiplini, hem de bir metod ola-
rak kabul etmektedirler. Ancak bu yazarlarin gorusler: de cegitli aci-
lardan simflandirmaya tabi tutulabilir, Bir grup yazar, karsilastirma-
I hukuku, kesin olarak bagimsiz bir hukuk disiplini olarak goriirken,
bir grup yazar ise, genel karsilastirmali bilim dalinin bir parcasi ola-
rak kabul etmektedirler. Diger bir grup yazarin ise, karsilastirmal
hukukun evrensel yanini savunduklan gortilmektedir. Bu goriislerin
kisaca 0zetlenmesinde yarar vardir.

B. Karsilagtirmali Hukuku Tartismasiz Olarak Bagimsiz Bir
Bilim Dali Olarak Kabul Eden Yazarlar

Bu yazarlarin énemli bir kismu, kargilagtirmal hukukun tartismasiz
bir bigimde, bagimsiz bir bilim dah oldugunu 6ne surmekte, ancak bu-
nun i¢in herhangi bir gerekce ileri siirmemektedirler. Diger bir grup
yazarin ise, bu konuda bir gerekce ileri stirmek ve karsilagtirmal hu-
kukun konusunu ve uygulama alamim1 saptamak i¢cin ¢aba harcadik-

o9 BZSUNAY (dn. 44), 11.
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lar1 goriilmektedir. Ancak biitiin bu goriislere genel olarak bakildigin-
da, karsilastirmali metod ile karsilagtirmali hukukun birbiri ile cok
fazla karistinldig, diger yandan da, kargilagtirmali hukukun bagim-
s1z bir bilim dal olarak kabul edilmesi i¢in hep aym temel diiglincele-
re dayamldig1 goriilmektedir. Bu temel diigiincelerden énemli bir ta-
nesi, karsilagtirmal hukukun konusunun, toplumlarin hukuk yasa-
minin dogal kanunlan, aym gelisim diizeyindeki toplumlarin ve hu-
kuklarin gelisiminin saptanmasi oldugu yoniindedir. Bu gruptaki ya-
zarlarin diisiincelerine kisaca deginmekte yarar vardur.

Cok fazla bilinmemekle birlikte Emerico Amari (18 10-1870)60'nin kar-
silastirmali hukuku bagimsiz bir bilim dah olarak kabul eden ilk ya-
zar oldugu vurgulanmalidirél. Amari’nin kargilagtirmah hukuka kat-
kis1, onun hayat oykiisii ile yakindan ilgilidir. Gegtigimiz ylzyilda,
miilteci olarak basgka iilkelerde yasamak durumunda kalan hukukgu-
larin, karsilastirmal hukuka yaptiklan katk: bilinmektedir. Nazi Al-
manya’sindan kacarak Amerika Birlesik Devletleri'nde yagayan Ra-
bel, Rheinstein, Kessler ve Ehrenzweig ve Tiirkiye’ye gelen Schwarz bu
hukukculara sadece birkag¢ drnektir. Yeni bir Diinya ile karsilagmak,
arkada birakilan kendi hukuk sistemine yabancilagmak62 olgulan,
karsilastirma konusundaki his ve algilan giiclendirmektedir63. Gergi
Amari icin bu durum biraz daha degigiktir. Amari'nin 1845 yilinda
Palermo Universitesi'nde verdigi acilis dersinde ileri siirdiigi goriigle-
rin modernligi ve cesareti sasirtici niteliktedir. Amari'nin duygusal
diinyasinda i¢sel bir miiltecilik yagadigi ve bunun goruslerine yansi-
dig1 goriilmektedir. Amari’nin diigiincelerinde karsilastirmalh hukuk,
temel hak ve ozgiirliikklerin igsel baski altina alindigx ve bunun yaban-
c1 hukuklara bakildiginda ozellikle ortaya ¢iktig bir donemde, politik
bir islev kazanmaktadir. Amari, kargilagtirmal hukuk ile, toplumun

60 AMARI, E.: Critica di una scienza delle legislazioni comparate, Palermo
1969.

61 JAYME, E.: Emerico Amari (1810-1870) und die Begriindung der Rechtsverg-
leichung als Wissenschaft, FS fir Karl FIRSCHING (Hrsg. D. HEIN-
RISCH/B. v. HOFFMANN), Miinchen 1985, 143 vd.

62 Modern kargilagtirmali hukukun metoduna gore, dogru bir kargilagtirma ya-
pabilmek i¢in, hukukugunun kendisini, kendi hukukunun dogmalarindan

kurtarmas: gerekmektedir (iglevsel denklik ilkesinin negatif yonii, bkz.,
KOTZ/ZWEIGERT (dn. 23), 34).

63 JAYME (dn. 37), 150.
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genel refahi icin felsefi dayanaklar bulmay: denemistir64, Son derece
dikkati ¢ekici bir bicimde Amari’nin diiglincelerinin giiniimiizdeki an-
lamiyla karsilastirmali hukukta yer aldigimi gériiyoruz: Hukuklarin
ortak bir temele dayanmasi, ortak ¢oziim bulmakta “praesumptio si-
militudinis (¢coziimlerin benzerligi)” ilkesi, karsilagtirmali bir calis-
mada mutlaka bir degerlendirme bulunmasi, yabane: hukuklar yardi-
miyla i¢ hukukun yorumlanmas: ve herseyden once karsilastirmali
hukukun bagimsiz bir hukuk dali haline gelmesinde en 6nemli rolii
oynayan hukuk cevrelerinin yaratilmasi65.

Lambert ise bu gruptaki hukukgularin gériislerini sistematize etmeyi
denemis ve bu konuda yazdig1 raporda $u sonuca varmistir: “Bu grup-
taki yazarlarin ortak diisiinceleri, kargilagtirmali hukukun gorevinin,
hukukun tiimiinii olusturan sosyal hayatin goriiniimlerinin bagh ol-
dugu doga yasalarini ve hukuk hayatindaki degisikliklerin nedenleri-
ni agiklamak, farkh ekonomik rejimlerin hukuku nasil etkiledigini
saptamak oldugudur”66, Ayrica Lambert, 1900 yihinda Paris’te yapilan
kargilagtirmali hukuk kongresinde, kargilagtirmali hukukun, Fran-
sa’daki droit commun veya Almanya’daki ius commune pandecta-
rum’un dogusundaki roliinii vurgulamaktadiré?.

Saleilles’e gore68, karsilastirmali hukukun amaci, hukuk kurumlan-
nin 1deal tipini ve ortak hukuk normlarimi bulmaktir. Karsilastirmalh
hukukun konusunu da bu olusturur. Hukuk¢unun, zamanlariistii, de-
gismez ve soyut bir dogal hukuk yerine, evrensellik 1lkesine dayanan,
daha diinyevi bir dogal hukuk onerdigi, bunu da droit commun séz-
clikleriyle ifade ettigi goriilmektedir. Ancak bu disiinceye karsi, droit
commun’in bir¢ok genellemeye dayandig, droit commun yoluyla olus-
turulmas: digiiniilen hukuk kurumlarinin say1sinin oldukc¢a simirh ol-
dugu elestirileri ileri siiriilmiistiir69.

64  JAYME (dn. 37), 151.
65  JAYME (dn. 37). 156 vd.

66 LAMBERT, Rapport général, 29 (CONSTANTIN ESCO (dn. 1), 234’den nak-
len).

o7 Rapport Général, 38 (CONSTANTINESCO (dn. 1), 234'den naklen).

68 SALEILLES, R.: Conception et objet de la science Juridique du droit compa-

re, Procés-verbaux, I, 188 (CONSTANTINESCO (dn. 1), 234’den naklen).
59 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 235: Kaden (dn. 16), 12.
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1900 Paris Kongre'sinde Raoul de Grasserie, sundugu teblig ile, kar-
silastirmali hukukun sadece bilgi edinme agsamasinda hentiz bir bilim
dali olmadigini, ancak bu agamanin, gelisimde bir temel olugturacagi-
n1 savunmustur. Yazara gore, karsilastirmali hukuk, ancak ikinci aga-
mada, yani, hem hukuk diizenlerinin gelisim ¢izgilerinin, hem de ha-
lihazirdaki durumlarimin kargilastirilmasi asamasinda dar anlamda
bilim dali haline gelir79.

Lévy-Ullmann™l, karsilastirmali hukuku, hukuk biliminin bagimsiz
bir alam olarak gormektedir. Yazar, karsilastirmali hukukun, hukuk
biliminin, hem kamu, hem de 6zel hukuk alaninda, uygar toplumlarin
hukuk diizenleri arasindaki sistematik yakinlhklarim1 konu alan ozel
bir dali oldugu goriisiindedir. Yazara gore, 20. yiizyilin hukukeular,
ozellikle karsilastirmali hukukgulars, ikili bir gorev yerine getirmek
durumundadirlar: Bu gorevlerden biri, uluslararasi alanda, kamu hu-
kuku bazinda bir organizasyon kurmak, bireysel iliskiler bazinda da
earkl: iilkelerin bireylerinin hukuki iligkilerinde yeknesak bir huku-
kun uygulanmasi i¢in zemin hazirlama konusunda uzlasmaya calis-
maktir. Lévy-Ullmann bu ddevler ile karsilastirmali hukukculara, ev-
rensel bir hedef gostermektedir.

Squser-Hall™2 ise karsilastirmal hukuku, hem bir metod, hem de ba-
s1msiz bir disiplin olarak gormektedir. Yazara gore, karsilastirmali
hukuk, yardimer bir ara¢ olma iglevini gorurse, o zaman sadece bir
aractir ve bir metodtur. Yazar, karsilastirmali hukukun, sadece bir
arac ve metod olmakla simirh kalmasim elestirdikten sonra, hukuk ta-
rihi ve karsilastirmal hukuk arasinda siki bir bag oldugunu, hatta
her ikisinin bir biitiin oldugunu savunmaktadir. Yazara gore, karsilas-
tirmali hukuk, her medeniyet asamasinin ortaya cikardig cesitli hu-
kuki asamalarin gelisim cizgisini incelemek gorevini tistlenmelidir.
Bu goriisiin sonucu olarak yazar, hukuk diizenlerini, gruplara ayirma
gereksinimi duymustur. Bununla birlikte, yazarin savundugu, hukuk
diizenlerini, irklara gore ayirma dl¢iitii dogru olmayip, kendisi de son-

70 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 238’den naklen.

71 [ EVY-ULMANN, H.: Vers un droit mondial = Préface a la These de Lepaul-
le, Paris 1923, 5 (CONSTANTINESCO I (dn. 1), 238'den naklen).

72 QAUSER-HALL, G.: La Fonction et la méthode du droit compare, Geneve
1913, 51, 95 vd.; 99 (CONSTANTINESCO I (dn. 1) 239'dan naklen).
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radan bu goriisiinden vazgecmistir73,

Egon Weiss4, kargilagtirmali hukukun, sadece bir metod degil, aym
zamanda bir amag oldugu zaman bagimsiz bir bilim dali olarak kabul
edilebilecegini savunmaktadir. Yazar, ayrica, karsilastirmali hukukun
konusunun, hukuk diizenlerinin farkliligindan oturd, hukuk diizenle-

rini hukuk cevreleri seklinde sistematize etmek olmas: gerektigini ile-
r1 sirmektedir7s.

Buraya kadar deginilen yazarlarin goriislerindeki ortak nokta, hukuk
duzenlerini gruplara ayirmay1 gerekli gormus olmalaridir. Bununla
birlikte, karsilastirmali hukukun sadece bir metod olmasiyla, bagim-
s1z bir hukuk disiplini olmas: arasindaki sinir1 tam cizemedikleri g0-
rillmektedir.

De Sola Canizares’e gore6, karsilagtirmali hukuk, herseyden énce bir
metodtur, ancak ayni1 zamanda bagimsiz bir disiplindir. Ancak yazar,
karsilagtirmali hukukun nicin ve ne dlgiide bagimsiz bir disiplin oldu-
gunu agiklamamakta, genel ifadelerle yetinmektedir. Ayrica yazar, ba-
gimsiz bir bilim dalh olarak karsilastirmali hukuku tanimlarken, kar-
silagtirmal metodu da tamimlamis, sorunun ¢oziimiinii de felsefecile-
re birakmigtir. Canizares, karsilagtirmal metodu kullanmak suretiy-
le, herhangi bir konuda, ¢esitli hukuk diizenlerinde arastirma yapila-
rak bazi sonuglar elde edilmesini kargilagtirmal hukuk olarak sapta-
mistir.

Neuhaus77, karsilagtirmali hukukun, hemen her hukuk disiplininde
uygulanabilecek bir metod olusturdugunu, tarih, metodoloji ve kars-
lagtirmali hukuk arastirma sonuglarimin, karsilastirmali hukukun,
hukuk biliminde ayr1 bir dal oldugunu gosterdigini savunmaktadr.

= o = = e

73 SAUSER-HALL, G.: Recueil de travaux suisses présemtés au I ve Congrés in-
ternational de droit compare, Geneve 1954, Préface XIV.

4 WEISS, E.: Die Rechtsvergleichung in der Rechtswissenschaft und Gesetzge-
bung, Sonderdruck aus FS RANDA, Prag 1934, 9.

> Bu gorug Erbe tarafindan da savunulmaktadir; ERBE, W.: Der Gegenstand
der Rechtsvergleichung, RabelsZ 1942, 201, dn. 26.

6 CAN IZARES, S. de: Iniciacion al derecho comparato, Barcelona 1954, 102.

77 NEUHAUS, P.H.: Staatslexikon, Recht, Wirtschaft, Gesellschaft, 6. Aufl., Fre-
iburg 1957- 1970, VI, Stichwort: Rechtsvergleichung, 732.
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Délle®ye gore, karsilagtirmal hukuk, hukuk biliminin bagimsiz bir
alanmidir. Ancak yazar, bu gorustini, ¢ok genel ifadelerle gerekgelen-
dirmektedir. Délle’ye gore, karsilagtirmal hukuk, genel olarak karg-
lastirmal1 bilimin degil, hukuk biliminin bir dahdir. Yazar, sonugta
dogru olan bu yaklagim i¢in 1kna edici savlar getirememektedir.

Fontana’® ise, karsilagtirmali hukukun teorik aragtirma metodunun,
yeni bilgiler elde etmeye yonelik olmasi, pratik olarak uygulanma gi-
bi bir amac giitmemesi nedenleriyle, karsilastirmal hukukun, ayn ve
bagimsiz bir bilim dal olarak kabul edilmesini gerektirdigini savun-
maktadir. Yazara gore, bilimsel aragtirma ile ulasilmak istenen amadc,
bilimin konusunu belirler. Bu aragtirmanin sonuclarinin uygulanma-
siyla, pratik amag yerine getirilmig olur. Bu noktada, karsilagtirmah
metod ile karsilagtirmali hukuk yine birbirine kanstirilmig olmakta-
dir. Karsilastirmali hukukun dogasimn, sadece ilgili arastirmanin
amacina bagh oldugu, belli bilgilere goturen bilimsel amaclarn karsi-
lastirmali hukukun dogasim belirledigi yaklasimlar, aragtirmanin
pratik sonuglar, teknik alana ait oldugu siirece pek dogru olmasa ge-

Sorunun ¢6zumii, aragtirmanin amacinda aranmamalidir. Aksine,
karsilagtirmal hukuk, karsilagtirmali metoddan, dogasi, konusu, ya-
p1s1 ve amaci yonlerinden ayrilmahdir. Fontana nin degerlendirmesi,
bu ayirim1 acik¢a yapamamig olmasi ve karsilastirmali hukukun ba-
s 1msiz disiplin yoniinii teorik ve spekiilatif olarak agiklamaya cahs-
masi1 yonlerinden elestirilebilir8!.

Rotondi®2, dogmatik hukuk teorisi yaninda, bagimsiz bir teori (corpo
di dottrina) gelistirilmesinden yanadir. Yazara gore, hukukun tarihsel
acidan arastinlmas: yeterli olmadig icin, evrensel hukuk bilimi (sci-

78 DOLLE, H.: Der Beitrag der Rechtsvergleichung zum deutschen Recht, Hun-
dert Jahre deutsches Rechtsleben, FS zum hundertjédhrigen Bestehen des
deutschen Juristentages, 2. 1860-1960, Karlsruhe 1960, 2. Bd., I1, 20.

79 FONTANA, G.: Introduzione al dritto pubblico comparato, Firenze 1938,
Nummer (Nr.) 35-38.

80 Bkz., CONSTANTINESCO I (dn. 1) 244.
81 CONSTANTINESCO I (dn. 1) 244.

82 ROTONDI, M.: Dogmatica e dritto comparato, il dritto como oggetto di conos-
cenza, Padova 1933, 15.
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enza universale del dritto) sadece gegmigte kalan ve giiniimiizde yasa-
yan hukuklarin tarihlerinin kargilagtirmali olarak Iincelenmesiyle ku-
rulabilir. Yazar, sadece evrensel kargilagtirmali hukuk bilimi (scienza
universale del dritto comparato) ile hukuki fenomen]ler hakkinda ger-
cek bilgiye ulagilabilecegini savunmaktadir.

Rheinstein83, kargilastirmal hukukun, empirik bir bilim dal; oldugu-
nu, konusunun ise, tiim zaman ve ulkelerdeki hukuk sistemleri oldu-
gunu ifade etmektedir. Yazara gore kargilastirmaly hukuk, hukuk fe-
nomenlerini inceler, tanimlar, sistematize eder ve bunlar gerek birbi-
r11le, gerek, politika, ekonomi, niifus yapisi, din gibi, diger toplumsal
fenomenlerle iligkili hale getirir. Karsilastirmali hukuk boylece, hu-
kukun dogal yasalarin: bulacaktir. Bu anlamda karsilagtirmali huku-
kun kendisine 6zgii bir konusu olacag aciktir.

C. Karsilagtirmali Hukukun Birden Cok Amac ve Islevi
Oldugunu Savunan Yazarlar

Kargilagtirmal hukukun, bagimsiz bir disiplin olarak yerine getirme-
s1 gereken gorevlerin ve 1zledigi amaclarin ¢oklugu, yazarlarin, kars:-

¢ konusu ve uygulama alani vardir Bunlardan ilki, yazar tarafindan
nomoscopy olarak adlandirilmaktadir. Buna gore karsilastirmali hu-
kuk, cesitli hukuk sistemlerini tammlamahidir. Karsilastirmal huku-

kun ikinci gorevi nomothetic olarak adlandirilmaktadir. Buna gore,
L B e R I e

83 RHEINSTEIN (dn. 36), 20-21.
84 OZSUNAY (dn. 44), 18 vd.
85 OZSUNAY (dn. 44), 20.

86 WIGMORE, A Panorama of the World Legal Systems, Bd. III, Saint Paul
1928, 1120.
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cesitli hukuk kurumlan analize edilmeli ve kanun koyucu bakis aci-
sindan, kaliteleri ve tercih edilebilirliklerine iliskin degerlendirme ya-
pilmalidir. Yazarin karsilastirmali hukukun nomogenetic olarak ad-
landirdign, tigtincli konusu ve uygulama alam, ¢esitl hukuk kurumla-
~nn ve normlarin gelisim ¢izgisinin, nedensellik ve zaman agisindan
baglantisinin arastinnlmasidir. Yazar, karsilastirmali hukukun bu son
sdevi ve calisma alam ile 1lgih olarak, cesitli hukuk diizenlerinin sos-
yal ve politik temellerini arastiran, cesitli hukuk cevrelerinin, ailele-
rinin birbiriyle baglantisim inceleyen Comparative legal Corporealogy
gelistirmek :stemektedir. Bu yontemi, dil gruplan olusturmaya cali-
san karsilagtirmali dil bilimi de kullanmaktadir.

Wigmore nin karsilastirmal hukuka yiikledigi ilk 1k1 amag cok genel-
dir ve karsilastirmali hukuka bagimsiz bir bilim dah olarak temel
olusturamayacak kadar, karsilastirmal metodla s1ki1 baglanti i¢inde-
dir. Karsilastirmal hukuka :»afe edilen son amac, daha ilgi ¢ekici go-
riilmektedir, ciinkii, cesitli hukuk diizenlerini, hukuk cevreleri seklin-
de simiflandirmanin, karsilagtirmah hukukcular: ne kadar ugrastirdi-
g1 gostermektedir. Ancak Wigmore’de, kendinden oncekiler ve sonra-
kiler gibi, hukuk gevrelerini, genel kabul gorecek bir bicimde simiflan-
dirmay1 basaramamigtir. Bunun nedeni, yazarin, bu siniflandirma
icin bilimsel dlciitlere ulasamamig olmasindan kaynaklanmaktadir®?.

Wigmorenin karsilastirmali metodun biitun bilim dallarinda kullani-
labilir bir metod oldugunu ileri siirmesine karsin, Schnitzer88, karsi-
lastirmali hukukun, metodun 6tesinde bir anlam tagidigini, hukuk bi-
liminde hicbir alanin bu kadar cok bilgiyi elde etmeyi saglamadigini,
bu nedenle 6zel bir materyal (Sondermaterie) oldugunu belirtmekte-
dir. Yazar, karsilastirmah hukukun uygulama alanimin saptanmasin-
daki zorlugu ortaya koyabilmis olmakla birlikte, bu durumun eskimis
alanlarda da ortaya s6z konusu olabilecegini, yeni bir alanda boyle bir
sorunun ortaya ¢ikmis olmasina sagirmamak gerektigini belirtmisg-
tir89. Yazara gore, karsilagtirmal hukuk, bir cok asamadan ge¢mistir.
i1k asamada karsilagtirmal hukuk, a priori, cok spekiilatifti ve geli-
simi ile ilgili kurallan, daginik ve eksik materyallerden gitkarmaya ¢a-

87 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 245.
88 QCHNITZER, A.F.: Vergleichende Rechtslehre, Bd. 1, 2. Aufl., Basel 1961, 111.

89 gCHNITZER I (dn. 88), 112.
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hsiyordu. Karsilastirmal hukuk, ikinci ve tarihsel, pozitivist asama-
da, gereksiz bilgiler yigini ve bunlarin denetlenememesi ile savasmis

Schnitzer, karsilastirmal; hukukun, hukuk biliminin bagimsiz bir ala-
m olarak,diger sosyal bilimler gibi, birden fazla konu ve uygulama
alamina sahip oldugunu ileri surmustiir®0. Kavramsal olarak bakildi-
ginda (Ideographisch), karsilastirmali hukukun konusunun ve islevi-
nin, hukuku, karsilagtirmal bir analizle tarihsel siire¢ ve simdiki za-
man kapsaml ve kesin olarak saptamak oldugu goriiliir. Tasviri ola-
rak bakildiginda (Nomothetisch), kargilagtirmali hukukun konu ve 1S-
levi, tarihte ve cesitli yerlerde ortaya ¢ikan hukuk normlar ve hukuk
kurumlarini birbiriyle karsilagtirarak, aralarindak; neden-sonug ilis-
kisini saptamaktir. Teleolojik, yani amaca yonelik bakildiginda ise,
kargilastirmali hukukun konu ve 15levi, hukuk politikasinin bir arac
oldugu oranda aciktir. Schnitzer, son olarak biitiin bu konu ve 1slevle-
r1 kapsayacak bir tanim yapmistir: “Karsilastirmali hukuk bilimi, hu-
kuku yatay ve dikey olarak incelemeli, gecmisteki neden-sonug iliski-
lerini aragtirmali ve halihazirdaki sorunlara ¢ozim bulmalidir”1,

Guntimiizdeki anlayisa olduk¢a yaklasan bu tanimin da eksik yonleri
vardir. Clinkd bu tanim, karsilastirmali hukukun konusunu, bagim-
s1z bir bilim dali olarak tanimlamaya yetmemektedir. Yazar, sadece
karsilastirmanin metodolojik asamalarini tanimlamakta ve karsilas-
tirmah hukukun 6nemli birkag 1slevinden s6z etmektedir.

D. Kargilagtirmali Hukuku Ileride Bilim Dali Olma
Potansiyeline Sahip Bir Metod Olarak Goren Yazarlar

Bagka bir grup yazar ise, sorunu iki yonli bir anlayisla ¢ozebilecekle-
rine inanmaktadir. Bu yazarlara gore, karsilagtirmal hukuk, degise-
bilen bir yapiya sahip olup, bazi1 durumlarda sadece bir metodken, ba-

"0 SCHNITZER I (dn. 88). 115 vd.
"1 SCHNITZER I (dn. 88) 118 vd.
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21 durumlarda, bagimsiz bir bilim olmaktadir. Bu gorugu savunan ya-
sarlardan Blagojevi¢92’e gore, her bilim alanimin konusunun o6zellig
ve dzgiinliigii, bu bilim alammn varhg icin olgiittir. Genel hukuk te-
orisinde veya hukuk felsefesinde oldugu gibi, elde edilen sonuclarin
toplami, bagimsiz bir yap: olusturabilir. Karsilastirmal hukuk ile el-
de edilen yeni sonugclar, bu hukukun bagimsiz bir disiplin olmasina
yetmektedir. Karsilastirmali hukukun, hukuk biliminin bagimsiz bir
alan1 olarak goriilebilecegi durumlar son derece istisnai olup, kars:-
lastirmali hukukun ilke olarak bir metod oldugu kabul edilmelidir.

Daha yakindan bir inceleme yapildiginda, bu teorinin problemin ¢ozu-
miine yaklasmakta bile yetersiz kaldign goriiliir. Karsilagtirmah hu-
kukun sahip oldugu iddia edilen yeni alan nedir sorusu, bu yazar ta-
rafindan da yanitsiz birakilmaktadar.

Tiirkiye'de ise Davran, 1968 yilinda yazdig eserinde?3, karsilagtirma-
I hukuku belli bir amaca yonlendirerek, ancak bu amag¢ yoniinde ya-
pilan ¢caligmalar1 bagimsiz bir hukuk bilimi olarak kabul etmenin he-
niiz erken oldugunu, bu nedenle karsilagtirmali hukukun, hukuk bihi-
minin her alaninda kullamlmasi gereken bir metod oldugunu savun-
mustur. Ancak Davran, karsilagtirmali hukuku belli bir amaci olan
bagimsiz bir bilim sayan yazarlarin gorisglerine kars1 duyarsiz kalma-
nin miimkiin olmadigim eklemektedir.

3. Karsilastirmali Hukukun Genel Karsilastirmalh Bilimin Bir
Dali Oldugunu Ileri Siiren Goriisler

Bazi yazarlar ise, kargilagtirmah hukuku, hukuk biliminin degil, kar-
silastirmal dil bilima, karsilastirmah tarih, sosyoloji gibi dallan olan,
genel karsilagtirmah bilimin bir dali olarak gormektedirler. Bu yazar-
lara gore, sosyal bilimler alanindaki karsilagtirmah disiplinlerle, kar-
silastirmalh hukuk arasindaki iliski, kargilagtirmah hukuk ile hukuk
bilimi arasindaki iliskiden daha sikidur. Rabel’in yazilarinda bu goru-
siin yansimasinl bulmaktayz. Rabel éncelikle, karsilagtirmali huku-
ku, dogmatik, sistematik ve tarihsel olarak simirlandirmakta ve bu ti¢
yoniin, diger disiplinlerle birlikte, genel kargilagtirmal bilimi olusgtur-

92 BLAGOVIC, B.: Le droit compare — méthode au science, Revue internationa-
le de Droit Comparé (RIDC) 1953, 656.

93 DAVRAN, B.: Mukayeseli Medeni H ukuk Dersleri, 1stanbul 1968.
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genel karsilastirmali bilim igerisindeki yerine deginmeksizin, onun
bilimsel karakterini vurgulamaktadir9.

Ancak bu kategorinin asil savunucusu Rothacker9%'dir. Yazar, kars-
lagtirmali dil bilimini, kargilagtirmali din bilimini ve kargilastirmal
hukuk bilimini genel bir kargilagtirmali bilim iist kavram altinda
toplamigtir. Yazar ayrica, sosyal bilimler alanindaki biitiin karsilastir-
mal bilimlerin ancak bir arada degerlendirilmek suretiyle bilim sevi-
yesine ylikselebileceklerini savunmustur. Yazara gore, miinferit kars:-
lagtirmali bilim dallar1, biitiin olarak teorik bir temele oturmazlarsa,
havada asili kalirlar. Ficker97 ve Gutzwiller?®in de bu gorusi savun-
duklar goériilmektedir.

bach, Gans, Post ve Kohler tarafindan vurgulanmistir. Bununla birlik-
te her yazarin ayr bir gerekge getirdigi goriilmektedir. Kargilastirma-
i hukuk ile hukukun evrensel anlayis1 arasindaki siki baglant:, ev-
rensel hukuk tarihi® ve hukuk tarihil00 tarafindan ortaya konulmus-
tur. Bu egilim yasayan hukuk sistemlerinin karsilagtirilmasinda da

4 RABEL, E.: Aufgabe und Notwendigkeit der Rechtsvergleichung, Wege der
Forschung, Bd. CCCXXXII, Darmstadt 1978, 3 vd.

95 RABEL, E.: Die Fachgebiete des Kaiser- Wilhelm-Instituts fiir auslindisches

und internationales Privatrecht, 25 Jahre Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, Berlin 1937, 82.

J6 ROTHACKER, E.: Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, Bonn
1948, 92, 97 vd.; IDEM: Die vergleichende Methode in den Geisteswissens-
chaften, Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft (ZvglRWiss) 60
(1957) 14.

7 FICKER, H.: L'état du droit compare en Allemagne, RIDC (1958) 704 (CONS.-
TANTINESCO I (dn. 1), 250'den naklen).

98 GUTZWILLER, M.: Rechtsvergleichung in kontinentaler Sicht, Recueil de
travaux suisses IV Congres international de droit compare, Genéve 1954, 12.

99  CONSTANTINESCO I (dn.1) 142 vd.
100 CONSTANTINESCO I (dn. 1) 172 vd.
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devam etmektedir. Baz1 yazarlar, karsilagstirmal hukukun, bir Diinya
hukuku yaratilmasinda yardimeci bir arag olmas1 gerektigini savunur-
larken, bazilar boyle bir Dinya hukuku yaratilmasini, karsilastirma-
I hukukun gercek konusu haline getirmeye calismaktadirlar. Bu bag-
lamda Diinya hukuku kavrami, karsilastirmah hukuk ile ¢ok yakin-
dan ilgili olup, yeni ortaya cikmig bir kavram degildir ve uzun bir ge-
lisim ¢izgisine sahiptir. 1888 yilinda 7Zitelmannl0l, Viyana’da yapilan
bir sempozyumda, Dinya hukuku yaratma olasihgindan ve tesadtifen
degil de, hukukun objektif niteliginden otiiru yaratilmasi gereken bir
«nedeni iilkeler hukuku’ndan soz etmistir. Yazara gore, kesin, 1deal,
saman ve mekanlar isti bir hukuk s6z konusu olamaz. Gergl tarih,
hukuk sistemleri arasindaki farklar kadar benzerlikleri de goster-
mektedir. Bir Diinya hukukunun varhig, bicimsel olarak bakildigin-
da. hukukun mantiksal yapisinin ve hukuk diisiincesinin evrenselligl
e kavranabilir. Maddi olarak bakildiginda ise, hukuk diizenler1 ara-
<indaki ortak noktalarin, Dinya hukukunun olusturulmasina katki
sagladign goriilecektir. Yazar, bu ortak noktalarin arasinda, dini, etik
anlayislari, hukuk kurallarinin amaca uygunlugu, herseyden once ay-
m ihtiyaclarin aym hukuk kurallar: ile giderilmesine yonlendiren
ekonomik ve sosyal unsurlar saymaktadir. Tabii ki bazi ihtiyaclar ve
hukuk normlar, bir hukuk <isteminin ulusal karakteri ile siki bag-
lant: icinde olabilir. Bir Diinya hukukuna ulagsmadan once, hukukla-
rin uyumlastiriimasi, ¢esith kanun koyucular tarafindan ortaya ati-
lan kurallar, yabanci bir hukuk diizeninin iktibasi, benzer yapilarda-
i devletler arasindaki anlagmalar 1le serceklestirilmektedir.

Daha sonraki yillarda Saleilles, karsilastirmali hukukun islevin
“Jroit commun de 'humanite civiliseé”, Lambert ise, “droit commun [e-
gislatif® yaratmakla simirlandirmiglardir. Ancak bu yazarlara gore,
boyle bir hukuk sistemi, yapisal olarak birbiri ile akraba olan hukuk
diizenlerinin karsilastirilmasindan dogacaktir. Lévy-Ullmann 102’a go-
re ise, Diinya hukuku, hizh bir sekilde artmakta olan ekonomik 1lig-
kilerin gereklerine ve iliskilerine yanit vermelidir. Yazara gore Dunya
hukuku kavrami, cesitli anlamlar tasiyabilir. Ancak yazarin ilerisi
icin umdugu gelisme, farkh kiiltiirel cevrelere ait olan uluslarin ken-
di aralarinda hukuk birligine ulasmalaridir. Burada soz konusu edi-

101 7ITELMANN, E.: Die Moglichkeit eines Weltrechts, Allgemeine Osterreic-
hische Gerichtszeitung (AOGZ) XXXIX, 1888, 193 vd.

102 Bkz.. CONSTANTINESCO I (dn. 1), 251.
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len hukukun birlestirilmesi, derhal kanunlagtirma yapilmas degil,
hukuk sistemlerinin birbiri icinde eritilmesidir, Karsilastirmal: hu-

tam olarak belirlenmedigi icin, hangi hukuki kurumlara sahip olmas:
gerektigi de belirlenmemistir. Diger yandan sozii cok edilen Diinya
hukuku da bir bicim almamigtir. Cesitli iilkelerde, hukukun cesithi
alanlarinda hukuka devlet miidahale etmeye basladign andan itiba-
ren, Lévy-Ullmannn goriisleri de gercege dontstiirilebilirligini ta-
mamen yitirmistir. Bizim inceleme konumuz acisindan bakildiginda
1se, yine burada da karsilastirmali metodla elde edilen sonuclarin, ba-
gimsiz bilim dali kavram ile karigtinildign goriilmektedir.

Ayni dénemde Japon hukuk¢ularinin da ¢ok yogun bir bicimde Diinya
hukuku distincesi ile ilgilendikleri gorulmektedir. Bu hukukculardan
biri Tanakal03dr. Tanaka, 1938 yilinda acikladig teorisinde, Diinya
hukuku kavrami altinda droit uniforme’nin bir sentezini, yani millet-
lerarasi 6zel hukuk ile devletler umumi hukukunun sentezini anladi-
gini belirtmistir104, Sygiyama dal0s kargilagtirmali hukuk ile ilgile-
nip, bir Diinya hukuku gelistirilmesi gerektigi teorisini savunan Ja-
pon hukukculardan bir tanesidir. Sugiyama, yeni bir evrensel kars:i-
lagtirmali hukuk bilimi gelistirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Su-
giyama’min da, Lambert, Lévy-Ullmann ve Tanaka'nin etkisinde kal-
dig, kargilagtirmali hukukun bagimsiz bir bilim dals oldugunu savun-
makla birlikte, bunun icin yeterl; gerekceler one siiremedigi goriil-
mektedir. Bunun da 6tesinde yazarin, bir cok siniflandirma ve alt si-
mflandirmanin yam sira, karsilastirmal hukukun alt dallara ayril-
masini onerdigi, bunun da karsilastirmali hukukun konusunun ve uy-
gulama alanminin kesin olarak saptanmasim zorlastirdign goriilmekte-

dir,

103 TANAKA, K.: Theorie eines Weltrechts (Japonca) Bd. III (CONSTANTINES.
CO I (dn. 1) 252, dn. 183’den naklen.

104 TANAKA, K.: Une esquisse d’une Théorie du droit mondial, Annales de I'Ins-
titut de Droit compare de 1'Université de Paris, Paris 1938, III, 303 vd.

(CONSTANTINESCO I (dn. 1) 252’'den naklen).

105 SUGIYAMA, N.: Essai d’'une conception synthétique du droit compare, Recu-
eil Lambert I, 51 (CONSTANTINESCO I (dn. 1) 253'den naklen).
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III. Hukukun Bagimsiz Bir Alan1 Olarak Karsilastirmal
Hukukun Konusu ve Uygulama Alam

1. Karsilastirmali Metod ile Karsilastirmali Hukuk Arasinda
Ayirim Yapilmasi Geregi

Yukarda cesitli yazarlarn goriislerinden yapilan alintilardan, karsi-
lastirmali hukukun bagimsiz bir alan oldugu inancinda olan hukuk-
cularin ¢cogunun, karsilastirmal hukukun konusunu, karsilastirmalh
metod ile stmrh tuttuklarim gormekteyiz. Bunun en biiyiik nedenle-
rinden biri, hukukcularin ¢ogunlukla mikro karsilagtirma yapmalari,
mikro karsilastirma yoluyla elde ettikleri bilgiler yiginini, nerede, na-
<11 kullanacaklarim bilememeleridir. Ciinkd, mikro karsilagtirma yo-
luyla elde edilen sonuglarin diizenlenmesi, sitmflandirnlmas: ve siste-
matize edilmesi gerekmektedir. Ancak bunu yapabilmek i¢in bazi bi-
limsel ol¢ilitlerin saptanmasi zorunlulugu vardir. Kargilagtirmah hu-
kuk calismalariyla hukuk diizenlerini olusturan miinferit hukuki un-
surlar, dolayisiyla hukuk diizenleri global olarak incelenmedikce bu
gl¢iitlerin bulunmas1 mimkin degildir. Bunu gerceklestirebilmek igin
karsilastirmali hukukun konusu ve uygulama alani, hukuk diizenle-
rini hukuk aileleri ve hukuk cevreleri seklinde sistematize etmek ola-
~ak belirlenmelidir. Boyle bir simiflandirma, sadece bilimsel olgtitler
bulunarak gerceklestirilebilirl06. Gectigimiz ytizyilda bu siniflandar-
manin yapilabilmesi i¢in bazi olciitler bulunmaya calisilmigtirl07,
Bunlardan ilki, irk ve tarih ortakhgidir. Bu diigtinceye gore hukuk du-
enlerindeki kurumlarin benzerligi, ilgili halklarin irk ve tarih birh-
sine dayanmyorsa, hukuk diizenlerinin akrabaligindan soz edilebilir.
Aslinda bu diistince 19. yiuzyildakl karsilagstirmah dil biliminin di-
siincelerinin karsilastirmal hukuk alanina aktarilmasidir. Bu diigtin-
cenin hukuk cevreleri teorisini tam olarak aciklayamamas tizerine
hukukcular, tarih birlig diisiincesine yoénelmiglerdir. Buna gore, hu-
kuk diizenleri sadece ortak bir tarihsel gegmige sahip olurlarsa akra-

106 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 254.

107 gORSI, G.: On the Problem on the Division of Legal Systems, Inchieste di
dritto comparato (Hrsg. ROTONDI) 1973, 181 vd.; ZWEIGERT, K. Zur Leh-
re von den Rechtskreisen, XX th Century Comparative and Conflicts Law, Le-
gal Essays in Honor of HESSEL, E. YNTEMA/A.W. Sythoft, Leyden 1961, 42
vd.; 7ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 62 vd.;



bunlar karsilastirmal; hukukcular yeni élciitler aramaya gotiirmiis-
tir. Bu él¢iitler ise hukuk diizenlerinin tipik 6zellikleridir. Bu goriise
gore, iki hukuk diizeni aymi tipik yapiya yani aym karakteristik szel-
liklere sahipse akrabadir. Bu tipik yap: ve ozelliklerin neler oldugu ise
tammlayic1 unsurlar araciligs ile bulunmalidir108,

Sonug olarak denilebilir ki, karsilastirmali hukukun bagimsiz bir hu-
kuk dah olarak kabul edilmesine engel olan en 6nemli neden, karsi-
lagtirmali hukuk ile, kargilagtirmali metod arasindaki simirin cizile-
memes1ydil09, Kargilagtirmal metod, yeni bilgilerin elde edilmesi i¢in
diizenli ve sistematik adimlar atilmasin saglar ve hukukun biitiin
alanlarinda uygulanabilir. Bu metodun yardimi ile elde edilen bilgiler,
hem teorik, hem pratik acidan degerlendirilebilir. Bagimsiz bir bilim
dalinda ise, sinirh bir alanda elde edilen bilgilerin diizenlenmesi ve si-
niflandinlmas, boylelikle, anlagilmasinin kolaylastirilmas: séz konu-
sudur. Kargilastirmali hukukun bu sekilde bagimsiz bir alan olarak
kabul edilebilmesi icin, kargilagtirmah metod ile elde edilen bilgilerin
kargilagtirmali hukuk biliminin kurulmasinda kullanilmas: gerek-
migtir. Daha bagka bir deyimle, kargilastirmali metod ile elde edilen
sonuclarin gruplandirilmas:, diizenlenmesi, siniflandirilmas: ve bun-
larin birbiri ile ilgili bir biitiin haline getirilmesi bagimsiz bir kars:-
lagtirmali hukuk biliminin 6n kosulu olarak gériilmiistiir. Birbiriyle
iligkili bilgiler toplami kendine 0zgl kurumlanyla birlikte karsilastir-
mali hukuk bilimini olusturmustur. Bu bilim bagimsizdir, ¢iinkii yeni
sorular yoneltmis ve bilimsel olarak heniiz aragtirilmamis bir alana el

atmugtir. Bu alan, hicbir disiplinin konusu ya da uygulama alani de-
g1ldirl1o,

108 CONSTANTINESCO (dn. 50), 156.
109 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 254 vd.
10 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 257.
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9 Makro ve Mikro Karsilastirma

Makro karsilastirma kavrami altinda genellikle cesitlh hukuk diizen-
lerindeki miinferit kurallarin ve hukuk kurumlarimn karsilastirmah
olarak incelenmesi anlasilmaktadir. Mikro karsilastirma ile genellik-
le hukuki kurum ve kurallarin biraz ihmal edilmis kii¢lik par¢alar1 in-
celeme konusu yapilmaktadiriil, Karsilagtirmah metod ile yapilan bu
sekildeki bir inceleme sonucunda, sadece hukuk diizenleri arasindaki
teknik farklarin ortaya cikacagl aciktar. Miinferit hukuki fenomenle-
rin incelenmesiyle, hukuk diizenlerinin bir biitiin olarak kavranmasi
miimkiin degildir. Hukuk diizenlerinin bir biitiin olarak arastirilabil-
mesi icin, makro karsilagtirma yapilir. Ancak makro karsilastirma ya-
pilirsa, hukuk diizenlerinin karakteristik unsurlar ortaya konulur,
hukuk cevrelerinin tanimlayici yapilari izerinde cahigiliriiz,

Bu caligmamn yontem1 ne olmalidir? Mikro karsilagtirma yoluyla ya-
pilan aragtirmalarin sonuclar, parca parca bir goriiniim arzetmekte-
dir. Miinferit olarak bakildiginda, boyle bir aragtirmanin sonuclari 1l-
oi cekicidir, ancak bu sonuclarin «iniflandirilmasi, gruplandiriimasi,
yani sistematize edilmesi gerekir. Aksi takdirde bu arastirmalarin so-
nuclar, anlamsiz bir bilgi y1gim olmaktan oteye gecemez!13, Mikro
karsilagtirma 1le makro karsilagtirma arasindaki fark, karsilagtirma-
1 metod ile bagimsiz bir hukuk hilimi arasindaki fark: olugturur. Kar-
silagtirmali metod, miinferit sonuclara goétiiren bir metoddur. Karsi-
lastirmali hukuk ise, bu metod yoluyla elde edilen sonuclarin, anlam-
s1z bilgiler y1gim olarak kalmamasi icin, ayiklanmasi, diizenlenmesi,
simflandirilmasi ve henuz arastirilmamig bir alanda, yeni bilgilerin
edinilmesini mimkiin kilan bir disiplindir. Bu ¢aligma sonucunda, or-
tak birtakim kurallara ulagmak miimkiin hale gelirli4.

111 7WEIGERT/KOTZ (dn. 23), 4; CONSTANTINESCO, L.J.. Ideologie als deter-
minierendes Element zur Bildung der Rechtskreise, Zeitschrift fur Recht-
svergleichung 19 (1978) 160: RHEINSTEIN (dn. 36); B.1.

112 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 259.

113 NEUMAYER, K.H.: K. H.: Ziele und Methoden der Rechtsvergleichung, Re-
cueil des travaux suisses présentes au IX e Congreés international de droit
compare, Basel 1976, 52.

114 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 260.
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3. Karsilastirmali Metod ile Karsilastirmali Hukuk Arasindaki
Ayirim

Kargilagtirmali metod ile karsilastirmali hukuk arasinda ayirim ya-
pabilmek i¢in esasa iligkin bir se¢cim yapmak, baska bir deyimle, bir
hukuk diizenini meydana getiren parcaciklarda, belirleyici unsurlar,
degisken unsurlardan ayirmak gerekmektedir. Bu ayirim, hukuk dii-
zenlerinin 6nemli yap: taglarinin ortaya cikarilmasina yardime ola-
caktir. Hukuk diizenlerinin 6nemli yap: taslar: olan belirleyici unsur-
lar, her hukuk diizenine, 6zel bir karakter kazandirir. Hukuk diizen-
lerinin hukuk cevreleri seklinde sistematize edilmeleri de ancak bu
unsurlarin yardimiyla gerceklesir. Aymi temel yap: taslarina, yani ay-
n1 belirleyici unsurlara sahip olan biitiin hukuk diizenleri bir hukuk
cevresl olusturarak, biraraya getirilir. Makro karsilastirma arastir-
malar1 sayesinde bulunan belirleyici unsurlar, hukuk cevrelerinin
saptanmasi 1slevini gorirler11s,

Her ne kadar karsilagtirmali metodun, karsilastirmali hukuk bilimin-
den, arastirma konusu ve sonuclar: itibariyle farkli oldugu séylense
de, bu 1ki fenomen, birbirine tamamen zit olmayip, bir biitiiniin par-
calann olarak algilanmalidir. Karsilastirmali metod, karsilastirmah
hukuk disiplininin metodudur ve bu metod ile elde edilen miinferit so-
nu¢lardan bir biitiine ulasilarak, karsilastirmali hukuk disiplini yara-
tilmaktadir. Bu disiplinin yaratilmasi, makro ve mikro karsilastirma-
nin birlikte uygulanmasi ile mtimkiin olurllé,

Makro ve mikro karsilastirma arasindaki fark, arastirma konularin-
da ve amacta ortaya g¢ikar. Karsilastirmali metod, miinferit hukuki
unsurlari inceleme konusu yapar. Hukuk diizeni, bu munferit hukuki
unsurlardan olusmaktadir. Makro karsilastirmanin konusu ise, hu-
kuk diizenlerinin ayiwrici yap: taslaridir. Mikro karsilastirmanin ama-
c1, bir hukuk kurumunun veya hukuk kuralinin, yani kiiciik bir unsu-
run ya da ayrintinin agiklanmasidir. Makro karsilastirmanin amac
1se, yap1 taslarinin agiklanmasidir. Bunlardan baska karsilastirmah
metodun mikro karsilastirma cercevesinde uygulanmasi, hem hukuk
bilgisinin derinlestirilmesi gibi teorik, hem de kanunlastirma, hukuk
politikas1 ve hukukun birlestirilmesi gibi pratik amaclara da hizmet

S — —  — e e —

115 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 261; RHEINSTEIN (dn. 36), 33.
116 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 261; RHEINSTEIN (dn. 36), 33.
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edebilirll?. Oysa makro kargilagtirmada amac, sadece teorik ve bilim-
sel olabilir. Makro karsilastirmanin amaci, hukuk diizenlerinin ayiri-
c1 unsurlarini saptamak ve bir ¢ok hukuk diizeninde ortak olan bu un-
surlann yardimiyla, tipolojik akrabaliklar yoluyla hukuk aileleri, hu-
kuk cevreleri olugturmaktir. Yani bu arastirmanin sonucunda hukuk
aileleri veya irili ufakhh hukuk cevreleri saptanmirlis.

A. Ayirimin Olgiitii

Bir hukuk diizeninin ilk bakista, normlar, ilkeler ve hukuki kavram-
lardan olustugu goriiliir. Bunlar, bir toplum icerisindeki insanlarin
iligkilerinde uygulanabilir bir nitelik tagir ve hukuk diizeninin mun-
ferit temel unsurlarim olusturur. Bir hukuk diizeni, biitiin olarak de-
serlendirilecek olursa, bu miinferit unsurlar, bir organizmanin kigiik
hiicreleri olarak degerlendirilebilir. Ancak bu miinferit parcalarin, her
zaman esit degerde goriilmesi dogru degildir, ¢iinkii, gercekte hukuk
diizenleri, miinferit hukuki unsurlarin basit bir toplamindan daha
fazla bir olgudur. Bu unsurlann ilgih hukuk diizenleri i¢indeki yer1 ve
rolii énemlidir. Her hukuk diizeninde miinferit parcalar, esit ve hori-
zontal bir sekilde degil, vertikal ve hiyerarsik bir sekilde dizilirler. Bu
diizen, dolayh ya da dolays1z olarak, acikca veya ustii kapali bir sekil-
de ve bilincli ya da bilingsiz olarak her hukuk diizeninin temelini olus-
turan degerler sistemi tarafindan belirlenir. Her hukuk diizeninin te-
elinde de miinferit hukuki unsurlardan olugan bir ¢ekirdek vardir.
Bu cekirdek “belirleyici unsurlar’dan olusur. Bu cekirdek etrafinda,
degisebilir nitelikte bir¢ok unsur daha vardir. Bu noktada tammlay-
a1, belirleyici unsurlarla, degisebilir unsurlar arasindaki farki incele-
mek gerekmektedirll?.

B. Belirleyici ve Degisebilir Unsurlar

Biitiin miinferit hukuki unsurlar dncelikle teknik bir anlama sahiptir.
Bu asamada belirleyici ve degisebilir unsurlar arasinda hicbir fark
yoktur. Ancak belirleyici unsurlar bunun 5tesinde ideolojik ve teleolo-
jik bir anlama sahiptir. Ciinkd, kiiciik miinferit unsurlar, her hukuk

117 Bkz. OGUZ (dn. 8) 31 vd.
118 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 261; RHEINSTEIN (dn. 36), 33.
119 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 264.
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dizeninin biling¢li ya da bilingsiz olarak dayandig: degerler sistemine
dogrudan dogruya baglhdir. Belirleyici unsurlar, birbiriyle baglantil
hale geldikleri zaman, temel kurallar ve degerler sistemini veya siz
konusu hukuk diizeninin teleolojik devamim dile getirirler. Bu unsur-
lara “belirleyici unsurlar” ad: verilebilir. Clinkii bu unsurlar, hukuk
diizeninin temel yapisini belirlemek suretiyle, hukuk diizenine kendi
bireysel niteligini kazandirir. Belirleyici unsurlar, éncelikli bir yere
oturur ve diger unsurlan da etkilemek suretiyle, biitiin hukuk diize-
nini etkiler. Bu unsurlar temeli, yani ¢ekirdegi olusturur. Degisebilir
unsurlar olarak adlandirilan diger unsurlar, ¢cekirdegin etrafinda top-
lanmag teknik unsurlardir. Degisebilir unsurlarin sayis1 daha fazla ol-
makla birlikte 6nemi ikincildir, ¢linkii, bu unsurlarin degismesi, hu-
kuk diizeninin temel yapisini1 degistirmez120,

Ilk bakista belirleyici ve degisken unsurlarin birbirinden ayrilmas:
kolay degilidir. Ozellikle mikro diizeyde yapilan karsilastirmada bu
farkin hemen ortaya cikmayacag: aciktir. Daha dikkatlice yapilan bir
inceleme, bir hukuk diizeni i¢erisindeki bazi hukuki unsurlarin daha
bliylik bir 6neme sahip olduklarini, merkezi bir yerlerinin oldugunu,
etkilerini butiin hukuk diizeni icerisinde gosterdiklerini ve boylece
hukuk diizeninin temel yapisim1 belirlediklerini gosterecektir. Orne-
gin, bir hukuk diizeninde ekonomik diizen ile ilgili hukuki kurallar,
resmi ideolojil21 kuvvetler ayriliga ilkesi, haklarin dogusu icin gere-
ken faktorlerin hukuka yaptigr etki, kanunlarin yorumundaki temel
ilkeler, hakimin hukuk diizeni igcerisindeki roli, dolayh ya da dolaysiz
olarak bitiin hukuk diizenini etkileyen hukuk kurumlar zorunlu ola-
rak diger biitiin hukuki unsurlar: belirleyen unsurlardir. Bu unsurla-
rin degistirilmesi, ilgili hukuk diizeninin 6zel yapisinin degistirilmesi
anlamina gelir. Buna karsin diger unsurlar, hukuk diizeninin 6zel ka-
rakterini belirlemedikleri i¢in, sinirl bir anlama sahiptir ve bunlarin
degistirilmesi, hukuk diizeninin 6zel karakterini degistirmez. Orne-
g1n, evlenmeye iliskin bazi1 kurallarin degistirilmesi, bosanmaya, ve-
layete, sag kalan esin miras hakkina, vasiyetname ozgiirliigiine ilis-
kin diizenlemeler simirh bir anlam tasir. Ciinkt bu kurallar, ilgili hu-
kuk diizeninin 6zel karakterini degistirmeksizin degistirilebilir. Kisa-
ca belirleyici ve degisken unsurlar arasindaki fark séyle ozetlenebilir:
Belirleyici unsurlar, hukuk diizeninin temel yapisimi belirler. Bu un-

120 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 266.
121 CONSTANTINESCO (dn. 111), 161 vd.
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surlarin degistirilmesi, ilgili hukuk duzeninin temel gorinumunin
degismesine yol a¢ar. Bu konuda yapilan arastirmalardan sonra bu-
oiin icin genellikle kabul edilen gorige gore bes adet belirleyici unsur
vardir. Bunlar, bir hukuk diizeninin tarihsel kékeni ve gelisimi, bir
hukuk diizeninde belirgin bir bicimde goze ¢arpan o6zel bir hukuki di-
siince tarzi, bir hukuk diizenine 0zgu belirli hukuk kurumlari, her hu-
kuk diizeninde hukukun kaynaklar1 ve bunlarin yorumu ve ideolojik
etkenler122. Buna karsin degistirilebilir unsurlar ise, hukuk diizenin-
de herhangi bir degisiklik yaratmadan degistirilebilir unsurlardir.
Hukuk diizenlerinin belirleyici unsurlarim, degisken unsurlarindan
ayirmanin yolu, mikro kargilagtirma yapmaktir. Mikro karsilagtirma-
min metodu ise, islevsel denklik ilkesine gore belirlenirl2s3,

§ 2 Karsilastirmalh Hukukta Islevsel Denklik Ikesi

I. Karsilastirmali Hukuk Arastirmasinin Cikis Noktasi

Ozellikle son zamanlarda, karsilastirmal hukukta iglevsel denklik 1l-
kesi 6nem kazanmstir. Islevsel denklik ilkesi, ozellikle Esser’in “Ozel
Hukukta Hakimin Hukuk Yaratmasinda Temel [Ikeler ve Normlar”
konulu kitabim1 yazmasiyla taminmigtiri24, Giiniimiizde bir karsilag-
tirmali hukuk calismasinin bu i1lkeye gore yapilmasi gerektigi hususu
kabul edilmektedirl2s.

Bir karsilastirmali hukuk arastirmasinda arastirmaya ulusal hukuka
iliskin bir hukuk normundan, bir konuya iliskin normlar biitiintinden
veya bir hukuk kurumundan ya da sadece o ulusal hukuka 6zgi bir
hukuk alanindan yola cikilarak, yabanci hukuk sisteminde o hukuk

— el e —

122 7WEIGERT, K.: XX th Century Comparative and Conflicts Law, Legal Es-
says in Honor of Hessel, E. YNTEMA/A.W. SYTHOFF, Leyden 1961, 42 vd.

123 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 272.

124 ESSER, J.: Grundsatz und Norm in der richterlichen I ortbildung des Privat-
rechts, 4. Aufl., Tiibingen 1956.

125 7WEIGERT/KOTZ (dn. 23), 31 vd.; ZWEIGERT (dn. 3) 193 vd.; NEUMA-
YER, (dn. 113), 446 vd.; RABEL (dn. 29), 245 vd.: HIRSCH, E.: Rechtssozio-
logie heute, Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonder-
heft I1, 1967, 16 vd.; ZWEIGERT, K.: Wertung in der Rechtsvergleichung, lus
Privatum Gentium, FS fiir Max Rheinstein, 1. Bd.: Rechtsmethodik und In-
ternationales Recht, Tiibingen 1969, 405.
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normlarina, normlar biitiiniine, hukuk kurumlarina veya hukuk ala-
nina es unsurlar aranarak baslanmaz. Bunun yerine, hayata iliskin
somut bir vakia veya somut bir hukuki problem ele alinir ve bu vakia
veya hukuki problem i¢in cesitli hukuk diizenlerinde nasil bir ¢oziim
getirildigi aragtirma konusu yapilir126, Bu sekilde baslanilan bir aras-
tirmada, ayni1 hukuk cevresi igerisinde degisik hukuk sistemlerinde
incelenen sorunun ¢6ziimii i¢in, benzer ya da ortak hukuki kurumlar
gelistirilmig oldugu goriiliir. Ancak degisik hukuk cevreleri arasinda
yapilan bir inceleme, somut hukuki problemin farkl nitelikte hukuki
kurumlar aracihig ile ¢oziildigiini, ancak maddi ¢oziimiin, bu farkl-
higa ragmen, teknik-hukuki yap: icerisinde ortak ya da cok benzer ol-
dugunu gosterirl27, Ornegin, ifa ve kars: ifa arasindaki baglanti, ¢cogu
kita Avrupasi hukuk sistemlerinde (Almanya, Isvicre, Tiirkiye) iki ta-
rafhh hukuki iglemlerin (sinallagma) cesitli bicimleriyle, Fransiz hu-
kukunda sart teorisiyle, anglo-amerikan hukukunda ise, “considerati-
on”128 adi verilen kurum ile giivence altina alinmstir.

Boyle farkh teknik yapilar altinda gizli kalmis ortak ¢oziimleri arayan

kargilagtirmali hukuk arastirma bic¢imi, gercekei bir karsilastirmah
hukukun temelidir129,

e e e e S

126 ZWEIGERT (dn. 125), 406.
127 ZWEIGERT (dn. 125), 407; SCHWARZ (dn. 48), 81.

128 Consideration su sekilde tanimlanmaktadir: “A valuable consideration, in
sense of law, may consist either in some right, interest, profit or benefit accu-
ruing to the one party, or some forberance, detriment, loss, or responsibility
gioen, suffered or undertaken by the other (Hukuki degeri olan bir considera-
tion, bir tarafa onu zenginlestiren bazi hak, faiz, kar, menffat saglayabilen,
diger tarafa ise, bazi1 kaginma, zarar, kayip verebilen veya sorumluluk yiik-
leyen halleri igerebilir)”; bkz., MURRAY, J.E.: Murray on contracts, a revisi-
on of Grismore on contracts, 2. Aufl., New York 1974, 143; Buna gore sozles-
meden dogan bir hakkin ileri stirtilebilmesi i¢in, ya vaadeden sozlesme dola-
yisiyla bir yarar elde etmis olmahidir ya da vaadin muhatabi: bundan bir za-
rar gormius 1se bu zarar tazmin edilmig olmalidir. Bu kavram, daha sonra
“bargained-for exchange (degis-tokus amaciyla pazarlik konusu olma)” ilke-
sinin kogul olarak getirilmesiyle tamamlanmigtir. Buna gore, karsilik olarak
bir bedel, vaade kargilik olugturmalidir; Kars., MURRAY (dn. 128), 142; EI-
SENBERG, M.A.: Gilbert Law Summaries, contracts, 11. Aufl., Chicago
1984/85, 2 vd.; ATIYAH, P.S.: The rise of fall of freedom of conracts, Oxford
1979, Paper back ed., 1988, 755.

129 ZWEIGERT (dn. 3), 193 vd.; ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 31 vd.
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Hukuk diizeninin belirleyici unsurlarim1 bulmaya yonelik mikro kar-
silastirmada, hukuki vakialarin, sorunlarin ¢oziimiini gosteren
normlarin, farklh hukuk diizenlerindeki goriiniimii inceleme konusu
yapilmaktadir. Bu konu incelenirken, arastirma konusunun segimin-
den bilimsel sonuca ulasilincaya kadar hangl yollarin izlenmesi ge-
rektigi, arastirmanmin baginda belirlenmelidir. Aragtirmanin metodu,
biraz da arastirma konusunun yapisina ve ulasilmak istenen amaca
gore saptanmahdir. Bu noktada belli bir formiil 6nermek miimkiin de-
gildir. Aragtirmacinin deneyimleri, caligma sirasindaki hisleri burada
rol oynayacaktirl0, Karsilastirmah hukuk arastirmalar1 sirasinda
arastirmaci, deneyimleri sayesinde belli temel ilke ve kurallar kulla-
narak coziime bagladigl sorunlarin, temelde ya aym ya da benzer ol-
duklarim farkedecektir. Boyle objektif mantik ve deneyimlerle kaza-
mlan temel kural ve ilkeler, aragtirmacinin, arastirmasi sirasinda
snemli hususlar: ihmal etmesine veya atlamasina engel olacaktirlsl,

Her karsilastirmali hukuk ¢alismasinmin baslangicinda, bir hukuki so-
run ya da bir hipotez vardir. Cogu kez ulusal hukuk diizenindeki bir
c6ziimiin yetersizligi, hukuk¢uyu, baska hukuk sistemlerinde yer ala-
bilecek daha iyi bir ¢ozimu aramaya yoneltmektedir. Ancak bazen,
herhangi bir amacla baglanmayan bir karsilagtirmali hukuk ¢aligma-
s1 da, yararh olabilir ve aragtirmacinin kendi hukukuna elestirel bir

gozle bakmasim saglayabilirldz,

Karsilastirmah hukukta, karsilastinnlacak hukuk diizenlerinin seci-
mi, yapilacak arastirmanin kapsamu, arastirmanin sistemi gibi meto-
da iligkin diger hususlar1 da yine islevsel denklik ilkesi belirler. Birbi-
riyle karsilastinlma imkam olmayan kurumlarin karsilastirilmasi
miimkiin degildir. Sadece, aym 6dev1 goren, ayni islevi yerine getiren
kurumlar birbiriyle karsilagtirilabilr. Islevsel denklik ilkesinin bu ¢1-
kis noktas: ilk anda son derece olagan gibi goriinebilir. Ancak bu ko-
“uda edinilen bir takim deneyimler, bu hususun bir metod olarak be-
lirlenmesi geregini giindeme getirmistir. Sadece karsilastinlabilir
olanlarin karsilastinlacag ilkesi, her seyden 6nce, her toplumun hu-
kukunda ayni sorunlara rastlanmasi, toplumlarin sonugta aym cOzZU-

130 7WEIGERT/KOTZ (dn. 23), 33; NEUMAYER, (dn. 113), 76, 53.
131 ZzWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 32.
132 7WEIGERT (dn. 3), 195; ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 33.
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me ulagsalar bile, bu sorunu farkh yollardan giderek cézdiiklerinin
belirlenmesinden sonra kabul edilmigtir. Bundan dolayi, her karsilas-
tirmah hukuk ¢aligmasimin ¢ikis noktasinda, sadece kurumlarin is-
levleri dikkate alinmali, arastirilan sorun, arastirmacinin ulusal hu-
kuk diizenindeki kavramlardan bagimsiz olarak ele alinmalidir. Bu il-
kenin gercgeklestirilebilmesi i¢in, ulusal hukuk diizenindeki kavram-
lardan bagimsiz digiiniilmeli, her karsilagtirmali hukuk calismasinin
asil konusunun, objektif sorun oldugu unutulmamalidir13s.

Islevsel denklik ilkesi karsilastirmal hukukcu ic¢in, 6zellikle, belli bir
hukuki soruna ya da ¢oziimiine iliskin bir sey bulamadign zaman
onem tasgir. Bazen deneyimli bir hukukcu bile, belli bir sorunu, kendi
ulusal hukukunun bakis agisindan gérmekte, bu nedenle de, yabana
hukuk diizeninde aymi diizenlemeyi, kendi hukukunun sistematik dii-
zenlemesi altinda aramakta ve bulamamaktadir. Bundan dolayi, eger
aragtirmaci, yabanca hukuk diizeninde hi¢ bir sey bulamazsa, bu
onun, ¢ikig noktasim, iyice diiginmesi gerektigini, her seyden once,
kendi ulusal hukuk sistemindeki dogmalardan kurtulmas: gerektigi-
n1 gosterir. Yabanc1 hukuk diizeni biitiin agilardan incelendikten son-
ra, hala s6z konusu hukuki soruna ve ¢oziimiine rastlanamazsa, o za-
man bu sorunun ger¢ekten yabanci hukuk diizeninde bulunmadig so-
nucuna varilabilir. Bu duruma c¢ok seyrek rastlanmakla birlikte, rast-
lanmasi halinde de ¢aligmayr yarim birakmak icin bir neden yoktur.
Bazen, bu sorunun ve ¢oziimiiniin yabanci hukuk diizeninde neden ol-
madiginin aragtirilmasi bile, arastiriciy1 gerek kendi, gerek yabanc:
hukuk diizeni ile ilgili bir takim sonuclara gotiirebilmektedir. Bazen
aragtirmaci, kendi hukuk diizenindeki bu ¢bziimiin, gereksiz oldugu,
sadece kanunun miikemmel olmas: diisiiniildiigii i¢cin bu ¢oziimiin ka-
nuna alindig1 sonucuna varabilir. Bazen de sadece geleneklerden ve
sosyal aligkanhklardan dogan birtakim ihtiyaclarin giderilmesi icin
bu ¢6ziimiin kanuna alindig1 ortaya ¢ikabilir. Aym: sekilde, sosyal ya-
pimin farkhhgindan dolayi, bu ¢éziim, yabanci hukuk diizenine alin-
mamig§ olabilir. Bu durumda da, boyle bir ¢oziimii hukuk diizenine al-
maktan kaginan bir adalet anlayigimin nereden kaynaklandig aras-
tirma konusu yapilabilir134,

Bu baglamda islevsel denklik ilkesinin olumlu ve olumsuz olmak iize-

133 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 33.
134 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 34.
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re iki yoni oldugunu belirtmek gerekir: Islevsel denklik ilkesinin
olumlu yonii, hukuk¢unun kendi hukukundaki ¢oziime denk diisen ¢o-
~iimii bulmak amaciyla arastirdig hukuk diizenlerinde hangi alanla-
ra girmesi gerektigini, olumsuz yonu 1se, karsilastirmah hukukcu-
nun, calismas: sirasinda kendisini, kendi hukuk diizeninin bitun dog-
malarindan radikal olarak kurtarmasi geregini ifade ederlso.

I1. Karsilastirilacak Hukuk Diizenlerinin Se¢imi

Calismanin baslangicinda atilmasi gereken ilk adimlardan biri de
karsilastirilacak hukuk diizenlerinin se¢imidir. Karsilastirilan hukuk
diizenlerinde yapilacak arastirmanin kapsaminin ne kadar genis tu-
tulmas1 gerekiyorsa, karsilastirilacak hukuk sistemlerinin se¢iminde
de o kadar dikkatli olmak gerekmektedir. Bu sonug, her seyin incelen-
mesinin zorlugundan degil, cabalarn bir cevrede simirh tutulmamasi
halinde elde edilen sonucun gosterilen ¢cabaya degmedigi deneyimin-
den cikarilmaktadir. Bu deneyimler bircok sekilde yasanmistir. Geli-
simlerinde belli bir olgunluga ulagmis hukuk sistemleri ya iktibas
edilmekte ya da biiyiik ol¢tide srnek alinmaktadir. Iktibas eden veya
srnek alan hukuk diizeni, ¢iktig hukuk sisteminin i¢inde kaldig1 su-
rece, asil hukuk diizenm tarafindan belirlenen ¢éziimlerin dengesinde
ve orjinalliginde asil hukuk diizeninin gerisinde kalmaktadir. Karsi-
lastirmali hukukeu, as1] hukuk diizenini arastirmakla yetinebilir ve
‘tibas eden hukuk diizenini bir yana birakabilir. Ancak bu durumda
arastirmaci bazi konularin eksik kalmasin ve aragtirmanin karsilas-
trrmali hukuk metodunun kesin bir sonucu olmasindan cok bir calis-
ma hipotezi olarak kalmasim goze almalidir1sb.

Biitiin bunlardan, ornegin, bir ozel hukuk karsilagtirmasinda Latin
hukuk cevresinin kargilagtirmaya alinmas1 durumunda, sadece ana
hukuk diizeni olarak Fransiz Hukukunun incelenmesinin yeterh ol-
madig1, Italyan Hukuku'nun da incelenmesi gerektigl sonucu ¢ikar.
Zira, Italyan Hukuku'nda Medeni Hukuk alaninda yeni gelismeler
vardir ve ozellikle yeni yapilan kodifikasyon ile bu gelismeler destek-
lenmistir. Buna karsgin karsilagtirmah hukukcu, Iberya yarimadasi-
~n1n hukuk diizenini derinlemesine incelemeyi ihmal edebilir137.

# = —

135 7WEIGERT/KOTZ (dn. 23), 34; OZSUNAY (dn. 44), 142.
136 7WEIGERT/KOTZ (dn. 23), 40; ZWEIGERT (dn. 3), 195.
137 7WEIGERT/KOTZ (dn. 23), 40; ZWEIGERT (dn. 3), 195.
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Common Law hukuk ¢evresi i¢in de aym seyl soylemek mimkiindiir.
Eger 18. yiizyilda karsilagtirmali hukuk bugiinkii olgulerde yapilmis
olsaydi, aragtirmacilar, sadece Ingiliz Hukuku'nun incelenmesiyle ye-
tinir, Kuzey Amerika hukuk diizenini tamamen ihmal edebilirlerdi.
Giinlimiizde de Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri hukuk sis-
temleri ana ve yan hukuk diizenleri olarak, Common Law hukuk cev-
resi olarak degerlendirilmektedir. Ancak Amerika Birlesik Devletle-
rinin hukuk sistemi bu hukuk cevresi icerisinde oylesine kendine
0zgu bir gelisim c¢izgisi izlemistir ki, sadece Ingiliz Hukuku’'nun ince-
lenmesiyle yetinip, Amerikan Hukuku’nu ihmal eden bir karsilastir-

mal1 hukukgu, bu hukuk ¢evresi ile ilgili olarak biiyiik yanhslklar ya-
pabilir13s,

Incelenecek hukuk cevrelerinin simirlandirilmasinda olcii, biraz da so-
mut inceleme konusuna baghdir. Eger inceleme konusu, belli bir hu-
kuki kurum ya da somut bir hukuki sorun degil de, belli hukuk cevre-
lerinin genel tarzinin karsilastirilmas: ise, her halde ana hukuk dii-
zenlerinin genel tarzlarinin incelenmesi yeterli olabilir. Buna karsin
belli bir somut sorunun incelenmesi séz konusu ise, yine konuyu 1iki-
ye ayirmak gerekir: Sozlesmeler hukuku, haksiz fiil, esya hukuku gi-
bi. medeni hukukun klasik konularindan biri ile ugrasiliyorsa, Anglo-
amerikan hukuku ile ilgili olarak sadece Ingiliz ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nin hukuku, Latin hukuk ¢evresinden Fransa ve Italya, Al-
man hukuk cevresinden ise, Alman ve Isvi¢re hukuklarinin secimi ye-
terli olacaktir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, Alman hukuk
cevresinden gelmeyen bir hukukgu icin, Alman ve Isvicre hukuklan
arasindaki farki anlamak zor olacaktir. Kuzey Avrupa hukuk cevre-
sinden 1se, dogmalara siki sikiya bagh kalmamalar: ve dinamik olma-
lar1 agisindan, Danimarka ve Isve¢ hukuklarinin incelenmesini éner-
mek miimkiindir. Ancak, bu hukuk sistemlerinin incelenmesi, genel-
likle dil sorunu yiiziinden ihmal edilmektedir. Medeni hukukun kla-
sik konularinda ortaya ¢ikan birtakim 6zel sorunlarin arastirilmasin-
da, karsilagtinlan hukuk diizenlerinde, karsilastirilacak hukuk dii-
zenlerinin belirlenmesindeki dlgiitler farkh olabilir. Ancak, biiyiik hu-
kuk cevrelerinin, ana hukuk diizenleri mutlaka incelenmelidir. Orne-
gin, kartel hukuku inceleniyorsa, Fransiz hukukundan cok, Amerika
Birlesik Devletleri hukuku incelenmelidir. Gerek kanun koyucu, ge-

138 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 40; ZWEIGERT (dn. 3), 196.
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rek hukuk uygulamas: tarafindan butin Diinyada ¢oziilmeye ¢ahisgi-
lan giincel ve hentliz deneme asamasinda olan hukuki sorunlar da var-
dir. Bu konularda, kii¢iik devletlerin hukuklari, baska bir deyigle yan
hukuk diizenleri de kargilagtirmal hukukecu i¢in incelenmeye deger-
dir. Ornegin, hicbir devletin hukuk uygulamasi, deniz tasimaciliginda
ingiltere kadar tecriibe sahibi degildir. Isvec hukukunda sigorta yap-
tiran kisi ve kiracimn korunmasinin, tiiketicinin korunmasi kapsami-
na alinarak gerceklestirilmesi seklindeki ¢ozlimler cok ilgingtir. Queé-
beck’de trafik kazalarindan dogan tazminat talepleri, Yeni Zelanda’da
ise, biitiin tazminat talepleri, sosyal kaza sigortasi biciminde diizen-
lenmistir. Ayrica aile hukuku alaminda Iskandinav hukukundaki yeni
diizenlemelerden cok sey ogrenilmesi miimkiindiir. Biitiin bunlardan
anlasilmaktadir ki, karsilastinlacak hukuk diizenlerinin se¢iminde
kesin bir kural koymak miimkiin olmayip, bu secim, daha ¢ok hukuk-
cunun tecriibesine ve tahmin gicune birakilmalidir139,

II1. Arastirmanin Kapsami

Kural olarak yabanci hukukun arastirnilmas sirasinda biitiin sinirla-
rin asilmas: gerekir. Yabanci hukuktaki her tiirlii kaynak, hukuk kay-
nag olarak dikkate alinmalidir. Karsilagtirmal hukuk anlaminda
hukuk kaynagi, incelenen hukuk diizenindeki hukuku etkileyen belir-
leyen her seydir. Karsilastirmah hukukeu, inceledigi yabanci hukuk
diizenindeki bir hukukcu gibi yabanci hukuk diizenindeki kaynaklar
ele almali, biitiin kaynaklara o hukuk diizeninin bir hukukgusu gibi
yaklasarak, onunla aym deger ve agirhg vermelidir. Bu baglamda,
kanunlar, orf-adet kurallan, ictihatlar, 6greti, sozlesme tipleri, genel
islem sartlan, ticari teamiiller ve aliskanhklar arastirilmahdir. Bu
karsilagtirmal hukuk metodunda kesin bir noktadir149.

Kita Avrupas: hukuk sistemlerinde kanun metinler1 ve hakimin ya-
rattign hukuk 6n plandadir. Anglo-amerikan hukuk sisteminde ise, ba-
-1 kurumlarin hukuk kaynag olarak ¢ok snemli olduklan goriilmek-

139 7WEIGERT/KOTZ (dn. 23), 41; ZWEIGERT (dn. 3), 196.

140 NEUMAYER (dn. 113), 53; IDEM: Fremdes Recht aus Biichern, Fremde
Rechtswirklichkeit und die Funktionelle Dimension in den Methoden der
Rechtsvergleichung, RabelsZ 34 (1970) 422; ZWEIGERT (dn. 3), 196; IDEM
(dn. 125), 406; ZEIGERT/KOTZ (dn. 23), 35.
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tedir: Common Law, custom, tradition, Judgemade maxims ve statute
law’dan olusan genisg bir kaynak orgusine sahiptirl4l,

Kargilagtirmal hukuk calismasina baglandigx anda hukukc¢unun, ya-
banci hukuk diizenlerine iligkin biitiin bilgileri toplamig olmas) miim-
kin degildir. Ancak, karsilastirmal hukukcularin, siirekli olarak, ya-
banci hukuk diizenlerinin, 6zellikle ana hukuk ¢evrelerinin, tarihsel
gelisimine, genel yapisina iligskin bilgilerini derinlestirmeleri gere-
kirld2

IV. Islevsel Denklik ilkesinin Uygulanmasi

Kargilagtirmali hukuk¢unun, inceledigi yabanc: hukuk diizenlerinde,
aragtirdign hukuki kuruma iglevsel olarak denk diisebilecek kurallan
bulurken hangi sistematigi kullanacag konusu bir ka¢ ornekle acik-
lanmay gerektirecek niteliktedir. Kita Avrupasi hukukculan icin, ka-
nuni temsil diigtincesi, riist yasina ulasmamas, ya da hacir altina alin-
mu§ kisilerin hukuki yagsama katilabilmeleri icin tek yol olarak goriin-
mektedir. Biitiin ¢ocuklarin dogduklar: andan itibaren kanundan do-
layr biitlin temsil yetkileriyle donatilmis bir kigi tarafindan temsil
edilmeleri -ki bu baz hallerde sulh hukuk hakimligi, genclik dairesi
vs. olabilir -diigiincesi, Kita Avrupasi hukukgulan icin o kadar dogal-
dir ki, hi¢ kimse bagka bir alternatifin varhgim arastirmaz. Ancak
Common Law sistemine bakildiginda béyle bir kurum olmaksizin da
bu sorunun ¢oziildigi goriilmektedir. Bu sistemde, ebeveynler dogru-
dan kanun geregi, kii¢iigiin hukuki temsilcisi olma hakk: ve yukiim-
liliigline sahip degildirler. Kiigiigiin agmas1 gereken davalar, onun
adina, mahkeme tarafindan ad hoc (somut olayin ozelligine gore) be-
lirlenen bir "next friend" tarafindan acihr, kiigtige kars1 acilan davalar
1se, yine aym sekilde belirlenen "guardian ad litem" tarafindan yurii-
tilir. Eger kiigiik, kanuni mirasg: olmussa, mahkeme belli durumlar-
da bir "administrator durante minore aetate" atar. Ayrica kiciik, belli
kogullarin gergeklesmesiyle "ward of court” olarak atanabilir. Gergi
burada mahkeme, énce temsil yetkisini elde etmekte, daha sonra bu-
nu bagka kimselere devretmektedirl43, Kita Avrupasi hukukunda ka-

141 Bkg., BERNSTORFF, v. G.: Einfiihrung in das Englische Recht, 2. Aufl.,
Miinchen 2000, 9 vd.

142" GZSUNAY (dn. 44), 147.



494 Oguz

nuni temsilcinin kiiciigiin, malvarhgin yonetmek gorevi, Common
Taw sisteminde 6zel birtakim inangh islem kurumlar tarafindan
(trustees) yerine getirilir. Clinkd, Anglo-amerikan hukuk sisteminde
eski bir gelenek olarak, kiiglige yapilan devir ve temlik islemleri, dog-
rudan kiiciige degil, malvarhgim kiglik adina yonetmeye yetkili olan,
trustee’lere yapilir'44, Goruldugi gibi, Kata Avrupasi hukuk sistemin-
de belki de hukuk politikas:1 geregince tek bir kurum olarak diizenle-
nen bir hukuki gereksinim, Common Law sisteminde munferit 1hti-
yaclara gore, farklhh kurumlar halinde diizenlenmistir. Bu kurumlarin
her biri, kendi ayr1 tarihsel gelisim ¢izgisine sahiptir. |

Ancak biitiin bunlara bakip, Kita Avrupas: hukuk sisteminin soyutla-
maya ve genellemeye egilimli oldugu, kapsaml kavramlar yaratmis
oldugu, Common Law sisteminin 1se buna karsin, tiimevarimh ve do-
Faclama bir metodunun oldugu, somut miinferit gereksinimlerin ad
hoc olarak yaratilan kurumlarla giderilmeye calisildigr soylenemez.
Farkli hukuk sistemlerindeki aym iglevlerin, bu iglevler i¢in 6ngoru-
len kurumlarin farklh tarihsel gelisim cizgilerine ve dogmatik kaynak
noktalarina ragmen, ayni sekilde yerine getirildiklerine iligkin bir or-
“ek vermek miimkiindiir. Bu 6rnek, Anglo-amerikan hukuk sistemin-
deki trust'tir4s. Bu kurum cok basit bir diisiinceden dogmusgtur: Bu
diisiinceye gore bir malvarhg {izerinde birden cok kisinin hakki var-
dir. Bu kisilerden bir tanesi, frustee olarak adlandirilir, malvarhgim
inanilan kisi olarak yonetir ve mal varhgi {izerinde tasarruf yetkisine
sahiptir. Malvarhginin diger sahipleri ise, cogu kez sira ile, belli 6l¢u-
de bu malvarhginin semerelerine sahip olurlar. Bu temel disunce
Common Law sisteminde, aile, miras, vakif, ticari sirketler hatta se-
bepsiz zenginlesme kurumlarinin isleyisinde kullamlmaktadir. Bu
kurum, bizim kita Avrupas1 hukuk sisteminde tanmidigimiz, ancak bir-
cok aracla ve heterojen hukuki kurumlarla giderilmeye ¢aligilan hu-
kuki gereksinimlerin ¢ogunun giderilmesinde kullanilmaktadr.

143 7WEIGERT/KOTZ (dn. 23), 36.; ZWEIGERT, K.: Die “presumptio similitudi-
nis” als Grundsatzvermutung Rechtsvergleichender Methode, Inchieste di
dritto comparato, (Hrsg. ROTONDI) 1973, 740-742.

144 HENRICH, D.: Einfiihrung in das Englische Privatrecht, Darmstadt 1971,
103 vd.;: BERNSTORFF (dn. 141), 146.

145 HENRICH (dn. 144), 100 vd.; BERNSTORFF (dn. 141), 147 vd.; BLUMEN-
WITZ, D.: Einfiithrung in das anglo-amerikanische Recht, 6. Aufl., Miinchen
1998, 11, 16.
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Bitin bu orneklerde, baska bir sistematik diizenleme altinda bile ol-
salar, birbirleri ile iliskilendirmemiz gereken hukuk kurallar: séz ko-
nusudur. Ancak ¢ogu zaman karsgilagtirmali hukukcu, bunun da étesi-
ne ge¢cmek zorunda kalmaktadir. Ciinki, karsilagtirmali hukuk calis-
mas1 yapan hukukcu, bazen, yabanci hukuk diizeninde arastirdign hu-
kuk normunun islevini géren kurumun bir norm olmadigini, aksine
ancak hukuk dis1 gercekliklerin arastirilmasi ile bulunabilecek, huku-
kun disinda bir fenomen oldugunu saptamak zorunda kalmaktadar.
Bu baglamda, bazen kanun ile ya da ic¢tihatlarla belirlenmis pozitif
hukuku uygulama dis1 birakan ve ders kitaplarinda bulunmayan ge-
nel 1islem gartlar: sayilabilir. Yine bunun gibi, katilanlarin aralarinda-
ki zzimni anlagsmaya gore kabul edilmis olan ticari aliskanhiklar da bu
kategoriye girer. Son olarak, ulusal hukukta hukuk kurali halinde dii-
zenlenmeye muhtac bir sosyal problem, yabanci hukuk diizeninde ta-
mamen hukuk disinda kalabilmektedir. Zira, s6z konusu hukuk diize-
ninde, bu sosyal problem, hukuk disinda kalan baska bir mekanizma
ile ¢oziime kavusturulabilmektedir. Dogal olarak, hukuk disinda ka-
lan bu sosyal problem de karsilagtirmali hukuk ¢calismasinin icine ali-
nabilir. Karsilastirmali hukuk caligsmasi ile, belli bir sosyal problemin,
yabanci hukuk diizeninde kural halinde diizenlenmediginin saptan-
masiyla yetinilmesi hem yanlis hem de yetersizdir, zira bu gereksi-
nim, o hukuk diizeninde baska bir sekilde giderilmistirl46,

Bu duruma verilebilecek en ¢arpici ornek, icap yapanin icabiyla bag-
hligndar. Isvicre ve Alman hukuklarina gore (§ 145 BGB), icap yapan,
ya kendi belirledigi ya da uygun bir stirede, icabiyla baghdir ve icabin-
dan donemez. Common law sisteminde ise, icap yapan, belli bir stire
icabiyla bagh kalacagini aciklamis bile olsa, icap kabul edilinceye ka-
dar icabimi geri alabilir. Ancak her iki hukuk diizeninde de hukuki
gercegin farkl oldugu goriilmektedir. Almanya’da ticari islemlerde ve
ozellikle genel islem sartlarinda sikca, icapla bagh olunmak istenme-
digine iliskin kayitlar konulmaktadir. Oyle ki, bu bagh kalinmak is-
tenmeyen icabin, hukuki anlamda icap olmadigi, bir icaba davet (in-
vitatio offerendi) oldugu bile soylenebilir. Common law sistemi ise,
icabin her zaman geri alinabilmesini yumusatan birtakim hukuki ¢o-
zimler tiretmistirl4?7,

S e

146 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 37; OZSUNAY (dn. 44), 153.
147 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 37.



496 Oguz

Karsilagtirmah hukukcunun, hukuk dis1 fenomenleri de arastirmasi
gerektigine iliskin baska bir srnek de, tasinmazlarin miilkiyetinin
devri konusunda verilebilir. Biitiin gelismis hukuk diizenlerinde, bir
tasinmazin miilkiyetini devralan veya bir tasinmaz {izerinde ipotek
hakkini elde etmek 1steyen kisinin, bu taginmaz {izerinde ii¢iinci bir
kisinin hak sahibi olmasiyla ugrayabilecegl zararlara kargi korunma-
sina iliskin hitkiimlerin yer alacagina inamlr. Alman-Isvi¢gre huku-
kunda tapu sicilinde "tapu siciline duyulan giivenin korunmasi” ilke-
si ile bu duruma bir ¢ozum getirilmeye calisilmigtir. Fransa ve baska
baz iilkelerde de bu sistem kabul edilmistir. Anglo-amerikan hukuk
sisteminde de uzun bir ,amandan beri taginmazlarn kaydedilmesi
yontemi kullanilmaktadir. Ancak bu yontemin, sadece kalabalik bazi
sehirlerde <ymirly bir basariya ulastig saptanmigtir. Ingiltere’de ve
Amerika Birlesik Devletleri'nde "conveyancing' adi verilen eski bir
uygulama siirdiiriilmektedir. Bu uygulamaya gore, bir tasinmaz uze-
rinde ayni bir hak elde etmek isteyen kiginin avukati, satic1 tarafin-
dan gosterilen belgeleri inceleyerek, taginmazi elde edenler zincirinde
bir eksiklik olup olmadigim saptamak sorundadir. Bu yontemin za-
man alict ve masrafli olmasi, Amerika Birlegik Devletlerinde "“Title
Insurance Companies'lerin kurulmasina yol agmistir. Bu sirketler, 1l-
gili herkese, ui¢lincu bir kisinin hakki nedeniyle dogabilecek zararlar
gidermeyi lstlenen sigorta sirketleridir. Sirketler, boyle bir sigorta
s6zlesmesini, ancak kendilerine ait bir takim belgeleri inceledikten ve
iiciincii bir kiginin hakkindan dolayi, sigorta yapilan kiginin zarara
ugramasi olasihgimin cok az oldugu kanmisina vardiktan sonra yap-
maktadir. Bu sirketlerin belli bolgelerde tekel halinde caligtiklan ve
bu isi geg¢tigimiz yiizyihin bagindan beri yaptiklan dikkate alinacak
olursa, Kita Avrupasi hukukundaki tapu sicili kadar iyi isleyen bir ar-
sive sahip olduklar kolaylhikla tahmin edilebilir14s,

Biitiin bu 6rnekler, karsilagtirmal hukukun temel ilkelerinden birim
daha ortaya koymaktadir. Cesitli hukuk diizenleri, tarihsel geligimle-
rindeki, hukukun sistematik-kuramsal yapisindaki ve uygulama tar-
sindaki biitiin farkliliklara ragmen, aynl sekilde ortaya cikan sorun-
lar1, biitiin ayrintilarina kadar aynm ya da ¢ok benzer bir bigimde ¢0z-
mektedir. Insan yagaminin bir cok alani, farkl etik ve geleneksel de-
gerlerle bicimlendirilmigtir. Bu alanlarin bu kadar farkh olmasinin

e ——ip————————

148 HENRICH (dn. 144), 96; BERNSTORFF (dn. 141), 28; OZSUNAY (dn. 44),
156.
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nedeni, kokenlerinde dinsel anlayiglarin 6zelliklerinin bulunmas:, ta-
rihsel geligimin farkhhg, uygarnk gelisiminin ayn cizgilerde seyret-
mesi ve halklarin karakter 6zellikleridir. Ornegin, vasiyetname yap-
ma Ozgurligi, hayatta kalan es ya da diger yakinlar lehine sinirlan-
dirilabilir mi? Veya bosanma nedenleri nelerdir? Aym cinsiyetten iki
kigi evlenebilir mi? Evli olmayan ciftler evlat edinebilirler mi? Biitiin
bu sorunlar, yukarida sayilan faktérlerin etkisiyle, farklh hukuk dii-
zenlerinde, farkh bicimde ¢éziimlenen sorunlardir. Bu farklilik cogu
kez, bir kanunlar ihtilafi kural uyarinca yabanci hukuk kuralini uy-
gulamak durumunda olan mahkemenin, yabanci hukuk kuralinin
kendi hukukundaki kamu diizenini ihlal edip etmedigi sorusunu sor-
maya baglamasina neden olmaktadir. Gergekte, karsilastirmali hu-
kuk aragtirmasi yapan kisi, farkl deger yargilariyla kars: karsiya ka-
ir. Bu durum, onun, bir hukuk diizenindeki ¢éziimiin, digerinden da-
ha iy1 ya da kotii oldugu seklinde bir deger yargisinda bulunmasinin
yanhs oldugunu gosterirl4?,

Bu sekilde deger yargilarinin ve ahlaki degerlerin etkiledigi alanlarin
disina ¢ikilip, diger bir deyisle politik olmayan 6zel hukuka bakilds-
ginda, hukuki iligkilerde ayni gereksinimlerin, aym gelismislik diize-
yindeki biitiin hukuk diizenlerinde, aynmi1 ya da ¢ok benzer bir bicimde
¢ozildiigu gorilmektedir. Bu konuda neredeyse bir praesumptio simi-
litudinis150°den, yani, pratik ¢oziimlerin benzerliginin varsayimsal
olarak kabul edilmesinden s6z edilebilir. Bu belirleme, metodik acidan
iki yonden verimli olabilir: Baglangicta karsilastirmali hukuk calis-
masina bulgusal bir ilke olarak yardimeci olur. Arastirmaciya, yabana
hukukun hangi alanlarinin pratik alandaki muhtemel benzerlikleri
bulma amacinin gergeklestirilmesinde, hangi yollardan gidilmesi ge-
rektigini gosterir. Bundan baska, her varsayim, calismanin sonunda,
¢ahismanin sonucunun dogrulugunun kontroliinde bir aractir. Kars:-
lagtirmali hukukc¢u, arastirdign materyalin tamamindan, sonug ola-
rak, karsilastirdign hukuk diizenlerindeki ¢oziimlerin aym: ya da en
azindan benzer oldugu sonucuna varirsa, sonu¢tan memnun olmali-
dir. Buna karsin, pratik ¢éztimlerde farklihklar veya tamamen bir zit-
hk saptayacak olursa, bunu belirtmeli ve sorunu, hukuki kurumlarin
13levlerine gore gergekten ortaya koyup koyamadigim veya arastirma-

149 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 44), 38.
150 ZWEIGERT (dn. 143), 737 vd.
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sinin kapsamini yeterince genis tutup, tutmadigim yeniden diisinme-
lidirlsl,

V. Karsilastirmali Hukuk Caligmasinin Tarzi

Karsilastinlan hukuk diizenlerinin arastirilmasi sirasinda, ¢ogu kez
bilingsizce, ancak siirekli olarak yapilan bir karsilagtirma itici bar
giictiir. Sadece hukuki materyalin belirtilmesinin otesine gecen ger-
cek bir karsilastirmali hukuk ¢aligmasi (process of comparison), hu-
kuk diizenlerindeki materyallerin incelenmesinin bitirilmesi ile bas-
lar152, Calismanin yon almas: sirasinda, ilkelerin hukuk sistemlerine
iliskin ve simdiye kadar deginilen temel ilkelerin yer aldig1 meteryal-
ler, herhangi bir elestiri getirilmeden, ancak, aralarindaki biitin nu-
anslar ortaya konulmak suretiyle sunulmahdir. Bir karsilastirmah
hukuk calismasin eline alan kigi, kullanilan biitiin materyali anlaya-
bilecek durumda olmalidir. Ancak incelenen hukuki sorunun baz
ozellikleri, baska tarzda bir inceleme yapmay: gerektirebilir. Ornegin,
sorun, k*~den fazla yan sorun dogurmus olabilir veya farkli olay tiple-
rinde ortaya cikms olabilir: Burada her yan sorun veya her olay tip1
icin ayn bir bolim a¢gmak ve hukuk diizenlerinin materyallerini bu
boliimlerin icerisinde incelemek énerilebilirlss.

Cesitli hukuk diizenlerindeki ¢oztimlerin hicbir yorum olmaksizin si-
ralanarak aktarilmas: karsilastirmali hukuk degildir. Tam aksine,
karsilastirmali hukuk, asil bu asamadan sonra baslarl54, Bu asama

151 7WEIGERT (dn. 143), 737: OZSUNAY (dn. 44), 146-147; ZWEIGERT (dn. 3),
198.

152 7ZWEIGERT (dn. 3), 198;
153 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 42.

154 Giiniimiizde bircok hukuk aragtirmasinin ya da doktora tezinin basghginin
“kargilagtirmali hukuk aragtirmas1” olarak nitelendirildigi gorilmektedir.
Vabaner hukuk diizenlerine sadece bilgi vermek amaciyla goyle bir deginen
bu tiir arastirmalarin, ger¢ek kargilagtirmal hukuk arastirmalari ile bir 1l-
gisi yoktur. Yabanci hukuk diizenlerinin bu gekilde bilingsiz ve rastlanti so-
nucu incelenmesi hicbir sekilde kargilagtirmali hukuk olarak degerlendirile-
mez. Bu tiir caligmalarin yaninda yabanci hukuk diizenlerini, bilincli, amag-
l1 ve sistemli sekilde inceleyen ¢aligmalara da rastlanmaktadr. Bu caligma-
lardan bazilarinda, belirli bir konunun, belirli bir yabanci hukuk diizeninde,
érnegin, Ingiliz, Fransiz, Alman veya Avusturya hukukunda, monografik
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kargilagtirmali hukukun en zor asamasidir, ciinkii bu agsamada belli
kahel kurallarin saptanmasina cahsilmaktadir. Bu noktada cok sey,

miinferit sorunun ozelliklerine ve ¢esitli hukuk diizenlerindeki ¢éziim
bicimlerine baglidir155,

Kargilagtirmali olarak yapilan bir analizin, céziimlerdeki farkliliklar
ortaya cikarmaya yonelik olmasi dogaldir. Bu farkliliklar iizerinde dii-
sinmek ise, karsilastirmali arastirmanin ilk itici giiciidiir. Bununla
birlikte, farkhliklarin ya da benzerliklerin katalog biciminde bir ara-
ya getirilmesi ise, hukuki materyallerde zaten olan bir seyin, daha be-
lirgin ve diizenli bir bigimde bir araya getirilmesinden baska bir sey
degildir. Bu ¢alisma bi¢gimi, hukuki bir problemin, karsilastirilan bii-
tin hukuk diizenlerinde agik ve anlagilabilir bir ¢éziime kavusturul-
mus§ olmasi1 durumunda yeterli olabilir. Ancak simdiye kadar verilen
orneklerde de goriildiigii gibi, sorunlar ¢ogu kez son derece karmasik-
tir ve genellikle boyle karmasik sorunlar karsilastirmal hukuk calis-
mas1 1¢in Ozellikle secilir. Bu noktada karsilastirma, cesitli ¢oziimle-
rin, ortak bir bakis acisindan degerlendirilmesi anlamina gelir. Cesit-
li hukuk dizenlerinin hukuki materyalleri, sadece bilgi vermeye yo-
nelik olup, maddi hukuka iliskin bir sorunun, belli bir iilkede nasil ¢6-
zuldigini belki kapsamli bir bigimde, ancak kendi terminolojisi ile
(on its own terms) agiklamaktadir. Bu aciklama, her iilkenin kanunla-
rinda ya da serhlerinde, i¢ctihatlarinda, kendi kavramlari, kendi siste-
matigi ile yapilmaktadir. Buna karsin karsilastirmada arastirilan her
¢ozliim, ait oldugu hukuk diizeninin 6zelliklerine gore degerlendiril-
meli, aragtirmacinin bizzat kendi hukuk diizenindeki baglantilarla
aciklanmamalidir. Burada da yine dikkate alinmasi gereken husus is-
levsel denklik ilkesidir. Kargilagtirilan hukuk diizenlerindeki ¢6ziim-

olarak derinlemesine incelendigi, bazilarinda ise, belirli bir hukuki sorunun,
farkli hukuk dizenlerindeki, 6rnegin, Ingiliz, Fransiz ve Alman hukuklarin-
daki ¢ozlimleri yanyana agiklanmakta ve kargilagtirilmaktadir. Bu tiir calis-
malarin hepsi, sadece “yabanci hukuklar hakkinda bilgi verici arastirmalar”
olup, gercek karsilagtirmali hukuk galigmalar i¢in zorunlu ve yararh 6n ca-
ligmalar oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Ancak bunlarin, “islevsel
denklik ilkesi” gozetilerek yapilan gergek karsilagtirmali hukuk calismalan
olarak degerlendirilmeleri, yanhs ve yanilticidir, Bkz., ayn1 yonde, OZSU-
NAY (dn. 44), 142; CONSTANTINESCO, L.J.: Rechtsvergleichung, Bd. II:
Die Rechtsvergleichende Methode, Kéln/Berlin/Bonn/Miinchen 1972, 34 vd.:
RHEINSTEIN (dn. 36), 22.

155 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 42; ZWEIGERT (dn. 3), 198.
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ler, bu hukuk diizenlerindeki buitin sistematik kavramlardan bagim-
s1z diisiiniilmeli, bu hukuk diizenlerindeki ulusal-dogmatik saplanti-
lardan arindinilmali ve islevsellik, yani, s6z konusu hukuki gereksini-
min ¢6ziimii agisindan ele alinmahdr. Bu asamada, aym gereksinim-
lerin farklh coziimlerle kargilanmaya cahsildigi saptanacak olursa,
bunun nedenleri arastirnlmahdir. Bu arastirma, ozellikle yorucu ve
zor bir arastirmadir, ¢ciinkii bu aragtirma sirasinda, sosyal yagsamin
biitiin alanlarimin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu yapilirken,
ekonomai, sosyolojil veya politika bilimi gibi sosyal bilimlerin diger
alanlarinin da dikkate alinmas: gerekebilirl96.

VI. Karsilastirmali Hukuk Caligmasinin Sistematigi

.Bagnmsiz Karsilagtirmali Hukuk Kavrami-

Karsilastirmal ¢alisma yapihirken bir sonraki adim ise bir sistem
olusturulmasidir. Bir kargilagtirmah hukuk calismasi, kendi sistema-
tigini ve kendi kavramlarim olugturmaktan kacinmamalidir. Sistem,
ylesine esnek olmahdir ki, heterojen, fakat, ancak islevlerine gore
karsilastirilabilir olan kavramlar, genis kapsamh st kavramlarla ifa-
de edilebilmelidir157. Rabel158 tarafindan “vasiflandirma” problemi-
nin ¢oziimii i¢in bulunan “bagimsiz karsilastirmali hukuk kavram1’,
sadece milletleraras: 6zel hukukta degil, aynm:1 zamanda kargilagtirma-
I hukukta da pratik bir 6neme sahiptir.

Bu sekilde uluslararasi kavramlar, ozellikle son yillarda gelismekte
olan “Diinya Ticaret Hukuku” i¢in son derece onemlidir159, Her ne ka-
dar uluslararas: mal ve hizmet degigiminin bir araci olarak sozlegme,
tiizel kisi, tahkim gibi kavramlar yeryiiziindeki biitiin hukuk sistem-
leri tarafindan biliniyorsa da, benzerlikleri ve farklihiklar, bu benzer-
1ik ve farkhiliklarin nedenleri ve etkileri kargilagtirmal olarak ince-

156 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 43; ZWEIGERT (dn. 3), 198.
157 7WEIGERT/KOTZ (dn. 23), 43; ZWEIGERT (dn. 3), 199.
158 RABEL (dn. 29), 241-288.

159 SCHMITTHOFF, C.M.: Welthandelsrecht, RabelsZ, 47 vd.; OGUZ, A.: Hukuk
Tarihi ve Karsilagtirmali Hukuk Agisindan Uluslararast Ticaret Hukuku
(Lex Mercatoria), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 3,
sh. 11 vd.
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lenmelidir. Bu inceleme, yeni uluslararas: kavramlarin iiretilmesi ve
yeni bir terminoloji yaratilmasi konusunda yararh olacak, boylece hu-

kuklarin yakinlastirilmasi, belki de nihai olarak birlestirilmesi sonu-
cuna gotiirecektirl60,

Bir 6rnek vermek gerekirse, biitiin hukuk diizenleri, taraflar borg al-
tina sokan hukuki iglemleri, taraflar: bor¢ altina sokmayan aciklama-
lardan ayirma ihtiyacin1 duymustur. Ancak bu ayrim yaparken kul-
landiklan élgititler farkhdir. Borglandiric: islemler siki sekil sartlarina
bagh kihinabilir: belli sekli kogullar, belli ve tipik bir hukuki neden
(causa), karsihkhihk (consideration) gibi. Ancak, bu, daha ileri bir asa-
mada, irade agiklamasinin yorumlanmas: ile hakime de birakilabilir.
Bu noktada kargilagtirmal hukuk sisteminde dyle bir kavram ortaya
¢itkmahdir ki, sekil, causa (bir ¢ok anlamindan sadece biri, belli ve ti-
pik bir hukuki neden anlami burada séz konusu edilmektedir), consi-
deration (karsihkhhk) gibi kavramlan kapsamah ve hukuken bagla-
yicithg ifade etmelidir. Kotz ve Zweigert tarafindan bu kavramlar: ifa-

de etmek lizere 6nerilen kavram, "ciddiyet belirtileri (Seriositdtsindi-
zien) dirl6l,

Bu duruma bagka bir 6rnek, sebepsiz zenginlesme alanindan verilebi-
lir. Sebepsiz zenginlesmeden dogan iadenin her hukuk diizeninde
rastlanan bir diizenleme oldugu séylenir. Bir ¢cok hukuk diizeninde bu
kurala su veya bu sekilde rastlanmaktadir. Ancak bu kurum her hu-
kuk diizeninde farkh goriiniimlerle ortaya cikmaktadir: Bir hukuk
diizeninde, zenginlesmenin iadesi, baska bir hukuk diizeninde haksiz
ful, bagka bir hukuk diizeninde sézlesmeden dogan iade talebi olarak
tezahiir etmektedir. Kargilagtirmali hukuk sisteminde, bu konuda or-
tak bir iglevi kapsayan bir list kavram, hatta sebepsiz zenginlesme-
den dogan gesitli talep haklarim, gesitli iglevlerine gore, aym 6devi gé-
ren diger talep haklanyla bagdastiran birden fazla iist kavram bulun-
malidir. Diger baz1 kavramlar daha kolay ifade edilebilirler. Ornegin,
‘imkéansizhk" yerine "sozlesmenin ihlali", "ifa yardimcilarimn fiille-
rinden sorumluluk” yerine "emre tabi kisilerin fiillerinden sorumlu-
luk”, “respondeat superior” yerine "baskalarinin davramslarindan so-
rumluluk”, "tehlike sorumlulugu” yerine de "risk sorumlulugu" ya da

160 SCHMITTHOFF (dn. 159), 77.

161 ZWEIGERT (dn. 3), 199; ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 44- KOTZ, H.: Europd-
isches Vertragsrecht, Tiibingen 1996, 77vd.
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"kati1 sorumluluk’ terimleri onerilmektedirl62,

Boylece, karsilastirmal hukuk sistemi, daha genis bir yap1 kazanabi-
lir. Bu sistemin kavramlari, ulusal sistemin kavramlarindan daha ge-
nis kapsamhdir, ¢iinkii, karsilastirmali hukukun iglevsel denklik ilke-
sine gore daha genis yorumlanmakta ve ¢cogu kez ulusal kavramlarin
arkasinda kaldiklan icin gozden kacan, hayatin fenomenlerine gore
bicim almaktadir. Boylece karsilagtirmali hukuk, bir iglevler biitin-
liigii sistemine gotiirmektedir; bu sistemin kavramlar aym sosyal ve
ekonomik kosullardaki hukuk sistemlerinde, hukuka, hayata ait bir
vakia olma niteligini vermektedir. Bu kavramlar, ister hukuk teknig,
ister objektif acidan farkh olsun, cesitli ¢oztimleri objektif bir gerekce
getirilebilecek bir sekilde birlestirmektedir. Boylece bu ¢oziimler, bir-
birleriyle karsilastirilabilir ve 6l¢tlebilir hale gelir. Boyle bir sistem
ve bu sekildeki kavramlar, karsilastirmali hukuk ¢aligmasinin ulusla-
rarasi niteligi arttikca daha fazla 6nem kazamrl6s,

Bu noktada uluslararasi bir hukuk biliminin gerekliligi a¢iktir. Ayri-
ca goriilmektedir ki, 6zel hukuk, kendi égreti ve dogmalarini yaratmig
olan ulusal hukuk doneminden sonra, tekrar, daha dnce dogal hukuk
doneminde oldugu gibi, kapsaml bir bi¢gimde uluslararas1 hukukun
arastirma konusu olabilir. Bu arastirma yapilirken, ortaya ¢ikarila-
cak sonuclarin bilimselligi ve objektifligi konusunda taviz verme zo-
runlulugu yoktur. Karsilastirmali hukuk, hukukun, 6zellikle 6zel hu-
kukun, bir arastirma konusu olarak, mutlaka ulusal hukuk diizenle-
ri ile sitmirlandirilmasinin zorunlu olmadigini gostermistir. Ashinda, bu
alan, uzun zamandir bu yolu izleyen hukuk disiplinlerinden birisidir.
Bir cok disiplin, ulusal kavramlara siki sikiya bagh kalinmasim eles-
tirmistir; Menfaatler ictihadi, serbest hukuk okulu, hukuk sosyolojisi,
hukuki gercekcilik gibi bazi1 yeni akimlar, hukuk biliminin konusu-
nun, ille de kavramsal hukuki yapilardan olugsmadigini, ¢ozilmey:
bekleyen hayata iliskin sorunlarin da hukuk biliminin konusunu
olusturabilecegi konusunda birlesmektedir. Bu diigiincelere gore, hu-
kuk bir "sosyal mithendislik"tir ve hukuk bilimi de bir sosyal bilimdir.
Iste bu goriis, karsilastirmali hukukun hem sonucudur hem de meto-
dik cikis noktasidir. Cesitli iilkelerdeki hukuk kurumlarinin dogmatik
yapisi yerine, onlarin islevlerinin sorgulanmasi, metodolojik olarak,

162 7zWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 44; ZWEIGERT (dn. 3), 199.
163 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 44.
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cesith hukuk diizenlerinin farkh ¢oziimlerinin kendi gercekliklerine
gore arasgtirilmasi, sosyal amaclarinin yerine getirilmesine gére bir-
birleriyle él¢iilmesi, gibi biitiin konularda karsilastirmali hukuk, bu
yondeki diger hukuk disiplinleri ile yakin bir baglanti halindedir. An-
cak kargilagtirmal hukuk, biitiin bu alanlara, uluslararas: bir boyut
kazandirir ve ¢ok zengin bir materyal sunar. Bu materyal cok yete-
nekli ve yaratici ancak, sadece kendi ulusal hukukunun materyali ile
sinirh kalan bir hukuk¢unun kendi kendine diisiinemeyecegi kadar
¢ok ¢ozlim olanaklar1 sunarl64, Jheringl65e gore, bir iilkedeki hukuk
diizeni politik tercihlerin sonucudur. Bu bir bilim dali icin son derece
alcaltic1 ve onursuz bir seydir. Ancak biitiin sinirlar asilabilir ve ev-
rensellik karakteri yakalanabilir. Bu diisiince ancak Roma hukukun-
daki ortak noktalarin yeniden saptanmasi ve karsilastirmali hukuk
aragtirmalar ile gercege dontistiriilebilir166,

Jhering’in diistinceleri gergek olma asamasina gelmistir. Eger hukuki
kurumlar, iglevsel olarak incelenip, sosyal olaylarin kurallar halinde
diizenlenmesi olarak anlasilirsa, hukuki sorunlarin, hemen her iilke-
de aym tiirde oldugu gorilecektir. Biitiin hukuk diizenlerinde, farklh
toplumsal diizenlerde ve farkli gelisim asamalarinda da olsalar, aym
sorular1 yoneltmek ve aym olgltleri uygulamak miimkiindiir. Boyle
evrensel bir hukuk bilimi, kavramlar birligi ve 6greti ancak, karsilas-
tirmali hukuk metodunun kullamilmasi ile saglanabilir. Daha baska
bir deyimle boyle bir sonuca, a priori degil, siirekliligi olan bir arastir-
ma ve kargilagtirma ile ulagilabilir. Ancak bu calisma metodu ile kar-
silagtirmali hukuk, uluslararas: bir nitelige kavusabilir. Bugiine ka-
dar yapilan karsilagtirmali hukuk ¢alismalarimin cogunda, belli bir
sorun ya da hukuki kurum, karsilagtirmali hukuk ¢calismasinin yapil-
dig1 ulusal hukuk diizeninin bakis agisindan ele alinmis, karsilastiri-
lan hukuk diizenlerindeki goriintimi karsilastirmal olarak arastiril-
mi§, daha sonra da ulusal hukuk diizeni i¢in reform oénerileri, yeni yo-
rum big¢imleri gibi birtakim arastirma sonuclar ¢ikanlmistir. Karsi-
lagtirmal hukuk ¢aligmasimin bu tiirii, belki, ulusal alanda karsilas-

164 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 45; ZWEIGERT (dn. 3),194.

165 JHERING, v. R: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen se-
iner Entwicklung, 1. Teil, Tiibingen 1924, 15.

166 COING, H.: Die Privatrechtswissenschaft im 19. Jahrhundert in Europa, Op-
laden 1991; IDEM: Die Urspriingliche Einheit der Europdischen Rechtswis-
senschaft, Wiesbaden 1968; Bkz., yuk. dp. 43.
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tirmali hukuk olarak adlandirlabilir. Ancak gercekten evrensel bir
hukuk bilimine ulasilabilmesi i¢in karsgilagtirmal hukukun da ulusla-
raras: alanda yapilmasi gerekmektedir. Bu yeni hukuk bilimi, aragtir-
maciya, diisiince metodlarindan, sistem kavramlarindan, sorunlarin
ortaya konulus tiirlerinden, bilgilerden, deger ol¢iitlerinden olugan
zengin bir malzeme, diinya tizerindeki hukuk bilimlerinin deneyimle-
rinden olusan bir ara¢ sunacag gibi, bilimsel ufkunu genigletecektir.
Boyle bir hukuk bilimi, gesitli iilkelerin hukukg¢ularimin birbirleriyle
anlasmalarim da miimkiin kilacak, yanhs anlamalan ve onyargilan
ortadan kaldiracaktir167,

VII. Elestirel Degerlendirme: Arastirmanin Sonucu

Karsilastirma ile elde edilen sonucun elestirel bir bicimde degerlendi-
rilmesi, karsilastirmal hukuk ¢alismasimin en 6nemli boliimidiir. Ge-
nellikle bir ¢céziimiin digerinden iyi ya da kotii oldugunu ileri siirmek
dogru degildir. Cogunlukla ¢oziimlerin aym degerde oldugunu kabul
etmek gerekmektedir168, Baz1 durumlarda ¢oziimlerden birinin ts-
tinliigiinii kabul etmek kagimilmazdir. Bazi durumlarda ise, cesith
ulusal ¢éziimlerden yaratilan bir kombinasyon, mevcut biitiin ¢6ziim-
lerden daha iyi olabilir. Karsilastirmali hukuk aragtirmasini yapan
hukukcu, bunlarin hepsini tartigmal ve ¢alismasinda ifade etmeli-

dirl69,

Karsilastirmal hukukcu, calismasina elegtirel bir sonu¢ baglamak zo-
rundadir. Aksi halde karsilastirmali hukuk c¢aligmasi, c¢esitli hukuk
diizenlerindeki coziimlerin, kullamigsiz bir bigimde bir araya toplan-
masindan ibaret olmaktan baska bir sey ifade etmez170. Elestirel bir
degerlendirme sonucu bulunan oél¢iitler, hukukc¢ular tarafindan uygu-
lanmali, disiiniilmeli ve eldeki ¢oziimlerden hangisinin amaca uygun
oldugu gerekcelendirilmelidir. Bu noktada karsilagtirmalh hukuke¢u-
nun faaliyeti, kendi ulusal hukuku ile ilgilenen hukukg¢udan farkl de-

167 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 45.
168 ZWEIGERT (dn. 125), 410.

169 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 46; ZWEIGERT, K/PUTTFARKEN, H.J.: Analo-
ge Rechtsinstitute in verscheidenen Gesellschaftsordnungen, Wege der Fors-
chung, Rechtsvergleichung (Hrsg. ZWEIGERT, K./PUTTFARKEN, H.J.), Bd.

CCCXXXII, Darmstadt 1978, 404.
170 NEUMAYER, (dn. 113), 406.
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gildirl7l, Ancak kargilagtirmal hukukcunun elinde daha fazla mater-
yal vardir. Sadece ulusal hukuku ile ilgilenen en iyi hukukc¢unun bile
uretemeyecegi kadar ¢ok ¢éziim modeli onun éniinde durmaktadir172
Ayrica kendi hukukunun en iyi hukuk olduguna iligkin koér bir inanc
da yoktur. Degerlendirmenin siibjektif olma olasiligr iddias: da Rabel
tarafindan su sozlerle giiriitiilmiistiir: "Yapilan resimde aragtirmaci-
mn koékeni ve egitimi nedeniyle ihmal ettigi renkler de, uluslararas:
1gbirligi ile yapilan ¢alismalarla eklenecektir"173,

Sonuc

(Cahgmada iizerinde ¢ok tartisilan karsilagtirmali hukukun bir metod
mu yoksa bagimsiz bir hukuk disiplini mi oldugu sorusu ele alinmis-
tir. Kargilagtirmalh hukukun tarihsel gecmisi cok kisa olmamakla bir-
likte, metodu ve genel hukuk sistemi icerisindeki yerine 1ligkin tartis-
malar stirmiigtiir. Ancak son zamanlardaki toplumsal ve ekonomik ge-
lismeler, geleneksel dogmatizmin hukuki sorunlarin ¢éziimiinde son
derece yetersiz kalmasina neden olmus, boylece yasamdan giderek ko-
pan hukuk biliminin, gercekliklerle baglantisin1 kurabilmek amaciy-
la yeni metodlar geligtirilmesi gerekmistir. Karsilastirmal: hukuk, bu
konuda bagvurulmasi gereken yeni ¢oziimlerden biridir. Ciinkii kars:-
lagtirmali hukuk, hukuki diigiinceyi, gerceklere ve hukukun glincel
sorunlarina gotiirebilmektedir. Ayrica karsilastirmali hukuk sadece
elestirmemekte, hukuki materyalin derinlemesine arastirilmasim
saglamakta ve “daha iyi ve dogru” bir hukukun kazamlmasina biiyiik
katki saglamaktadir. Ciinkii kargilastirmali hukuk arastirmalan ile
elde edilen bilgiler sonucu ulasilan ¢éziim secenekleri, en dahi hukuk-
¢unun bile 6miir boyu diiglinebilecegi ¢6ziim seceneklerinden daha
zengindir.,

Bugiin gelinen noktada, tiim gelismis tilke hukuklarinda karsilastir-
mah hukukun kendisine 6zgii konusu, diger hukuk disiplinlerinden
farkl amag ve gorevleri ve kendisine 6zgii bir yontemi oldugu tartig-

171 ZWEIGERT (dn. 125), 409.

172 KOHLER, J.: Uber die Methode der Rechtsvergleichung, Wege der Fors-
chung, Rechtsvergleichung (Hrsg. Zweigert, K./Puttfarken, H.J.). Bd.
CCCXXXII, Darmstadt 1978, 2 vd.

173 RABEL, E.: Deutsches und amerikanisches Recht, RabelsZ 16 (1951) 359.
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masiz kabul edilmektedir. Bu iilkelerde kargilagtirmal hukukegular
artik bu konuda deneyler yapma ve 6zel bir hukuki literatir olustur-
ma asamasina ulasmiglardir. Karsilastirmal hukuk, 6zellikle devlet-
ler hukukunda oldugu gibi, diger hukuk disiplinlerine yardimec: olma-
simin yani sira, kanunlastirma ¢ahismalarinda, ulusal hukukta kanun
bosluklarimin doldurulmasinda yorum yontemi olarak ve hukukcula-
rin ufkunu genisletmek agisindan hukuk egitiminde olmak tizere ce-
sitli gorevler tstlenmektedir. Ancak, karsilastirmali hukukun en
snemli ve cagdas gorevi, hukukun birlestirilmesidir. Bu konuda ¢aba
harcayan uluslararas1 kuruluslar, uluslararas: anlasmalar ve model
kanunlar: hep, uluslararasi isbirligi halinde ve karsilastirmali huku-
kun islevsel denklik ilkesini kullanarak hazirlamaktadirlar. Ayrica
Avrupa’y1 ortak bir Avrupa Medeni Kanunu yapmaya gotiirecek olan,
ortacag Avrupas’min Jus Commune’sinin ve gunumuz Amerika Birle-
sik Devletleri’nin hukukunun 6rnek alindign ortak Avrupa hukuk bili-
mi yaratmak icin olusturulan literatiir ile, yine karsilagtirmal huku-
kun islevsel denklik ilkesi kullamlarak, bagimsiz bir kargilagtirmah
hukuk sistematigi ve kavramlar yaratilmaktadir. Bu hukuk sistem-
lerinde karsilastirmali hukukun bu noktaya gelmesinde en éneml et-
kenin, bu hukuk dalinin kurumsallagmasi oldugunu belirtmek gere-
kir. Karsilastirmah hukuk enstitiileri, kiirsiiler: ve hukuk fakiiltele-
rindeki dersler, bu calismalardaki stirekliligi ve stirdtirulebilirlign gu-
vence altina almaktadir.

Gelismis iilke hukuklarinda bu noktada olan karsilastirmalh huku-
kun, iilkemizdeki durumuna bakildiginda, ¢ok tmit verici olmadigl
goriilmektedir. Bu konu ayr bir ¢caligmanin konusu olabilecek kadar
ayrint1 icerdigi i¢in kisaca deginilecektir. Tiirkiye'de salt [slam huku-
ku déneminde (1299-1839) Hanefi Islam hukuku uygulanmigtir. 3 Ka-
«1m 1839’da Giilhane Hatt-1 Himayunu’nun yayinlanmasindan sonra
islam/Bati hukuku dénemine gecilmistir. Bu donemde, gelenekcilik
ile modernizmi bagdastirmaya calisan ve Adliye Vekili Cevdet Pa-
sa’min savundugu akim dogrultusunda, 1858 tarihli Arazi Kanunna-
mesi ve 1869 tarihli Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye hazirlanmigtir. Bu do-
nemde, Mekteb-i Hukuk’ta, 6gretim programinda Roma hukuku, kar-
silastirmali ticaret hukuku ve Fransiz kanunlar1 yer almistir. Yine bu
dénemde yapilan ceza hukuku ve ticaret hukuku alanlarindaki bir di-
zi kanunlastirmada bati, 6zellikle Fransiz kanunlar ornek alinmagtar.
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Laik bat: hukuku déneminde ise, bir dizi devrimin yani sira, 1926 ya-
linda Isvicre Medeni Kanunu kabul edilmis ve tiimiiyle kita Avrupas:
hukukuna girilmistir. Bundan sonra “mukayese-i kavanin-i medeni-
ye” ve “Avrupa Hukuku Medeniyesi” derslerinin, Istanbul Universite-
s1 Hukuk Fakiiltesi ders programindan cikarildigr goriilmektedir. Bu
tutumun nedeni, Tirkiye'nin zaten kita Avrupas: hukuk cevresine
girmesi nedeniyle, bat:1 hukuklarinin artik yabane: hukuk olmadig
disiincesi olsa gerektir. Bu tutumun yanhshg anlasilmis ve tekrar
karsilagtirmali hukuk dersleri konulmus ise de, bu dersin hukuk fa-
kiiltelerinde stireklilik arzetmedigi gibi, miifredatinin da cogu zaman
karsilagstirmali hukukun gercek konu, islev ve metoduna deginmek-
ten ¢ok uzak oldugu gorilmektedir. Ayrica iilkemizde teknik anlamda
kurulan tek karsilastirmal hukuk kurumu 1949 yilinda kurulmus
bulunan “Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii”diir. Bir
donem karsgilastirmali hukuk ¢alismalarina biiyiik katk saglayan bu
kurulusun da bugtin eski islevini yitirdigi goriilmektedir.

Bugtin hukuk fakiiltelerinin ders programlarinda bu alana yer veril-
memesi, geligmig lilke hukuk sistemlerinde bu konuda yasanan gelis-
melerin Tiirk hukukc¢usuna 6gretilmemesi sonucuna yol acmaktadir.
Gergl, Tlirk hukukunun yabanc: hukuklarla yakin ilgisi nedeniyle ya-
pilan arastirmalarda yabanci hukuk literatiiriinden azami ol¢clide ya-
rarlanilmaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, bu calismalar
gercek anlamda kargilagtirmali hukuk ¢alismas: olarak degerlendiri-
lemez. Oysa i¢inde yasadigimiz donemde, uluslararas: 1liskiler hic ol-
madig1 kadar artmistir. Ulkemizin sadece Avrupa Birligi'ne girme ca-
basi bile bu konunun 6nemini anlatmaya yetecek bir érnektir. Bu olu-
sum, tlkemizi de bugiine kadar hi¢ olmadig bir bicimde yabanei hu-
kuklarla iligki haline sokacaktir. Boylece yabanc: hukuklar hakkinda
makro ve mikro diizeyde azami bilgi sahibi olma geregi de kendiligin-
den ortaya gtkmaktadir. Bu geregin yerine getirilmesi ise bireysel ca-
balarla miimkiin olmayip, karsilastirmali hukukun kurumsallasmasi
ile gerceklestirilebilir. Karsilastirmali hukukun kurumsallasmasa,
kargilagtirmali hukukun, hukukun bagimsiz bir disiplini olarak de-
gerlendirilmesini, boylece islevlerini yerine getirmesini, arastirmala-
rin kargilagtirmah hukuk metodlarina gére yapilmasin ve herseyden
onemlisi bu konuda siirekliligi saglayacaktar.



