EGE’DE DENIZ HUKUKU SORUNLARININ ULUSLARARASI
YARGI YOLUNA UYGUNLUGU

Arag. Gér. Dolunay OZBEK*

Tirkiye ve Yunanistan arasinda ortak bir deniz olan Ege, iki devlet
arasinda gegitli uyusmazhklara da sahne olmaktadir. Ne var ki bu
uyusmazhklarin hangi yollarla ¢bziilecegi de ayn bir uyusmazhik ko-
nusudur. Tiirkiye, yarg: yolunu kategorik olarak reddetmemekle bir-
likte uyugmazhklarin dogas: nedeniyle énceligi, uyusmazhk konular:-
m belirlemekle baglanacak ikili goriismelere vermektedir!. Yunanis-
tan ise tek ¢6ziim yolu olarak Uluslararas: Adalet Divani’mi (UAD) ka-
bul eden goriigiinde 1srar etmektedir2. Nitekim, Ege sorunlarindan bi-
r1 olan kita sahanhg, 1976’da Divan’a tek tarafli bir Yunan basvuru-
suna konu olmug, ama yetkisizlik sebebiyle 1978'de reddedilmigti3.

Bu incelemede konu, hem yarg: yetkisi bakimindan hem de uyusmaz-

hgin igerigi ve kapsamu ile yarg: yoluna uygunlugu acgisiyla sinirli ola-
rak ele alinacaktr.

Yetki bakimindan

Uluslararas) yargiya basvurma ihtiyaridir, yani uyusmazhgin her iki
tarafinin da a@ik rizasimi gerektirir. Bu nza, uyusmazhk gktiktan

4

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Devletler Umumi Hukuku Anabilim
Dal.

' http://www.mfa.gov.tr/grupa/ad/ade/adec/10. html.

2 http:/www.mfa.gr/foreign/bilateral/relations.html.

3 Aegean'Sea Continental Shelf Case, Judgment, ICJ Reports 1978, s.3. (Ege
Denizi Davasu).
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sonra bir tahkimname yaparak verilebilecegi gibi, taraflar uyusmaz-
lik ctkmadan énce UADnin yetkisi kabul etmis olabilirler. [k durum-
da dava ortak basvuru sonucunda yapilirken ikinci durumdaysa ta-
raflardan birinin basvurusu yeterli olur.

Vunanistanin 1976da UADna tek tarath olarak basvurusunda Di-
van’in yetkisini dayandirdig temellerden biri de 1975’te iki tilke basg-
bakamnin goriismesi sonucu agiklanan Briiksel Communiqué’siydi.
Bunun, “Gériismeler esnasinda ikl basbakan, ilkelerinin arasindaki
iliskilerin mevcut durumuna yol acan problemlere egilme firsaty bul-
muslardir. Bu problemlerin goriismeler ve Ege Denizi kita sahanligina
iliskin olarak Lahey'deki Uluslararas: Divan yoluyla bariggil sekilde
coziimlenmesine karar vermislerdir” ifadesiydi. Ancak Divan, Briiksel
Communiqué’sinin icerigl ve hazirlamsindaki sartlara bakarak, be-
lirttigi niyetin Divan’in yarg yetkisini kabul etmek olmadigina karar
vermisti.

Yakin tarihli gelismeler, yine bu tarz tek tarafli bir basvuruya imkan
verecek nitelikte midir? Burada akla o6zellikle Helsinki karar: gelebi-
lir. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne (AB) adayliginin onaylandig1 11 Ara-
ik 1999 tarihli Avrupa Birligi Konseyi Helsinki Zirvesi kararindas-
ad1 acikca konmamis olsa da- Ege Denizi sinirlarimin belirlenmesi ge-
reginin telaffuz edilmesi, konunun Tiirkiye acisindan AB tyeligi bag-
laminda da giindeme gelecegini ortaya koymaktadir. Nitekim Helsin-
ki kararinin “Genislemeye Hazirhk” baghkl boliimunun dordiincu pa-
ragrafinda goyle denmektedir:

4 iki tarafin uyusmazhgl Divan’a gotiirmeyi bir anlasmayla hukuki ytikiimlu-
liik olarak kabul etmeleri halinde, -anlagmanin igerigine gore -Divan’a bag-
vurunun mutlaka her iki tarafin ortak bagvurusuyla olmasi gerekmeyebilir.
Nitekim, UAD, Katar ve Bahreyn arasindaki davadaki yetkisinin, taraflarin
anlasma ile aralarindaki uyugmazliklar: Divan oniinde yarg: yoluyla ¢éziim-
leme yiikiimiinii kabul etmelerinden kaynaklandigini fakat taraflardan biri-
nin tek basina bagvurmasinin Divan’in davayi gormesi i¢in yeterli olduguna
karar vermistir. Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Qu-
estions Between Qatar and Bahrain, Jurisdiction and Admissibility, Judg-
ment of 1 July 1994, ICJ Reports 1994, 8.112 (Katar/ Bahreyn Davast, 1994
karar1), Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial, Questions
Between Qatar and Bahrain, Jurisdiction and Admissibility, J udgment of 15
February 1995, ICJ Reports 1995, s. 6, (Katar | Bahreyn Davast, 1995 karar).

5 Tim Avrupa Birligi Konseyi Zirve kararlar http://europa.eu.int/coun-
cil/off/conclu/index.html adresindeki baglantilar takip edilerek bulunabilir.
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“...Avrupa Konseyi, uyusmazliklarin Birlesmis Milletler Sar-
tvna uygun bigimde barigcil ¢bziimii ilkesini vurgular ve aday
devletlerin devam etmekte olan sinir uyusmazlhiklarini ve bag-
lantily diger meselelerini ¢oziimlemek icin her tiirlii cabay:
gostermelerini tesvik eder. Bagariya ulasamamalar: halinde
devletler, wyusmazligy makul bir siire icinde Uluslararas:
Adalet Divami 6niine getirmelidirler. Avrupa Konseyi, ézellik-
le Birlige katilma siirecine olan yansimalar: bakimindan ve
Uluslararast Adalet Divami araciligvyla coziilmelerini tesvik
etmek icin, devam etmekte olan uyusmazliklara iliskin duru-
mu en ge¢ 2004’iin sonuda gozden gecirecektir...”

Tirkiye'nin bagtan beri savunmakta oldugu, “konunun taraflar ara-
sinda anlagsma yoluyla ¢ozlime kavusturulmasi” tezine ragmen, bu yo-
lun basarisizliga ugramasi halinde yarg: yoluna basvurmaya riza gos-
termesi i¢in uluslararas: baskiyla karsilasilabilecektir. Ayrica 13 Ara-
hk 2002 tarihli Avrupa Birligi Konseyi Kopenhag Zirvesi kararinda,
Arahik 2004’te yapilacak degerlendirmenin ardindan Tiirkiye ile kati-
Iim mizakerelerine baslanmas: karar alinmasi, Helsinki kararinda
belirtilen tarihin de 6nemini arttirmistir. Bu noktada, Helsinki kara-
rinin Turkiye acisindan Divan’a gitme konusunda bir yiikiimlilik
yukleyip yuklemedigi sorusu ortaya cikar.

Helsinki kararn, Avrupa Birligi Konseyinin tek tarafli ve siyasi bir ka-
raridir. Tirkiye ile AB arasindaki hukuki iligki bu karara Tiirkiye ac-
sindan baglayicilik taniyan bir yetki icermemektedir6. Ayrica Helsin-
ki karan, Tiirkiye'nin kabul etmesi halinde AB iiyesi Yunanistan ile
Thirkiye arasinda Divam yetkilendirme konusunda bir hukuki andlas-
maya yol acacak nitelikte ve icerikte bir karar degildir. Nitelik olarak,
AB’ne kabul agisindan sadece Birligin sartlarim aciklayan siyasi bir
metindir7. Igerik olarak ise bir hukuki icap icermemektedir8. Ayrica

—— == —am

o  Helsinki karan ile ayn1 yonde bir hiikiim icermesi sebebiyle Katilim Ortak-

higr Belgesi’nin, bunun hukuki niteligi ne olursa olsun, icerik bakimindan bu
tespitleri degistirmeyecektir, ¢iinki iceriginde hukuki yikimlilik ifadesi
yoktur,

7 Avrupa Birligi Konseyi kararlarimin niteligi hakkinda bkz. Burak ODER.
“Devlet Yardimlarinin Denetimi Alaninda AT Komisyonu'nun Cerceve Islem-
leri”, Prof. Dr. Aysel CELIKEL'e Armagan, MHB, Y. 19-20, S. 1-2, 1999-2000,
621.

8  Metinde kullanilan ifadeler agik¢a bu yoruma isaret eder; drnegin: “tesvik
etmek i¢in”.



512 Ozbek

“aday iilkeler”den bahisle muhatap olarak belirlenebilir bir uyusmaz-
ik tarafi degil, genel olarak aday 13 devletin alinmig olmasi da bu sa-
v1 destekler. Ustelik, Turkiye acisindan boyle bir kabul de yoktur.
Tiirkiye, Ulusal Program’da da Yunanistan ile sorunlarin, 6teden be-
ri savundugu ikili goriigmeler yoluyla coziimlenmesi tezinl savunma-
ya devam etmis, herhangi bir sonu¢lanma tarihi de koymamigtar?.

Tim bu islemlerin sonucunda, ayrica bir compromis yapmaksizin
UAD’na gitme konusunda bir hukuki yiikiimlilik altina girilmig ola-
mayacaginin bir gostergesi de —iki tarafin birbiriyle ortiigen beyanla-
~min olmamasi bir yana —Divanin yetkilendirildigi konunun acikca
tespit edilmis olmamasidir10. Nitekim, Briiksel Communiqué’si ile
Tiirkiye'nin Divanin yargl yetkisini kabul etme niyeti olmadigina ka-

rar verirken Divan, Tirkiyenin énceki goriigmelerde uyusmazlhk ko-
nusu olan meseleleri “belirleme” ve “acikhga kavusturma” geregi uze-

Katar /| Bahreyn Davasindal? ise, Divan, Katarin tek tarafli bagvuru-
su iizerine davay1 gormeye yetkil olduguna karar vermis ancak yet-
kisinin temeli olan Doha Tutanaklar’nda Divan’a gotiiriilecek uyus-
mazlik konusunun Katarin basvurusunda belirttiginden daha genis
sekilde tespit edildiginden hareketle “ayusmazhgin timi nin tizerin-
de yetkili olduguna karar vermistil3. Dolayisiyla, uyusmazlik konusu-

9  Avrupa Birligi Miiktesabatinin {stlenmesine Iligkin Tiirkiye Ulusal Prog-
ram’in Giris bolimiinde su taahhiid yer alir: “Uluslararasi iligkilerde, bars,
refah, giivenlik ve istikrar artirici ve pekistirici katkilar yapan deneyimli bir
ilke olan Tiirkiye, barigg dig politikasi cercevesinde, komsulanyla iligkileri-
nin geligtirilmesine 0zen gisterecek, bu baglamda Yunanistan’la sorunlarina
diyalog yoluyla goztimler getirilmesi i¢in girigim ve cabalarim siirdiirecek-
tir” Ulusal Program’in tam metni http:/www.abgs.gov.tr adresindeki
baglantilar takip edilerek bulunabilir.

10 Divan, Katar ve Bahreyn arasindaki gorilgmeler baglaminda gu tespiti yap-
mistir: “{Tutanaklar] Taraflarin riza gosterdigi taahhiitler siralamaktadir.
Bu sebeple Taraflar agisindan uluslarararasi hukukta haklar ve yikimlii-
lilkkler yaratmaktadir.” Katar/ Bahreyn Davast, 1994 karan, (dn. 4), para. 29.

11  Ege Denizi Davast, (dn. 3), para. 105

12 (Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions Between

Qatar and Bahrain, Merits, Judgment of 16 March 2001, http://www.ic]-
cij.org, (Katar/ Bahreyn Davast).

13 Katar/Bahreyn Davast, 1994 karan, (dn.4), para. 41. Doha Tutanaklar’nda
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nun ne oldugunun tespiti yalmz ikili gériismeler i¢in degil, yarg: yolu
i¢cin de —gerek yargi yetkisinin tesisi gerekse kapsami acisindan
—Onem tasimaktadir.

Icerik bakimindan

Tirkiye ve Yunanistan'in, Ege Denizi uyusmazliklarinin icerigi baka-
mindan goriig ayrihigy bir yandan da ¢oziim yollar: hakkindaki tercih-
lerini de belirlemektedir. Ege Denizi'nde ortaya ¢ikan sorunlar kisaca
soyle siralanabilir:

e Aidiyeti Lozan Andlagmasi’nca belirlenmemis adaciklar sorunu, ve
buna baglantih olarak esas hatlarin ¢izilmesi

e Karasularinin genisligi

* Dogu Ege adalarinin ve Limni'nin askersizlestirilmis statiisiiniin
Yunanistan tarafindan ihlal edilmesi

 Yunanistann 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesme-
sine (BMDHS) taraf olurken yaptigx deklarasyon 1s151nda Ege’deki
bogazlardan gecis rejimini degistirme cabasi

e Kita sahanhginin simirlandirilmasii4

Bu sayilanlarin hepsi dogrudan dogruya deniz hukuku sorunu degil-
dir. Ancak hem deniz hukuku sorunlarn kendi iclerinde hem de 6zel-
likle andlagmalar hukukundan kaynaklanan diger sorunlarla baglan-
tihdir. Tiirkiye, bu baglant: nedeniyle tiim sorunlarin paket halinde
1kili gorigmeler yoluyla ¢éziimlenmesini tercih etmektedirl5. Yuna-

e R S U S AR R O U SO S SRR A Y R S RN SN
ge¢en formiil ise goyledir: “The Parties request the Court to decide any mat-

ter of territorial right or other title or interest which may be a matter of diffe-
rence between them; and to draw a single maritime boundary between their
respective maritime areas of seabed, subsoil and superjacent waters.” (“Taraf-
lar, Divanin aralarinda goriis ayrihg olabilecek tiim iilkesel hak veya hak
kaynag veya menfaat hususlarini karara baglamasini ve deniz yatagi, top-
rak alt1 ve sularindan olugan deniz alanlar arasinda tek bir deniz sinir Clz-

mesini talep ederler.”), (dn. 12), para. 18.

14 Bu sorunlarin ve baglantilarinin ayrintili hukuki incelemesi i¢in bkz. Sevin

TOLUNER, “Some Reflections on the Interrelation of the Aegean Sea Dispu-
tes”, Prof. Dr. Tahir Caga’'nin Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 545-587.

15" http:/www.mfa.gov.tr/grupa/ad/ade/adec/10. html.
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nistan’in goriisii ise, iki iilke arasindaki tek hukuki uyusmazligin ki-
ta sahanlhiginin simirlandirilmasi oldugu ve dolayisiyla ¢ozimiin UAD
sniinde aranmasi gerektigi yontindedir16.

Uluslararas: bir mahkeme 6niinde bir davanin kabul edilebilirl? ol-
masi icin oncelikle, iki taraf arasinda “hukuki bir uyusmazhk™n “var-
hig” gerekir. UADnin yerlesmis ictihadina gore hukuki bir uyusmaz-
ik, “bir hukuk kurah veya bir vakia hakkinda anlasmazhk, taraflar
arasindaki hukuki goriislerinin veya menfaatlerinin catigsmasi dirls,
Bu anlamda, Tiirkiye ve Yunanistanin arasinda bu sayilan tiim konu-
larin hukuki uyusmazlhik oldugu agiktr. Taraflar gortslerini Lozan ve
Montreux Sézlesmeleri’nin yorumuna veya orf ve adet hukukunun
kendilerine tamidigini one siirdiikleri haklara dayandirmaktadirlar.
Kimin hakl kimin haksiz oldugu esasa iligkindir, ama esasa girme-
den 6nce uyusmazlhigin oldugu teyid edilmelidir. Buysa, Yunanistanin
kita sahanlig simirlandirmas: harig, hukuki uyusmazligin degil hak-
larina el uzatmanin oldugunu iddia etmesil? ile noktalanacak bir hu-
sus degildir. Bir uyusmazlhik olup olmadigy, yine Divan’in yerlesmis i1¢-
tihadi uyari.-a “objektif olarak tespit edilecek bir mesele”dir20. Olgiit
‘e taraflardan birinin hak iddiasimin diger tarafca katiyetle reddedil-
mis olmasidir2l. Bu ol¢tite gore, ornegin, karasularinin genisligi konu-

16 http://www.mfa:gr/foreign/bilateral/relations.html.

17 “admissibility”. Bu konu genellikle yarg: yetkisinin varhig ile beraber on so-
run olarak ele alinmaktadar.

18 “g dispute is a disagreement on a point of law or fact, a conflict of legal views
or interests between parties” (Mavrommatis Palestine Concessions, PCIJ, Se-
ries A, No.2, 1924, s 11; Case Concerning the Land and Maritime Boundary
Between Cameroon and Nigeria, Preliminary Objections, ICJ Reports 1998,
s.275, para. 87 ve orada yapilan atiflar).

19  http:/www.mfa.gr/foreign/bilateral/aegean.html.

20  “Whether there exists an international dispute is a matter for objective deter-
mination” (Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Ro-
mania, First Phase, Advisory Opinion, ICJ Reports 1950, s.74; Case Concer-
ning the Land and Maritime Boundary Between Cameroon and Nigeria, Pre-

liminary Objections, ICJ Reports 1998, s.275, para 87 ve orada yapilan atif-
lar).

21 “It must be shown that the claim of one party is positively opposed by the ot-
her” (South West Africa Cases (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Af-
rica), Preliminary Objections, ICJ Reports 1962, s.319, 8.328).
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sunda, Yunanistan’in 12 mile citkarma “hakki”m beyan ettigi ve Tiir-

23 Fisheries Case (United Kingdom v, Norway) ICJ Reports 1951, s. 11 b, 8133,
Ege Denizi Davas, (dn.3), para. 86.

24 Case Concerning the Continental Shelf (Tunisia / Libyan Arab Jamahiriya),
Judgment, ICJ Reports 1982, .18, para. 73.

%" (dn. 24); pira. 74,

26 George POLITAKIS, “The Aegean Agenda: Greek National Interests and the
New Law of the Sea Convention”. International Journal of Marine and Coas-
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hesiz, aidiyeti belirlenmemis olan adaciklarin kullanilmasinmin dogu-
racagl uyusmazhga ek olarak bir uyusmazlik daha yaratacaktr.

Heniiz kita sahanhgimn simrlandirilmasinin kendisine gecilmeden
baslangigta ¢oztimlenmesi gereken onemli bir uyusmazlhik da Ege'de
karasularinin genisliginin belirlenmesidir. Karasularinin genisliginin
halihazirdaki 6 mil genisliginden 12 mile g¢ikariimasi durumunda
Ege’de kita sahanhigi haklarinin s6z konusu olacagl acik deniz alanla-
1 %48.85'den %19.71’e diisecektir2?. Dahasi, bu kaybolan alan biyuk
olciide, Yunanistan’a ait olan Dogu Ege adalarimin yerleri nedeniyle,
Tiirkiye’nin kita sahanhg hakki iddia edebilecegi yerlerden, yani ki-
yilarinin hemen oniinde olacaktir2s. Dolayisiyla ashnda karasularimin
genigliginin arttinlmasi bir anlamda kita sahanligim ortadan kaldi-
rarak sinirlandirmasi sorununu da “konusuz” kilacaktr.

Daha baslangictaki bir sorun da iki tarafin sinirlandirilmasi s6z ko-
nusu olan kita sahanhginin neresi oldugu konusunda da uyusamama-
sidir. Yunanistan’a gore sadece en dogudaki adalariyla Tirk kiyilan
arasina kisitlanmis bir bélge simrlandirmaya konu olabilir29. Tirki-
ye'ye gore ise konu tiim Ege Denizi'dir. Yani taraflarin, yargidan nere-
yi stmirlandirmasim isteyecegi hakkinda bile goriis birligi yoktur.

Sinirlandirma isleminin kendisine gecildiginde, Ege Denizi’nde kita
sahanhf simirlandirmasina uygulanacak hukuk, her iki devletin de
taraf oldugu ortak bir andlagma olmadigindan, orf ve adet hukuku
kuralidir. Bu kurali, ‘hakkaniyet ilkelerinin, olayin tiim ilgili gartlan
icinde uygulanmas: sonucunda hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulasgl-
masi’ olarak ifade etmek miimkiindiir. Hakkaniyet ilkelerinin ne oldu-
&u bu incelemenin konusu bakimindan dogrudan 1ilgih degildir; onem-
li olan, bunlarin simirh sayida kesin uygulanabilir kurallar degil, yol

27  TOLUNER, (dn. 14), s. 568, dn.63. Yakin fakat farkli rakamlar i¢in bkz. Se-
vin TOLUNER, Milletleraras: Hukuk Dersleri, Gozden gegirilmig 4. basidan
tipka 5. basi, Istanbul, 1996, s. 99, dn.87b.

28  Karasularimin 6 mil oldugu ve 12 mil olmasi durumlarinda karasularini gos-
teren iki kroki bu durumu gorsel olarak daha iyi agiklamaktadir: Tullio
SCOVAZZI, “Maritime Limits and Boundaries in the Aegean: Some Maps

with Legal Commentaries”, Aegean Issues: Problems-Legal and Political
Matrix, Seyfi TASHAN (ed.), 1995, s. 80 ve 86.

29  Application Instituting Proceedings Submitted by the Government of Gree-
ce, ICJ Pleadings, Aegean Sea Continental Shelf, s. 10.
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30 Dolunay OZBEK, “Ege Kita Sahanlig; Sinurlandirmasindg Egit Uzaklik pe
Hakkaniyet Ilkelerinin Yeri”, Ege Kita Sahanh ve Iligkili Sorun]ar Sempoz-
yumu Bildiriler Kitabi, Aslan GUNDUZ, Hiseyin OZTURK (ed.), TUDAV,
2002, s. 44-59.

31 TOLUNER, (dn. 14), s.578.
32 Marian Kirsch LEIGHTON , KENNETH, MACKENZIE, Greco-Turkish Frie-

9  Case Concerning the Continental Shelf (Libyan Arabp Jamahiriya [ Malta),

para. 81; Eritrea - Yemen Arbitration of 17 December 1999, Phase II,
http:/www. pca-cpa.o;g/ERYE.?TOC.html, para. 157.
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siyla Yunanistan'in silahlandirma faaliyetlerinin mesrulugunun da 1l-
gili durum olarak tartisilmas: kagimilmaz olacaktr.

Ictihat 1s181inda bir baska ilgili durum seyriisefainin yani gerek kiy
devletlerinin gerekse uluslararasi deniz ulagiminin mumkiun mertebe
sekteye ugramamasi kaygisidir34. Bunun Ege’'dekl yansimasi ise hem
Tiirk Bogazlar’ndan isleyen uluslararasi ticaret yolunun, hem de Ege
kiyilarindaki Tiirk limanlarina girig-gikisin aksamadan devaminin
gozetilmesi noktasinda olacaktir. Bu baglamda Yunanistanin
BMDHSne taraf olurken yaptign “sayica ¢ok yayilmig adalarin olus-
turdugu tek ve aym milletleraras: ulagtirma rotasi olarak kullamilan
birden fazla alternatif bogazlarin bulundugu bolgelerde, ilgili kiyn
devleti, ... gemi ve ucaklarin transit gegis rejimi uyarinca gecebilecek-
leri rota veya rotalar saptama sorumlulugu altindadir”3> seklindeki
deklarasyon, bir mahkeme oniinde kita sahnhgina bagh olarak da ko-
nu edilebilecektir. Bu deklarasyonun, Ege’de bogazlardan zararsiz ge-
cis rejiminden daha serbest olan transit gecis rejimini Tirkiye baki-
mindan kisitlamak niyeti ile yapildig1 goriilebilir ve zaten Tirkiye de
bu deklarasyona itirazin1 BM Genel Sekreterligi'ne bildirmistir. Ashn-
da Yunanistan’in karasularini 12 mile ¢ikardigini ilan etmesi halinde
fiilen etkisi dogacak olan bu deklarasyonun, karasularinin 6 mil oldu-
su halihazirdaki durumda kita sahanhg: haklari ile ne 1lgis olabilir?
Sinirlandirma icin dogrudan hukuki etkisinden ziyade uyusmazhgin
taraflarindan Yunanistan’in diger taraf olan Tiirkiye'nin seyir hakla-
rina karsi takinmasi beklenebilecek tavrini agik ettigi i¢in 6neml ola-
caktir. Kita sahanlhign haklarinin, tistteki sulardan seyir serbestisini
engellemedigi kurall bu noktadaki uyusmazhig kita sahanhgi sinir-
landinlmas1 uyusmazhgina ilgisiz kilmaz c¢linkii kita sahanhg tze-
rinde kiy1 devletinin tesis veya cihaz kurmaya ve bunlarin da etrafin-
da da 500 metreye kadar giivenlik bolgeleri ihdas etmeye miinhasiran
yetkisi vardir36. Bunun da diger devletlerin seyir serbestisini etkile-
yecegi aciktir. Iste Ege’de Yunanistanin seyir serbestileri hakkindaki

34  Eritrea - Yemen Arbitration of 17 December 1999, Phase II, http:/www.pca-
cpa.org/ERYE2TOC. html, para. 125, 128.

35  Terciime: TOLUNER, (dn. 27), 143-4, dn 137. Yunan deklarasyonunun ve bu-

na Tiirk itirazinin tam metni icin bkz. Multilateral Treaties Deposited with

the Secretary General, Status as at 30 April 1999, United Nations
Publications, 1999, 767 ve 785-6.

36 1958 Cenevre Kita Sahanlign S6zlesmesi m.5, BMDHS m.80.
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Gorildiigi gibi, aslinda Ege kita sahanhg sinirlandirilmas: sorunun
aidiyeti belirsiz adaciklar, karasularinmn genigligi, Dogu Ege adalar:-
nin askersizlegtirilmig Statiisii ve bogazlardan gecis rejimi ile ilgili dj-

37 Ornegin Maine Korfezi Davasinda tarkli bir baglamda da olsa iki devlet ara-
sindaki dostane ihiskilerin devam etmesine deginilmistir (Case Concerning
Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Areq (Cana-
da /United States of America), ICJ Reports, 1984, s. 246, para. 240). Mang

kilde seyir guvenligine dayali iddialarimin agirliginin Mang Denizi’'nin taraf-
larin ilkeleri digindaki limanlara ulagimi saglayan éneml; bir uluslararas;

%8 Sevin TOLUNER, “Opening Speech on Means and Methods for the Settle-
ment of Disputes”. Aegean Issues: Problems-Legal and Political Matrix, Say-
fi TASHAN (ed.), 1995, 43

39 TOLUNER, (dn. 27). Dersler, s. 99, dn 87b.
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bebiyle mahkemece tartisiimasim ve hakki oldugunu iddia ettigi kimi
eylemlerin mahkeme karariyla kisitlanmasi riskini almak yerine go-
riismeler yoluyla ¢ozim aramasi belki de Yunanistan agisindan da da-
ha akilc bir yontem olacaktir. Mahkemenin kararimin bu tur etkilere
yol acacak sekilde olmas1 Katar/Bahreyn Davasimn gosterdigi gibi,
uzak bir ihtimal de degildir. Bu davada UAD, iilkesinin timu adalar-
dan olusan ve dava tarihinde takimada esas hatlan ilan etmemis ol-
makla beraber kendisini “de facto takimada devleti olarak kabul
eden”40 Bahreyn’in bu iddiaya dayanarak diiz esas hatlar c¢izilmesi go-
riigiinii reddetmis, Bahreyn’'in adalan etrafinda olagan kurallar uya-
rinca diiz esas hatlar gizemeyecegine ve adalarinin arasinin karasula-
r1 olarak kaldigina karar vermistir4l,

Tabii ki, Ege Denizi kita sahanhg simrlandiriimasi icin yargiya bas-
vuruldugu taktirde baglantil sorunlarn ele alinmasi, Katar/Bahreyn
Davas: ile ilgili olarak yukarida hahsedilenden daha kesin etki yara-
tabilecek42 ve bu durumda da non ultra petita kuralinin engeliyle kar-
silasmak miimkin miidiir sorusu ortaya gikacaktir.

Ege Denizi'nde non ultra petita kuralinin etkisini, kita sahanhg simir-
landirilmas icin karasularimin genisliginin de baz tespitlere konu ol-
masinin kacinilmaz oldugunu gostererek, bu iki uyusmazhgin baglan-
tis1 cercevesinde incelemek yerinde olacaktir. Ege Denizi kita sahan-
lign sinir1 i¢in, Yunanistanin savundugu Turk karasi ile buna en ya-
kin dogu Yunan adalan arasindaki mutlak orta hat ¢izgisi haricinde-
ki her tiirlii coziim, Ege’de hukuken uygulanabilecek karasularinin
genigliginden etkilenecektir. iki coziim onerisini inceleyerek bunu or-
_ oklemek konuya daha da agiklik getirebilir: Onerilerden biri anaka-
alar aras: orta hat cizilerek, bu hattin “yanhg tarafi’nda kalacak Yu-
nan adalarina Tirk kita sahanhigindan cep bolgeler verilmesidir. Bu
durumda ise bu cep bélgelerin kag¢ mil genislikte tahsis edilecegi de
belirlenmelidir. Wilson tarafindan snerilen bir baska ¢oziim ise Turk
kita sahanhginin Yunan adalarnmnin etrafindan “parmaklar” (fingers)

40  Katar/Bahreyn Davasi, para. 213.
41  Katar/Bahreyn Davast, para. 215, 223 ve 252(2)(b).

42  Katar/Bahreyn Davasinda Divan kararim belirtirken kelimelerini tzenle
secmig ve BMDHSnin takimada sular hakkindaki hiikiimleri ile beraber in-
celendiginde Bahreyn'in ileri bir tarihte takimada esas hatlar: ilan etmesini
hukuken agik¢a imkansiz kilacak bir sekilden kaginmigtir.
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seklinde uzatilmasi43, yani bir anlamda adalarn kismi cepler (semi-
enclaves) iginde birakilmasidir. Bu éneri Yunan adalarimin tamamen
cep bolgeler i¢inde yalitilmasini énlemekle birlikte, sézkonusu “par-
maklar”in genisliginin belirlenmes;i 1icin adalarin karasularinin genis-
liginin de belirlenmesi geregini bertaraf edememektedir. Her iki alter-
natifte de Yunan adalarimin karasularinin 12 mile kadar gikanlabil-
mesl1 bir hak olarak kabul edilerek cep bolgelerin veya kismi cep bol-
gelerin genisliginin en az 12 mil olarak belirlenmesi halinde zaten
pratik sonug, Yunan adalan ve Tiirk karas: arasindaki bir mutlak or-
ta hat ¢izgisi ¢izilmesiyle ayni olacak, ve zaten “alternatif’ olma §zel-
likleri kaybolacaktir, S6z konusu bolgelerin 12 milden dar belirlenme-
s1 durumunda ise —bir devletin diger bir devlete ait oldugu hiikme
baglanmig kita sahanhgnin iizerine karasularim genigsletmesi im-
kansiz olacagina gore —aslinda Yunanistann Ege’de karasularini 12
mile ¢ikarmasinin bir hak oldugu tezi zimnen reddedilmis olacaktir.
Ancak, taraflarin kendisine karasulan ile ilgili karar verebilmesi icin
acik yetki tanimamasi durumunda bir mahkeme, belirtilen ikilemi
nasil agabilir? Bir baska deyisle non ultra petita kurali geregince
mahkeme, kosulsuzca Yunan tezini kabul ile yetkisini kendisinden is-
tenen karar1 vermesini engelleyecek derecede sinirls olarak tanindig
gerekcesiyle bir karara vamaktan kaginmak zorunda kalma secenek-
leri arasinda mi sikigacaktir 44?

Uluslararas: bir mahkemenin kararimi verirken taraflarin kendisin-
den istedigiyle sinirli olmasim iceren non ultra petita kurali, “ne ol-
madig halde yetkiyi tesis edebilir ne de olan yetkinin kapsamini da-
raltabilir, yalnizca mahkemenin yetkisini kullanirken ne kadar ileri
gidebileceginin sinirini ¢izer”45. Ege’de ortaya ¢ikan sorun ise bu sin-

43 Andrew WILSON, “The Aegean Dispute”, Greece and Turkey: Adversity in
Alliance, Jonathan ALFORD (ed.), Adelphi Library 12, 1984, s. 103 ve s.
127de ekli harita.

“" Yunan tezinin ayrintilanyla incelenmesi bu ¢aligmanin kapsami disinda ol-
makla beraber, bu ¢6ziim tarzinin simirlandirma ile ilgili hukuk kuralinin
agikea ifade ettigi “hakkaniyete uygun sonuca ulagma” geregine tamamen
aykin oldugu da belirtilmelidir. Dolayisiyla kita sahanliginin sinirlandirma
konusunda yetkilendirilecek bir hukuk mahkemesinin ontinde aslinda bu iki
secenegin varhifindan degil, goriiniisteki bu ikilemin asilmasinin sinirlan-
dirma hukuku kurallarina uygun karar verebilmek i¢in zorunlu oldugundan
s0z etmek gereklidir.

45 Belgian Counter-Memorial, Objections to Jurisdiction and Admiussibility, Ca-
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r1 simdiye kadar bir davada ortaya citkmadig kadar zor bir sekilde s1-
nayacaktir46. Belirtilen ikilemin asilmasinda doktrinin yaptig bir ay-
rim yol gosterici olabilir: Ririnci durum mahkemenin uyusmazlhk ko-
nusu veya compromis digindaki meseleler hakkinda karar vermesidir,
ki non ultra petita kuralinin kapsamina girecektir. Ikinci durum ise
“am da oniine getirilen meseleye dogru olarak egilebilmesi veya ta-
raflarin taleplerinde yer alan noktalarda karar verebilmesi icin, mah-
kemenin taraflarin dayandiklarindan baska argiimanlar kullanmasi
ya da esasa veya hukuka iliskin miilahazalara dayanmasi dir. Iste bu
ikinci durumda non ultra petita kurali bir engel degildir4?. Ayrica
UADnin da belirttigi gibi, “non ultra petita kurah Divani [gerekl ve-
ya uygun goriirse] kararinin gerekcesinde bazi hukuki noktalara te-
as etmekten alakoyamaz”48 Iste karasularinin senisligi ile kita sa-
hanliginin sinirlandiriimas: arasinda Ege’de var olan bu zorunlu bag-
lant: nedeniyle taraflarin yalmzca kita sahanhig simirlandirilmasi
icin yetkilendirecegi bir mahkemenin bile karasularinn genisligin
kararimin gerekcesinde konu etmesi kacimilmaz olacaktir.

Sonuc

Ege Denizi ile ilgih uyusmazhklar hakkinda yarg: yoluna gidilmesi,
taraflarin bunun icin karsihikh olarak kabul ettikleri bir yukumlilik
olmadig icin, ancak Tirkiye ‘le Yunanistanin yapacaklar1 bir tah-

se Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000, para. 92.75'te atifla Shab-
tai ROSENNE, The Law and Practice of the Tnternational Court, 1920-1996,
3. basi, 1997, c.I1, s.595.

46 Bu noktada Fitzmaurice, yerinde bir uyari yapmaktadir: [non ultra petita
kurali] secici bir dikkatle uygulanmazsa ve bazi farklar ayird edilmezse,
mahkemenin dogru bir karara varmasini engelleyebilir ve hatta hukuken l1-
gili faktorleri goz ard1 etmeye zorlayarak hukuken yanlg bir karara varma-
sina sebep olabilir. (G. FITZMAURICE, The Law and Procedure of the Inter-
national Court of Justice, 1986, 5.529-30)

47  FITZMAURICE, (dn.46), s.531. Aynm1 ayrima ad hoc Yargic Franck de dayan-

mistir (Case Concerning Sovereignty over Pulau Sipadan and Pulau Ligitan
(Indonisia | Malasia)Application by the Phillipines for Permission to Interve-
ne, Judgment of 23 October 2001, Thomas Franck, Ayr: Oy, http://www.ic]-
cij.org para.8)

48  (Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000 ( Democratic Republic of
Congo/Belgium), http://www.ic]-c1].0rg, para. 43.
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Fisheries Jurisdiction (United Kingdom/lceland), Merits, Judgment, IC.J
Reports 1974, s. 3, para.73.

Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, PCIJ Series A. No.22,
1929, s.13; Case Concerning Delimitation of the Maritime Boundary in the
Gulf of Maine Areqa (Canada / United States of America), ICJ Reports, 1984,
S. 246, para. 22. Ayrica UADnin, bunu yalnizca soyut olarak belirtmekle kal-
mayip, taraflar1 uyusmazhiklarini gorusmeler yoluyla halletmeleri icin tes-
vik ettigi de goriilebilir (Case Concerning Passage Through the Great Belt,
Request for the Indication of Provisional Measures, Order of 29 July 1991,
ICJ Reports 1991, s. 12, para. 35).

tarafindan da tekrarlanmistir (Tozun BAHCHELI, Greek-Turkish Relations
Since 1955, Westview, 1990, 5.140; Ted L. McDORMAN , "‘Dispute Settlement
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tion) yontemleri ile de saglanabilir. Ayrica her iki yol da baglayici ¢o-
~iimiin kabuliinii nihai olarak taraflara birakmakta, boylece bir yan-
dan bagimsiz bir goriig ahmrken diger yandan taraflarin uyusmazl-
gin ¢oziimii tizerindeki kontrollerinin de bir dl¢iide devamim miimkiin
kilmaktadir. Ancak bu yollardan birine bagvuru da, tipk: yarg: yoluna
basvuru gibi, taraflarin ortak rzasiyla olabilecegi i¢in baslangig nok-
tas1 da yine taraflarn ikili goriismeleri olacak ve yukarida tartigilan
tiim hususlar ve sonuclar gecerli olacaktir.

@

o e T L e e e St o
run |/ Nijerya Davast hakkinda, icbiikey kiyilarinin oniindeki Biako adas1 se-
bebiyle cografi bakimdan dezavantajli olan Kamerun'un UAD bagta olmak
iizere uluslararas1 yarginin dezavataj hafifletecek kararlar verdigi kanaa-
tiyle yarg1 yoluna gitmeyi tercih ettigi yorumu yapilmigtir (Nuno Sérgio
Marques ANTUNES, “The Pending Maritime Delimitation in the Cameroon
v. Nigeria Case: A Piece in the Jigsaw Puzzle of the Gulf of Guinea”, Interna-
tional Journal of Marine and Coastal Law, cilt 15, 2000, s.185).



