rin, karar aleyhine verilmis olan devlete kars: icrasimin miimkiin olup
olmadig1 da ayn bir problem yaratms ve devletlerin icra muafiyetinin
hangi durumlarda bulundugu, doktrin ve uygulamada farkl gorisle-
rin ileri stiriildigi bir konu olmustur.

dir. Bu alanda, uyusmazhklarin ¢6ziim yolu olarak genellikle tahkim
prosediiriine basvurulmasi, devlet yargisi agisindan ortaya cikan bu
problemlerin, tahkim yargilamasi agisindan ne gibi ozellikler goster-

diginin belirlenmesinj gerektirmektedir.

S R A RO
£ Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Ana bi-

lim Dali Ogretim Uyesi.
MHB Yl 22 2002
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Bu calismamizda, oncelikle yarg: ve icra muafiyeti kavramlar1 hak-
kinda, makalenin icerigi gerektirdigi ol¢tide, kisaca genel bir acikla-
ma yapilacak, daha sonra bu iki kavramin, tahkim yargilamas: ala-
ninda aldig1 goriiniim, bu yargilamanin gesith asamalari agisindan ele
alinarak incelenecektir.

Calismamizda, yarg: ve icra muafiyeti, sadece, uluslararasi ticari ilig-
Kilere taraf olan Devletler esas alinarak incelenecektir. Devlet bagkan-
lar1, diplomatik ajanlar, konsoloslar gibi statiileri 6zel uluslararas:
anlasmalarla diizenlenmis olan kisiler inceleme konumuz diginda kal-
maktadir.

I1. Yarg: Muafiyeti Kavrami

1. Yarg1 Muafiyeti Kavrami ve Sinirlari Konusunda
Ileri Siiriilen Teoriler

Yarg: muafiyeti, devletlerin, diger devletlerin mahkemelerinde yargi-
lanamamalarini ifade eden bir kavramdirl. Devletler Hukuku tarafin-
dan devletlere tamnan, kendi iilkelerinde bulunan kisiler ve gercekle-
sen olaylar hakkinda yargilama gucunun kullanilmasina iliskin yet-
kiye, yine Devletler Hukuku tarafindan getirilen bir simirlamaya ifade
eden yarg: muafiyeti, devletlerin egemenligi ve esitligi ilkesinden kay-
naklanmaktadir?.

Yarg: muafiyetinin bulunmamas bir dava sartidir. Dolayisiyla, yarg:
muafiyetinin bulunup bulunmadigim, diger bir deyisle yarg: yetkisi-
nin var olup olmadigim1 mahkeme re'sen arastirmakla ytuktimli oldu-
gu gibi, taraflar da davanin her agsamasinda bu yonde bir itirazda bu-
lunabilirlers.

TS —— T

! ALTUG Yilmaz, Devletler Hususi Hukukunda Yarg: Yetkist, 2. Basi, Istanbul
1979, 105; GUNDUZ Aslan, Yabanct Devletin Yargt Bagisikligr ve Milletlera-
rasi Hukuk, (Tez), Istanbul, 1984, 24 vd.; Yabanci Devlet Mallart Uzerinde
Cebri Iera Miimkiin miidiir? (makale), MHB, 1984,1,1; NOMER Ergin, Dev-
letler Hususi Hukuku, 11.Basi, Istanbul 2002, 336; PAZARCI Hiiseyin, Ulus-
lararasit Hukuk Dersleri, I1.Kitap, Ankara, 1989, 37.

2 CELiKEL Aysel, Milletlerarast Ozel Hukuk, 5. Basi, Istanbul 1997, 331.

3 NOMER Ergin, Devletlerin Kaza Muafiyeti, IHFM, cilt XXXV, s.1-4, 1970,
494: EKSI Nuray, Tirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Istanbul,
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Devletlerin yarg: muafiyetinin kapsami konusunda farkl teoriler ile-
ri siiriilmiigtiir. Devletlerin yarg: muafiyetinin kural olarak bulunma.
digini, ancak baz sinirh hallerde yabanc: devletlere yargls muafiyeti-
nin taninabilecegini éngéren ve pek taraftar bulmayan muafiyetin
reddi teorisi4 ne karsit olarak devletin taraf oldugu uyusmazhga yol
acan hukuki iglem veya olayin niteligi bakimindan herhangi bir ay1-
rim yapmadan, onun her tiirli faaliyetinden dolay yarg1 muafiyetin-
den yararlanacagini kabul eden mutlak muafiyet teorisi (immunité ab-
solue, absolute immunity) ileri siirilmiistiir5.

Birinci Diinya Savas: sonrasinda, devletlerin uluslararas: ticarete git-
gide artan sekilde katilmalar iizerine ortaya ¢cikan ve daha once ileri
stirtlmis olan bu iki teoriyi uzlastirici nitelik tasiyan sinirlt muafiyet
(tmmunité restreinte, limited immunity) teorisi 1se, devletlerin faali-
yetleri arasinda ikili bir ayirnm yapilmasinm ve egemenlik veya hiikii-
met tasarruflar: (jure imperii) acisindan yabanc: devlete yargl muafi-
yetinin taninmasini, devletin taraf oldugu ticari nitelikli uyusmazhik-

== e i e

1996, 26; Yabanct Gemilerin Ihtiyati Haczi. Istanbul, 2000, 146 (Bundan son-
raki atiflarda (3a) olarak belirtilecektir).

4 ALTUG, (dn. 1), 113; GUNDUZ, (dn.1), tez, 191 vd.

5  CELIKEL, (dn.2), 331; GUNDUZ, (dn.1), tez, 164 vd.; GUNDUZ, Devletin
Bagisikligina Iliskin Avrupa Sozlegmesi'nin Avrupa Konseyi Uyesi Devletle-
rin Hukuklarina Etkisi, Mahmut R.Belik'e Armagan, Istanbul, 1993, 131:
MEZGHANI Ali, Souveraineté de 'Etat et participation a larbitrage, Revue
de I'arbitrage (Rev.Arb.),1985, 543-584, 568: NOMER (dn.3), 474 vd.

Devletlerin ekonomik alanda faaliyet géstermedigi dénemlerde kullanilan
bu teori, dayanagini, devletlerin egemenligi ve esitligi ilkesinin bir devletin
diger bir devleti yargilamasina engel oldugu (LEBEN Charles, Les fonde-
ments de la conception restrictive de l'immunité d’exécution des Etats, in Im-
munité dexécution de l'Etat étranger, 22 avril 1988, Centre de Droit Interna-
tional de Nanterre, Cahiers du CEDIN, Paris, 1990, Ed.Montchrestien, 12:
NOMER Ergin, Devletin Yargi Muafiyeti ve Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun, MHB, 1982, 1, 6) , yabanci bir devlet aley-
hine dava agilsa bile bunun icrasinin miimkiin olamayacagi; uluslararas: an-
lagmalarla yabanci devlet bagkanlarina ve diplomatik temsilcilere taninan
yargi muafiyetinin yabanci devletlere taninmamasinin kabul edilemeyecegi;
yabanci bir devlet ile onun yargi muafiyeti bulundugunu bilmesine ragmen
iligkiye girmig olan bir kiginin, devlet aleyhine dava acmaktan vazgecmis sa-
yilacag diislincelerinden almaktadir (ALTUG, (dn.1), 105-106; GUNDUZ,
(dn.1), tez, 164).
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larda (jure gestionis) 1se yargl muafiyetinin taninmamasini ongormek-
tedir®.

Devletin tasarruflarimin bu iki kategoriden hangisine girdiginin belir-
lenmesinde esas alinacak kriter konusunda iki farkl teori mevcuttur.
i1k teori, tasarrufun amacin dikkate almakta?, devletin egemenlik fa-
aliyetlerinin yerine getirilmesi amaciyla yapilan iglemlerin jure impe-
rii, bunun disinda kalan iglemlerin ise jure gestionis oldugunu kabul
otmektedir8. Ikinci teori ise, uyusmazhk konusu islemin niteligini
dikkate alarak sozlesme veya haksiz fiil gibi 6zel hukuk alaninda borg
doguran iglemlerin jure gestionis, diger iglemlerin 1se jure imperit ol-
dugunu belirtmektedir?.

Bu sekilde, iki teori tarafindan kullamlan kriterlerin farklihgi, yaban-
c1 bir devlet aleyhine agilan davada, uyusmazhga yol acan iglem veya

6 CELIKEL, (dn. 2), 332; NOMER, (dn. 3), 479; GUNDUZ, (dn. 5), 131-132;
EKSI, (dn. 3a), 148; COLLINS Laurence, La loi anglaise du 20 juillet 1978
sur Uimmunité des Etats, Revue critique de droit international privé
(Rev.Cr.) 1980, 171; LALIVE Pierre, Limmunité de juridiction des Etats et
des organisations internationales, Recueil des cours de ’Académie de droit
‘nternational de La Haye (Rec. des cours), 1953, t.111, 285 vd.; LAUTER-
PACHT Hersch, The problem of jurisdictional immunities of foreign states,
British Year Book of International Law, 1951 (28), 220; MEZGHANI, (dn. 5),
567: LEBEN, (dn. 5), 13; BOCKSTIEGEL Karl-Heinz, Les régles de droit
applicables aux arbitrages commerciaux internationaux concernant des états
ou des entreprises contrélées par UEtat, in Arbitrage International- 60 ans
aprés regard sur l'avenir, Cour d’arbitrage CCI 60 éme anniversaire, Paris,
1984, 157; MAYER Pierre, Droit International Privé, 1994, 5. éd, 214; PA-
ZARCI, (dn. 1), 38-39.

7 ALTUG, (dn. 1), 110; GUNDUZ, (dn. 1), tez, 178.

8 Bu kritere, devletin tiim faaliyetlerini kamu cikarini gozeterek yaptig, dola-
yisiyla, bu kriter uygulandigi takdirde, devletin yapmig oldugu tim iglemle-
rin jure imperii sayilacagi gerekcesiyle itiraz edilmigtir (MEZGHANI, (dn.
D), 572).

J GUNDUZ, (dn. 1), tez, 179.

Kriterler arasindaki bu farklilik, aym hukuki iligkinin, bu 1ki kriterden biri-
nin kullamilmasina goére jure imperii veya jure gestionis olarak nitelendiril-
mesine yol acabilir. Ornegin devletin, bir savas gemisi 1smarlamak amacy-
la yabanc: bir 6zel tersane ile yaptig sozlesme, savunma amaciyla yapildign
icin, iglemin amacim esas alan ilk kritere gore bir egemenlik tasarrufudur.
Oysa, devletin taraf oldugu iglem bir sozlesme oldugu igin, ikinci kriter aq-
sindan bir 6zel hukuk iglemi s6z konusudur (Ornek i¢in bkz. ALTUG, (dn. 1),
110).
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Sinirhi muafiyet teorisi, devletlerin egemenliginin ancak kendi iilkele-
rinde gecerli oldugu, yabanci bir devletin egemenliginin, for devlet;-

tadiri2,

Bu teori, muafiyeti, devletin kigiligine degil, onun tarafindan yapilan
1glemin niteligine bagl tuttugu icin, salt islemi yapanin devlet olma-
S1, onun o 1glemle ilgili olarak dogabilecek uyusmazliklarda yargi mu-
afiyetinden yararlanmasi 1¢in yeterli degildir1s,

10 NOMER, (dn. 1), 339; (dn. 3), 487-488; GUNDUZ, (dn. 1), tez, 175;: PAZAR-
CI, (dn. 1), 39.

11 MAYER, (dn. 6), 217.
2  ALTUG, (dn. 1), 110-111.

13 DOMINICE Christian, L'arbitrage et les immunités des organisations inter-
nationales, in Etudes de droit international en ’honneur de Pierre Lalive, Ba-

le, Francfort-sur—le-main, 1993, 485-486.

Eski SSCB’ nin dig ticaret iizerinde tekel kurdugu II. Diinya Savasi sonrasi
donemde, Fransiz Yargitayi, 19.2.1929 Tarihli kararm i1le Sovyetlerin ticari
temsilcisinin yargs muafiyetinin bulunmadigina, yaptig1 iglemlerin, ticari ig-
lemler oldugu, bu tiir 1slemlerde devletlerin hakimiyeti prensibinin sézkonu-
su olamayacag gerekcesiyle karar vermigti. Dolayisiyla islemin tarafinin
devlet olmasi degil, yapilan iglemin niteligi bu konuda belirleyici olmustur
(LEBOULANGER Philippe, Les contrats entre Etats et entreprises étrange-
res, Paris, n.473 ve MAYER, (dn. 6), 214’ den naklen).
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kapsamina giren islemler agisindan sahip oldugu bu muafiyetten ken-
di iradesiyle vazgecebilir ve yabanci bir devletin yarg yetkisine tabi
olmay1 kabul edebilir. Bu vazgecmenin gegerli olabilmesi i¢in, belirh
sekil kurallarina uyulmasi veya acik olarak ifade edilmesi zorunlu de-
&ildir. Onemli olan, Devletin, muafiyetten yararlanmama iradesinin
kesin bir sekilde ortaya konulmasidiri4.

Sinirli muafiyet teorisi uyarinca, yabanci devlete, taraf oldugu ticari
nitelikli uyusmazhklarda yargi muafiyeti tamnmamaktadir. Acaba,
devletin imzaladigy bir sozlesmde tahkim klozunun bulunmast, isle-
min ticari karakter tasidigi konusunda bir ipucu olarak kabul edilebi-
lir mi? Tahkimin ticari uyusmazhklarin ¢éziimii 1¢in kabul edilen bir
yargl yolu olmasi, tahkime konu olan uyusmazhgin ticari bir nitelik
tasidigin1 ve boylece yargi muafiyetinin ileri siiriilemeyecegini kabul
etmemize imkan tanmir mi?

Doktrinde bu soruya olumlu cevap veren yazarlar vardirl5. Ancak,
Fransiz Hukukunda doktrinin ¢ogunlugu, bir sozlesmede tahkim klo-
zunun va. hginin, tek bagina, sozlesmenin ticari nitelik tasidigini ka-

14 BOUREL Pierre, Arbitrage international et immunités des Etats étrangers- A
propos d’une jurisprudence récente, Rev.Arb. 1982, 130.

90.7.1978 Tarihli Devlet Muafiyetine Iliskin Ingiliz Kanunu (State I mmunity
Act),( Kanunun Fransizca metni icin bkz. Rev.Cr. 1980,156-170), yarg:i mua-
fiyetinin istisnalar1 arasinda ilk olarak, yabanci devletin, Birlegik Krallik
mahkemelerinin yarg: yetkisine tabi olmay: kabul etmis olmasini saymigtir
(sec.2.1). Yabanc: devletin, iradi olarak mahkemelerin yarg: yetkisine tabi
olmasinin, uyusmazhgin dogumundan sonra olabilecegi veya onceden yapi-
lan yazili bir anlagsmadan kaynaklanabilecegi belirtilmigtir (sec.2.2).

Kanuna gore, muafiyetten feragat zimni de olabilir. Buna gore, yabanc: dev-
let, bir davada davact konumunda olursa veya acilmig olan davaya herhan-
gi bir sekilde katilirsa Birlesik Krallik mahkemelerinin yarg: yetkisine tabi
olmay1 kabul etmis sayilir. Kanunda ikinci durum ile ilgili baz istisnalara
da yer verilmistir. Buna gore, devlet, davaya, sadece yarg:i muafiyetini veya
ayni bir davada bir ayni hakki ileri siirmek amaciyla katilmigsa, yarg: mua-
fiyetinden vazge¢mis sayllmaz (sec.2.4). Ayni sekilde, davaya katilma esna-
sinda, yarg: muafiyetine yol a¢an durumlar: bilmeyen devlet, yarg: muafiye-
tinden vazgecmis sayilmaz. Bunun igin, devletin bu durumlar:1 bilmemesi
makul olarak kabul edilebilmeli ve devlet, bu durumlar ogrenir 0grenmez
yargl muafiyetini ileri surmus olmalidir (sec. 2.5).

5 SMITT Sillevis, BOUREL, (dn. 14), 127’ den naklen.
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bul etmek icin yeterli olmadig goriisiindedir16. By gortige gore, sozles-
meye tahkim klozunun konulmas:, o s6zlesmenin sekli ile ilgili bir hu-
sustur. Tahkim klozunun, islemin amacim ortaya koyma bakimindan
roli yoktur. Bu nedenle, tahkime tab; tutulan islem, sirf bu nedenle
bir jure gestionis olarak kabul edilemez. Bu goriiste olan yazarlar, is-
lemin objektif unsurlarini esas alan bir kriter kullanilsa bile ayni so-
nuca ulasacagini, zira, yabanci bir devletin tahkim klozunu kabul et-
mesinin, tek basina, sézlesmenin 6zel hukuka ait bir sézlesme oldugu-
nu kabul etmek icin yeterli olmadigimi; her ne kadar tahkim, ulusla-
rarasi ekonomik iliskiler alaninda uyusmazhiklarin ¢éziim sekli olsa
da, bu iligkilerin ticari niteliginin sadece tahkim klozuna baglanama-
yacagini, ancak diger unsurlarla birlikte degerlendirildiginde biyle
bir etkiye sahip olabilecegini belirtmektedirlerl?.

Paris Asliye Hukuk Mahkemesi Cujivre Chilien davasinda, bakir sati-
sina 1ligkin sézlesmede ICC tahkimi ongorulmiis olmasini, iliskinin
0zel hukuk kapsamina girdiginin bir delili olarak gormus ancak, bu-
nun oncesinde, so6zlesmeye taraf olan Sili kamu tiizel kisisinin, sosyal
amacinin gerceklesmesi igin, 6zel hukuk kurallarina ve sekillerine uy-
gun olarak iglem yaptigini ve sozlesmede, kamusal giiciin kullanimi-
na yonelik yontemlere bagvurulmasini engelleyen hiikiimler koydugu-
nu tespit etmisti. Dolayisiyla, tahkim klozunun varligi, islemin niteli-

ginin tespitine yarayan unsurlardan sadece biri olarak dikkate alin-
migtils,

Paris Ticaret Mahkemesi, 21.12.1979 tarithinde verdigi, Société Euro-
dif et Sofidif c. Etat Iranien davasina iigkin kararinda da ayns sekil-
de hareket etmistir. Bu davada mahkeme, daval tarafindan ileri sii-
riulen yetki itirazini bertaraf etmek 1¢cin, uyusmazhik konusu sOzles-
melerin ICC tahkimine bagvurulmasini éngordiigiini tespit etmekle
birlikte, iglemlerin ticari nitelik tasidiginmi belirlemek icin, Iran devle-
tinin hiiktimet organlan aracilifiyla bir 6zel hukuk sirketine katilmis

16 LEBOULANGER, (dn, 13), n. 512; MEZGHANI, (dn. 5), 572 ve dn 75’ de yer
verilen referanslar.

17 BOUREL, (dn. 14), 128; MEZGHANI, (dn. 5), 072; KAHN Philippe, Journal

de droit international (journal de dr.int), 1973, 233’ de yer alan karara 1lis-
kin notundan.

18 BOUREL, (dn. 14), 129. 29.11.1972 tarihli karar icin bkz. Journal de dr.int.,
1973, 227
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olmasini ve sozlesmelerin ticari ve finansal konularda yapilmig olma-
sim1 da ayrica belirtmigtirl?.

Fransiz Yargitay:, 2.3.1966 tarihh kararinda ise, sozlesmede yer alan
tahkim klozunun, yabanci devletin 6zel kisi olarak hareket ettigini
gosterdigi gerekgesiyle yapilan temyiz bagvurusunu; tahkim klozu-
nun, sozlesmenin niteligim depistirmedigi, bu kloza ragmen, sozles-
menin, devletin kamu yararina hareket ettigini ve kamusal bir otori-
tenin kullamldigim gosteren klozlar igermesi halinde yarg: muafiyeti-
nin s6z konusu olabilecegi gerekgesiyle reddetmistir20,

O halde, devletin taraf oldugu bir sézlesmede tahkim klozunun yer al-
masi, ancak, diger unsurlarla birlestigi takdirde s0z konusu sozlesme-
nin ticari bir sézlesme oldugu ve devletin yargl muafiyetinin bulundu-
gu sonucuna ulagmamiza yardime olabilir; yoksa, boyle bir kloz, yar-
g1 muafiyetinin kabul edilebilmesinin ne zorunlu ne de yeterli bir un-
surudur2l,

9 Ulusal- Uluslararas1 Mevzuat ve Mahkeme Kararlarinda
Simirh Muafiyet Teorisinin Ustiinligii

Devletlerin yarg: muafiyeti, kaynagi itibariyle Uluslararas1 Hukukun
srf ve adet kurallamn arasinda yer alan ve sadece devletin kamusal
yetkilerinin ¢ekirdek kismim (noyeau dur) korumaya yonelik bir kav-
ramdir. Devletler Hukuku, bu mutlaka korunmasi gereken ¢ekirdek
alan disinda kalan konularda, devletlere, bu konuyu diizenleme konu-
sunda tam bir serbesti tamimaktadir?2.

20. yiizyihin ilk yansindan itibaren bu serbesti, sitmirh muafiyet teori-
si cercevesinde kullanilmigtar. Gercekten de, bu donemde, gerek ulus-
lararas: belgelerde, gerekse ulusal mevzuatlarda, yabanci devletlerin
yargl muafiyetinin kapsaminin simirln muafiyet teorisi uyarinca belir-
lendigi goriillmektedir.

19 Rev.Arb., 1982, 204.

20  Rev.Cr, 1967, 158.

21  BOUREL, (dn. 14), 130.
22 DOMINICE, (dn. 13), 486.
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Uluslararas: Anlasmalara érnek olarak, Tiirkiye’nin 1955 yilinda im-
zaladign, 10.4.1926 Tarihli Devlet Gemilerinin Muafiyeti Hakkinda
Briiksel Konvansiyonu’nu gosterebiliriz. Bu Konvansiyon, ilk iki mad-
desi ile devlet gemilerinin, gerek sorumluluk, gerekse dava hakk; ve
usul bakimlarindan &zel kigilerin miilkiyetindeki gemilerle ayni ku-
rallara tabi oldugu ilkesini koymustur.

1972 Tarihli Deviet M uafiyetine Iliskin Avrupa Konvansiyonu, simirh
muafiyet teorisini iiye devletler arasinda hakim kilmak ve bu sekilde
uye devletlerde hukukun ustinligi kuralina bagisiklik alaninda da
islerlik kazandirmak amaciyla hazirlanmigtir23, Dolayisiyla, Konvan-
siyon’un ¢esitli maddelerinde bu amag¢ dogrultusunda hiikiimler yer
almaktadir. Gercekten de, 4.1 maddesi, devletlere, bir sozlesmeden
kaynaklanan ve for iilkesinde icra edilmes; gereken borglar ile ilgili
davalarda yargi muafiyetini ileri surmeyi yasaklamaktadir24. Kon-
vansiyonun 7.maddesinde de, for ulkesinde, 6zel kisi gibi sinai, ticari
veya finansal faaliyetlerde bulunan ve by amagcla bir biiro veya her-
hangi bir igletmeye sahip olan yabaneci devletin yargls muafiyetinden
yararlanamayacag belirtilmistir2s.

Bu Uluslararas: Anlasmalar yaminda, son yillarda bir ¢ok uilkede, ge-
rek mevzuat degisikligi, gerekse yarg: kararlan yoluyla simirli muafi-
yet teorisinin kabul edildigi gériilmektedir

Amerika Birlesik Devletlerinde, 1976 Tarihli Foreign Sovereign Im-
munities Act (FSIA) (section 1605-2) simrl muafiyet teorisini kabul

Devletleri (ABD) ile baglantiya sahip olan islemlerinden dolay1 yarg
muafiyetinden yararlanamayacagim belirtmigtir. Kanun, islemin ti-
car1 niteligini belirleyici unsurun, onun amaci degil, niteligi oldugunu

23 GUNDUZ, (dn. 5), 134.

24  Bu formiiliin, agikca belirtmemekle birlikte, ticari iglemleri kapsamina aldi-
g1 kabul edilmektedir (BOUREL, (dn. 14), 127).

5 Konvansiyonun fransizca metni i¢in bkz. Annuaire Suisse de Droit Interna-
tional, 1975, XXXI, 273-292.

%6 Kanunun Fransizca metni i¢cin bkz. Rev.Cr. 1978, 396.

Amerikan Hukukunda sinirl muafiyet teorisi, 1952 yilinda, Departement of
State tarafindan verilen Tate letter kararindan itibaren uygulanmaya bas-
lanmigtir (CRAWFORD J., Les Etats et | exécution des sentences arbitrales
dans les droits américain et anglais, Rev.Arb., 1985, 689-702, 690).
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belirtmis, ancak, ticari niteligin nasil belirlenecegi hususunda her-
hangi bir agiklamada bulunmamistir2?.

ngiliz mevzuatinda yer alan State Immunity Act (SIA)28, ilk madde-
sinde, bu Kanunda yer alan istisnalar disinda, yabanci devletin Birle-
sik Krallik mahkemeleri oniinde yarg: ve icra muafiyetinden yararla-
nacagim kabul etmis (sec. 1.1)29; bu istisnalar1 diizenledigi daha son-
raki hiikiimlerinde, yabanci devletin, taraf oldugu ticari bir islemle 1l-
gili davada (sec. 2.3-1)30 ve ticari olsun olmasin kismen veya tamamen
Birlesik Krallikta yerine getirilmesi gereken sézlesmesel bir yikim-
liiliik ile ilgili davada yarg: muafiyetinden yararlanamayacagini be-
lirtmistir3l.

Fransiz Hukuku'nda da, I. Diinya Savasi sonrasinda Yargitay, simirh
muafiyet teorisini benimsemis ve yabanc devlete, taraf oldugu ticar
islemlerle ilgili davalarda yarg muafiyeti taninmayacag yoniinde ka-
rarlar vermistir32.

27  LEBOULANGER, (dn. 13), n. 487.
28  Bkz. yukanda dn.14.

29  Bu Kanunun yiiriirlige girmesinden kisa bir siire oncesine kadar Ingiliz
mahkemeleri mutlak muafiyet teorisi uyarinca karar veriyorlardi. Bu karar-
larla ilgili referanslar i¢in bkz. COLLINS, (dn. 6), 172, dn 9-10; LEBOULAN-
GER, (dn. 13), n. 490-491.

30  Kanunun, section 3.3 hitkkmiinde, bu Kanun anlaminda ticari islemden ne
anlagilmas1 gerektigi belirtilmistir. Buna gére, mal veya hizmet teminine
iliskin sozlesmeler; kredi veya diger finansal islemler ve finansal bir borg ile
ilgili teminat veya kefalet iglemlersi; yabanci bir devletin yiikiimlilik altina
girdigi, ticari, sinai, finansal, mesleki veya benzer nitelik tagiyan veya ka-
musal giiciin kullanimi diginda taahhiit altina girdigi her tirli iglem veya
faaliyet ticari islem olarak kabul edilir. Maddede ayrica, yarg: muafiyetine
iliskin hiikiimlerin, bir devlet ile 6zel bir kisi arasinda imzalanan ig sozleg-
melerine uygulanmayacag belirtilmigtir.

Mal teminine iliskin sozlegsmeler madde kapsamina girdiginden, silah alimi-
na iligkin sozlesmeler gibi kamu yarari amaciyla yapilan alim-satim sozles-
melerinden dogan uyusmazhiklarda muafiyet taninmayacag ileri stirtilmek-

tedir (COLLINS, (dn. 6), 175).

31 Lordlar Kamarasi, uyusmazlik konusu iglemin ticari iglem oldugu durum-

larda, yargi muafiyetinden yararlanmak i¢in act of state kavraminin iler: si-
rillemeyecegine karar vermektedir (CRAWFORD, (dn. 26), 700).

32 BOUREL, (dn. 14), 127.
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Bunun yaninda, Kanada, Belgika, Almanya, Isvigre, Hollanda, Italya
ve Beneliix iilkelerinde de sinirli muafiyet teorisi lehine yargisal 1¢ti-
hatlarin olustugu veya mevzuat degisikliginin gerceklestirildigi go-
rilmektedir3s.

3. Turk Hukukunda Durum

Tirk Hukukunda, Yargitayin mutlak muafiyet teorisi uyarinca ver-
mi§ oldugu eski kararlarina ragmen34, doktrinde genel kabul goéren
anlayis, Yargitayin bu uygulamasini elestirmekte ve muafiyetin sinir-

33

34

Fransiz i¢tihadinda, bir hukuki iligkinin ticari nitelik tasiyip tagimadiginin
belirlenmesinde iki kriter esas alinmaktadir. Sekli kritere gore, ic hukuktan
farkh klozlar igeren iglemler acisindan yargl muafiyeti taninirken, ézel hu-
kuk normlarina uygun olarak yapilan iglemler Fransiz mahkemelerinin yar-
g1 yetkisine girer. Amaca yonelik kriter ise, sadece, kamu yarar1 amac: tasi-
yan veya bir kamu hizmetinin igleyisini saglamak amaciyla yapilan islemler
agisindan yargi muafiyeti taninmasini ongormektedir (BOUREL, (dn. 14),
128; LEBOULANGER, (dn. 13), n.481). Ancak, bu iki kriterin bazen birlikte,
bazen de alternatif olarak kullanilmas: doktrinde elestrilmektedir (LEBQU-
LANGER, (dn. 13), n. 481).

Fransiz Yargitay:, Tiirk Maliye Bakanlig: aleyhine acilan ve Bakanlik tara-
findan Istanbul Belediyesi lehine, Belediyenin bir borcu i¢in verilen miitesel-
sil kefalete dayanan davada, Bakanhgin yargs muafiyeti iddiasini reddet-
migtl. Yargitayin kararindan sonra davaya bakan Rouen Mahkemesi de, Is-
tanbul Belediyesinin iistlendigi borclarin icrasin: garanti etmekle Tiirk Dev-
letinin, aynen bir 6zel kisinin de yapabilecegi sekilde, saf bir 6zel hukuk 18-
lemi yapmis olduguna karar vermigtir (Cass.civ.I, 19 décembre 1961: Rouen.
10.2,1965, Rev. Cr. 1965, 565, LEBOULANGER, (dn. 13), n. 476’ dan naklen).

DELAUME Georges R., Le CIRDI et 'immunité des Etats, Rev. Arb., 1983,
159; LEBOULANGER, (dn. 13), n. 001-506; Bu konuda diger érnek iilkeler
icin bkz. GUNDUZ, (dn. 5), 133-134.

Yargitay, cesitli tarihlerde, yabanci bir devletin temsilcileri aleyhine acilan,
trafik kazasindan dogan tazminat talebi, kira alacaginin tespiti ve tahsili,
satim sozlegmesinin feshinden kaynaklanan tazminat talebi gibi 6zel hukuk
iligkisine dayanan davalarin reddine karar verirken, devletlerin bagimsizli-
ginin bir devletin diger bir devleti yargilamasina engel olacag: gerekcesine
dayanmistir [ 3. HD, 23.10.1978 (Yasa Hukuk Dergisi, 1978/ 12, 2063);: 4.HD,
21.3.1947 (BERKI-ERGUNEY, Yabancilar Hukuku ve Kanun Ihtilaflar: Ile
Igili Yargitay Kararlari, Istanbul, 1963, 148); Tic.D., 23.12.1950, 5402/5064
(BERKI-ERGUNEY, age, 149); Tic.D., 16.2.1968, 630/920 (BATIDER, cilt IV,
s.4, 1968, 756). Ayrica, bkz. PAZARCI, (dn. 1), 40’ da bahsedilen kararlar].
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li olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir35. Nitekim, 1982
yilinda yiiriirliige giren 2675 Sayih Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) simirhh muafiyet teorisi gergeve-
sinde diizenlenmis bir hiikiim icermektedir. Gergekten de, Kanun'un
“Yabanc: Devletin Yargn Muafiyetinden Yararlanamayacag: Haller”
bashgin tasiyan 33. maddesi,

“Yabanct devlete, 6zel hukuk iliskilerinden dogan hukuki uyugsmazlik-
larda yargi muafiyeti taninmaz”

hitkmiini icermektedir.

Maddede, yabanci devletin, muafiyetten yararlanamayacak iligkiler,
“6zel hukuk iligkileri” olarak belirtildiginden, iliskinin amac: degil ni-
teligi esas alinmistir36. Bu nedenle, iligki, bir 6zel hukuk iliskisi oldu-
su siirece yabanc devlet yargi muafiyetinden yararlanamayacaktir.
Hiikmiin aksine yorumundan, kamu hukuku iligkilerinden dogan
uyusmazhklarda yabanci devletin yargn muafiyetinden yararlanacag:
sonucu ¢ikmaktadir.

Boylece, yabanci devletin taraf oldugu iligkiler, 6zel hukuk iligkiler ve
kamu hukuku iliskileri olarak ikili bir ayirima tébi tutulmakta ve an-
cak ikinci grup iliskiler agisindan yabanci devletin yarg: muafiyetin-
den yararlanabilecegi, birinci gruba giren iligkiler acisindan ise Tirk
mahkemelerinin yarg yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir.

Maddede, hangi iliskilerin 6zel hukuk iligkisi, hangi iligkilerin ise ka-
mu hukuku iliskisi olarak nitelendirilecegine dair herhangi bir kriter
bulunmamaktadir. Ancak, lex fori olarak Tiirk Hukukunda bu konu-

da genel olarak kabul edilen kriterlerin, MOHUK m. 33’ iin uygulan-
masi acisindan da goz éniinde bulundurulacag: agiktir.

I11. Icra Muafiyeti Kavrami

1. Genel Olarak

Devletlerin uluslararas: ticaret alaninda faaliyet gostermeye ve bu-
nun sonucunda 6zel kisilerle hukuki iligkilere girmeye baglamalarin-

35  ALTUG, (dn. 1), 114’ de yer alan yazarlar; NOMER, (dn. 1), 338 vd; (dn. 3),
478 vd; (dn. 5), 6.

36  NOMER, (dn. 1), 336.
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Icra muafiyeti de, yarg muafiyeti gibi, Uluslararas; Hukukun, devlet-

lerin esitligi ve egemenligi esaslarina dayanan bir kural: haline gel-
mig bulunmaktadir3s.

Gerek yarg gerekse icra muafiyetinin kaynaginda, devletlerin haki-
miyetlerinin ihlal edilmesini énleme kaygisi yer almakla birlikte, icra
muafiyetinde bu kayg daha agir bir sekilde kendini hissettirmekte-
dir. Zira, yabanci bir devlet aleyhine verilmis olan yargisal bir hiikmii
ona karsi icra etmek, o devleti ulusal bir mahkeme 6niinde yargilama-
ya nazaran hakimiyeti ¢ok daha agr bir sekilde ihlal etmektedir4o0.

Yabanci devlete kars: cebri icra 1slemlerine bagvurmanin, o devletin
hakimiyetini agir sekilde ihlal edecegi ve bunun devletler aras: 1liski-
lerde problemlere yol acacagl disiincesi, yarg muafiyetinin tersine,
iIcra muafiyetinin uzun siire mutlak olarak kabul edilmesine yol ac-

97 BOUREL, (dn. 14),137; GUNDUZ, (dn. 1), makale, 1-2; MAYER, (dn. 6), 217:
MAHIOU Ahmet, L'immunité d'exécution de l’Etat et les travaux de codifica-
tion de la commission du droit international, in Immunité d’exécution de
UEtat étranger 22 avril 1988- Centre de droit international de Nanterre Ca-
hiers du CEDIN, Paris, 1990, Ed. Montchrestien, 161: ROBIN Guy, La por-

tée des immunités d'exécution dans les transactions commerciales internatio-
nales, RDAI, N01, 2002, 4.

9%  OPPETIT Bruno, La pratique frangaise en matiére d’immunité d’exécution,
In Immunité d’exécution de I'Etat étranger 22 avril 1988- Centre de droit in-
ternational de Nanterre Cahiers du CEDIN , Paris, 1990, Ed. Montchrestien,
61; ROBIN, (dn. 37), 7.

%9 BOUREL Pierre, Aspects récents de l'immunité d'exécution des états et servi-

ces publics étranger, Travaux du comité francais de droit international privé,
1982-1984, 138.

¥ LEBOULANGER, (dn. 13), n.514 ve dn. 119; BOUREL (dn. 39), 138; GUN-
DUZ, (dn. 1), makale, 5.
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mistir4l. Ancak, Devlet ile hukuki iligkiye giren 6zel kisilere hukuki
bir giivenlik saglanmasi ihtiyaci42 ve yabanci bir devleti mahkum
eden bir mahkeme veya hakem kararinin icra edilememesi ve boylece
alinan hiikmiin etkiden yoksun kalmasinin kabul edilemez oldugu43
yolundaki diisiinceler, bu muafiyetin de sinirh olarak yorumlanmasi-
m gerektirmis ve gerek doktrin, gerek mahkeme igtihatlar, gerekse
yasal diizenlemelerde yabanc: devletin icra muafiyeti acisindan da si-
nirly muafiyet teorisi genis ol¢iide kabul gormeye baglamigtir4.

41

42

43

44

E=- = = ——

ROBIN, (dn. 37), 7. BOUREL, bu konuda, Paris Asliye Hukuk Mahkemest’
nin, 12 Eyliil 1978 Tarihli ve Sté Ipitrade International davasina iligkin ka-
rarini 6rnek olarak gostermektedir. Mahkeme, bu davada, bir haczin kaldi-

rilmasi talebi karsisinda, hakimin yapmasi gereken geyin, icra muafiyetinin
mutlak niteliginin tespiti olduguna karar vermigti (BOUREL, (dn. 39), 134).

Amerikan Hukukunda da, mahkemeler, 1976 yilinda FSIA’ nin yirirlige
girmesine kadar olan donemde, mutlak muafiyet teorisi uyarinca karar ve-
rivorlardi (KESSEDJIAN Catherine, La pratique américaine en matiere
d’exécution de UEtat étranger, in Immunité d’exécution de I’Etat étranger 22
avril 1988- Centre de droit international de Nanterre Cahiers du CEDIN, Pa-
ris, 1990, Ed. Montchrestien, 124-125).

LEBEN, (dn. 5), 25; ROBIN, (dn. 37), 14.

Mutlak muafiyet esasimin kabul edildigi gegen yiizyilda, yabanc: bir devlet
ile hukuki iligkiye giren 6zel kisiler agisindan, bu iligkiden dogan uyusmaz-
liklarin ¢éziimii i¢in iki yol vardi: Ya iligkiye taraf olan devletin mahkemele-
rine basvuruyorlar veya bu yoldan sonug¢ alamayinca kendi devletlerinden
diplomatik himaye talebinde bulunuyorlardi. Ikinci durumda ihtilaf nitelik
degistiriyor ve Uluslararas1 Hukuk kurallarinin uygulanmasi ile ¢ozlim ara-
niyordu. Bu iki ¢éziim yolunun da yetersizligi kargisinda, bir yandan devlet-
lerle 6zel kisiler arasindaki uyusmazhklarin tahkim yoluyla ¢oziimi, diger
yandan devletlerin sahip olduklar: yarg: ve icra muafiyetlerinin mutlak de-
gil sinirh olarak yorumlanmasi geregi kendini gostermigtir (LEBEN, (dn. 5),
25).

Devlet, uluslararas: ticari islemlere katilmakla 6zel kigilerin rakibi haline

gelmekte ve rekabet alaninda esitligin saglanmas: endigesi ile ozel kisilerle
ayn1 kurallara tabi olmasi gerekmektedir (ROBIN, (dn. 37), 14).

MAHIOU, (dn. 37), 163-165; BOUREL, (dn. 39), 135; ROBIN, (dn. 37), 7, 14.
Nitekim Paris Asliye Hukuk Mahkemesi 1978 yilinda vermig oldugu, yuka-
rida dipnot 41’de belirttigimiz kararindan dért yil sonra verdigi, 4 Mayis
1983 Tarihli, 6nceki kararina konu olan olay ile ¢ok benzer gartlar tagiyan
Sté Benvenuti-Bonfant davasina iligkin kararinda, yabanci devletlerin icra

muafiyetlerinin mutlak olmadigina karar vermistir (BOUREL, (dn. 39), 143).
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Devlet Muafiyetine Iligkin Avrupa Konvansiyonunu bu baglamda be-
lirtebiliriz. Konvansiyon, akit bir devletin ilkesinde, diger bir akit
devletin mallan tizerinde ne cebri icraya ne de ihtiyati tedbirlere bas-
vurulabilecegini, ancak, devletin yazihi olarak acik¢a buna riza goster-
mig olmasi halinde bunun miimkiin olabilecegini kabul etmektedir
(m.23). Bu maddede, icra konusu mallarin niteligi hakkinda her han-
gl bir farkhilik gézetilmediginden mutlak muafiyet teorisinin kabul
edildigi sonucu cikarilabilir. Ancak, Konvansiyonun 26. maddesinde,
birtakim sartlarla, devletin, 6zel kisiler gibi icra ettigl ticari veya si-
nai bir faaliyeti ile ilgili bir davada aleyhine verilen kararin for dev-
letinin tilkesinde bulunan, bu amaclarla kullanilan mallar iizerinde
icra edilebilecegi belirtilmistir. Konvansiyonun bu iki maddesinin bir-
likte degerlendirilmesi, icra muafiyetinin de simirhi bir icerige sahip
oldugu sonucuna gotiirmektedir.

Icra muafiyeti, iilkesinde icrai 1slemlerin yapilacag: devletin mahke-
meler1 veya yabanci bir devletin mahkemeleri tarafindan verilen ka-
rarlarin veya hakem kararlarinin yerine getirilmesi amaciyla uygu-
lanan her tiirlii icrai tedbire kars ileri striilebilir. Ister cebri icra is-
terse 1htiyati haciz niteligi tasisin icrai nitelik tasiyan tiim tedbirler
acisindan bu muafiyetin ileri siirtilmesi mimkiindiir4s

2. Icra Muafiyetinin Bulundugu Durumlarin Tespiti

Icra muafiyetinin hangi hallerde bulundugunun tespiti acisindan iki
farklh goris bulunmaktadar.

a) Icra Muafiyeti ile Yarg: Muafiyetinin Ayni Kriterlere
Dayandigr Goriigii

Birinci goriis, yarg:i muafiyeti ile icra muafiyetinin benzer kurumlar
oldugu noktasindan hareketle, yarg muafiyetinin bulundugu durum-
larda icra muafiyetinin de bulundugunu kabul etmektedir Bu goris,

Ancak, BOUREL, ilk derece mahkemeleri arasindaki bu goris degisikligine
ragmen, Fransiz Yargitayr’'nin 1929 yilindan itibaren verdigi bir ¢cok kararin-
da icra muafiyetinin mutlak olmadig goriginii benimsedigini belirtmekte-
dir. Yargitay’ in bu konudaki kararlarina iligkin referanslar icin bkz BOU-

REL, (dn. 39), 143.
45 ROBIN, (dn. 37), 16.
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bir mahkemeye, verecegi kararin icra edilmeyecegini bile bile yargila-
ma ve hiikiim verme yetkis1 tammanin mantiksiz oldugu gerekcesiy-
le, ancak verilecek kararin icra edilmesi miimkiin olan hallerde yargi-
lama yetkisinin taninmasi gerektigini iler: siirmektedir46. Buna gore,
yabanci devlete 1cra muafiyeti tanimp taminmayacagl, devlet ile ozel
kisi arasinda uyusmazhga yol agan islemin veya faaliyetin jure impe-
rii veya jure gestionis olarak nitelendirilmesine bagh olacaktird’.
Eger, yabanc: devletin taraf oldugu islem veya iligki bir jure gestionis
ise, o islem veya iligkiden dogan uyusmazlhklarda devlete ne yarg: ne
de icra muafiyeti tamnir. Eger soz konusu islem veya iligki jure impe-
rii niteliginde ise bundan dolayl devlet aleyhine dava aglabilecegl g1-
bi, acilmis olan dava sonucunda alinan ildmin icra edilmesi de mum-

kundiir.

Bazi Uluslararas: Anlagmalarda ve i¢ hukuk metinlerinde, bu goruse
uygun hiikiimlere rastlanmaktadir.

Ornegin, 1961 Tarihli Diplomatik Iligkiler Hakkinda Viyana Konvan-
siyonu m.31-3, diplomatik ajanlar aleyhine cebr icraya basvurulabi-
lecek durumlan belirlerken yargl muafiyetinin iler siiriillemeyecegl
durumlara atif yapmisgtir. Boylece, yargi muafiyetinin bulunmadig

46 MAHIOU, (dn. 37), 161.

47 GUNDUZ, (dn. 1), makale, 2; FLECHEUX G, Les difficultés d’exécution en
France des sentences rendues contre des états ou leurs émanations,
Rev.Arb., 1985, 684; BOUREL, (dn. 14), 145-146; LEBEN, (dn. 5), 9.

isvicre Federal Mahkemesi, 6 Haziran 1956 Tarihli, Royaume de Greéce con-
tre J. Bar kararinda, yabanci bir devletin, baz1 durumlarda, Isvicre mahke-
melerindeki bir davada taraf olarak bulunabilecegi kabul edildigine gore,
ona kars: verilen kararin cebri icrasini temin etmeye yonelik tedbirlere de
maruz kalabileceginin kabul edilmes: gerektigine, aksi halde, bu kararin hu-
kuki etkiden yoksun olacagi gerekeesiyle karar vermigtir. Boylece, yargi mu-
afiyetinin bulunmadig: durumlarda icra muafiyetinin de bulunmayacagi yo-
niindeki goriig dogrultusunda hareket etmistir (ATF 82 175, LEBEN, (dn. 5),
9: KRAFT Charles-Mathias, I.a Convention Européenne sur 'immunité des

Etats et son protocole additionnel, Annuaire Suisse de droit international,
1975, XXXI, 21-22).

OPPETIT, yarg: ve icra muafiyeti ayiriminin, devlet ile sozlesme yapan kigi-
ler agisindan ciddi pratik sakincalar yaninda usuli bakimdan da adaletsiz-
liklere yol acacagimi belirtmigtir. Buna gére, bir yarg: prosediiriinun, icra
edilebilir bir karar ile sonu¢lanmamasi, yapilan yargilama sonucunda veri-
len karar: basit bir hukuki goriig haline indirgeyecektir (dn. 38), 62.
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durumlarda icra muafiyetinin de ileri slirilemeyecegini kabul et-
mistir.

Amerikan Hukukunda, icra muafiyetinin, hukuken ve fiilen yargi mu-
afiyetine siki sekilde bagl oldugu, bu nedenle, bir devletin, kendisine
kars: icras: istenen mahkeme veya hakem kararinin verilmesine yol
acan davada, FSIA uyarinca yargy muafiyetini ileri siiremeyecek 1diy-

se, kararn icrasi asamasinda da icra muafiyetini ileri siremeyecegi
kabul edilmektedir4s.

b) Icra Muafiyetinin Yargi Muafiyetinden Farkl: Oldugu Gériigii

aa) Genel Olarak

Yukarida agikladigimiz ilk gorus, doktrinde baz elestirilere yol agcmis
ve cebri icranmin, yargilamaya nazaran yabanci devletin hakimiyetini
daha ¢ok ihlal eden bir islem oldugu, bu nedenle devletleraras: 1ligki-
leri bozma acgisindan daha etkili olabilecegi gerekceleriyle, icra mua-
fiyetinin yarg: muafiyetinden farkl bir kurum olarak goriilmesi ve bu
1ki muafiyetin birbirinden farkl kriterlerle belirlenmesi gerektigi ile-
r1 surilmiistiir49,

Birinci goriig tarafindan, sonucta icra edilemeyecek bir karar icin yar-
gilama yapmanin gereksiz oldugu yoniinde ileri siiriilen gerekcelere
karsi, bu ikinci gériis taraftarlan, yargilama ve sonucta verilecek ka-
rar1 icra etmenin birbirinden bagimsiz 1slemler oldugunu; hakimin
gorevinin, sadece, somut uyusmazhkla 1lgili olarak taraflarin her bi-
rinin haklarinin neler oldugunu tespit etmekle sinmirh oldugunu, vere-
cegi kararin icra edilip edilmemesi ile ilgilenmedigini; icra isleminin,

Bu goriige gore, icra muafiyeti agisindan 6nemli olan, yabanc: devle-

48 CRAWFORD, (dn. 26), 694,
49  GUNDUZ, (dn. 1), makale, 5; LEBEN, (dn. 5), 10.
°0  MAHIOU, (dn. 37), 161-162.
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tin hangi islemlerinin milli mahkemelerin yarg yetkisinin kapsami
disinda kaldiginin degil, bu devletin hangi mallarinin onun alacaklh-
larinca yoneltilen icrai takipten muaf kalacaginin tespitidir. Bu ikin-
ci gruptaki yazarlar boylece, icra muafiyetinin sinirlarinin, uyusmaz-
liga yol acan hukuki iligkinin niteligi yerine icrai tedbirlere konu olan
mallarin niteligine gore belirlenmesi gerektigini; kamusal mallar Gze-
rinde hicbir icrai tedbirin ahnamayacagini, 6zel mallarin ise haczinin
miimkiin oldugunu, devletin bu mallar acisindan icra muafiyetini ile-
ri stiremeyecegini kabul etmektedirler?.

Vabanc: devlete ait mallarin icra muafiyeti kapsamina girip girmedi-
ginin tespitinde soz konusu mallarin kamusal amaclara tahsis edilip
edilmediginin belirleyici olmasi ve kamusal mallar i¢in icra muafiyeti
taninmasi, icra muafiyetinin amacinin, yabanci devletin, devlet sifa-
tiyla iistlenmis oldugu kamusal bir takim yiikiimliiliklerini yerine ge-
tirebilmek icin kaynak olarak yararlandigi, bu amaca tahsis etmis ol-
dugu mallarinin, alacakhlarin hakli- haksiz icrai islemlerine maruz
kalmasinin 6nlenmesi, boylece, bu tiir ytkimliliklerini geregi gibi
yerine getirilebilmesinin saglanmasi oldugunu ortaya koymaktadiro2.

Vabane: devlete ait mallarin kamu hizmetine mi yoksa ozel faaliyetle-
re mi tahsis edildigini ispat yiikiiniin kime ait oldugu konusunda ce-
sitli tilkelerde farkli uygulamalara rastlanmaktadir. Isvigre uygula-
masinda, ispat yiikii yabanci devlete ait iken, Fransa, Ingiltere ve Al-
manya’ da yabanci devlete ait mallarin onun ticari faaliyetlerine tah-
sis edildigini davaci ispat etmekle yiukiumludirss.

Devlet, yargi muafiyetinde oldugu gibx, sahip oldugu icra muafiyetin-
den de vazgecebilir. Ancak, vazge¢me iradesinin, tereddiide yer ver-
meyecek sekilde agik ve ozel olarak belirtilmis olmas1 gerekmekte-
dir54. Yargi muafiyetinden vazge¢me, icra muafiyetinden de vazge¢gme

T — —r e e ———— ——r——

51 GUNDUZ, (dn. 1), makale, 5; BOUREL, (dn. 39), 146.

52 LEBOULANGER, (dn. 13), n. 518- 519; BOCKSTIEGEL, (dn. 6), 159: RO-
BIN, (dn. 37), 13.

53 GUNDUZ, (dn. 1), makale, 20.

54  BOUREL, (dn. 14), 136; LEBEN, (dn. 5), 11; OPPETIT, (dn. 38), 55; ROBIN,
(dn. 31); 9.

Ingiliz Hukukunda SIA, icra muafiyetinin istisnalar1 arasinda, yabanc: dev-
letin yazili olarak muafiyetten vazge¢gme yoniinde rizasin1 beyan etmesine
de yer vermistir (sec.13.3). Maddeye gore, onceden de verilebilen bu rizanin
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olarak yorumlanamaz. Icra muafiyetinden vazgecme iradesinin ayri-
ca bildirilmesi gerekir55.

bb) Kamusal Mal- Ozel Mal Ayirima

bb1) Ayirimda Kullanilan Kriterler

Devlete ait mallarin kamusal mal ma veya devletin 6zel malvarligina
m1 ait oldugunun tespitinde Fransiz ictihadinda ve doktrininde mal-
larin tahsis amact dikkate alinmaktadir. Bir kamu hizmetine veya
devletin hakimiyet alamina giren bir tasarrufa (diplomasi, savunma,
guvenlik gibi) tahsis edilen mallar kamusal mallardir ve bu ozellikle-
r1 dolayisiyla icra muafiyetinden yararlanirlar. Devletin, 6zel hukuka
1liskin ticari veya ekonomik faaliyetlerine tahsis edilen mallar ise
onun 6zel malvarligina dahildir ve bu mallar tizerinde icra muafiyeti
s6z konusu degildir56.

Devletin icra muafiyetinden yararlanmasim saglayan bir kriter ola-
rak, mallarin kamusal hizmetlere tahsisi 1spat edilmeye muhtac bir
olgudur. Burada 6ncelikle, icra muafiyetinden yararlanacak olan dev-
letin, mallarin tahsis etme konusundaki iradesi énem tasimaktadir.
Bu iradenin, 6zellikle, devletin kétii niyetli davramiglarini onleyecek
sekilde, dogru olarak tespit edilmesi gerekmektedir57. Istisnai olarak
rastlanan bir uygulama olmakla birlikte, eger yabanc: devlet, icra ko-
nusu olan mallarim1 ne amaca tahsis ettigini énceden ve acik bir sekil-
de beyan etmis ise, her hangi bir giicliik séz konusu degildir.58

e = === e — = =

kapsami genellikle sinirhidir. Ancak, Birlegik Krallik mahkemelerine yetki

veren bir yetki klozunun, bu madde anlaminda bir riza olarak kabul edile-
meyecegi belirtilmigtir (LEBOULANGER, (dn. 13), n. 538).

55  DOMINICE, (dn. 11), 495: LEBEN, (dn. 5), 11; OPPETIT, (dn. 38), 55: MA-
HIOU, (dn. 37), 162.

°6  BOUREL, (dn. 39),146; OPPETIT. (dn. 38), 83; ROBIN, (dn. 37), 5, 27.

o7 Zira, malin tahsis amac sadece devletin iradesine bakarak tespit edildigin-
de, devlet kendi muafiyetinin simirlarini belirleme yetkisine sahip olacak ve
adeta mutlak muafiyet teorisine geri doniis s6z konusu olacaktir (OPPETIT,

(dn. 38), 54).

°8  Paris Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan karara baglanan Benvenuti-Bon-
fant davasinda, bir hakem karar: ile mahkum olan Kongo Cumhuriyeti, bir
Fransiz bankasina, mahkum oldugu borcun édenmesinde kullanmak iizere
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Devletin, stz konusu mallarin tahsis amaci konusunda her hangi bir
acitklamada bulunmadig durumlarda, doktrinde, mallarin tahsis
amacim belirlemeye yonelik bazi kriterlerden yararlanmlabilecegi be-
lirtilmistir. Bu kriterlerden ilki, haciz konusu mallart elinde tutan ya-
ni icra muafiyetini ileri siiren kiginin sifaty dir. Buna gore, bu mallar
bizzat devletin zilyetliginde bulunuyor ise mallarin kamusal bir ama-
ca tahsis edildigi karine olarak kabul edilmeli ve devlet, bu mallar
icin icra muafiyetinden yararlanmalidir. Ancak, alacakl, tahsisin ka-
musal amach olmadigim ispatlayarak bu karineyl curtitebilir ve mu-
afiyet iddiasinin ileri siirilmesini engelleyebilir. Haciz konusu malla-
rin devlet disinda bir kisi veya kurulusun zilyetliginde bulunmasi ha-
linde ise s6z konusu karine tersine igler ve bu mallarin kamusal
amaclara tahsis edilmedigi karine olarak kabul edilir. Icra muafiye-
tinden yararlanmak isteyen zilyet, bunun aksini ispat etmekle yu-
kimlidiir9.

Doktrinde, haciz konusu mallarin tahsis amacim belirlemek tuzere
dikkate alinabilecegi ileri siiriilen diger kriter, hacze yol acan alaca-
gin kaynag dir 60,

L s e T e S R A R sy

belirli miktar bir para yatirmay1 kabul etmigti. Mahkeme, Kongo'nun bu
davranisinin, hi¢ tereddiitsiiz, s6z konusu paranin, 6zel hukuk isleminin ic-
rasina tahsis edildigini gosterdigine karar verdi. Aslinda, Kongo, mahkum
oldugu bir para borcunu édemeysi, béylece, hakem kararinin icrasi aleyhine
icra muafiyetini ileri siirmemeyi kabul etmigti. Gercekten de, bir devletin,
belirli bir miktar paray:, mahkum oldugu bir borcun icras: icin tahsis etme-
si, o devletin, soz konusu borcun cebri icrasina gerek kalmadan kendi irade-
siyle borcunu 6deme yoniindeki iradesini gosterir. Bu iradeye ragmen devlet,
herhangi bir nedenle borcunu cebri icra asamasindan ¢énce ddemez ise daha
énce tahsis ettigi bu mallar tizerinde icrai iglem yapilabilecektir. Devlet, boy-
lece, tahsise konu olan mallar agisindan icra muafiyetinden vazgegmig ol-
maktadir.

BOUREL, icra muafiyetinin kapsamini simirlamak i¢in yabanci devletin, ha-
ciz konusu mallarin tahsisine iligkin agik bir iradesinin bulunmasinin aran-
masi halinde, bu iradenin yorumunda, muafiyetten vazgegme ile stirekli bir
cakigma bulundugunu ve tahsis iradesinin, devletin icra muafiyetinden ya-
rarlanmay1 reddetmesi olarak yorumlanabilecegini belirtmektedir (dn. 39),

147, 149-150.

59 BATIFFOL-LAGARDE ve MAYER, BOUREL (dn. 39) 147’den naklen; LE-
BOULANGER, (dn. 13), n. 521; ROBIN, (dn. 37), 28.

60 BOUREL, (dn. 39), 148. Tahsis amacinin ispatindaki giicliikkler hakkinda
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ra muafiyetinin ileri siirtilmesinin onlenebilecegini: muafiyetin an-
cak, bir kamu hizmetine veya devletin hakimiyetini ilgilendiren faali-
yetlere tahsis edilen mallar tizerindek; icrai tedbirler acisindan gecer-
li oldugunu, 6zel hukuk iglemlerinden kaynaklanan ve bu islemlere
tahsis edilen mallar acisindan icra muafiyetinin ileri suriilemeyecegi-
n1 kabul etmistir6!,

Paris Asliye Hukuk Mahkemesi de, 5.3.1979 Tarihli Liameco davas:-
nab2 ve 13.1.1981 Tarihli Benvenutti-Bonfant davasina63 1ligskin karar-

= T

bkz. MAYER Pierre, Paris Istinaf Mahkemesi (Cour d’appel) tarafindan ve-
rilen, Eurodif-Sofidif kararina iligkin yorumu, Rev.Cr., 1983, 107-108.

BOUREL, doktrinde ileri siiriilen bu kriterlerin, en azindan baz; durumlar-
da, tahsis kriterinin terk edilmes; ve yargi muafiyeti konusunda kullanilan,
uyusmazlik konusu Aukuki tigkinin niteligi kriterine déniilmes; anlamina

t1 s6z konusu ise mallarin da bu faaliyete tahsis edildigi ve boylece bu mal-
lar agisindan icra muatfiyetinin bulunmadigi: faaliyetin kamusal bir faaliyet
olmas: halinde ise mallarin da kamusal nitelikte oldugu ve icra muafiyetin-
den yararlandigi kabul edilmektedir. Bu durumda, kamusal ve 6zel mallar
arasindaki ayirnm, mallarin tahsis amacina gore degil, icra tedbirine yol
acan faaliyetin niteligine gore yapilacaktir. Nitekim, tahsis amacini belirle-
mek amaciyla kullanilan ve alacagin kaynagini esas alan ikinei kriter, faali-
yetin niteligi kriterine ¢ok daha yaklasmaktadir, Zira burada, muafiyetten
yararlanan kigilerin veya devletin faaliyetleri global olarak ele alinmamak-
ta, sadece uyugmazhga yol ag:én sozlesmenin niteligi esas alinmaktadir, Ya-
zar, bu gekilde, yarg: ve icra muafiyetinin ayni kriterlerle tespitinin, bu iki
muafiyetin hukuki rejimi arasinda yeknesaklik saglamak gibi olumlu taraf;

bulundugunu belirtmektedir (BOUREL, (dn. 39),149).

51 Englander c. Banque de U'Etat tchécoslovaque, 11.2.1969, journal de dr.int.,

1969,923; Rev.Cr.1970, 98. Yargitay, Clerget davasina 1ligkin 2.11.1971 Tarih-
li kararinda, ayni kriteri esas alarak, kaynag ve tahsis amaci belirleneme-
yen yabanci devlete ait mallarin haczedilemeyecegine karar vermistir

(Rev.Cr.,1972,310).
%2 Journal de dr.int.. 1979, 857; Rev.Arb.,1980,1009.
% Rev.Cr., 1983,105: Rev.Arb., 1982 204.
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larinda icra muafiyetinin ancak, bir kamu hizmetine veya devletin
hakimiyet islemlerine tahsis edilen mallar acisindan ileri siiriilebile-
cegine, ozel hukuka iliskin ticari veya ekonomik bir faaliyetten kay-
naklanan mallar acisindan muafiyetin bertaraf edilmesi gerektigine
karar vermistir. Bu ayinnm, Isvicre, Belcika ve Alman mahkeme igti-
hatlarinda da yapilmaktadir64.

Fransiz Hukukunda, yarg: kararlan ile kabul edilen bu goris, 9 Tem-
muz 1991 Tarihli, icra usuliinde degisiklik yapan Kanun ile yasal bir
dayanaga da kavusmustur. Bu Kanunun m.1/f.3 hiikkmiine gore,cebrt
icra ve ihtiyati tedbirler, icra muafiyetinden yararlanan kigilere uygu-
lanamaz. Bu kisilerin basinda da yabanci devlet gelmektedir6o.

ingiliz Hukukunda ise State Immunity Act, bir mahkemenin, yabanci
devlet aleyhine, ne yasaklama ne de icrai bir tedbir veya bir mahn 1a-
desi seklinde tazminata karar verebilecegini (sec. 13.2.a); yabanci
devletin mallarinin, bir mahkeme veya hakem kararinin icrasina yo-
nelik bir prosediire tabi tutulmayacagim (sec.13.2.b) belirttikten son-
ra, bu ilkenin istisnasi olarak ticari amaglarla kullanilan veya tedbi-
re karar verildigi esnada bu amaca tahsis edilmig olan mallarin icra
muafiyetinden yararlanamayacagini kabul etmigtir.

10.4.1926 Tarihli Briiksel Konvansiyonu da, devlete ait olan veya
onun tarafindan isletilen ve alacagin dogumu esnasinda miinhasiran
ticari olmayan, hiikiimete ait bir hizmete tahsis edilen gemilerin hac-
zedilemeyecegini ongormektedir. Dolayisiyla, kamusal hizmetlere
tahsis edilen gemiler icra muafiyetinden yararlanirken ticari faaliyet-
lere tahsis edilenler bu muafiyetten yararlanamazlar.

Bu konu ile baglantili olarak iizerinde durulmasi gereken diger bir
husus, devlet aleyhine icra takibine konu olabilecek mallarin, sadece
wyusmazliga konu olan ticari faaliyete tahsis edilmis olan mallar mi
oldugu, yoksa, boyle bir sitnirlama olmaksizin, genel olarak devletin ti-
cari faaliyetlerine tahsis edilmis olan mallarin herhangi bir uyusmaz-

64 FLECHEUX, (dn. 47), 680-681; GUNDUZ, (dn. 1), makale, 10-14. Alman Fe-
deral Anayasa Mahkemesi, 12.4.1983 Tarihli kararinda, Uluslararas1 Huku-
kun, for devletinin, yabanci bir devlete ait olan ve hakimiyet iglemlerine tah-
sis edilmeyen mallar1 haczetmesini yasaklamadigina karar vermigtir (RO-

BIN, (dn. 37), 12).
65 ROBIN, (dn. 37), 12.



dogan ytkiimliiliiklerinin yerine getirilmesine tahsis edilmig olan pa-
rasi uzerinden mi tahsil edebilecektir; yoksa, o devletin, ekonomik ve-

ya ticari faaliyetine tahsis edilmis diger herhangi bir mal iizerinde de
icrai tedbirlere basvurabilir mi66?

Ingiliz Hukuku’'nda, State Immunity Act, dava ile {izerinde icrai ted-
birin istendigi mallar arasinda herhangi bir baglant: bulunmasins
aramamig; sadece, s6z konusu mallarin, icra talebi sirasinda ticari
amaclarla kullaniliyor olmasim veya boyle bir kullanima tahsis edjl-

mi§ olmasini yeterli gormustir (sec.13.4). Amerikan Hukukunda da,
FSIA, ABD’ de herhangi bir ticari faaliyette kullamilan mallarin jcra-
ya konu olabilecegini kabul etmektedir6?7.

Kanaatimizce, Ingiliz ve Amerikan Kanunlan ile kabul edilen bu g20-
rus yerindedir. Zira, aksinin kabulii, devletin icraya konu olabilecek
olan mallarini ¢ok simirlar ve boylece icra muafiyetinin kapsamin,
sozlesmenin tarafi olan 6zel kigi aleyhine ¢ok genisletirdi.

bb2) Ozel Bazi Mallarin Icra M uafiyeti

* Merkez Bankasina Ait Mallar

Merkez bankasina veya finansal bjr makama ait olan mallar, uygula-

e e e e

%  FLECHEUX, (dn. 47), 686.
57 CRAWFORD, (dn. 26), 695.

Ticari faaliyetin tamamen ABD’ de icra edilmesi gerekmez, ABD disinda ger-
¢eklestirilen bir faaliyetin ABD’ de etkilere sahip olmasi yeterlidir.

Kanunda yapilan Mathias degisikliginden once, icras: istenen mahkeme ve-
ya hakem kararina yol acan dava ile icraya konu olan mallar arasinda sik:
bir baglantinin varhg da aranmakta id; (section 1610,a,2). Bu sart, bir yan-
dan, icra konusu mallarin, aleyhine karar verilmis olan tiizel kigiye ait ol-

masini, diger yandan, mallarin, talebin dayanag olan ticari faaliyet icin kul-
laniliyor olmasini gerektirmekte idi (KESSEDJIAN, (dn. 41), 141).

Icra muafiyetinin kapsami konusunda cesitli devletlere ait uygulama ve go-
rigler i¢in ayrica bkz. GUNDUZ, (dn. 1), makale, 8-20.
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nacak kanuna gore degismekle birlikte, genel olarak, kuvvetlendiril-
mis bir koruma (protection renforcée) rejiminden yararlanirlar®s,

Konu ile ilgili cesitli kanunlarda, bu rejimin saglanmasina yonelik
ozel hiikiimler yer almaktadar. Ornegin, Ingiliz Kanunu (SIA), yargl
muafiyetinden yararlanabilme anlaminda yabanci devlet tanimi igin-
de yer vermemis olmasina ragmen, yabanci bir devletin merkez ban-
kasina veya diger bir finansal kuruluguna ait mallarin, icrai tedbirle-
re konu olamayacagin belirtmistir (sec. 14.4)69.

Amerikan Kanunu da (FSIA), bir merkez bankas:1 veya finansal bir
makamn, faaliyetlerinden dogan ihtiyaclar i¢in ellerinde tuttuklar
mallarin muafiyetten yararlanacagim acikca hiikkme baglamigtir (sec.
1611, b). Ancak, bu kuruluslarn ticari islemleri finanse etmek 1¢in
sahip olduklar mallara 5zel alacaklilar tarafindan el konulabilecek-
tir70. Ingiliz SIA ise, bu agidan daha kisitlayicidir. Zira, merkez ban-
kas1 veya finansal kuruluslara ait mallarin prensip olarak ticar
amaclarla kullanilamayacagi; bu nedenle ancak uyusmazhga taraf
olan bankanmn yazih olarak bu muafiyetten vazge¢mesl durumunda
mallarin haczinin miimkiin oldugu kabul edilmistir (sec. 14.4).

oo Askeri Amaclarla Kullanilan Mallar

Devletin hakimiyet giiciniin kullanimi i¢in gerekli olan askeri mallar,
stratejik niteliklerinin geregi olarak 6zel bir koruma rejiminden ya-
rarlanirlar.Bu mallar, deniz, kara veya hava arac niteliginde olabi-
lir?l. '

Devletlerin askeri amaclarla kullandiklar ulasim araglarimin icra
muafiyetinden yararlanmasi, gerek ulusal mevzuatlarda gerekse
uluslararas: anlasmalarda éngoriilen bir ilke olarak bugiin uluslara-
ras1 hukukun bir kural: haline gelmigtir’2.

68 ROBIN, (dn. 37), .

69  Bu istisna, Londra’ nin, finansal yatirim bakimindan tasidigi 6nem ve bunun
bu Kanunun kabul edilmesi konusundaki etkisine baglanmaktadir (CRAW-
FORD, (dn. 26), 702).

70 Kongre hazirlik ¢galigmalari, House Rep.N©94-1487, 94th Cong., 2nd Sess.,
1976, ROBIN, (dn. 37), 6'dan naklen.

71 ROBIN, (dn. 37), 6.
72  ROBIN, (dn. 37), 6.
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Tirkiye’'nin de taraf oldugu 1926 yilinda imzalanan Devlet Gemileri-
min Muafiyeti Hakkinda Bruksel Konvansiyonu, devlete ait savas ge-
milerinin haczedilemeyecegini kabul etmektedir7s, '

Amerikan Hukukunda da, askeri amaclarla kullanilan mallarin icra
muafiyetine sahip oldugu kabul edilmektedir (FSIA, sec. 1611, b).

Gemi veya ucak ile tasinan mallarin ekonomik veya ticari faaliyetle-
re tahsis edilip edilmediginin belirlenmesi acisindan ise, bu mallarin
niteligi, gemi veya ucagin niteligi, malikin kimligi gibi hususlarin g0z
ontinde tutulmas: gerekmektedir74.

*e¢ Diplomatik Misyona Ait Mallar

Devletlerin disarida temsili i¢in zorunlu olan diplomatik misyonlara
ait mallar, tamamen ticari amaclarla kullanilmadiklar siirece muafi-
yetten yararlamrlar?s.

Fransiz Hukukunda, Paris Istinaf Mahkemesinin yeni bir kararinda,
devletlere, diplomatik faaliyetlerini bagimsiz ve egemen bir sekilde
yerine getirmeleri i¢in zorunlu olan guvenligi saglama endisesi ile76,
diplomatik misyonun ifas: icin tahsis edilen mallarn ozel bir muafi-
yet reiminden yararlandiga vurgulanmistir. Dava konusu olayda, Is-
vigre’de kurulu bir girket olan NOGA, Rusya Federasyonu Hiikiimeti
lle kredi sozlesmeleri imzalamisti. Bu sozlesmelerde, gikacak uyus-
mazhiklarin Stockholm Ticaret Odas: hakemligine tabi tutulacag ve
Rusya Hiikiimetinin, her tiirlii icra muafiyetinden feragat ettigi yo-
niinde hiikiimler yer almaktayda. Uyusmazhik ortaya ciktiginda, NO-
GA, hakem mahkemesine bagvurarak Rusya Hiikiimetini 6nemli mik-
tarda tazminat 6demeye mahkum ettirmis ve bu karan o6zellikle
Fransa’'da icra ettirmisti. Haczedilen degerler arasinda, Rusya Fede-
rasyonu Konsoloslugu’na ait banka hesaplar: da bulunmakta 1d1. Pa-
ris Asliye Hukuk Mahkemesi, Rusya Hiiktimetinin, hakem kararinin

3 Ayni ilke 1958 yilinda imzalanan Cenevre Konvansiyonunda da kabul edil-
migtir. Konvansiyonlarin bu konudaki diizenlemeleri hakkinda bkz. EKSI,
(dn. 3a), 150-155.

4 FLECHEUX, (dn. 47), 687.
5 ROBIN, (dn. 37), 6.
%" ROBIN,(dn. 37344,
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uygulanmas ile ilgili olarak her tiirlii muafiyetten vazgegmesinin,
onun, diplomatik icra muafiyetinden de vazgectigini gostermedigini;
bir Konsolosluk adina, onun kamusal hizmetlerinden dogan ihtiyacla-
r1 icin acilmis olan banka hesabinmin ozel bir diplomatik muafiyet reji-
minden yararlandigim belirtmistir??.

Bu konuda iizerinde tartisilan bir nokta, kismen ticari amaglarla kis-
men de konsoloslugun gorev ihtiyaglar i¢in kullanmilan karma nitelik-
li hesaplarin ozel alacakhlar tarafindan haczedilip edilemeyecegidir.
Uygulamada, devletlerin, ticari iliskilerinden dogan yukumlilikleri-
ni yerine getirmekten kacinmak amaciyla paralarim bu tiir hesaplar-
da tutmalarim 6nlemek icin, bu hesaplarin da haczedilebilecegl yo-
niinde bazi kararlara rastlansa da, kararlarin ¢ogunlugu aksi yonde-

dir78.

Ornegin, Italyan Yargitayl, Benamar c. Ambassade de la République
d’Algérie davasinda bu yonde karar vermis ve gerekce olarak, tek bir
hesap iizerinde, hakimiyet iglemlerine tahsis edilen paralarla tican
amaclara tahsis edilen paralar ayirdetmeye ¢aligmanin, ilgili devle-
tin ic islerine karigtirmay1 gerektiren bir islem oldugunu belirtmis-
tir?9,

I ordlar Kamaras: tarafindan goriilen, Alcom Ltd. c. Republic of Co-
lombie davasina konu olan olayda ise, bir Ingiliz sirketi olan alacakl,
Kolombiya Konsoloslugunun harcamalarina tahsis edilmis olan ban-
ka hesabina haciz koydurmustu. Mahkeme, alacakl girketin, konso-
loslugun banka hesabinda yer alan paralarimin miinhasiran ticari bir
amaca tahsis edildigini ispat edememesi lizerine, Konsoloslugun gin-
liik isleyisine iligkin harcamalar cercevesinde baz ticari iglemler ya-
pilabilecegine, hesabin kismen ticari olmayan amaclara tahsis edilmig
olmasinin, onun haczine engel olacagina karar vermistirso,

77 Cour d’appel de Paris (1r¢Ch.A), 10 aotut 2000, Ambassade de la Fédération

de Russie en France et a.c/ Compagnie Noga d’importation et d’exportation,
Kararin metni ve Philippe LEBOULANGER tarafindan yapilan yorumu icin
bkz. Rev.Arb, 2001, N°1,114 vd. Kararin dzet1 1¢in ayrica bkz., ROBIN, (dn.
37), 13-14.

78  ROBIN, (dn. 37), 6.
79  ROBIN, (dn. 37), 6'dan naklen.
80 CRAWFORD, (dn. 26), 700; FLECHEUX, (dn. 47), 686.
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Yukarida agikladigimiz bu teorik esaslar yamnda, yabanci devletlerin
icra muafiyeti konusundaki uygulamalara bakildiginda, bu uygula-
malarin arkasinda pragmatik yaklagimlarin bulundugu, her kararin,
o kararin verilmesine neden olan somut olay cercevesinde degerlendi-
rilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadirs!. Gercekten de, karan ve-
ren mahkemenin veya icrai islemleri gerceklestiren makamlarin bag-
l1 bulundugu devlet ile mallar1 hakkinda icrai tedbirlere basvurulma-
51 80z konusu olan devlet arasindaki iliskileri zedeleyebilecek nitelik
tagiyan, bu nedenle de, devletleraras iliskilerin hassas bir alanina g1-
ren icra muafiyeti kavraminin somut olaylara uygulanmasinda, mah-
kemelerin ve icra organlarinin, bu iligkilerin niteliginden ve baglh bu-
lunduklar: devletin, s6z konusu devlet ile iligkilerinde uyguladig po-
hitikadan etkilenmeleri dogal karsilanmaktadirs2.

3. Muafiyetten Yararlanan Kisilerin Tespiti

Yarg1 muafiyeti, yabanci devletin hakimiyetine sayg: temeline dayan-
digindan, sadece, hakimiyet sahibi olan devletler bu muafiyetten ya-
rarlanabilirler83. Devletler, ticari faaliyetlerini,genellikle, devletten
bagimsiz tiizel kisilige sahip kuruluglar aracilignyla yapmaktadir-
lar84, Devlet tarafindan kontrol edilse bile, ondan bagimsiz tiizel kisi-

81  OPPETIT, (dn. 38), 58-59.

82 CREMADES Bernardo, Les Etats et les entreprises publiques en leur qualité
de partenaires dans le commerce international, in Arbitrage international- 60

ans apres regard sur l'avenir Cour d’arbitrage CCI, 60. Anniversaire, Paris,
1984, 203.

Liamco, Ipitrade ve Benvenutti-Bonfant davasina iligkin kararlarda, Fransiz
hakimlerin, Fransiz Hiikiimeti acisindan ciddi diplomatik sakincalar dog-
masin1 engelleme kaygisiyla hareket ettikleri ve bunlar gibi bir cok davada
hiikiimetin baskis: altinda karar verdikleri ifade edilmigtir (OPPETIT, (dn.
38), 99).

Amerikan mahkeme ictihatlarinda da bu duruma rastlanmaktadir. Ornegin,
Isbrandtsen Tankers v. President of India davasinda, taraflar Amerikan
mahkemelerinin yetkisini kabul eden bir klozu sozlesmelerine koymalarina
ragmen, Istinaf mahkemesi, yarg: yetkisinin bagimsizligini sinirlayacak se-
kilde Devlet bakanlhginin tavsiyelerine uygun olarak karar vermistir (LE-

BOULANGER, (dn. 13), n.486’dan naklen).
83  MAYER, (dn. 6), 215.

5 Yabanci bir kamu kurulusunun devletten bagimsiz, otonom bir kisiliginin
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ligi olan bu tiir kuruluglar muafiyet iddiasinda bulunamazlar8s. Bu
kuruluslar aleyhine verilen bir kararin, dogrudan devlete kars: icra
edilmesi de ¢ok zordur. Boyle bir durumda, kararin icra edilebilmesi
icin, ya bizzat bu kurulusa ait mallarin bulunmasi ve icra takibinin
bu kurulus aleyhine yoneltilmesi veya bu kurulusun gercekte devlet-
ten ayri bir kisilige sahip olmadigimin ispatlanmasi ve devlet aleyhi-
ne icrai islemlere girisilmesi gerekecektirs®.

Amerikan Hukukunda, yabanct devlet kavrami, yabanci devletler ya-
ninda, onlara bagh baz politik alt kurumlan (subdivision politique)
ve esas olarak ticari alanda (maden, petrol, hava veya demz tagimac-
g, ithalat-ihracat gibi) faaliyet gosteren, milli sirketler veya kamu-
sal isletmeler gibi bu ikisine bagh olan kuruluslarnn da kapsamakta-
dir87. Devlete bagh kamusal kurumlarin muafiyet iddiasinda bulu-
nabilmeleri icin, Devletten bagimsiz bir hukuki kisilige sahip olduk-
larim1 ve Devletin kamu hukuku kurumlarindan veya onun politik ve-
ya tlkesel alt kuruluslarindan olduklarim1 veya sermayelerinin ¢o-
sgunlugunun devlete veya bu alt kuruluslara ait oldugunu ve ABD va-
tandas: olmadiklarini ispat etmekler: gerekmektedirss.

ingiliz Kanunu (State Immunity Act), muafiyeti sadece, devlet bas-
kanlarina, hiikiimete veya hiikiimetin bakanlhiklarina tanmimakta, hi-
kiimetin icrai organlarindan ayr1, bagimsiz kuruluslan muafiyet kap-
sam1 disinda tutmaktadir. Kanun, boyle bir kurulusa, bir hakimiyet
yetkisini kullanarak ve bizzat devletin muafiyetten yararlanmay 1s-
teyebilecegi sartlar altinda hareket ettigi durumda, istisnai olarak,
muafiyetin taninabilecegini kabul etmektedir (sec.14).

—_——__—_M-_—W—

bulunup bulunmadigi, s6z konusu devletin kendi hukukuna gore belirlenir
(BOUREL, (dn. 39), 158 vd.’da, tartigmalar boliimiinde yer alan konugma-
sindan. Tartismalarda, yabanc1 devletin, alevhine ac¢ilan davalarda yargi
muafiyetinden yararlanmak i¢in biitiin kamu kuruluslarini milli olarak ni-
telendirebilecegi, bu nedenle bu konudaki vasiflandirmada sadece lex for1 ye
baglh kalinmasinin yerinde olmadig1 da beyan edilmistir).

85 BOCKSTIEGEL, (dn. 6), 158.

86 FLECHEUX, (dn. 47), 685.

87 CRAWFORD, (dn. 26), 690-691.

88  LEBOULANGER, (dn. 13), n. 484.
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salar bile, kapsamadigim belirterek, muafiyetten sadece devletlerin
yararlanabilecegini kabul etmig olmaktadir (m. 27)89.

devlet ile birlikte degerlendirilemez ve devletin bor¢larindan dolay1
kendi mallar: ile sorumlu olmadig: gibi, kendi borclar acisindan dev-
lete ait yarg ve icra muafiyetlerinden yararlanamaz9. Fransiz Yarg:-
tayl, son zamanlarda, ayri bir kisiligi olsa bile, devletin hesabina ve-
ya onun talimati iizerine hareket eden kuruluglarin da yarg muafiye-
tinden yararlanabileceklerini kabul eden kararlar vermistir91,

Tiirk Hukukunda, yabanc: devletlerin icra muafiyeti konusunda her-
hangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Devlete ait mallarin cebri icraya
konu elamayacagini belirten Iera iflas Kanunu m. 82 hiikmiindeki.
“Devlet” in Tiirk Devleti oldugu, bu hiikkmiin, yabanci devletlere ait
mallar tizerinde icra muafiyetini diizenlemedigi aciktir92, Ancak, bu,
yabanci devlete ait biitiin mallar iizerinde icrai iglem yapilabilecegi
anlaminda gelmez. S6z konusu hiikiimde yer alan Devlet kavraminin
yabanci devletleri de icerecek sekilde genig yorumlanmasi durumun-
da ise yabanci devletin ticari taaliyetlerinde kullandig mallarin da je-
ra muafiyetinden yararlanmas: gibi, uluslararas: planda genel kabul
goren uygulama ve goriislere aykir1 bir sonu¢ ortaya cikacaktir. Bu
nedenle, Tirkiye’de bulunan yabane: devletlere ait mallar iizerinde ic-
rai iglemlerin yapilip yapilamayacag konusunda, Uluslararas: Huku-

89 Maddenin ikinci hikrasinda, devletten ayr kisiligi olan bu kuruluslarin 6zel
kigiler gibi diger kit devletlerin mahkemelerinde davaya taraf olabileceg,
ancak, mahkemelerin, bu kisiler tarafindan yapilmis olan kamusal islemler
(Jure imperii) hakkinda karar veremeyecekleri belirtilmistir.

%0 OPPETIT (dn. 38), 52.
91  MAYER, (dn. 6), 216.
92 GUNDUZ, (dn. 1), makale, 15; EKSI, (dn. 3a), 157.

Nitekim, Istanbul 2.Asliye Ticaret Mahkemesi, 1938 yilinda vermis oldugu
bir kararinda, IIK m. 82’ nin yabanci devlet mallarina uygulanamayacagi-
na karar vermigtir (Istanbul Barosu Mecmuasi, 1938, XII, 210-217).
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kun en énemli kaynaklarindan biri olan ve yukarda agikladigimiz
uluslararas: teamiil ve uygulamalar gergevesinde hareket edilmesi ge-
rekmektedir. Buna gore, yabanci devletin Tirkiye'de bulunan ve tica-
ri amaclara tahsis edilmig bulunan mallar1 iizerinde icrai tedbirlere
basvurulabilecegi, kamusal amaglara tahsis edilmis bulunan mallarin
ise icra muafiyeti kapsamina girdigi kabul edilmelidir?s.

IV. Yarg ve Icra Muafiyetinin Tahkim
Yargilamasindaki Rolu

1. Genel Olarak

Tahkim yargilamasinda devletlerin dogrudan veya dolayli olarak ta-
raf olmalari, onlarin ekonomik hayata gitgide artan sekilde ve aktif
olarak katilmalar ve piyasalarin globallesmesi sonrasinda ortaya ¢i-
kan bir olgudur?s.

Yabanc: bir devlete yarg:i muafiyeti taninmasinin, devletler aras: esit-
lik, devletlerin hakimiyetlerine kargihkh saygi ve devletlerin bagim-
sizhig gibi ilkelerden kaynaklandigl goz onune alindiginda, bu mua-
fiyetin tahkim yargilamasinda rol oynamayacag1 soylenebilird. Ger-
cekten de, hakemler, yargisal bir fonksiyon icra etmelerine ragmen,

g o —

93  Ayni yonde, GUNDUZ (dn. 1), makale, 17; EKSI, (dn. 3a), 157-158.

Dipnot 92’ de bahsettigimiz kararinda, [stanbul 2.Asliye Ticaret Mahkeme-
si, devlete ait mallarin, o devletin ticari faaliyetlerinden dogan borg¢lar i¢in
haczedilebileceginin, uluslararas: anlagmalar ve yabanci mahkeme kararla-
r1 ile kabul edildigini gerekge gostererek dava konusu Ispanya devletine ait
geminin yaptigi hizmetin ticari nitelikte oldugunun tespit edilmesi iizerine,
bu geminin seferden menine karar verilebilecegini belirtmigtir.

94 FLECHEUX, (dn. 47), 678. Bu olgu, farkh alanlarda da olsa, tiim diinya il-
kelerinde goriilmektedir. Ornegin, Avrupa’da, birgok komgu devletin ¢ikari-
na olarak yapilan niikleer santraller, anonim girket seklinde kurulmuglar-
dir. Diinya piyasalarinda buyiik rekabetin yasandigl havacilik alaninda da
genellikle devletlere ait girketler faaliyet gostermektedir. Arap iilkelerinde,

uluslararas: ticaretin biiyiik boliimii devletler tarafindan kontrol edilmekte-
dir (FLECHEUX, (dn. 47), 679).

95  BOUREL, (dn. 14), 120-121; FOUCHARD Philippe- GAILLARD Emmanu-
el- GOLDMAN Berthold, Traité de l'arbitrage commercial international, Pa-
ris, 1996, 405.
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devlet yargis1 agisindan séz konusy olan yargi muafiyeti kavraminin,
hakem yargisinda kullanilabilirligini tartismali hale getirmektedir
Hakem, herhangi bir devletin ne temsilcisi ne de bir orgamdir; yetki-
sini sadece taraflarin iradesinden alir Hakemler, mahkemeler g1ibi be-
lirli bir devlete ait yargi yetkisini kullanmazlar. Dolayisiyla, devletin
taraf oldugu bir uyusmazhgin hakemlerin yargisina tabi tutulmasi, o
devletin, sahip oldugu hakimiyet yetkisinden vazgecmesi anlamina
gelmez9, Hakimiyet ihtilafinin bulunmadig bir prosediirde yargi mu-
aflyetine de yer yoktur97.

Doktrinde, bu 6zellikler dolayisiyla, yarg: muafiyeti ve tahkim kav-

ramlarinin, birbirini diglayan kavramlar oldugu kabul edilmekte-
dir98,

Ashnda, devletlerin, sadece, yargi muafiyetlerinin kapsami disinda
kalan ve mahkemelerde goriilmesi halinde bile yarg muafiyetinin ile-
r1 stiriilmesi miimkiin olmayan uyusmazlhiklar acisindan tahkime bas-

masina imkan taniyan sey, yaptig: 1slemin niteligidir. Islem, bir zel
hukuk islemi ise, bu tiir islemlerden dogan uyusmazhklan cozmekle
gorevli olan milli mahkemeler veya taraflarin bu yonde iradesinin
varligr halinde hakemler devreye girecektir. Uyusmazhgn taraflarin-
dan birinin devlet olmas: bu acidan onemli degildir. Devletin, ulusla-
raras1 ticaretin sartlarina uygun olarak gerceklestirdigi islemler.,
onun egemenlik imtiyazini kullanmasini gerektirmez. Ancak, hukuki
1glem, bir idari iglem ise hukuk mahkemelerinin yetkisi olmadigin-
dan, yarg:s muafiyeti de sz konusu olamaz. Kamu Hukuku rejimine
tabi olan mallar veya islemler hakkinda devlet tahkime basvura-
maz9, Ornegin, kamulastirma bir idari 1slemdir. Bu nedenle, kamu-

%  BOUREL, (dn. 14), 121; (dn. 39), 141: REYMOND Claude, Souveraineté de
['Etat et participation & | arbitrage, Rev.Arb., 1985, 521.

Isvigre Federal Mahkemesi, i¢ hukuka iliskin tahkim alaninda verdigi eski
kararlarinda, tahkim sozlesmesinin salt usuli bir sozlegsme oldugu gerekce-
sinden hareketle, tahkime muracaatin, mahkemelerin yetkisine iliskin bir
yetki sézlegmesi gibi sonug doguracag yoniinde goriis beyan etmigt:1 (REY-
MOND, (dn. 96), 521, dn.9).

°7  REYMOND, (dn. 96), 521.
%8 BOUREL, (dn. 14), 125
" MEZGHANI, (dn. 5), 067, 574.
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lastirmadan dogan uyusmazlhklarin ¢6zim, ne diger bir tilke mahke-
mesinin ne de hakem mahkemelerinin yetkisine girer. Hakem mahke-
melerinin ictihatlar da, kamulastirma uyusmazliklarimn yetkileri-
nin kapsami disinda kaldigy yéniindedir199.

2. Devletin Taraf Oldugu Sozlesmede Tahkim Klozunun
Varliginin Yarg: ve fcra Muafiyeti Uzerindeki Etkisi

a) Yarg:r Muafiyeti A¢cisindan

Yukarida, yargi muafiyetinin istisnalarindan bahsederken, devletin,
sahip oldugu yarg: muafiyetinden agik¢a veya zimnen vazgecebilece-
&ini, bu durumda, yabanc: bir devletin mahkemeleri énlinde davac
veya davali olarak yer alabilecegini belirtmistik. Bu baglamda, dev-
letin, taraf oldugu bir 6zel hukuk sézlesmesine tahkim klozu konul-
masinin, o devletin yargi muafiyetinden zimnen vazgectigi anlamina
gelip gelmeyeceginin incelenmesi gerekmektedir.

aa) Genel Olarak

Bu konuda, bazi uluslararas: anlasmalarda veya i¢ hukuk mevzuatla-
rinda hiikiimler yer almakta; bu tiir hitkiimlerin bulunmadig: baz
hukuk sistemlerinde ise doktrin veya mahkeme ic¢tihatlaryla baz so-
nuclara ulasilmaktadir.

Devlet Muafiyetine Iliskin Avrupa Konvansiyonu, bir akit devletin, da-
ha 6énce dogmus veya ilerde dogacak olan ticari veya hukuki alandaki
bir uyusmazhg tahkime tabi tutmay: yazili olarak kabul ettigi takdir-
de, tahkim prosediiriiniin yapildig1 veya kanunlarina tab oldugu di-
ser bir akit devlet mahkemesinde yarg: muatiyetini ileri siiremeyece-
&ini acik bir hiikiimle kabul etmigtir (m. 12-1)101,

1978 Tarihli Ingiliz Kanunu (SIA), mevcut veya ilerde dogacak bir
uyusmazhgin tahkime tabi olarak ¢oziimlenmesi konusunda yazih
olarak rizasimi beyan eden yabanci bir devletin, bu tahkimle ilgil ve

100 MEZGHANI, (dn. 5), 570.

101  Maddede bu muafiyet, tahkim anlagmasinin gegerliligi veya yorumuna, tah-
kim prosediiriine, hakem kararinin iptaline iligkin her tirlii dava ig¢in tanin-
mistar.
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devlet yargisina dahil her tiirli davada yargil muafiyetini ileri sijr-

mekten vazgecmis sayllacagini kabul etmig (sec. 9.1); ancak, tahkim
anlagmasina aksine hiikiimler konulabilecegini belirtmistir (sec. 9.2).

Amerika Birlesik Devletlerinde, 1976 Tarihli FSJA’ nin bu konuyu
acikca diizenlememesine ragmen,doktrin ve mahkemeler tarafindan,
yabanci bir devlet veya kamu tiizel kigisi tarafindan bir tahkim klozu-
na riza gosterilmesinin, en azindan tahkim merkezinin Amerika’da

bulundugu durumlarda, muafiyetten vazge¢me anlamina geldigi ka-
bul edilmektedir102,

yazarlar tahkim klozunun tek bagina yargi muafiyetinin reddini ge-
rektirmedigini kabul etmektedirler104, By farkl goruslere, Fransiz
mahkeme kararlarinda da rastlanmaktadir105.

remeyecegi yoniindedirl06

ICC nezdinde verilen 25.3 1984 tarih ve 3879 sayili Westland davas:-
na iligkin kararda, hakem heyeti, tahkim klozunun varhiginin, devle-

e — r— ===

102 KESSEDJIAN, (dn. 41), 134. Bu yondeki kararlarin referanslarn icin bkz.
BOUREL, (dn. 14), 131, dipnot 29-30.

103 FOUCHARD- GAILLARD- GOLDMAN, (dn. 95), 405: RUZIE, JCP, 1971, 11,
16810, de yer alan notu: DIAB Nasri Antoine, L'arbitrage international en

droit libanais, Droit et pratique du commerce international (DPCI), 1994,
169; LEBOULANGER, (dn. 13), n. 508-509: BOCKSTIEGEL, (dn. 6), 158:
NOMER, (dn. 1), 339; MAYER, (dn. 6), 219.

104 VERGAPOULOS, Problémes relatifs a l'arbitrage en maticre d’investisse-
ments privés internationaux, yayinlanmamis tez, Paris II , 461 vd. (BOUREL,
(dn. 14), 131’ den naklen).

105 Kararlarin referanslar i¢in bkz. BOUREL, (dn. 14), 131, dn. 33, 34.

06 REYMOND, (dn. 96), 522. Hakem kararlarinda, genellikle, bu problem, salt
devletin yargi muafiyetinin ileri strilebilirligi olarak depil de, devlet veya
ona baglh kuruluslarin tahkim sozlegmesi yapma ehliyetleri cergevesinde in-
celenmigtir. Ancak, ICC tarafindan verilen bazi kararlarda, daval: devlet ta-
rafindan ileri siiriilen yarg muafiyeti iddias: reddedilmistir.
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tin yargi muafiyetinden zimnen vazgegmis sayilmasini gerektirdigl
yoniinde goris bildirmigtirl07.

Yine ICC nezdinde verilen 14 Mayis 1972 Tarih ve 2091 numaral ka-
rardal0s ise bu konu, uluslararas: érgiit tarafindan imzalanan tahkim
klozunun gecerli olup olmadiginmin tespiti baglaminda incelenmistir.
Hakemler, daval sirket tarafindan ileri siiriilen tahkim klozunun ge-
cersizligi iddiasim, uyusmazhga taraf olan uluslararasi orgiitiin sahip
oldugu yarg: muafiyetine dayanarak reddetmistir. Mahkeme, kendine
6zgil bir yargl organi olmayan uluslararasi orgiite taninan yargl mu-
afiyetinin, bu orgiitii, kendi faaliyetlerinin yol ac¢tign uyusmazhklar
icin tahkime bagvurmaya zorladigin1 gerekce olarak gostererek tah-
kim klozunun gecerliligine karar vermistir. Boylece, uluslararasi or-
giitiin, tahkim klozunu kabul etmesinin nedeninin, yargi muafiyeti id-
diasim1 bertaraf etmek oldugunu vurgulamistir.

bb) ICSID Tahkiminde

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Devletler ve Diger Devletlerin Vatandasla-
m Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimlenmest Hakkinda
Konvansiyon (ICSID)109, bir yatirnm uyusmazhigina taraf olan yati-
rimer ile devletin ¢ikarlan arasinda denge saglama amaci dogrultu-
sunda, bir yandan, ICSID tahkimine basvurma konusunda agiklanan
~zalarin tek tarafli olarak geri alinamayacagini (m.25/1), diger yan-
dan, taraflarin ICSID tahkimi konusunda anlagmig olmalarinin, diger
tiim uyusmazhg ¢oziim yollarini bertaraf edecegini (m. 26/1) 6ngor-
mektedir.

Konvansiyonun bu iki hiitkmi, ICSID tahkimine basvurma konusun-
da iradesini aciklayan bir devletin, sonradan hakem mahkemesinin
yetkisine karg1 muafiyet mantosuna sipinamayacagini, aksi halde, bu
hiikiimlerden dogan ve uyusmazhg ICSID tahkimine basvurarak ¢o-
siimleme konusundaki yiikkiimliliigiint ihlal etmig olacagimi goster-
mektedir. Dolayisiyla, bir devletin, taraf oldugu bir uyusmazligin IC-
SID cercevesinde olusturulan bir hakem mahkemesi tarafindan ¢o-

v - ———1

107  Journal de dr.int., 1985, 232.
108 Rev. Arb., 1975, 252.
109 Konvansiyonun metni i¢in bkz. RG 6.12.1988-20011.
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mahkemelerinin karar vermesine engel olur. ICSID’ in uygulama ala-
nina giren bir uyusmazhk, akit devletlerden birinin mahkemesinde
acilan bir davaya konu oldugu takdirde, bu mahkemenin davayi red-
detmesi gerekir. Boyle bir davada, uyusmazhgin tarafi olan devlet,

Mahkeme, ancak, uyusmazhgin, ICSID tahkiminin uygulama alam
disinda kaldigimi tespit ederse ve devletin yargi muafiyeti bertaraf
edilebilirse yargilama yaparak karar verebilir1i2

Bir uyusmazhigin ICSID tahkiminin uygulama alanina girebilmesi
1¢in, taraflarin bu konudaki iradesinin gerceklesme sekli yaninda,
uyusmazhgin konusu ve taraflarina iligkin bir takim kosullar da bu-
lunmaktadirl13, Ancak bu kosullarin tamaminin gerceklesmesi halin-

110 DELAUME, (dn. 33), 144.

11 ICSID tahkiminin zorunlulugu, uyusmazhiga taraf olan yatirime: acisindan
da gecerli oldugundan, devlet, ICSID yargis: diginda herhangi bir yargi or-
gani onune ¢ikarilma veya herhangi bir zorlayici tedbir ile kargilasma tehli-
kesinden uzaktir. Konvansiyonun 27.maddesine gore, yatirinmcinin tabiiye-
tinde bulundugu devlet, uyusmazligin tarafi olan devlete kargi, bu uyusmaz-
lik dolayisiyla diplomatik himayede veya diger herhangi bir uluslararas: ta-
lepte bulunamaz.

12 DELAUME, (dn. 33), 144-145.

Akit devlet mahkemelerinin, ICSID tahkimi konusunda aciklanan rzanin
zorlayiciligini ve ICSID yargisinin munhasir niteligini reddeden tutumlan,
Konvansiyonun uygulanmas: veya yorumunu ilgilendiren bir konu oldugun-
dan, s6z konusu devlet aleyhine Konvansiyonun 64.maddes; uyarinca Ulus-
lararas1 Adalet Divanina bagvurulmasina yol acabilir (DELAUME, (dn. 33),
146).

113 ICSID tahkimine bagvurabilmek icin, taraflarin bu konudaki iradelerinin
yazih bir gekilde ortaya konulmug olmas: gerekir (m.25/1). Bu sekil, bir tah-
kim klozu veya sonradan yapilacak bir tahkim anlasmas: seklinde gercekle-
sebilir. Uygulamada, genellikle, taraflar arasinda imzalanan yatirim anlas-
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de ICSID tahkimine basvurulabilir ve dolayisiyla yargi muafiyeti ile-
ri surulebilir.

ce) ICC Tahkiminde

ICC Tahkim Tiizugiinde, yargl muafiyetinin iler siiriilmesini acgikca
engelleyen bir hikim yoktur. Ancak, asagida inceleyecegimiz 1Tuzu-
iin 28/6. madde hiitkmiiniin dolaylh olarak yargi muafiyetinin iler1 su-
riilmesini de engelledigini soylemek mimkindir. Zira bu hitkkme go-
re, taraflar, ICC Tahkim Tluzigunun uygulanacagini kabul etmekle
hakem veya hakem heyetince verilecek karar1 derhal yerine getirme-
yi taahhut otmektedirler. Bu sekilde, taratlar acisindan, verilecek ka-
rarin icrasim dahi engellememe yikimliliginun ongorillmesi, kara-
rin verilmesine kadar olan asamada da evleviyetle benzer bir yukim-
liligiin bulundugu seklinde yorum yapilmasina ve bu baglamda yar-
o1 muafiyetinin Jeri siiriilememesi gerektigl sonucuna ulasilmasina
imkan tamimaktadir.

b) Iera Muafiyeti Acisindan

Devlet, sahip oldugu 1cra muafiyetinden vazgecebilir. Ancak, tahkim
klozunun kabul edilmesi, devletin, tahkim proseduru sonucunda veri-
len karan kendiliginden icra edecegi ve 1cra muafiyetinden vazgegtigi
anlamina gelmez114. Tahkim klozunun tek sonucu, uyugmazhgin CO-
ziimuniun hakem mahkemesine birakilmasi, taraflarin bu mahkeme-

rilmektedir.

1CSID tahkimine, ancak, Konvansiyona taraf olan devletlerden biri ile diger
bir akit devletin vatandag olan gercek veya tiizel kigiler arasindaki yatirim
uyusmazlhiklarinin ¢ozuimu konusunda bagvurulabilir

1CSID tahkimi, ¢oziimlenmesi gereken uyusmazligin niteligi bakimindan da
sinirhidir. Ancak, yatirim uyusmazligi niteligindeki uyugmazhklar icin bu
tahkime bagvurulabilir.

Bu konularda ayrintili bilgi igin bkz. DELAUME, (dn. 33), 148-156.

114 KESSEDJIAN, (dn. 41), 134; OPPETIT Bruno, journal de dr.int., 1981, 369
da yer alan karar yorumundan; MAYER, (dn. 6), 219; OZEL Sibel, Devletin

Ozel Kisilerle Yapmug Oldugu Tahkim Sozlesmesi ve Yargt Bagisikligt, Istan-
bul Barosu Dergisi, 1991, c. 695, 8. 10-11-12, 911
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nin yetkisine tabi olmayr 6ngérmeleridir. Bundan sonraki asamalar
uzerinde herhangi bir etkisi yokturl15.

Yarg: muafiyeti ile icra muafiyeti birbirinden farkli ve bagimsiz ku-
rumlar oldugundan, devletin, bu muafiyetlerden vazgecme yoniindeki
iradesinin, her ikisi acisindan bagimsiz, agik ve kesin bir sekilde orta-
ya konulmas: gerekmektedir. Dolayisiyla, devletin, yarg: muafiyetin-

den vazge¢mesi, ayni uyusmazlhikla 1lgili olarak icra muafiyetinden de
vazgectigl anlamina gelmez116.

Tahkim klozunu kabul eden devletin, bununla, icra muafiyetinden de
vazgecmeyi 1steyip istemedigi, tahkim klozunun icerigl ve somut sart-
lar gbz 6niinde bulundurulmak suretiyle mahkeme tarafindan arasti-
rilmalidir1i?,

Eurodif-Sofidif davasinda, ilk derece mahkemesi, Iran devletinin tah-
kim klozunu kabul etmis olmasini zzimnen icra muafiyetinden vazgec-
mes1 olarak yorumlamasina ragmen, Paris Istinaf Mahkemesi, tah-
kim klozunun s6zlesmeye konulmasinin, tek basina, icra muafiyetin-
den vazge¢meyi gerektirmedigi; vazgecmenin, ancak, bu yondeki ira-
deyi tereddiitsiiz bir sekilde gosteren islemlerden kaynaklanabilecegi
gerekcesiyle karar1 bozmusturl18, Mahkeme, kararinda, yargi muafi-
yeti ile icra muafiyeti ayirnmim da vurgulamis ve Iran devletinin yar-
g1 muafiyetinden vazgectigi iddiasinin, icra muafiyetinden de vazgec-
tig1 sonucunu ¢ikarmak igin yeterli olmadigim belirtmistir.

Paris Asliye Hukuk Mahkemesi, 12.9.1978 Tarihli kararinda, hakem

karar1 verildikten sonra taraflar arasinda yapilan ve yabanci devle-
tin, alacakliya, borcunun biitiin olarak ve kesin bir sekilde sona erme-
s1 amaciyla 6demede bulunmay: kabul ettigi protokoliin, devletin ha-
kem kararini yerine getirme ve bu nedenle icra muafiyetinden yarar-
lanmaktan vazge¢cme yoniinde zimni bir taahhiidiinii 1cerdigi yoru-
munda bulunmustur119,

115" BOUREL, (dn. 14), 138.

116 AUDIT Bernard, Droit international Privé, Economica, 1991, n.404-405: DI-
AB, (dn. 103), 170; GUNDUZ, (dn. 1), makale, 5; MAYER, (dn. 6), 219; ayri-
ca bkz. yukarida dipnot 55'de verilen referanslar.

117 BOUREL, (dn. 14), 139.
118  Rev.Arb., 1982, 204.
119 Journal de dr.int., 1979,857; Rev.Arb.,1980.109.
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Benvenutti-Bonfant davasinda 1se, taraflarin, hakemin kararina tabi
olma ve onun icrasini saglama taahhiitlerini de igeren tahkim klozu-
nun, devletin icra muafiyetinden vazgegme iradesini acikca koydugu

kabul edilmigtiri20,.

3. Tahkim Yargilamasi1 Cercevesinde Milli Mahkemelere Yapilan
Basvurularda Yargl Muafiyetinin [leri Suiriilebilirligi

Devletin taraf oldugu bir sozlesmede tahkim klozunun varligina rag-
men, taraflardan birinin, bu klozun gecersizligi veya hakemlerin yet-
kisizligi gerekcesiyle veya bu tur iddialarda bulunmadan bir devlet
mahkemesine basvurmasi miimkiindir. Bunun yaninda, taraflar, tah-
kim yargilamasimin her asamasinda ve bu yargilamanin biinyesinde
cereyan ettigi hakem merkezine bagvuramadiklar1 her durumda bir
devlet mahkemesine miiracaat etmek zorunda kalabilirler12l, Hakem-
lerin tayini veya reddi, hakemlerin yetkili olup olmadiginmin tespiti,
yetki siirelerinin tespiti ve uzatilmasi, bazi delillerin ikamesi, acil ve
secici tedbirlere karar verilmesi gibi.

Bazen hakemler de taraflarin, belirli bir hukuki konu tizerinde veya
uyusmazhigin tamami hakkinda mahkemelere basvurarak karar al-
malarini isteyebilir. Nihayet, hakem karar verildikten sonra, taraf-
lar, bu karara kars: yarg: yollarina basvurabilirler.

[ste, tahkim prosediiri baglaminda milli mahkemelere basvurulmasi
gereken bu gibi durumlarda, tahkim klozunun varhg, devletin, mah-
kemeler oniinde de yargi muafiyetini ileri siirmekten zimnen vazgec-
tigi seklinde yorumlanabilir mi?

Devletin, tahkim klozunu kabul etmesinin bir sonucu olarak ortaya
cikan yargi muafiyetini iler siirmekten vazgecmesi, kural olarak, sa-
dece tahkim prosediirii i¢in gecerlidir. Bu vazgecmenin, bu prosedur
disinda kalan ve taraflar arasindaki anlasmada agik¢a ongoriilmeyen
diger durumlara da etkili olacak sekilde yorumlanmamasi gerekirl?z,

Eger, tahkim klozuna ragmen, milli mahkemelere basvuran taraf dev-

120 Kararla ilgili referanslar i¢in bkz. agagida dn.146

121 REYMOND, (dn. 96), 525.
122 BOUREL, (dn. 14), 132.
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let olursa veya diger tarafin actip davaya davali olarak katilirsa, tah-
kim klozundan bagimsiz olarak, devletin yargi muafiyetinden vazgec-
tigl sonucu ¢ikarilabilirl2s,

Eger yargi organlarina kars: akit bagvurmusgsa, devletin yarg: muafi-
yetini 1ileri siirebilip siiremeyeceginin, tahkim klozunun yorumu ile
belirlenmesi gerekmektedir. Tahkim klozunun, devletin yargi muafi-
yeti acisindan kapsami taraflann iradesine baglh oldugundan, boyle
bir klozun, taraflarin bu yoénde acik ve tereddiite yer vermeyecek se-
kilde iradelerini yansittign durumlarda, sadece hakemler éniinde de-
g1l, normal mahkemeler 6niinde de muafiyetten vazgecme seklinde
yorumlanmasi mimkiindiir124.

O halde, tahkim klozu, tek basina, devletin milli mahkemeler &niinde
de yargi muafiyetini ileri siirmekten vazgectigi anlamina gelmez.
Mahkemeler, devletin tahkim klozunu kabul ederken, ayn1 zamanda,
tahkim prosediirii ile baglantili olarak milli mahkemelerde acilan da-
valarda da yarg: muafiyetini ileri siirmekten vazgecmek isteyip iste-
mediklerini, biitiin somut sartlar1 goz éniinde bulundurarak yorum
yoluyla ortaya koymalidirlar125,

Ancak, doktrinde, devletin tahkim klozunu kabul etmekle, hakem
mahkemesinin olusumu veya hakem kararinin iptali gibi tahkim ile
baglantih yargilama islemleri acisindan zimnen yarg muafiyetinden
vazgecmi§ sayillmasi gerektigi ileri siirtilmektedir126. Bu gorls taraf-
tarlar, ornek olarak, hakem mahkemesinin olusumu icin yargi mer-
ciillerine bagvurulmas: durumunda da, yarg: muafiyetinin ileri siirii-
lebileceginin kabul edilmesi halinde, iliskiye taraf olan devletin, ha-
kem mahkemesinin olusumu icin yapmasi gereken 1slemler:i yapma-
yarak yargi organlarina bagvurulmasimi saglayabilecegi ve boylece bu
davada yarg: muafiyetini ileri siirerek tahkim yargilamasinin amaci-
na ulagmasini énleyebilecegini belirtmektedirler127,

123 BOUREL, (dn. 14), 126.
124 BOUREL, (dn. 14), 132.
126 BOUREL, (dn. 14), 133.

126 FOUCHARD- GAILLARD- GOLDMAN, (dn. 95), 405. Yazarlar, metni yayin-
lanmamig olan Paris Asliye Hukuk Mahkemesinin, 10. 1. 1996 Tarihli NI-
OC c. Etat Israel davasina iligkin kararinin bu yénde oldugunu belirtmislerdir.

127 FOUCHARD- GAILLARD- GOLDMAN, (dn. 95), 407.
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1978 Tarihli Ingiliz Kanunu (SIA) ve 1972 Tarihli Avrupa Konvansi-
yonu bu goriis dogrultusunda hiikiimler icermektedir. Gercekten de,
bu iki diizenleme, mevcut veya ilerde dogacak bir uyugmazhgi tahki-
me tabi tutmay1 yazihi olarak kabul eden bir devletin, tahkim anlas-
masinda aksine bir hiikiim olmadig siirece, tahkim ile ilgili tiim da-
valarda normal mahkemeler 6niinde muafiyet imtiyazim ileri siireme-
yecegini ongormektedirl28. Amerikan Hukukunda da, bir devletin di-
ger bir devletin ulkesinde tahkime riza gostermis olmasi, onun, zim-
nen Amerikan mahkemeleri éniinde yarg: muafiyetini ileri stirmekten
vazgectigi seklinde yorumlanmaktadir!2.

128  Devlet Muafiyetine Iliskin Avrupa Konvansiyonu'nun 12. maddesi, “Yazih
olarak, hukuki veya ticari bir konuda dogmusg veya dogabilecek uyusmazlhik-
lar: tahkime tabi tutmay1 kabul eden akit bir devlet, tahkimin ulkesinde ce-
reyan ettigi devletin veya kanunlar tahkime uygulanan devletin mahkeme-
lerinde,

a) tahkim sozlesmesinin yorumu veya gecerliligl,
b) tahkim prosediri,

¢) hakem kararimin iptali ile ilgili davalarda, tahkim sozlesmesinde aksine
bir hiikiim olmadikca, yargi muafiyetini ileri siiremez. Bu paragraf, devlet-
ler arasinda imzalanan tahkim sozlesmelerine uygulanmaz” geklinde bir hi-
kiim icermektedir.

ingiliz Hukukunda, 1978 Tarihli Kanundan once, geleneksel olarak, yaban-
c1 devletlerin dokunulmazhifina sayg gosteren mahkemeler, bir devletin bir
tahkim klozu imzalamis olmasinin, o devletin, mahkemeler oniunde yargi
muafiyetini ileri siirmekten vazge¢mis sayilacag: seklinde yorumlanamaya-
cagina karar veriyorlardi. O dénemde, special case uygulamasiyla, her huku-
ki problem normal mahkemeler 6niine gotiiriilebildiginden, tahkim klozu ve
ona bagh olarak devlet muafiyeti, pratik olarak etkisiz hale getiriliyordu.
Special case 1979 yilinda, Arbitration Act hiikiimlerinde yapilan degigiklik-
le yuiriirliikten kaldirilmagtar.

129 CRAWFORD, (dn. 26), 692. Mahkemeler, énceleri, bunun igin, tahkim prose-
diiriiniin Amerika’da gerceklesmis olmasim ararken, sonraki kararlarda,
herhangi bir tilkede tahkim prosediiriiniin ger¢eklegsmesini kabul etmig olan
devletin, bir Amerikan mahkemesi éniinde yarg: muafiyetini ileri sirmekten
vazgecmis sayilacag ve bundan tek tarafh olarak dénemeyecegi kabul edil-
mistir. 1985 yilinda hazirlanan ve FSIA da degigiklik ongoren Mathias pro-
jesinde, sadece ABD’de gergeklegen degil, ABD' de yiiriirlikte olan ve yaban-
1 hakem kararlarinin taninmasi ve icrasi ile ilgili bir konvansiyona tabi
olan veya tahkim klozunun bulunmadig1 durumlarda ABD’ de bir dava ko-
nusu olabilecek bir talebe dayanan tahkimin de muafiyetten yararlanmak-
tan vazgecme anlamina gelecegi kabul edilmigtir (5.692-693).
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Uygulamada da bu yénde verilmig kararlara rastlanmaktadir. Fran-
s1z Yargitay: eski kararlarinda, devletin tahkim klozunu kabul etme-
s1 1le yarg1 muafiyetinden sadece tahkim davas: icin vazgecmis oldu-
gunu kabul ederken, Paris ilk derece ve istinaf mahkemeleri daha ge-
nig bir yorum yaparak tahkim prosediirii ile baglantili olarak mahke-
melerde acilan davalar acisindan da muafiyetin gecerli oldugunu ka-
bul etmislerdir13o0,

Paris Asliye Hukuk Mahkemesi, 3 Mayis 1971 Tarihli kararinda, ya-
banci devletin, Paris’ de cereyan eden tahkim prosediiriine katildigim
tespit ettikten sonra, bu devletin, tahkim prosediiriine baglh islemler
uzerinde taraflar arasinda bir anlasmazlik veya bir tedbirin icrasinda
glcliik ortaya gitkmas: durumunda, Fransiz yargi mercilerinin miida-
halesini 6ngérmemis ve onlarin yargl yetkisine tabi olmay: kabul et-
memig§ sayillamayacag gerekcesiyle, yargi muafiyetinin ileri siiriilme-
sini 6nlemistirl31,

Doktrinde diger bir gériis, bazi mahkeme ictihatlar ve doktrin goriis-
leriyle agiklanan ve Ingiliz ve Amerikan Kanunlarinda ifadesini bulan
bu gorisiin iki yonden tehlikeli oldugunu belirtmistir. Buna gére, soz-
konusu goriis her seyden once, yargl muafiyetinin kural, bu muafiyet-
ten vazge¢menin ise istisna olduguna 1ligkin prensibe aykiridir. Ayri-
ca, yargls muafiyetinden vazge¢menin, sézkonusu davanin tahkimle
baglantih olmas: gibi tamamen objektif bir kriterle belirlenmesi, ya-
banci devletin vazge¢mesinin kapsami konusundaki iradesinin dikka-
te alinmasini engellemektedir. Bu goruse gore, en elverigli yontem, ge-
nel bir kural koymak yerine, her tahkim klozunun, kendine 6zgii kap-

sam1 ve bu kloz ile agiklanan irade dogrultusunda yorumlanmasa-
dir132,

Doktrinde, tahkim klozunun yorumu yaninda, tahkim prosediirii es-
nasinda devlet mahkemelerine yapilan bagvurunun ne amacla yapil-
dig1 agisindan bir ayirim yapilmas: gerektigini ileri siiren yazarlar da
vardir. Buna gore, hakemlerin secilmesi veya degistirilmesi, yetkileri-
nin uzatilmas: gibi, tahkim prosediiriiniin 1sleyisi i¢in zorunlu olarak

130 Rouen Mahkemesi de, 13.11.1984 tarihinde verdigi bir kararda, bir jure ges-
tionis sozlegmesi olmasi sarts ile tahkim klozunun, yarg: muafiyetinden vaz-
ge¢gme anlamina geldigini kabul etmistir (Rev.Arb,1985.115).

131 BOUREL, (dn. 14), 135.
132 BOUREL, (dn. 14), 134.
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yapilan bagvurularda yargi muafiyetinden de vazgecildigi kabul edil-
elidir. Hakem karan ile ilgili bagvurularda -ki bunlarin hakem ka-
rarimin esasi ile ilgili olmasi zorunlu degildir; hakemin yetkisinin olup
olmadign ve bu yetkinin kapsam ile de ilgili olabilir- ise, muafiyetin
reddi otomatik olarak kabul edilemez, zira, icra muafiyeti problemi
ortaya cikmaktadirlss.

Kanaatimizce, simdiye kadar agiklams oldugumuz doktriner gorisle-
rin elestirilen yonlerini mimkin oldugunca bertaraf edecek ve bu go-
riisleri uzlagtiracak gekilde yapilacak bir yorum ile tahkim proseduru
ile baglantih olarak devlet yargisina bagvurulan durumlarda devletin
yarg1 muafiyetinden yararlanip yararlanamayacagi konusunda soyle
bir tespitte bulunulabilir: Eger yapilan bagvuru, tahkim proseduru-
niin isleyisi ve sonu¢lanmasi acisindan zorunlu ise bu bagvuru ile 1l-
gili davada devletin yargi muafiyetinin bulunmadig1 kabul edilmeli-
dir. Aksi halde, devletin, kotiiniyetli olarak, asilsiz gerekgeler iler1 su-
rerek bu tiir basvurularda bulunmasina ve boylece tahkim yargilama-
sin1 engellemesine imkan taninmis olur. Eger basvuru, tahkim yargi-
lamasinin sonuclanmasi i¢in zorunlu degilse veya tahkim yargilama-
<1 sona erdikten sonra yapilmigsa, bagvuruyu yapan bizzat devlet 1se,
onun, bu basvuru ile zimnen yargi muafiyetinden vazgectigi kabul
edilmelidir. Eger, kars: taraf bagvuruda bulunmus ise, yargi muafiye-
tinin bulunup bulunmadigina tahkim klozunun yorumu sonucunda
karar verilmeli, eger bu konuda, tahkim klozu yeterince agikhk tagi-
miyorsa, asil kural olan devletin yargi muafiyetinin varlig lehinde yo-
rum yapilmahdir.

Ornegin, devlet ve kars: tarafi olusturan ozel kisi, sozlesmeye koyduk-
larn tahkim klozunda, tahkim prosediirtne uygulanmak tizere belirh
bir milli usul hukukunu se¢mislerse, bu usul hukukunun, mahkeme-
lerin hakem karan iizerindeki kontroliine iligkin hiiktimlerinin uygu-
lanmasini da kabul etmis sayilirlar. Bu nedenle, tahkim usuliine uy-
gulanmak tizere belirli bir milli hukukun secildigi durumlarda, devle-
tin, bu milli hukukun 6ngordugu ve hakem kararimin kontroltine ilig-
kin olarak yapilan yargilamada yarg: muafiyetini ileri siirmekten
zimnen vazgectigi kabul edilmelidiris4,

e —————

133 REYMOND, (dn. 96), 526.
134 DOMINICE, (dn. 11), 492.
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4. Hakem Kararinin Tasdiki ve Tenfizine Iliskin Davalarda
Yarg: Muafiyetinin Ileri Siiriilebilirligi

Hakem kararlari, bizim hukukumuzda oldugu gibi, bir ¢ok iilke hu-
kuk sisteminde de icra kabiliyetini,ancak, yetkili mahkeme tarafin-
dan bu yonde verilen karar ile kazanir13s Dolayisiyla, hakem karan
verildikten sonra, icra kabiliyeti kazanmas: i¢cin, yetkili mahkemede
bir dava agilmasi gerekmektedir.

Bu konuda oncelikle tespiti gereken husus, yabanci devletin, bu dava-
da, yargi muafiyetini mi, icra muafiyetini mi veya her ikisini birlikte
mi1 ileri siirebilecegidir?

Paris Asliye Hukuk Mahkemesi, 8.7.1970 ve 3.5 1971 Tarihli kararla-
rinda, yabanci devletin, tahkim klozunu imzalamakla, hakem karari-
min verilmesini takip eden tasdik asamas: da dahil olmak uzere, yar-
g1 muafiyetini ileri siirmekten vazgeemis sayilacagimi belirtmistir.
Mahkeme, ilk kararinda gerekge olarak, bu tasdik 1sleminin icrai bir
iglem olmadigimi; fakat, icrai tedbirlerin éncesinde yapilmasi gere-
ken, hakem kararinin gecerliligini tespit ile yetinen ve onun zorunlu
bir devam niteliginde olan, yabanc: devletin icra muafiyetini ihlal et-
meyen bir iglem oldugunu belirtmistir136.

Paris Istinaf Mahkemesi ise 1981 yilinda karara bagladign Benvenut-
ti-Bonfant davasinda, devletin icra muafiyetinden vazgecmesi konu-
suna hi¢ deginmeden, hakem kararimin tasdikinin, icrai bir 18lem de-
gil, sadece icra tedbirleri ncesinde alinmas: gereken tedbir niteligin-
de bir karar oldugunu belirterek Paris Asliye Mahkemesi tarafindan
verilen tasdik kararimi onaylamistir13?,

135 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun 036.maddesine gore, bir hakem
kararinin icra edilebilmesi icin, kararin, temyiz siiresi gectikten sonra mah-
keme bagkani veya hakim tarafindan onaylanmas: ve bu durumun kararn
altina ve 6zel zaptina yazilmasi zorunludur.

1% BOUREL, (dn. 14), 141; FOUCHARD-GAILLARD- GOLDMAN, (dn. 95). 405.

137 26 juin 1981, journal de dr.int., 1981, 843; Rev. Cr. 1982, 379. Fransiz Yarg:-
tayr da 11. 6. 1991 tarihli SOABI c. Sénégal davasina iligkin kararinda, bir
hakem mahkemesinin yetkisini kabul eden devletin, hakem kararinin exe-
quatur karar ile onaylanmasimi da kabul ettigine, zira, bizatihi exequatur
karar1 alinmasinin, séz konusu devletin icra muafiyetini ileri siirmesini ge-
rektirecek icrai bir islem olmadigina karar vermigtir (Journal de dr. int.,

1991, 637).
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Bu kararlar, hakimlerin, tasdik prosediiriiniin icra muafiyetini degil
daha cok yargi muafiyetini ilgilendiren bir agama olarak kabul ettik-
lerini gostermektedir.

Doktrinde de, bir hakem kararimin icra kabiliyetine sahip olmas: i¢in
yerine getirilmesi gereken ve kararin icrasim hazirlayici bir 6n 1glem
niteligini tasiyan tasdik prosediiriiniin, icra muafiyetini degil yargi
muafiyetini ilgilendiren bir kavram oldugu yoniinde gorusler belirtil-
mektedirlss,

Ancak, bazi yazarlar, tasdik kararimin, kararin icrasi oncesinde alin-
masi gereken bir tedbir olmakla birlikte, icranin ilk asamasi yani, 1c-
ra icin zorunlu bir sart oldugunu; salt hukuk teknigi acisindan kara-
rin tasdiki ile icras: arasinda bir ayirnm yapilmasi miimkiin ise de 1c-
ra muafiyetini, siki sekilde bagh oldugu bir kurumdan ayirmanin su-
ni olacagini; yabanc: bir devlete kars: zorlayic1 tedbirlerin alinmasina
imkan tanmidigi icin tasdik prosediriiniin bu devletin bagimsizligini ve
hakimiyetini ihlal edebilecegini belirterek icra muafiyetinin, bu asa-
mada da ileri siiriilmesinin miimkiin olmasi gerektigini iler1 stirmus-
ler, ancak, bunun, yabanci devletin, bu muafiyeti her haliikarda ilen
siirebilecegi anlamina gelmedigini de belirtmiglerdirls®.

Kanaatimizce, hakem kararinin mahkemelerce tasdiki, tahkim yargi-
lamasinin kesin bir hiikiimle sona ermesi i¢in zorunlu bir agamadir.
Tasdik islemi yapilmadan hakem kararinin icra edilememesi, tasdik
isleminin icrai bir iglem oldugunu ifade etmez. Nasil ki, mahkeme ka-
rarlarinin kesinlesmeden icra edilemeyecegi durumlarda, bu kararlar
aleyhine temyize basvurulmasi ve temyiz asamasi sonucunda huk-
miin kesinlesmesinin beklenmesi, bu siirecte yapilan islemleri icrai
bir islem haline getirmezse, aym sey, hakem kararlarinin kesinlesme-
si acisindan da gegerlidir. Icra muafiyeti ancak, tasdik agamasindan
gecerek kesinlesen bir hakem kararinmin icra organlar aracihgiyla ic-
ra edilmek istenmesi asamasinda ileri siiriilebilir. Dolayisiyla, hakem
kararinin tasdiki amaciyla mahkemelere yapilan bagvurularda icra
muafiyeti degil yargi muafiyeti soz konusu olabilir.

Bu tespiti yaptiktan sonra, acaba tasdik i¢in agilan davada, devletin

138 DOMINICE, (dn. 11), 495.
139 BOUREL, (dn. 14), 142; (dn. 39), 139-142.



kararinin hiikiim ifade etmemesi, taraf oldugu bir uyusmazhigin tah-
kim yoluyla ¢éztimlenmesini kabul eden bir devletin, hakem karari-
nin tasdiki amaciyla acilan davada yargl muafiyetinden vazgectiginin
kabuliinu gerektirir. Aksi halde, devlet, hakem kararimin tasdikini,
yargl muafiyetini ileri siirerek engelleyebilecek, dolayisiyla, tahkim
yargilamasinin sona ermesine engel olabilecektir ki boyle bir sonucun
kabul edilmesi miimkiin degildir.

Yabanci devlet aleyhine verilen kararin yabanci bir hakem karar: ol-
mas1 durumunda, bu kararin icra edilebilmesi i¢in oncelikle tenfiz da-
vasl agilmasi ve bir tenfiz karar1 alinmas: gerekmektedirl40, Bu ge-
kilde acilacak olan davada, yabanci devlet, icra muafiyetini degil,
sartlar1 varsa yarg:s muafiyetini ileri siirebilir Zira, tenfiz davasinin
amaci, yabanci hakem kararimin yerli bir hakem karar: gibi hiikiim
ifade etmesini saglamak ve iilkede icra edilebilmesine imkan tani-
maktir. Sadece tenfiz davasimin acilmasi, yabanci devletin mallan
uzerinde icrai bir iglemin uygulanmasim gerektirmez. Tenfiz davas:
sonuglandinhip tenfiz karar1 alindiktan sonra bu kararin icras: asa-
masinda icra muafiyeti s6z konusu olabilir

Hollanda Yiiksek Mahkemesi, bir davada (SEEE | Yugoslavie), icra
muafiyetinin ileri siiriilemeyecegi sonucuna ulasirken Yabanci Ha-
kem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin New York Konvansi-
yonu nun uygulama alanindan hareket etmigti. Karara konu olan da-
vada Rotterdam mahkemesi, Yugoslavya Devletinin muafiyete sahip
oldugu gerekgesiyle, ad hoc hakem mahkemesi tarafindan verilen ka-
rarin taninmasi ve tenfizine iliskin talebi reddetmigti. La Haye Isti-
naf mahkemesi, New York Konvansiyonu’nun tzel kigilerle kamu tii-
zel kigileri arasindaki uyusmazhiklarla 1lgili olarak verilen yabanc
hakem kararlarina uygulanacagin belirterek karar: bozmustu. Mah-
keme, Konvansiyonun sadece tiizel kisi tabirini kullandig1, ézel hu-
kuk veya kamu hukuku tiizel kisileri arasinda bir ayirim gozetmedi-

140 Turk Hukukunda, yabanci hakem kararlarinin tenfizi, Yabanct Hakem Ka-
rarlarimin Taninmasi: ve Tenfizi Hakkinda New York Konvansiyonu (RG
25.9.1991-21002) ve MOHUK hiikiimleri cercevesinde gerceklestirilmektedir.
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&i, bu nedenle, kamu tiizel kisilerinin de Konvansiyonun uygulama
alanina girdigi gerekcesiyle bu sonuca ulagmigtiri4l,

5. Hakem Kararinin Cebri Icras1 Asamasinda Icra
Muafiyetinin Ileri Siiriilebilirligi

a) Genel Olarak

Hakem kararinin verilmesi ile hakemlerin gorevi sona ermektedir.
Taraflarin hakem kararimin geregini yerine getirmemeleri durumun-
da, kararin icra organlar: araciligiyla icrasi gerekecektir. Ancak, aley-
hine karar verilen tarafin yabanci bir devlet olmas:1 durumunda, ka-
rarin icrasi, devletin sahip oldugu icra muafiyeti dolayisiyla mumkiin
olmayabilir.

Bu sekilde, uluslararas: ticaret alaminda verilen hakem kararlarinin
devletlere kars: yerine getirilmemesi veya yerine getirilmesinde gug-
liikklerle karsilasilmasi, devletlerin, uluslararasi ticaretin esas aktor-
leri haline geldigi giiniimiizde, uluslararas: tahkimin kredibilitesini
azaltarak gelisimini olumsuz yonde etkileyecek ve ticari uyusmazhik-
larin diplomasi yoluyla ¢éztimlenmesi segeneginin giiclenmesine yol
acacak bir hususturl42,

Devlet aleyhine verilen kararin yabanci bir hakem karari olmasi1 du-
rumunda, oncelikle, o kararin, icra edilecegi devletin yetkih makam-
lar1 tarafindan tenfizine karar verilmesi gerekmektedir. Bu gekilde,
forun yabanci hakem kararlarimin tenfizi i¢in aradig: sartlara uygun
oldugu tespit edilerek tenfizine karar verilen ve boylece forun milh
mahkemelerinden verilmis bir karar kuvvetine sahip olan yabanc: ha-
kem kararinin icra edilmek istenmesi durumunda icra muafiyeti iler:
siiriilebilecektir43. Bunun yaninda, tenfiz davas: goriliirken ihtiyati
tedbir karar1 alinmasi ve bu kararin icra edilmek istenmesi durumun-
da da icra muafiyeti ileri siiriilebihir.

141 LEBOULANGER, (dn. 13), n. 546.
142 FLECHEUX, (dn. 47), 676-677.
143 FLECHEUX, (dn. 47), 678.
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b) ICSID Tahkiminde

ICSID’e iiye bir devletin, gerek kendi mahkemeleri gerekse diger bir
devletin mahkemeleri 6niinde icra muafiyetini ileri siirerek Konvan-
siyon uyarinca verilen bir hakem kararin yerine getirmekten kacin-
masi1, Konvansiyonun 53 ve 54. maddeleri ile ongorulen yiikiimliiliik-
lerin ihlali anlamina gelirl44. Soyle ki, Konvansiyonun 53.maddesine

letinin mahkemelerinden verilmig bir karar gibi yerine getirecegi; bu-
nun i¢in, kararin taninmasini veya icrasing 1steyen tarafin, dkit dev-
letin bu amagla atayacag mahkemeye, kararin onanmi§ bir érnegini
sunmasi gerektigi; kararin uygulanmasinin, akit devletin mahkeme
kararlarinin icrasina iliskin kanunlar uyarinca gerceklesecegi belir-
tilmistir.

Nitekim, uygulamada da, ICSID uyarinca olusturulan hakem mahke-
melerinin kararlarina kars: icra muafiyetinin ileri siiriilemeyecegi yO-
ninde kararlar verilmektedir. (")rneé‘in, New York Mahkemesi, 1970
yilinda karara bagladign Liberian Eastern Timber Corp. (LETCO) da-
vasinda, ICSID hakem mahkemesi tarafindan aleyhine verilen kara-
rin icrasina karsi ¢ikan Liberya’nin, sozlegme ile icra muafiyetinden
vazge¢medigi ve sozlesmenin hiikiimetin faaliyetlerine iligkin bir soz-
lesme oldugu, dolayisiyla hakem kararinin icrasimn mimkiin olmads-
g1 yontindeki itirazlarim reddetmistir. Mahkeme, Liberya’'min, ICSID
tahkimini 6ngéren bir klozu imzalamakla icra muafiyetinden vazgec-
mi§ sayildigr gerekgesiyle Liberya’nin ABD’de bulunan mallan iize-

rinde icrai iglem yapilmasinin miimkiin olduguna karar vermistir145.

Fransiz yargisina intikal eden Benvenuti et Bonfant davasinda, Paris
Asliye Hukuk Mahkemesi, Kongo Halk Cumhuriyeti aleyhine verilen
ICSID hakem kararimin icra edilmesine karar vermisti. Fakat, dava-
c1 sirketin, Kongo devletinin, Fransa’ da bulunan mallar uzerinde,
onun izni olmadan gegici de olsa hicbir icrai tedbire bagvuramayaca-

144 Biyle bir durumda, yatinmeinin vatandag: oldugu devlet, diplomatik hima-
ye talebinde bulunabilir ve uyusmazhg Uluslararas: Adalet Divani éniine

getirebilir.
145 KESSEDJIAN, (dn. 41), 136’ dan naklen.
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gim belirtmisti. Davac [talyan sirketinin, bu rezerve itiraz etmesi
{izerine, mahkeme, icrai tedbirlerin yabanci devletin hakimiyetini ih-
141 edebilecegi gerekcesiyle onceki kararim degistirmeyi reddetmisti.
Paris Istinaf Mahkemesi (Cour d’appel) ise, karari, hakem kararinin
tenfizine karar vermesi acisindan onaylamakla birlikte sinirlayici ni-
telik tasiyan hitkmini iptal etmisti. Mahkeme, kararin bu kisminin,
1CSID hiikiimlerine aykir1 oldugunu; ICSID’in 54.maddesinin, basit
bir tenfiz usulii ongordiiginii, her akit devlette bu amacla tayin edi-
len hakimin yetkisinin sadece hakem kararinin orijinal olup olmadi-
s1n1 belirlemekle sinirh oldugunu; bu inceleme sonucunda hakem ka-
rarinin yerine getirilmesine karar verilmesinin icrai bir islem olmadi-
g1n1; Konvansiyonun 54. maddesi uyarinca hareket eden ilk derece
mahkemesinin, hakem kararinin icras1 agamasina iliskin karar ver-
mesinin yetkisini agmas1 anlamina geldigini belirtmigti146.

Uygulamada dogabilecek yorum giicliiklerini 6nlemek 1¢in taraflarin,
sozlesmeye koyacaklar agik bir hiikiimle, devletin icra muafiyetinden
vazgectigini beyan etmeler1 ve boylece problemi dogrudan coziimleme-
leri mimkindiirl4?,

Vabanc: devletlere taninan icra muafiyetinin kapsam ve simirlar1 ko-
nusunda cesitli tlkelerin mevzuatlarinda ve uygulamalarinda, en
azindan temel ilkeler bazinda saglanan birlige ragmen goriilebilen ba-
21 farkliliklar, ICSID hakem karari lehine olan yatirimeinin, karari-
nin icrasim en iyi sekilde saglamak amaciyla forum shopping e bas-
vurmasina yol acacaktirl48, Bunun yaninda, Konvansiyonun 55.mad-
desi. ICSID uyarinca verilen hakem kararlarinin icrai giicii agisindan
snemli bir kisitlama icermektedirl49. Zira, bu maddeye gore, 54.mad-

146  Cour d’appel de Paris, 26 juin 1981, Société Benvenutti et Bonfant c. Gouver-
nement de la République du Congo, Rev.Arb., 1982.204; Journal de dr.ant.,

1981,843.
147 DELAUME, (dn. 33), 159. ICSID model klozlarinin XIX numarali olani bu
konuya iligkindir: “ ....(Devletin adi belirtildikten sonra) bu anlagmaya uy-

gun olarak olusturulan bir mahkeme tarafindan verilen hakem kararinin ic-
rasina iligkin prosediir esnasinda her tiirlii muafiyetten, yargi muafiyeti ve
mallarina iliskin icra muafiyeti de dahil olmak iizere, yararlanmaktan geri
doniilmeyecek sekilde vazgeger.”

148 DELAUME, (dn. 33), 159.
149 KESSEDJIAN, (dn. 41), 136.



na aykirhk teskil edecek sekilde yorumlanamaz. Madde, bu sekliyle,
icra muafiyeti konusunu, kararin icra edilecegi devletin hukuk siste-
minin ,degerlendirmesine birakmaktadir.

c) ICC Tahkiminde

ICC Tahkim Tiiziigline gére, her hakem karar: taraflar acisindan bag-
layic1 niteliktedir. Taraflar, aralarindaki uyusmazhgi, ICC Tahkimine
tabi tutmakla, verilecek karar: derhal yerine getirmeyi taahhiit etmis
ve karara kars: miiracaat yollarindan vazgecmis sayilirlar (m. 28/6).
Bu hiikmiin, devlet ile 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklarda ve ha-
kem mahkemesi tarafindan verilecek kararin 1Icras1 asamasinda, ka-
rar aleyhine olan devletin, icra muafiyetinden vazgecmesi anlamina
gelip gelmedigi hususunda doktrinde farkl gorusler ileri siirilmiis-
tir.

Paris Istinaf Mahkemesi, Eurodif-Sofidif davasinda, bu hiikmiin, sa-
dece taraflarin hakem kararina tabi olma ve onun icra kabiliyetini ta-
mima yontinde taahhiitlerini icerdigi, taraflardan birinin yararlanma-
s1 muimkin olan icra muafiyeti acisindan higbir hiikiim icermedigi, bu
nedenle icra muafiyetinden vazgecmeyi de icerecek sekilde yorumla-
namayacagl seklinde karar vermistir150,

Mahkemenin bu goriisii, iki farkh yoruma yol agcmigtir. BOUREL ve
OPPETIT, hakem kararinin icrasi ile hakem kararina iradi olarak ta-
bi olma veya onun icra kabiliyetini tanima arasinda bir ayirim yapil-
masinin yerinde olmadigim; zira, bir hakem kararina tabi olma ve
onun icra kabiliyetini tanima taahhiidiiniin, o kararn yerine getiril-
mesini kabul etmek anlamina geldigini belirtmislerdir.151 BOUREL,
ayrica, mahkemenin, icra muafiyetinden vazgecme yontinde acik bir
iradenin varlhigin1 aramasinin da yerinde olmadigini; zira, mahkeme
kararlar1 ve doktrin tarafindan da kabul edildigi gibi, devletin icra
muafiyetinden zimni olarak vazge¢mesinin miimkiin oldugunu ileri
surmugtir. MAYER ise, muafiyetin, muafiyeti taniyan ve muafiyetten

150 Paris, 21 avril 1982, République islamique d’Iran, OEAI et OEAITI c/ Stes
Eurodif et Sofidif et Commissariat a l'énergie atomique, Rev.Cr., 1983, 101
vd.; Rev. Arb., 1982, 204.

151 BOUREL, (dn. 14), 140; OPPETIT, (dn. 38). 56.
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yararlanan devletler arasindaki iliskilere zarar vermeme amaci tasi-
digini, bu nedenle, kesin olmayan durumlarda muafiyetin taninmasai-
min normal oldugunu, muafiyetten vazge¢menin kesin ve muglak ol-
mayan sekilde agiklanmasi gerektigini, tahkim klozunun bu acidan
yeterli olmadigim iler siirerek mahkeme karar:1 lehine goriig bildir-

mistirlsZ,

Ancak, Fransiz Yargitay: daha yeni bir kararinda, ICC Tahkim Tuzi-
giiniin yukarida belirttigimiz hitkmiiniin, bu Tiiziik hitkiimlerine tabi
olmay1 kabul eden devlet agisindan, zimnen icra muafiyetinden vaz-
gecme anlamina geldigine hiikmetmistirlod.

Doktrinde, Fransiz Yargitayi’'min bu son karari ile ortaya konulan 1il-
kenin, tiiziigiinde, ICC Tahkim Tdztgu m. 28/f.6 ya benzer hiikkiimler
iceren diger tahkim merkezleri nezdinde gerceklestirilen tahkimler
acisindan da uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedirlo4.

152 Dipnot 60’ da atfi verilen karara iliskin yorumundan, Rev.Cr.,1983, 109.

153 Cour de Cassation 1r¢Ch.civ., 6 juillet 2000, Société Creighton c./Ministere
des Finances de U'Etat du Qatar et a. Dava konusu olayda, bir Amerikan Sir-
keti olan Creighton Limited, Katar Tarim ve Yerel isler Bakanhgindan olan
alacaklar icin, aralarindaki sézlesme hiikiimlerine uygun olarak ICC tahki-
mine basvurmusg ve hakem mahkemesinden lehine kararlar almigti. Daha
sonra bu kararlara dayanarak Fransa'da, Katar devletine ait banka hesap-
larina haciz koydurmustu. Katar Tarim ve Yerel Isler Bakanlig, icra muatfi-
yetini ileri siirerek bu hacizlerin kaldirilmas: talebiyle Paris Asliye Hukuk
Mahkemesinde dava acmigti. Mahkeme, icra muafiyetinin yargi muafiyetin-
den farkli oldugu, bu nedenle 1cra muafiyetinden vazge¢gmenin ayri olarak
belirtilmesi gerektigi, Katar Devletinin tahkim klozunu kabul etmesinin,
onun icra muafiyetinden vazgectigi gseklinde yorumlanamayacagi gerekcele-
riyle hacizlerin kaldirllmasina karar vermisti. Yargitay 1.Hukuk Dairesi ise,
ICC Tahkim Tiiziiginiin 28/6.maddesinde (sozlesmenin yapildig: dénemde
yiiriirlikte olan eski versiyonun 94 maddesi) yer alan, verilecek hakem ka-
rarin: icra etme taahhiidiiniin, bu taahhiidii imzalayan devlet acisindan ic-
ra muafiyetinden vazge¢me anlamina geldigine karar vererek Paris Asliye
Hukuk Mahkemesinin ve bu Mahkemenin kararini onamig olan Paris Isti-
naf Mahkemesinin kararlarini bozmugtur (Kararin metni ve Philippe LE-
BOULANGER tarafindan yapilan yorumu igin bkz. Rev.Arb., 2001, N°1, 114
vd.: Karar hakkinda ayrica bkz ROBIN, (dn. 37), 31-33).

154 LEBOULANGER, (dn. 54), 130; ROBIN, (dn. 37), 33. Yazarlar bu nitelikteki
tahkim tiiziiklerine 6rnek olarak LCIA, AAA, ve UNCITRAL tahkim tiiziik-

lerini gostermiglerdir.
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Doktrinde ileri siiriilen bu goriis biraz daha genisletilerek, ad hoc tah-
kimin varhg halinde de, taraflarin tahkim anlasmasinda, ICC Tah-
kim Tiizigi m.28/f.6 benzeri bir hiitkmiin bulunmasi durumunda, an-

lagmaya taraf olan devletin icra muafiyetinden zimnen vazgectigi ka-
bul edilmelidir.

Nitekim, Amerikan ictihadinda, tahkim anlasmas: uyarinca hakem

kararinin baélaylm oldugu durumlarda, iyi niyet (bonne foi) prensibi
geregl, bu hakem anlagmasim kabul eden devletin jcra muafiyetinden
vazgecilmis sayilacag: kabul edilmektedirl5s

ICC Tahkim Tiiziigiinde yer alan ve taraflarin, tahkim anlasmasin
1hlal etmeden, ihtiyati tedbirlere karar verilmes; i¢in yargl mercileri-
ne bagvurabileceklerini 6ngoren hiikiim (m. 23/2), devletin icra mua-
fiyetinden vazgecmesi olarak yorumlanamaz. Eger sozlesmenin tarafi
olan devlet, bu hiikiim uyarinca, bir devlet mahkemesine basvurup ih-
tiyati tedbire karar verilmesini talep etmigse, ICC Tiiziigiiniin s6z ko-
nusu hitkmi degil, devletin, bizzat yargl mercine basvurmus olmasi,
onun yargr muafiyetinden vazgecmis sayilmasina yol acar. Bu hiik-
mun amaci, tahkim s6zlesmesinin, i¢c hukuk ile ongorilen 1htiyati ted-
birlerin alinmasina engel olmasini 6nlemektir. Bu nedenle, sadece bu
hiikmiin, icra muafiyetinden vazgecme olarak yorumlanmasi miim-
kin degildir.

Devlet aleyhine ihtiyati haciz talebinde bulunulmas: durumunda ise
devletin, icra muafiyetini ileri siirerek bu talebin yerine getirilmesini
onlemesi mimkiindiir. Paris Istinaf Mahkemesi tarafindan karara
baglanan bir uyusmazlikta, Iran Devleti ile iki Fransiz sirketi (Euro-
dif ve Sofidif) ve Atom Enerjisi Kurumu arasinda yapilan sozlesmede,
ICC tahkimini 6ngéren bir tahkim klozu yer almakta idi. Taraflar ara-
sinda ¢ikan uyusmazhk tizerine bu kloza uygun olarak bir hakem
mahkemesine bagvurulmustu. Fransiz sirketleri, hakem kararinin
gozden gecirilmesi sirasinda, yabanci devletin mahkum olmasi halin-
de kararin icrasini garanti altina almak 1¢cin, Paris Ticaret Mahkeme-
sinden, Iran Devletinin Atom Enerjisi Kurumundan olan alacag tize-
rinde ihtiyati haciz uygulama konusunda izin almist1. Paris Istinaf
Mahkemesi ise bu karari, Iran Devletinin icra muafiyetini ileri siire-
rek bozmug ve haczin kaldirilmasina karar vermigtirlse,

155 LEBOULANGER, (dn. 54), 127.
156 Cour d’appel de Paris, 1.Ch., sect.A, 21 avril 1982, Rev.Cr., 1983,101-105.




576 Ozdemir-Kocasakal

V. Sonugc

Devletlerin ekonomik hayata daha aktif bir sekilde katilimi ile 6nemi
artan yargi ve icra muafiyeti kavramlarimn, tahkim yargilamasinda-
ki roliinii belirlerken bir yandan bu kavramlarla korunmak 1stenen ¢i-
karlarin, diger yandan tahkim yargilamasindan beklenen faydanin
oizetilmesi ve bu iki ¢ikar1 dengeleyici sekilde yorum yapilmasi ge-
rekmektedir.

Yarg ve icra muafiyeti kavramlarinin ortaya cikis nedeni, devletlerin
esitligi ve egemenligi yoniindeki Uluslararasi Hukuk ilkelerinin ko-
runmasi, devleterin, devlet olarak tistlendikler: fonksiyonlarin geregi
gibi yerine getirilmesinin saglanmasidir. Tahkim yargilamasimn
amac) ise, ozellikle uluslararas: ticarete iligkin uyusmazhklarin uz-
man kisilerce, devlet yargisina nazaran daha kisa stirelerde ve ulus-
lararas: ticaret alaninda gecerli olan ilkeler gercevesinde ¢oziimlene-

rek karara baglanmasidar.

Dolayisiyla, ihtilafli konularda, miimkiin oldugu kadar, bir yandan,
devletlere muafiyet taninmasina neden olan, devletlerin egemenligl
ve esitligi esaslarinin ihlal edilmesini onleyecek, diger yandan, tarat-
larin tahkim yargilamasindan beklentilerini elde etmelerine 1imkan
taniyacak sekilde yorum yapilmasi, boylece, her iki kurumdan bekle-
nen faydamn gerceklesmesi saglanmalidir.

Ancak, tahkim klozunun yorumunda karsilagilabilecek glicliikler1 on-
lemek ve yorum farklihklarindan dogabilecek karisikliklar: bertaraf
etmek icin, devlet tarafindan imzalanan tahkim klozlarinin mimkin
oldugu kadar agik ve net ifadeler tasimasina, yargi ve icra muafiyet-
lerinden vazgecilip gecilmediginin, ayr1 ayr1 ve agikca belirtilmesine
6zen gosterilmesi yerinde olacaktir. '
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Thtiyati haczin, cebri icranin bir agamasini ve ona giden bir adimi olugturdu-
&u; kararin yerine getirilmesine iligkin ilk iglemden itibaren cebri icra nite-
ligini aldigr doktrinde de belirtilmektedir (GUNDUZ, (dn. 1) makale, 7; EK-
SI, (dn. 3a), 150.



