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Uluslararas: alanda ticari iligkilerin gelismesi, birden fazla hukuk
dizeniyle baglant: halinde bulunan sozlesmelere uygulanacak huku-
kun saptanmasinda genis kapsaml cahsmalarin yapilmasina sebep
olmustur. Iki tarafa bor¢ ytiikleyen bir sozlesme iliskisinde taraflarin
farkh tilkelerde ikamet etmesi, her bir edim 1cin ifa yerinin farkl ol-
masi, sozlesmenin, taraflarin ikametgahi disinda bir ticiincii tilkede
yapilabilmesi, uygulanacak hukuku belirlemek 1Icin esas alinacak
baglama noktalarinin sayisini artirirken, sozlesmeyi yakin baglant:-
da oldugu bir tilke hukukuna baglamak 1¢in esas alinacak prensipler
de bu konuda izlenecek siyasaya gore degismektedir. Uluslararas: ni-
telikli bir s6zlesmenin, ilgili oldugu her devletin sosyo-ekonomik yapi-
siyla olan baglantisi, bu alanda kabul edilecek baglama noktalarini da
etkilemektedir.

Uluslararas: nitelikli bir sézlesmede taraf menfaatini gerceklestir-
mek i¢in ilk agsamada irade muhtariyeti ilkesi kabul edilerek, tarafla-
ra uygulanacak hukuku segme imkam taminmistir!. Bununla birlikte
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secimin agik? veya zimni’ yapilabilmesi yamnda, secilen hukukun
sozlesmeyle baglantisimin aranmasi¢ veya boyle bir baglant1 kistasi-
nin éngoriilmemesi irade muhtariyeti kuralinin iceriginde de hukuk
sistemleri arasinda farkhiliklar oldugunu gostermektedir.
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ku, Istanbul 2002, s. 263 vd, TEKINALP, Giiloren: Milletlerarast Ozel Hu-
kuk Istanbul 2002, s. 280 vd; CELIKEL, Aysel: Milletlerarasi Ozel Hukuk,
istanbul 2000. s. 255 vd; ULUOCAK, Nihal: M illetlerarasy Ozel Hukuk Ders-
leri, Istanbul 1989, s. 186 vd; AYBAY, Rona/DARDAGAN, Esra: Yasalar Ca-
twmasz,istanbul 2002, s. 214 vd, TIRYAKIOGLU, Bilgin: Taginir Mallara
Iliskin Milletleraras: Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, Anka-
ra 1996, s. 19 vd; SARGIN, Figen: Milletleraras: Unsurlu Patent ve Ticart
Marka Lisanst Soézlesmelerine Uygulanacak H ukuk, Ankara 2002, s. 187 vd;
DOGAN, Vahit: Banka Teminat Mektuplar:, Ankara 2002, s. 264 vd.

2 Tiirk hukuku MOHUK m. 24/1 ile agik hukuk se¢imini gart kogmugtur. MO-
HUK m. 24/II'de belirtilen objektif baglama kuralinin gosterdigi hukukun
kanunlar ihtilafi kurallarinin zimni segimi 6ngérmesi halinde, zimni se¢imin
Tiirk hukukunda da uygulanacag yolunda bkz. TEKINALP, Giiloren: “Akdi
Iligkide Uygulanacak Hukuk M OHUK m. 24 ve Zvmni Hukuk Se¢imi” MHB,
S.1, Y1l 5, 1985, s. 31. Amerikan hukukunda da acik hukuk se¢imi kabul edil-
mektedir. Bkz. BAUERFELD, Richard: “Effectiveness of Choice of Law Clau-
ses in Contract Conflicts of Law: Party Autonomy or Objective Determinati-
on” 82 Columbia Law Review, 1659 (1982) s. 1661-1662.

3 Akdi Borc Iligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda 1980 Roma (AET)
Konvansiyonu (bkz. dn. 68) agik hukuk segimi yaninda zimni hukuk segimi-
ni de kabul etmisgtir (m.3).

4  Amerikan hukuku, se¢ilen hukukun iligkiyle baglantili olmasim zorunlu kil-
mistir. Restatement (Second) of Conflict of Laws §.187(2) taraflarca segilen
iilke hukukunun, taraflarla veya muameleyle esash baglantisinin olmasi ge-
rektigini hitkme baglamigtir. Bkz. Mc GUINNESS, Gina: “The Rome Conven-
tion: The Contracting Parties’ Choice” 1 San Diego International Law Jour-
nal, 127 (2000), s. 163-164; REIMANN, Mathias: “Savigny’s Triumph? Chot-
ce of Law in Contracts Cases at the Close of the Twentieth Century” 39 Virgi-
nia Journal of International Law, 571 (1999) s. 576. Aym sekilde Yeknesak
Ticaret Kanunu- Uniform Commercial Code m. 1-105 de secilen hukuk ile
iliski arasinda makul bir baglantinin bulunmasini aramigtir. Bkz. Mc GUIN-
NESS, (dn.4) s. 170; REIMANN, (dn.4) s. 577-578: GABOR; Francis: “Emer-
ging Unification of Conflict of Laws Rules Applicable to the 1 nternational Sa-
le of Goods: UNCITRAL and the New Hague Conference on Private Interna-
tional Law” T Journal of International Law & Business, 696 (1986) s. 707.

0 1980 Roma Konvansiyonu, Isvigre diizenlemesi ve Tiirk hukuku boyle bir
baglanti zorunlulugu getirmemigtir.
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Irade muhtariyeti ilkesi ile taraf beklentilerine hizmet edilmekte ve
uyusmazlik nerede ¢oziimlenirse ¢oztimlensin ayn1 hukukun uygulan-
masiyla, sonucun éngoriilebilmesi miimkiin olmaktadir6. Dolayisiyla
uluslararas: alanda islem yapan taraflarin iliskiye uygulanacak hu-
kuku belirlemeleri, kendileri icin oncelikli bir meseledir. Ancak sasir-
tic1 sayrdaki s6zlesmede hukuk se¢iminin yapilmadigy goriilmektedir.
Bunun nedeni taraflarin bir hukuk¢uya damismadan sozlesme yapma-
lar1 veya uygulanacak hukukun se¢imi konusunda anlasamamalari-
dir’. Bunun yaminda oyun teorisi kuramina gore sozlesme yapilirken
taraflardan biri, objektif kistasa gore belirlenecek hukukun kendi
menfaatlerine daha uygun olacag hallerde, baskin bir strateji olarak
sessiz kalmaya tercih etmektedirs.

Hukuk se¢iminin yapilmamasi halinde, uygulanacak hukukun objek-
tif esaslara gore? tespiti baslhca u¢ yontemle gerceklesmektedirl0, (a)
sentetik yontem, tespit edilen tek bir baglama noktasinin tiim sozles-
meler i¢in esas alinmasim amaclamaktadir. (b) analitik yontem ile her
sozlesme tipi i¢in ayr bir baglama noktas: kabul edilmektedir. ( ¢) fer-
diyet¢i yontemde ise uygulanacak hukuk her somut olayin ozellikleri
aragtirilarak belirlenmektedir.

6 Mc GUINNESS, (dn.4) s. 142. Bununla birlikte irade muhtariyetinin ilgili
devletlerin menfaatini dikkate almamas: ve klasik kanunlar ithtilafi degerle-

rine uymamasi nedeniyle kabul edilmemesi yoniindeki gorus icin bkz. BAU-
ERFELD, (dn. 2) s. 1667 vd.

7 NORTH, PM/FAWCETT, JJ: Cheshire and North’s Private International
Law, thirteenth edition, Butterworths 1999, s. 564.

8 WHINCOP, Michael/KEYES, Mary: "Putting the ‘Private’ Back into Private
International Law: Default Rules and the Proper Law of the Contract” 21
Melbourne University Law Review, 515 (1997), s. 524; Mc GUINNESS, (dn.
4) s. 143.

?  Hukuk se¢iminin yapilmamas: halinde subjektif kriter olarak uygulanan
mefruz iradenin tespiti hakkinda bkz. TEKINALP, (dn.1) s. 285 vd; AKINCI,
Ziya: Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda Sozlesmeye
Uygulanacak Hukuk, Ankara 1992, s. 17 vd: TIRYAKIOGLU, (dn.1) s. 31 vd:
CAKALIR, Yalqin: “Sézlegsmeye Uygulanacak Yasanin Belirlenmesinde Var-
sayilan Irade ve Ortiilii Iradenin Rolii” Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’'in Hatira-
sina Armagan, Ankara 1986, s. 482 vd.

10 Bkz. AKINCI, (dn.9) s. 28 vd; TEKINALP, (dn.1) s. 288 vd; TIRYAKIOGLU,
(dn.1) 8. 33.
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Hangi yontem esas alinirsa alinsin amag, sozlegmeyi en siki baglanti-
da bulundugu hukuka téabi kilmaktadir. Dolayisiyla objektit kural en
siki baglantili hukukun tespitinde esas alinan baglama noktalar1 ve-
ya karinelere gore degismektedir. Bu itibarla en siki baglantilh hukuk
kistas: bir prensip kural olarak baz hukuk diizenlemelerinde agikca
hiikme baglanmis, bazilarinda ise bu baglantiy1 tesis edecek karineler
veya baglama noktalar: yardimiyla en siki baglantili hukuk objektif

acidan tespit edilmistir.
I1. Objektif Baglama Kural

A- En Siki Baglantili Hukuk

1. Genel Olarak

[liskiyi en yakin baglantida oldugu ilke hukukuna tabi tutmayi esas
alan en siki baglantilh hukuk prensibi modern devletler 6zel hukuku-
nun en onemli prensibidirll. Bu prensibin kokeni Friedrich Carl von
Savigny'in fikirlerine dayandirilmaktadirl?. Savigny'e gore her huku-
ki iliski ait oldugu tlke hukukuna tabi olmahdir. Bu amagcla kullanda-
&1 iligkinin 6zt (seat) kavrami, en iyi baglant: icin sadece bir metafor
gorevi gormektedirls. Sozlesmeler alaninda acik veya zimni bir hukuk
secimi olmadiginda, iligki tiim ilgili vakialarin degerlendirilmesi ile
en fazla ait oldugu ilke hukukuna yerlestirilmelidir ve Savigny'e go-
re ifa yeri hukuku uygulanmahidiri4. Bununla birlikte modern zaman-
larda artik en siki baglantih hukuk prensibi Savigny nin teorisinden
earkly olarak tiim sozlegmeler icin tek bir formiilii kabul etmemekte;

o ﬂ — ——

11  DOLINGER, Jacob: “Evolution of Principles For Resolving Conflicts in the
Field of Contracts and Torts” 283 Recueil Des Cours, 2000, s. 371. Prensiple
ilgili ayrintili degerlendirme icin bkz. Id. s. 374 vd.

12 DOLINGER, (dn.11) s. 388; REIMANN, (dn.4) s. 594; KELLER/KREN
KOSTKIEWICZ, IPRG Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Internatio-
nale Privatrecht (IPRG) vom 1 January 1989, Schulthess Polygraphischer
Verlag Ziirich, 1993, Nr.13.

13 REIMANN, (dn.4) s. 594-595; De BOER, Th M: “The EEC Contracts Conven-
tion and the Dutch Courts” 54 RabelsZ, 24 (1990) s, 27.

14 REIMANN, (dn.4) s. 595-596.
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farkh nitelikteki sézlegmeler icin, her sozlesmenin karakteristik §zel-
ligine en yakin hukukun uygulanmas; amaclanmaktadir15.

En siki baglantili hukuk prensibi, artik bir prensip kural niteligine
biirtinerek16 yirminci yuzyihn son yirmi yilinda diinyanin en biiyiik
iki ekonomik giicii olan ABD ile Bat; Avrupa arasinda kanunlar ihti-
lafi metodolojisinde yakinlasmay: saglamigtir. ABD’de Restatement
(Second) of the Conflict of Laws ve Avrupa’da 1980 Roma Konvansiyo-
nu taraflarin hukuk secmemeleri halinde, sézlesmenin en siki baglan-

tilh tlke hukukuna t4bi olacagini kural olarak belirlemistir. Ayrinta-
larda farklilik olsa da temel yaklagim timiiyle aynidirl7,

Kanunlar ihtilafi metodolojisinde kita Avrupasi ve Amerikan yaklagi-
m1 benzerlikten farklihiga ve ardindan yeniden benzerlige doniisen
bir gelisme kaydetmistir. Yirminci yuzyihin ilk yarisindaki benzer yak-
lagimlar, yerini ABD’de 1950lerde baslayip, 1960larda ve 70lerde zir-
veye ulasan ve kanunlar ihtilafi metodolojisinde devrim olarak adlan-
dirilan doktrinlere birakmistir, Amerikan mahkemeleri kat:1 kurallar
yerine sonucu agik yaklagimlar ve devlet menfaatler; 1le siyasalarini
onplana ¢ikarmiglardir18, Kanunlar ihtilafi metodolojisindeki Ameri-
kan yaklasimi Avrupa’da da etkisini gostermig ve kat1 kurallar yerine
daha esnek bir yaklasimin tercih edilmesi diigtincesi gelismistirl9,

Bugtin itibariyle Amerikan ve Avrupa kanunlar ihtilafi kurallar: séz-
lesmeler alaninda aym yaklasimi kabul etmistir. En siki baglantil

15 DOLINGER, (dn.11) s. 389.

16 " Jdi; 8. 877,
17 REIMANN, (dn.4) s. 572-573.
18 Id. s. 584.

19 DOLINGER, (dn.11) s. 381; REIMANN, (dn.4) s. 584. Modern Amerikan yak-
lagiminin Avrupa hukuku iizerindeki etkilerini tartigmak tizere 1981'de Bo-
logna Universitesinde yapilan tartigmanin ayrintilar: icin bkz. DOLINGER,
S. 381 vd. 19601 yillarin sonundan 19801i yallarin basina kadar Amerikan ve
Avrupa kanunlar ihtilafi metodolojisi ¢ok derin farkhliklar tasimaktayda.
Amerikan bakis acisiyla Avrupahlar siki ve kat: kurallara baglanip kalmis-
lar ve gemiyi kaybetmiglerdi. Avrupa bakis agisiyla ise, Amerikalilar bebegi
havuza atmiglar ve sonra yanhs ve tehlikeli bir istikametten cikarmisglard.
198011 yallarin baginda ise Amerika ve Avrupa kanunlar ihtilafi hukuku tek-
rar birbirine yaklagmigtir. REIMANN, s. 585.
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hukuk prensibi karineler ve karinelerden kacis klozlariyla belirgin
hale gelmektedir2?,

ki farkls hukuk sistemini birbirine yaklagtiran en siki baglantihh hu-
kuk prensibi, Amerikan hukukunda mahkemelerin ele alacag gesith
baglama noktalarinin degerlendirilmesiyle21 uygulama imkani bulur-
ken, Avrupa hukukunda en siki baglantili hukuk, karakteristik edim

karinesiyle belirginlegsmektedir22,

9 Karakteristik edim karinesi

a) Kavram

En siki baglantili hukuku belirlemek 1¢in karine olarak kullamlan ka-
rakteristik edim kavrami Isvicre doktrini tarafindan ortaya atilmis ve
1949’dan itibaren Kantonal mahkemelerde, 1952'den itibaren de Is-
vicre Federal Mahkemesinde kabul gormiistiir. Ardindan Hollanda'da
doktrin ve mahkeme ictihatlarinda esas alinan karakteristik edim
kavrami 1972'de olusturulan AET Roma Konvansiyonu Calisma Gru-
bunda da kabul edilmigtir2s.

Karakteristik edim bir sozlesmeye damgasin1 vuran, onu belirleyen
edimdir24. Schnitzer, karakteristik edimi belirlerken sozlesmenin S0S-
yal ve ekonomik yapisinin da arastirilmas: gerektigini savunmusg-
tur25. Boylelikle karakteristik edim sosyolojik ve ekonomik olarak bir
sozlesmenin temelinde yatan ve o sozlesmenin fonksiyonlarim gercek-
lestiren edim olarak tanimlanmistir26. Bir bagka ifadeyle karakteris-
tik edim sézlesmeyi bir pargasim olugturdugu sosyal ve ekonomik cev-
reye baglayan bir yaklagim olarak ortaya cikmaktadir2?.

20 REIMANN, (dn.4) s. 587.
21  Bkz. REIMANN, (dn.4) s. 582.
22 Bkz. 1980 Roma soézlesmesi m. 4; Isvicre DOHK m. 117.

23  DICEY, A.V/MORRIS, J.H.C: The Conflict of Laws, 12th edition, v. 2, edited
by Collins, London 1993, s. 1233.

24  KROPHOLLER, Jan: Internationales Privatrecht 4. Auflage, Mohr Siebeck
2001, s. 447; DICEY/MORRIS, s. 1234.

25  KELLER/KREN KOSTKIEWICZ , (dn.12) Nr. 21; De BOER, (dn.13) s. 47.
26 KELLER/KREN KOSTKIEWICZ , (dn.12) Nr. 23.
27  DICEY/MORRIS, (dn.23) s. 1234; NORTH/FAWCETT, (dn.7) s. 569.
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Karakteristik edimin tespiti tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde
bir sorun dogurmazken28 iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde giic-
likkler ortaya gikmaktadir, Zira her iki edim de aym degerde bir degis
tokus iliskisine dayanmaktadir. Bu durumda belirleyici 6lciit paramn
karsisindaki edim olmaktadir. Zira para edimi 6zel bir yeterliligi ge-
rektirmemektedir29.

Karakteristik edim para ediminin karsiligim tegkil eden edim oldugu
1¢in, miilkiyeti intikal ettirmek; malin kullanim hakkins vermek; hiz-
met1, nakliyati, sigortay:, bankacilik 1glemlerini, muhafazay: gercek-
lestirmek karakteristik edim 6rnegi olmaktadir3o. Dolayisiyla karak-
teristik edim teorisinde her somut sozlesme icin karakteristik edimin
tespitinden ziyade, dnceden belirlenmis cesitli kategori sozlesmeler
1¢in 0 kategoriye 6zgii karakteristik edimlerin tespiti yoluna gidilmek-
tedirsi,

b) Elesgtirisi

En siki1 baglantili hukukun tespitinde bir karine olarak ortaya konan
karakteristik edim teorisi cesitli elestirileri de beraberinde getirmis-
tir. Ilk olarak teorinin objektif agidan sézlesmeyi 6zii itibariyle en ya-
kin hukuka baglamadigi, bir degerler isnads yukleyerek gelisigiizel
faktorleri esas aldig1 iddia edilmistirs2, Yapilan kategorilere gore ka-
rakteristik edimin saptanmasinin da burada roli bulunmaktadir. Z1-
ra farkh s6zlesme tipleri aym grup icinde degerlendirildigi siirece, ka-
rakteristik edim her biri icin aynm kabul edilmektedirss.

28 KELLER/KREN KOSTKIEWICZ , (dn.12) Nr. 24; NORTH/FAWCETT, (dn.7)
S. 569.

29 KELLER/KREN KOSTKIEWICZ , (dn.12) Nr.25. Para edimi pekeok sozles-
mede yer aldig: i¢in onu karakterize eden bir edim degildir. DOLINGER,

(dn.11) s. 416.
30 DICEY/MORRIS, (dn.23) s. 1234.

31 Ayrintih bilgi icin bkz. SARGIN, Figen: “Karakteristik Edim Teorisine Eles-
tirel Bir Yaklagim” 50 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 37
(2001), s. 50vd; De BOER, (dn.13) s. 48 vd.

%2 Karakteristik edim teorisine en kapsaml elestiriler D'oliveria tarafindan ge-
tirilmigtir (D’oliveria, H.U.J: “Characteristic Obligation in the Draft EEC
Obligation Convention” 25 American Journal of Comparative Law, 303
(1977)) Bkz. SARGIN (dn.31) s. 53 vd. Ayrica bkz. SARGIN, (dn.1) s. 225 vd.

33 Ayrintili bilgi i¢in bkz. SARGIN (dn.31) s. 5 vd: SARGIN, (dn.1) s. 226.
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Karakteristik edim teorisi, sozlesmeyi sosyo-ekonomik bir g¢evreye
baglayan bir yaklasim olarak ortaya ¢iktigi i¢in, bu yonde de elestiri-
leri berberinde getirmistir. Sozlesmenin ekonomik fonksiyonu sosyal
fonksiyonu ile aym degildir. Ornegin bir sanayi iinitesinin anahtar
teslimi suretiyle gerceklesen satiminda, sbzlesmenin sosyo-ekonomik
cevresi agisindan saticinin iilkesinin, alicimin iilkesine nazaran onem
arz etmesi mantikli bulunmamaktadir34, Aym sekilde alicimin tilkes:-
nin ekonomisi ve sanayisi acisindan onemli olan makinelerin, arag ge-
reclerin ithali halinde de ahicinin iilkesinin ekonomisi bundan fazla-
siyla etkilendigi halde, saticinin ediminin karakteristik edim niteligi-
nin devami anlasilmaz kabul edilmektedirso.

Karakteristik edim teorisine yonetilen en énemli elestirilerden biri de
teorinin para edimini pekgok sozlesmede yer alan ortak edim olmasi
nedeniyle dikkate almamasidir. Oysa menkul rehni, taksitle satim ve-
ya odiin¢ sozlesmelerinde para edimi borcun esasini olusturmaktadir.
Dolayisiyla bu tip sozlesmelerde para ediminin karakteristik edim
olarak kabulii gerekmektedir36. Diger yandan piyasa kosullar1 ve eko-
nomik ihtiyaclarin para edimini énemli hale getirdigi hallerde, sozles-
menin gercek ekonomik gayesi ve karakteristik edimi para olmakta-

dir37,

Karakteristik edim teorisine karsi ileri siiriilen elestirilerden bir1 de,
uygulanacak hukuku belirleyecek baglant1 noktas icin karakteristik
edim borclusunun mutad meskeni veya ig merkezinin esas alinmasi-
dir38. Aslinda bu elestiri karakteristik edim teorisinden ziyade onun
yerlestirildigi baglama noktasina yoneltilen elestiridir. Ama karakte-
ristik edim karinesini kabul eden uluslararasi sozlesme ve ulusal di-
zenlemeler, Tiirk hukuku harig, bu alanda objektif karine yani karak-
teristik edimin ifa yerini degil, subjektif karine olan karakteristik
edim borclusunun mutad meskenini esas almigtirs?.

34  Bkz. SARGIN (dn.31) s. 62. Ayrica sozlesmenin ekonomik ve sosyal fonksiyo-
nunda meydana gelen bir degigimin borcun agirlik merkezini degistirecegi

yoniinde bkz. SARGIN, (dn.1) s. 228.
35 Bkz. DOLINGER, (dn.11) s. 417.
36 NORTH/FAWCETT, (dn.7) s. 570.

37  Bkz. BOGGIANO, Antonio: “International Contracts in Argentina” 47 Ra-
belsZ, 431 (1983) s. 442-443.

38 DOLINGER, (dn.11) s. 417.
39  Bkz. agagida, II, B, 3.
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Karakteristik edim teorisi en siki baglantili hukuku tespitte kullani-
lan bir karine olduguna gore, karakteristik edimin yerlestirilmesinde
esas alinacak kriterlerin de ayni sonuca hizmet etmesi gerekmektedir.
Bu agidan bakildiginda karakteristik edim bor¢lusunun mutad mes-
keni, tipki vatandashg gibi sozlesme iliskisinde harici bir unsurdur.
Oysa karakteristik edimin ifa yerl, sozlesmesel iliskide dahili bir un-
surdur. Cogu kez karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni ve-
ya 1§ merkezi aym zamanda borcun ifa edildigi yerdir. Ama durumun
boyle olmadig1 hallerde ifa yeri yeri, sozlesmeyi en siki baglantili hu-
kuka yerlestirmede daha etkin olmalidir40

Karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni veya isyeri hukuku-
nu esas alan yaklasim mallan ithra¢ eden iiretici veya tacirin ithalat-
¢iya kiyasla daha kompleks vergilere maruz kaldigini, daha fazla risk
altina girdigini kabul etmektedir. Fakat boyle bir durumda saticinin
bilfiil ifa yerindeki vergiler, idari yonergeler, ticari kisitlamalar ve dj-
ger kamu hukuku hiikiimleri ile 1lgili olacagr unutulmamalidirdl

Karakteristik edim teorisi,edim bor¢lusunun mutad meskeni veya is-
yerini esas alan yorumuyla, sozlesmesel iligkide giiclii tarafin korun-
masina hizmet ettigi gerekcesiyle de elestirilmektedir42. Teorinin 18-
veren, sigorta sirketi, banka gibi sozlesmenin ekonomik acidan gucli
olan tarafinin hukukunu uygulayarak, “kapitalist bir toplumun fonk-
siyonel ve sadik bir hizmetkar:” roliinii ustlendigi ileri stirtilmiistiir4s.

Karakteristik edim teorisine yoneltilen bir diger elestiri de trampa ve
atipik sozlesme tiirlerinde karakteristik edimin tespitinin miimkiin
olmamasidir44,

490 DOLINGER, (dn.11) s. 420.

o lalded 491,

42 NORTH/FAWCETT, (dn.7) s. 070-571; De BOER, (dn.13) s. 46.
*  D'oliveira’dan nakleden SARGIN (dn.3 1) s. 66.

“  NORTH/FAWCETT. (dn.7) s. 570. Isvigre mahkeme ictihatlar: distribiitorliik
sozlegmelerinde karakteristik edim olarak saticinin edimini kabul etmekte-
dir. Oysa bu sozlesme para 6demesinin diginda karsilikli yiikiimliiliikler
icermektedir. Distribiitor reklam yaparak ve mallar piyasaya siirmek igin
elinden geleni yaparak piyasa olugturmakla yiikiimliidiir. Bu durumda sade-
ce saticinin edimini karakteristik edim olarak ele almak miimkiin olmaya-

caktir. DICEY/MORRIS, s. 1235.
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B- En Siki Baglantili Hukuk Prensibi ve Onun Gostergesi Olan
Karateristik Edim Karinesinin Ele Alinis Bi¢cimi

a) Uluslararast konvansiyonlar

1. Menkul Mallarin Milletleraras: Satimina Uygulanacak
Hukuk Hakkinda 1955 tarihli Lahey Konvansiyonu

Uluslararas: alanda menkullerin satimina uygulanacak hukuku be-
lirlemek iizere hazirlanan Lahey Konvansiyonu45 8 Avrupa ve 1 Afri-
ka iilkesi tarafindan onaylanmistir. Bunlar Danimarka, Bel¢ika, Fin-
landiya, Fransa, Italya, Norvec, [svec, Isvicre46 ve Nijerya’dir. Hollan-
da, Liikksemburg ve Ispanya Konvansiyonu imzalamis ancak onayla-
mamistir. Bununla birlikte Hollanda mahkemeleri onaylanmamis ol-
makla birlikte 1955 Lahey Konvansiyonunu uygulamaktadir4?. Aym
sekilde pekcok hakem kararn 1955 Konvansiyonuna binaen verilmis-
tir. Bu durumda konvansiyonun uygulama alaninin, taraf olan 9 tilke-
nin disina giktigim séylemek miimkiindiir4s.

Konvansiyon m. 2'de irade muhtariyeti ilkesi uyarinca taraflarin acik
veya sozlesme hiikiimlerinden kuskuya yer vermeyecek sekilde anla-
sildig1 lizere zimni olarak hukuk segebileceklerini kabul etmistir4?.
Taraflarin hukuk se¢memesi halinde m. 3’e gore objektif baglama ku-
ralinin uygulanmasi gerekmektedir. Buna gore satim sozlesmesi, sa-
ticinin satim siparisini aldign anda mutad meskeninin bulundugu ul-

_—Te === | m———— o T

45 Konvansiyonun Ingilizce metni igin bkz. MATIC, Zeljko: “Law Applicable to
International Sales Hague Conventions and Yugoslav Private International
Law” Annex 5, s. 38 in Hague-Zagreb Essays 4 on the Law of International
Trade edited by C.C.A Vostevil. Konvansiyon ile ilgili bkz. DOLINGER,
(dn.11) s. 425 vd; TIRYAKIOGLU, (dn.1) s. 122 vd; TEKINALP, (dn.1) s. 335-
336.

46 Jsvicre DOHK m. 118(1) menkul maddi mallarin satim sézlegmesine bu kon-
vansiyonun uygulanacagim belirtmigtir. Bu durumda kanunen yapilan atif
geregi, menkul mallann satigina uygulanacak olan hukuk, konvansiyon
kapsaminda esas alinan baglama noktalarina gore belirlenen hukuk olmak-

tadir.
47  DOLINGER, (dn.11) s. 425.
48 Id. s. 426.

49 TIRYAKIOGLU, (dn.1) s. 126; TEKINALP, (dn.1) s. 335-336.



sozlesme alicinin iilkesinin i¢c hukukuna tabj olacaktirso,

Doktrinde bir goriis Konvansiyonda esas alinan baglama noktasinin
karakteristik edim bor¢lusunun mutad mesken; fikrinden hareket et-
tigini 6ne stirmiistiir. Bununla birlikte cogunluk, Konvansiyonda, séz-
lesmenin bilfiil yapildign yer hukukunun esas alindigini kabul etmek-
tedir. Zira siparis saticinin iilkesinde alindiginda saticinin hukuku,
alicinin tlkesinde alindiginda ise alicinin hukuku uygulanmaktadir.
Dolayisiyla karakteristik edim bor¢lusunun hukuku degil, satim sipa-
riginin bilfiil ahindigr yer hukuku esas alinmistir51,

Konvansiyon objektif kural olarak sozlesmenin tamamlanmas: icin
gerekli olan karakteristik fiilin yapildigx yeri kabul etmistir. Buna g0-
re satici, ahcinin tlkesine gidip siparigi aliyorsa, sézlesmeyi meydana
getiren siparig fiilinin yapildig1 yer olan alicinin iilkes; hukuku uygu-
lanacaktir. Buna karsilik alici, saticinin iilkesine gidip siparis verirse,
satim sozlesmesi saticinin tilkesinde meydana gelmistir ve dolayisiy-
la saticimin hukuku uygulanir. Boylelikle konvansiyon, lex loci con-
tractus kuralini izlemekle birlikte, bu kuralin dezavantajlarini berta-
raf edecek sekilde, muamelenin agirhik merkezi olarak sadece 1ki yeri
sozlesmenin yapildign yer olarak ele almigtirs2,

Konvansiyon sézlesmede belirleyici olan daha glcli tarafin hukuku-
nu, sozlesmenin agirhk merkezinin bu yer olmas: diistincesiyle kabul
etmigtir. Burada amag giiclii olan taraf lehine bir diizenleme getirmek
olmayip, s6zlesmenin yapilmasinda son sézii sOyleyen giiclii tarafin
bulundugu yerin, sézlesmenin agirlik merkezi olarak kabultiduir5s,

"0 DOLINGER, (dn.11) s. 427; TEKINALP, (dn.1) s. 336; TIRYAKIOGLU, (dn.1)

s. 127.
°1  DOLINGER, (dn.11) s. 427.
%2 1d. s. 428.

°3 Id. s. 428-429. Giiglii taraf ile kastedilen ekonomik acidan gugcli olan taraf
degildir. Daha giiglii ekonomik menfaatleri olan, miizakerede daha gl po-
zisyonda bulunan karg tarafin sozlesme yapmak iizere kendisine geldigi ta-
raf, giicli taraf olarak yorumlanmaktadir ve sézlesmenin meydana gelmesi-
nin odaklandig yer, bu giiglii tarafin iilkesi olmaktadir. Id. s. 429 dn. 657,
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92 Menkul Mallarin Milletleraras1 Satimina Uygulanacak Hukuk
Hakkinda 1986 Lahey Konvansiyonu

Heniiz yiriirliige girmemis bulunan 1986 Lahey Konvansiyonu, 1955
tarihli Lahey Konvansiyonun yerine gecmek tizere 30 Ekim 1985 ta-
rihinde toplanan Lahey Konferansinda kabul edilmigtird4.

Konvansiyon uygulama alanini milletleraras: satim sozlesmeleri ola-
rak belirledigi icin, milletleraras: karakter taraflarin farkl devletler-
de isyerine sahip olmalar1 olarak tamimlanmistir (m. 1/I(a)). Bunun
yaninda farkl devletlerin hukuklar: arasinda secim yapmay1 gerekti-
ren biitiin durumlarda da konvansiyon uygulama imkanina sahiptir
(m. 1/I(b)). Ancak taraflarin hukuk se¢imi hatta mahkemenin yetkisi-
ne dair sozlesme veya tahkim sarta Konvansiyonun uygulanmasi i¢in
yeterli degildir55. Bunun disinda cebri icra ile yapilan satiglar, kiy-
metli evrakin satis1 ve tiiketici sozlegmeleri konvansiyonun kapsami
disinda tutulmustur (m. 2)°°.

Konvansiyon taraflara agik veya zimni olarak uygulanacak hukuku
secme imkam tammigtir (m. 7(1))57. Hukuk seciminin yapilmamig ol-
mas1 halinde Konvansiyon esas alinacak objektif baglama noktasim
m. 8’de belirtmektedir. Konvansiyonun hazirlanmasinda uzlagsma sag-
lanmasimn zor oldugu maddelerden biri hi¢ kuskusuz budur. Zira
farkly iilkelerin sosyo ekonomik menfaatlerinin anlasilmas: ve dikka-
te alinmas1 gerekmektedir. [lk olarak gelismekte olan iilkelerin hu-
kuklarinin sistematik olarak uygulanmasi yoniinde bir egilim mevcut
olmustur. Buna goére daha zayif olan alicimin iilkesinin hukuku esas
alinmalidir. Sovyetler Birligi ve Demirperde tilkeleri de bu yaklagimi
desteklemistiros.

Uzun tartismalardan sonra konvansiyonun kalbi niteliginde olan m.
8, sozlesmenin meydana geldigi anda saticinin isyerinin bulundugu

54 94 International Legal Materials, 1573 (1985). Konvansiyonla ilgili bkz. DO-
LINGER, (dn.11) s. 429 vd; TEKINALP, (dn.1) s. 340-341; TIRYAKIOGLU,
(dn.1) s. 162 vd; GABOR, (dn.4) s. 697 vd.

56 GABOR, (dn.4) s. 704; TiRYAKIOGLU, (dn.1) s. 165; TEKINALP, (dn.1) s.
340.

56 TIRYAKIOGLU, (dn.1) s. 169-170; TEKINALP, (dn.1) s. 340.
57 Bkz. TIRYAKIOGLU, (dn.1) s. 171 vd; TEKINALP, (dn.1) s. 340.
58  GABOR, (dn.4) s. 709.
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)

saticimin bor¢larimin aliciminkine kiyasla daha karmagik oldugu ve
borcun burada ifa edildigi diisiincesine dayanmaktadir6o0,

Konvansiyon saticinin iilkesi hukuku kuralina, alic1 lehine baz istis-
nalar getirmistir (m. 8(2)). Istisnalar olduk¢a genis tutulmus, dolay:-
siyla temel prensip parcalanmistur. S6zlesmenin kurulus aninda alici-
nin 1gyerinin bulundugu yer hukukunun uygulanabilmesi icin (1) mii-
zakerenin alicimin tilkesinde yapilmasi ve sozlesmenin, taraflarin hu-
zurunda orada kurulmus olmas: gereklidir veya (2) sozlesme acikea,
saticinin mallar1 alicinin iilkesinde teslim etmesini sart kosmahdir,
ya da (3) sozlesme esas itibariyle alici tarafindan belirlenen sartlarla
ve ahcinin kigileri fiyat teklifinde (icaba davet) bulunmaya cagiran
davetine cevap verilmek suretiyle yapilmalidir6!.

S0z konusu {i¢ istisna uluslararas: satim sozlesmelerinde alicinin hu-
kuki ve sosyo-ekonomik menfaatlerini yansitmaktadir. Bu nedenle ge-
lismekte olan tlkelerin destegini almigtar. Ik istisna Cin delegesi ta-
rafindan ileri stiriilmistiir. Saticimin alicimin iilkesine gitmesi mua-
melenin agirlik merkezini onun iilkesine kaydirmaktadir62,

Ikinci istisna Cezayir delegesi tarafindan ileri siiriilmiistiir. Orjinal
teklif karakteristik edimin yiiklenildigi yer olarak one stirtilmiis ama
cogunluk bunu belirsiz bulmustur. Zira karakteristik edimin ifa yeri
INCOTERMS'in kullanimu ile cesitli yerleri 1saret edebilir ve bu yer-
ler her durumda alicinin bulundugu yeri gostermeyebilir. Ayrica ka-
rakteristik edimin ifa yeri for devletinin kanunlar ihtilafi kurallarina
gore yapilacak bir analizden sonra belirgin hale gelecegi 1¢1n, belirsiz-
lik yaratmaktadir. Bu nedenle oneri revize edilerek karakteristik
edim kavramindan vazgecilmistir. Cezayir 6nerisinin nihai hali gelis-
mekte olan iilkeler tarafindan desteklenmistir63.

Konvansiyon istisna kurallarinin ardindan m. 8(3)'de genel bir kaqis
kurah getirerek, sartlarin tiimii dikkate alindiginda, sozlesme baska

o8 T4 5 7182,
60 TIRYAKIOGLU, (dn.1) s. 175; GABOR, (dn.4) s. 713.

°l  GABOR, (dn.4) s. 713; TIRYAKIOGLU, (dn.1) s. 175-176;: DOLINGER,
(dn.11) s. 430.

62 GABOR, (dn.4) s. 713-714.
63 Id.s. 716.
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bir hukukla daha siki baglant: halinde 1se, siki baglantili hukukun
uygulanacagim kabul etmisgtir. S6z konusu kacis kural iki stiper gug
ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki cekismenin bir sonucudur ve
ABD’nin Konvansiyona taraf olabilmesinin bir onkosulu olarak orta-
ya konmusgtur64.

1986 Konvansiyonunun klasik metodoloji ile modern devletler ozel
hukuku prensiplerini harmanladig kabul edilmektedir. Madde 8'de
iki klasik baglama noktasinin ardindan en siki baglantili hukuk pren-
sibi devreye girmektedir65. Diger yandan alicimin tlkesi hukuku lehi-
ne getirilen ikinci istisnada goriilen, saticinin ediminin ifas1 karakte-
~stik edim olarak yorumlansa bile, genel olarak karakteristik edim
teorisinde ele alinan edim bor¢lusunun mutad meskeni hukuku yeri-
ne, bizatihi edimin ifa yerini esas aldig icin, 1986 Konvansiyonu, ka-
rakteristik edim teorisini kabul eden 1980 Roma konvansiyonundan
farklidir®.

Diger yandan prensip kural olarak ortaya konan en siki baglantili hu-
kuk prensibi 1986 Lahey konvansiyonunda ikinci derece bir ¢ozum
olarak ortaya konmus ve c¢ekinceye tabi tutulmustur6?.

3. Akdi Borg Iligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda 1980
Roma (AET) Konvansiyonu

19 Haziran 1980 tarihinde Roma’da imzalanan AET Konvansiyonu®8
Avrupa Birligi tyeler: tarafindan ic hukuklarina dahil edilerek, soz-
lesmelere uygulanacak hukuk konusunda yeknesaklik saglanmigtir.
Konvansiyonun uygulanmasi i¢in baglama noktasiyla gosterilen yerin
bir akit devlet tilkesinde olmasi gerekmemektedir.

64 GABOR, (dn.4) s. 717. Elestiriler 1¢in ayrica bkz. TIRYAKIOGLU, (dn.1) s.
176-177; GABOR, (dn.4) s. 718. Sizkonusu hitkme kars: akit devletlerin ge-
kince koyma hakki vardir. Bkz. TIRYAKIOGLU, (dn.1) s. 177 vd; GABOR,
(dn.4) s. 719 vd.

65 DOLINGER, (dn.11) s. 433.
66 Id.s. 434.
67 Id.s. 436-437.

68  Official Journal 1980, L. 266/1. Konvansiyonla ilgili bkz. TIRYAKIOGLU,
(dn.1) s. 135 vd,; TEKINALP, (dn.1) s. 338 vd; Mc GUINNESS, (dn.4) s. 143
vd: NORTH/FAWCETT, (dn.7) s. 535 vd.
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Konvansiyon m. 3’de taraflara acik veya zimni olarak hukuk secimi
imkani tamimistiré9, Hukuk seciminin olmamasi halinde m. 4’e gore
sozlegsmenin en yakin baglantida oldugu iilke hukuku esas alinir. Bu-
rada konvansiyon en siki baglantili hukuk prensibini uygularken, siz-

lesmenin en yakin baglantida oldugu hukuk sistemi yerine, en yakin
baglantida oldugu iilke hukuku deyimini tercih etmistir70,

Konvansiyon temel ilke olarak en siki baglantili hukuk prensibini ka-
bul etmekle birlikte, m. 4/f.2-4 arasinda bu temel ilkeyi somutlastiran
cesitli karinelere yer vermistir. Ayni maddenin 5. fikrasinda ise bu ka-
rinelere yonelik 6nleyici bir kural getirilmig ve sézlesmeyi gevreleyen
biitiin sartlarin degerlendirilmesinden, bir baska hukukun s6zkonusu
sozlesmeyle daha siki baglantida oldugunun anlagilmas: halinde, bu
hukukun uygulanacag: hiikkme baglanmigtir. Dolayisiyla konvansiyon
kanunlar ihtilafi alaninda egemen olan siki baglantili hukuk ilkesini

cesitli karinelerle ortaya koymus, béylelikle hukuki guvenlik ihtiyaci-
na cevap vermistir71,

Konvansiyon m. 4(2)'de ilk karine olarak sozlesmenin yapildigh anda
karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni veya 1syerinin bulun-
dugu tilke hukukunu esas almigtir72. Burada karakteristik edim tani-
m1 verilmemis, bununla ilgili olarak yayinlanan Raporda, iki tarafa
bor¢ yiikleyen stzlesmelerde paranin karsisindaki edimin kararkte-
ristik edim oldugu belirtilmistir73, Dolayisiyla karakteristik edim bir
meslegin icras1 kapsaminda ortaya citkmaktadir ve kanunlar ihtilafi
alaninda da mesleki faaliyetin esas alinmas: hakh gortlmektedir74,

Konvansiyon karakteristik edim teorisini. edimin ifa yeri olarak degil,

edim bor¢lusunun mutad meskeni veya 1gyeri olarak kabul etmistir.

9 Hukuk secimiyle ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. TIRYAKIOGLU, (dn.1) s. 138
vd.

0 Tagimir Mallarin Milletleraras: Satimina Uygulanacak Hukuk Hakkinda
1986 Lahey Konvansiyonu (bkz. dn.54) en yakin baglantili hukuk kistasim
aramigtir. Bir tilkeyle siki baglilik ile bir hukuk sistemiyle siki baglihik hak-

kinda bkz. NORTH/FAWCETT, (dn.7) s. 067-568; REIMANN, (dn.4) s. 591.
1 KROPHOLLER, s. 446; NORTH/FAWCETT, s. 568.
2 Karakteristik edim teorisi konusunda bkz. yukanda, II, A, 2.

/8 Giuliano-Lagarde raporu hakkinda bkz. N ORTH/FAWCETT, s. 569: DOLIN-
GER, s. 420 vd; TIRYAKIOGLU, s. 143.

4 KROPHOLLER, s. 447.
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Dolayisiyla konvansiyon kapsaminda ifa yeri, sézlesmenin s1k1 bag-
lantida oldugu yeri tespitte bir kistas olarak ele alinabilirse de temel
karinenin esasim olusturmamaktadir?. Cogu kez karakteristik edim
bor¢clusunun mutad meskeni veya isyeri hukuku ayni zamanda onun
edimini ifa ettigi yerdir76. Ancak her olayda durum boyle degildir. Ta-
raflarin acikca ifa yerini tespit ettigl veya ifanin isin niteligl geregi
borclunun mutad meskeni veya igsyerinden farklh bir yerde gercekles-
mesi halinde, ifa yeri hukuku, bor¢lunun mutad meskeni hukukuna
kiyasla, sozlegsmeyle daha siki baglant: tesis edecektir??.

Konvansiyon karakteristik edim borclusunun mutad meskenini s0z-
lesmenin yapildig1 an olarak sabitlemistir. Bu durumda sozlesme ya-
pildiktan sonra karakteristik edim borclusu bagka bir tilkeye tagimir
ve karakteristik edimini orada ifa ederse, Konvansiyon kapsaminda
uygulanacak hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun sozlesme yapil-
dig1 andaki mutad meskeni hukuku olacaktir. Bu da en siki baglanti-
i hukuku gostermekten uzaktir’e.

Konvansiyon m. 4(3) ve (4)de iki 5zel karineye yer vermigtir. Gayri-
menkul iizerindeki bir hak veya bunun kullanimiyla ilgili bir sozles-
mede, en yakin baglantihh hukuk gayrimenkuliin bulundugu yer hu-
rukudur (m. 4(3)). Buna gore gayrimenkuliin satig1 veya kiralanmasi
halinde bu karine uygulanacak, fakat ingaat sozlesmeleri soz konusu
oldugunda gayrimenkulin bulundugu yer hukuku degil, karakteris-
tik edim borclusunun mutad meskeni hukuku uygulanacaktir?.

Konvansiyon kapsaminda ele alinan ikinci 6zel karine egya tasima
sozlesmeleri i¢gindir. Buna gore sozlesmenin kurulugsu aninda tagiyi-
cinin esas ismerkezi hukuku uygulanir. Fakat bunun i¢in ylikleme ve-
ya bosaltma yerinin ya da gonderenin esas igyerinin, tagiyicinin esas
is merkezi ile aym olmasi gerekmektedir (m. 4(4)). Aksi takdirde ka-
rine devreye girmeyecektirt,

Konvansiyon m. 4(5)de karakteristik edimin tespit edilemedigl veya

75 1d. s. 448-448. Elestiri i¢cin bkz. NORTH/FAWCETT, s. 571.

76  Bu konudaki érnekler icin bkz. TEKINALP, s. 305 vd.

77 Aymi yonde bkz. DOLINGER, (dn.11) s. 421.

78 DOLINGER, (dn.11) s. 422.

79  NORTH/FAWCETT, (dn.7) s. 572; KROPHOLLER, (dn.12) s. 449.
80 NORTH/FAWCETT, (dn.7) s. 572.
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sozlesmenin gartlarimin biitiiniiyle degerlendirilmesinden, baska bir
hukukun s6zlesmeyle daha yakin baglant: tesis ettiginin anlasilmas:
halinde, bu hukukun uygulanacagim hiikme baglamistir8l, Dolayisiy-
la karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni, gayrimenkulun
bulundugu yer veya tasiyicinin esas is merkezi hukukuna nazaran,
iligkinin sartlarindan anlagildign iizere, sozlesmeyle yakin baglantih
bagka bir hukuk varsa, karineler devre disi birakilir ve m. 4(1)de be-
lirtilen temel ilkeye geri doniiliir. S6zkonusu fikra diizeltici bir fonk-
siyon Ustlenmekte ve hakime soyut karinelerin disina ¢cikarak somut
olaylar1 degerlendirme imkani tanimaktadir.

Konvansiyon tiiketici ve ig stzlesmeleri icin 6zel hiikiimler getirmistir
(m. 5,6)82. 1980 Roma konvansiyonu devletler 6zel hukukundaki mo-
dern geligsmelere paralel olarak sézlesmelere uygulanacak hukuku en
yakin baglantih hukuk olarak belirlemis, ancak hukuki giivenlik ve
belirlilik adina en yakin baglantiy1 saglayabilecegi diisiiniilen bir ge-
nel ve iki 6zel karine getirmistir. Yakin baglantili hukuku tespitte kul-
lamlan karakteristik edim teorisi bu konvansiyonda, karakteristik
edim bor¢lusunun mutad meskeni hukuku olarak yorumlanmistir.
Bununla birlikte konvansiyon, bu karinelerin somut olayda en yakin
baglantihh hukuku tespit etmeye yetmedigi durumlarda, diizeltici bir
hiikimle daha siki baglantihh hukukun uygulanmasim 6ngérmiistiir.
Bu durumda karinede esas alinmayan karakteristik edimin ifa yeri de
daha siki baglantilh hukukun tespitinde dikkate alinacak unsurlar-
dan biridir.

b) Ulusal diizenlemeler

1. Avrupa Birligi Uyesi Ulkeler

AB tyesi iilkelerde s6zlesmelere uygulanacak hukuk, 1980 Roma kon-
vansiyonuna gore belirlenmektedir. Her AB tiyesi, konvansiyonu ken-
di sistemine gore i¢c hukukuna dahil etmistir.

[talyan Devletler Ozel Hukuku Diizenlemesi® m. 57 akdi borg iligki-

81  Bkz. NORTH/FAWCETT, (dn.7) s. 573; TIRYAKIOGLU, (dn.1) s. 144 vd.
82 Bkz. TIRYAKIOGLU, (dn.1) s. 146 vd; NORTH/FAWCETT, (dn.7) s. 574-575.
83 35 International Legal Materials, 760 (1996).
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lerine, diger uluslararas: konvansiyonlarin uygulanmasina halel gel-
memek tizere, 1980 Roma Konvansiyonunun uygulanacagim belirt-

mistir.

Almanya Devletler Ozel Hukuku Diizenlemesi84 Akdi Borg Iliskileri
bashg altinda m. 27'den baslayarak 1980 Roma Konvansiyonu hi-

kiimlerini aynen kanunlagtirmigtirso.

ingiltere 1980 Roma Konvansiyonu hiikiimlerini 1990 Akitler (Uygu-
lanacak Hukuk) Kanunu (The Contracts (Applicable Law) Act of
1990) ile ic hukukuna dahil etmisgtirse.

2. Isvicre diizenlemesi

[svicre Devletler Ozel Hukuku Kanunu8? sozlesmelere uygulanacak
hukuk konusunda m. 116’da irade muhtariyeti ilkesini, m. 117’de 1se

objektif baglama noktasini diizenlemistir.

Kanun m. 117/1’de hukuk se¢imi yapilmadigl hallerde, sozlesmenin
en yakin baglantida oldugu iilke hukukunun uygulanacagini hiikme
baglamistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasi karakteristik edim bor¢lusunun
mutad meskenini en yakin baglant: i¢in bir karine olarak tespit et-
mistir. Karakteristik edim bor¢lusu bir mesleki veya ticari faaliyetin
icrasiyla ilgili bir sozlegme yaptiginda, onun ig merkezinin bulundugu
yer hukuku esas alinacaktir. Dolayisiyla isvicre diizenlemesi de Roma
Konvansiyonu gibi en siki baglantih hukuk prensibini kabul etmig an-
cak ardindan en yakin baglantiy: tesis edecek karineyi ifade etmistar.

[svicre diizenlemesi Roma Konvansiyonundan farkli olarak m.
117(3)de belirli sozlesme kategoriler: i¢in karakteristik edimin hangi
tarafin edimi olacagim aciklamigtir88, Buna gore (a) miilkiyetin devri-

T — T T

84 97 International Legal Materials, 1 (1988).

85  Alman hukukunda objektif baglama kural ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
KROPHOLLER, (dn.24) s. 445 vd.

86 Mec GUINNESS, (dn.4) s. 133: NORTH/FAWCETT, (dn.7) s. 537; COLLIER,
J.G: Conflict of Laws, Cambridge University Press, 1994, s. 181 vd.

87  Ingilizce metin i¢in bkz. Swiss-American Chamber of Commerce, Swiss Fe-
deral Act on International Private Law, English Transnational of Official
Text, Zurich/Switzerland 1989.

88  Karakteristik edim karineleri yerine, direkt baglama noktalarinin getirilme-
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ni amaclayan sozlesmelerde, devredenin edimi; (b) bir seyin ya da
hakkin kullamimimi amaclayan sozlesmelerde kullandiranin edimi:
(c) vekalet, is ve benzer hizmet sozlesmelerinde icra edilen hizmet: (d)
muhafaza sozlesmelerinde muhafaza edenin edimi; (e) garanti ya da

kefalet sézlegsmelerinde garanti veren ya da kefilin edimi karakteris-
tik edim olarak varsayilacaktir.

[svigre diizenlemesi karakteristik edimin tespitinde paranin 6zel bir
anlami olmadiginmi vurgulayarak, sosyo ekonomik olarak sézlesmenin
fonksiyonlarimi belirleyen edimi esas almigtir®9, Karsilikl iki edimin

de para olmasi halinde, karakteristik edim en fazla risk iustlenen ta-
rafin edimidir90,

mutad mesken, diger tarafin algilayabilecegi 6l¢iide bir kisinin bir
yerle baglantisinin somutlasmis oldugu bir mahaldir9l.

Iki edimin de karakteristik oldugu durumlarda veya karakteristik
edimin tespit edilebilmesine ragmen, baska bir hukukun daha sik
baglant: tesis ettigi durumlarda, cesith kistaslar yardimiyla yapilan
degerlendirme sonucu bulunan daha sik: baglantih hukukun uygu-
lanmasi1 kabul edilmektedir92. Dolayisiyla Isvicre diizenlemesinde
1980 Roma Konvansiyonunda oldugu gibi karinelerin ardindan diizel-
tic1 bir norm olarak daha siki baglantili hukuk varsa bunun uygulan-
mas1 acik bir hiikkme baglanmamis olmasina ragmen, karinelerin en
yakin baglantiyr tesis etmedigi her durumda m. 117(1)deki prensip
kural devreye girmektedir.

Menkul mallarin satimi sézlesmeleri Isvicre DOHK m. 118'de 6zel bir

s1 gerektigi yoniinde bkz. von OVERBECK, Alfred: “Contracts: The Swiss
Draft Statute Compared with the EEC Convention” in Contract Conflicts The
EEC Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations A Com-

parative Study edited by PM North, 1982, s. 278.

%  KELLER/KREN KOSTKIEWICZ , (dn.12) Nr.23, 25. Cesitli sozlesme kate-
goriler1 agisindan karakteristik edimin tespiti konusunda ayrintili bilgi icin
bkz. Id. Nr. 46 vd.

% Id. Nr. 27.
°1  Id. Nr. 32.
92 Bkz. Id Nr. 36 vd.
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hiikiimle diizenlenerek, 1955 Lahey Konvansiyonuna?®3 tabi kilinmisg-
tir. Buna gore satim sozlegmesine her durumda saticinin mutad mes-
keni hukuku uygulanmayacaktir. Alicinin hukukunun uygulanmasini
gerektiren hallerde’4, karakteristik edim olarak kabul edilmese de

alicimin hukuku devreye girecektir.

isvicre DOHK m. 119 gayrimenkul veya onun kullamim ile ilgil s0z-
lesmeler i¢in ayr1 bir diizenleme yaparak, gayrimenkulin bulundugu
yer hukukunu esas almigtir. Dolayisiyla burada da Roma Konvansiyo-
nunda oldugu gibi konusu gayrimenkul olan bir sozlesmede karakte-
ristik edim karinesine basvurulmamis, en sik1 baglantili hukukun
gayrimenkulun bulundugu yer hukuku (lex rei sitae) oldugu kabul
edilmistir. Isvicre diizenlemesi m. 119’da baglama noktasim belirle-
dikten sonra, daha siki baglantih hukukun uygulanmasini aramamis-

ny.

isvicre DOHK m. 122 fikri miilkiyet haklariyla ilgih ozel bir dizenle-
me getirerek, bu sozlesmeler icin de karakteristik edim teorisinden
vazgecmistir. Maddeye gore fikri miilkiyet hakkiyla ilgih sozlesmeler
fikri miilkiyet hakkini veya onun kullanimini devreden tarafin mutad
meskeni hukukuna tabidir95. Burada kanun koyucu ayri bir hiikktimle
konuyu diizenleyerek m.117(3Ydeki karakteristik edim karinelerinin

olmaktadir. Tespit edilen baglama rurali bu konuda getirilmis 6zel bir
baglama kurahdir ve ayrica en siki baglantili hukukun tespiti ve uy-

gulanmasi sozkonusu degildir.

isvicre DOHK, Roma Konvansiyonunda oldugu gibi tiiketici ve 1§ S0z-
lesmeleri igin o6zel hiikiimler getirmis (m. 120 ve 121), fakat tagima
sozlesmeleri igin ayr1 bir diizenleme yapmamisgtir. Bu durumda tasi-
ma sozlesmeleri de karakteristik edim karinesi uyarinca tagiyicinin
nutad meskeni hukukuna téabi olacaktir®.

93  Bkz. yukanrida, II, B, a, 1.
94  bkz. yukanda, I, B, a, 1.

95 Spzkonusu diizenlemenin gerekgesi ve tartigmalar igin bkz. ERDEM, Baha-
dir: Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina Iliskin Sézlegmelere
Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2002, s. 177 vd.

96 KELLER/KREN KOSTKIEWICZ , (dn.12) Nr. 80.
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III. MOHUK m. 24/I'de Ele Alinan Objektif Baglama Kural

A- Genel Olarak

MOHUK m. 24/II “taraflarin acik olarak bir kanun se¢cmemis olmala-
1 halinde borcun ifa yeri hukuku, borcun ifa yerinin birden fazla ol-
masi halinde borg iligkisinin agirligini teskil eden edimin ifa yeri hu-
kuku, bu yerin de tespit edilemedigi hallerde ise, sozlesmenin en ya-
kin irtibat halinde bulundugu yer hukuku uygulanir” hiikmiinii geti-
rerek iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde bore 1ligkisinin agirhigim
teskil eden edimin ifa yerini esas almis, bu yerin tespit edilemedigi
hallerde ise en yakin baglantih hukukun uygulanmasim ongormuis-
tiar97,

MOHUEK, 1980 Roma Konvansiyonu ve Isvicre DOHK’dan farkl ola-
rak karakteristik edim yerine borcun agirligim teskil eden edim kav-
ramini kullanmaktadir. Bununla birlikte bu kavram doktrinde oybir-
ligi 1le karakteristik edim olarak algilanmaktadir9s. Diger yandan
Tirk hukuku karakteristik edim kavramiyla ortiisse bile, agirhkh
edimin ne oldugunu kanunda tamimlamams ve Isvicre DOHK’da ol-
dugu gibi gesitli kategori s6zlesmeler icin hangi tarafin ediminin agir-
ikl edim olacagimi saptamamistir. Bu itibarla karakteristik edim te-
orisine yoneltilen elestiriler?® MOHUK diizenlemesinin karsisinda et-
kisini kaybedecektir.

Borg iligkisinin agirhgim tegkil eden edim, elbette ki o sozlesmeyi ta-
mmlayan, onu diger sozlesmelerden ayiran, karakterize eden edimdir.
Ancak agirhkh edimin 6zelligi, sadece ilgili sozlesmeyi digerlerinden
ayiran edim anlamina gelmemektedir. Ayrica iki tarafa bore yiikleyen

97 Bkz. TEKINALP, (dn.1) s. 290 vd; TEKINALP, Giiloren: “Yeni Alman ve Is-
vigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunlarinda Akdi Borg¢ Statiisii ve Tiirk
Kanunu” MHB, S.1,Y1l 8, 1988, s. 68 vd; NOMER, (dn.1) s. 268 vd: AKINCI
(dn.9) s. 36 vd; AKINCI, Ziya: Milletlararas: Ozel Hukukta Insaat Sézlesme-
leri, Izmir 1996, s. 82 vd;: DARDAGAN, Esra: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerin-
deki Haklardan Dogan Kanunlar Ihtilafi, Ankara 2000, s. 244 vd: ERDEM.
(dn. 95) s. 193 vd.

%8  TEKINALP, Giloren: “Akdi Iliskide Objektif Genel Kural ve En Yakin Irti-
batl Hukuk Uygulamas:” Prof. Dr. Ernst E. Hirsch'in Hatirasina Armagan,
Ankara 1986, s. 449 ve dn. 97'de zikredilen yazarlar.

99 Bkz. yukanda II, A, 2, b.
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ayn1 sozlesmede, edimlerden daha agirhikh olamimin esas alinmasini
saglamaktadir. Bu itibarla karakteristik edimin tespitinin zorlastig
atipik veya karma sozlesmelerde, somut sozlesmenin ozelliklerini bir
biitiin olarak degerlendirip hangi edimin bor¢ iliskisinin agirhgin tes-
kil ettigine karar vermek miimkiin olabilecektir. En azindan ilgil s6z-
lesmede somut kosullarda agirhkli edimin tayinindeki gigcliikler, be-
lirlenen kategorilere uymayan sozlesmelerde karakteristik edimin
varsayimsal olarak tespitine ¢aligmadaki giicliikklerden daha az ola-

cakftar.

Ayni sekilde karakteristik edim teorisinde dikkate alinmayan ve bu
yiizden elegtirilere hedef olan para edimi de agirhiklh edim kavramin-
da otomatik olarak devre digina citkmamaktadir. Somut sozlesmenin
szelliklerinden, sosyo-ekonomik baglantilarindan, agirhikl edimin pa-
ra edimi oldugu anlasilirsa, MOHUK kapsaminda para ediminin esas
alinmamasi icin bir sebep bulunmamaktadir. Kanunun ifadesi buna
imkan tamr sekildedir. Bu itibarla taksitle satim sozlesmelerinde
agirlikhi edimin ahcinin edimi oldugunu; faizli 6ding sozlesmelerinde
ise odiin¢ alanin ediminin sozlesmeye agirligim koydugunu soylemek
zor olmayacaktir. Dolayisiyla karakteristik edim teorisinde esas al1-
nan saticimin edimi ya da 6ding verenin edimi karineleri 6zellikli s6z-
lesmelerde agirhik noktas: olmaktan uzaklastig halde, agirhkh edim
teorisi soyut olarak bir tarafin edimine bastan oncelik tanimadig 1¢in,
daha esnek bir yaklagim sergilemektedir100. Bu durum yayim sozles-
melerinde daha belirgin olarak ortaya citkmaktadir. Zira bu sozlesme-
de karakteristik edim yayimcinin odimi olarak kabul edilmektedir 19%.
Oysa Isvigre DOHK m. 122 fikri miilkiyet haklanyla ilgili 6zel bir du-
zenleme getirmis ve fikn miilkiyet hakkim1 veya onun kullanimini
devreden tarafin mutad meskeni hukukunu esas almistir. Dolayisiy-

EE= S ———

100 Jgvigre DOHK m. 117, karakteristik edimi gesitli sozlegme tipleri igin tanim-
ladign halde, baz1 sozlegme tiplerinde bu belirlemesinin esas alinamayacag)
da kabul edilmektedir. Ornegin tek saticilik sozlesmesinde Federal Mahke-
me tek saticinin edimini karakteristik edim olarak kabul etse de, sozlegme-
de agirhk merkezinin arastirilmas: yoniinde bkz. KELLERZKREN KOSTKI-
EWICZ , (dn.12) Nr. 149.

101 Bkz. KELLER/KREN KOSTKIEWICZ (dn.12) Nr. 89; DARDAGAN, (dn. 97)
s. 245: TEKINALP, (dn.1) s. 313: AKINCI (dn.9) s. 89: OKUTAN, Giil: “Tiirk
Milletleraras: Ozel Hukukunda Fikir ve Sanat Eserleri” Prof. Dr. Nihal ULU-
OCAK’a Armagan, Istanbul 1999, s. 226.
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la bu sozlesmelerde karakteristik edim karine olarak degil, kanun
hikmii anlaminda devredenin edimi olarak kabul edilmistir ki her
fikri miilkiyet hakkinin veya kullaniminin devredildigi sozlesmede
(yayim, temsil, marka ve patent lisans: sozlesmeleri gibi) devredenin
ediminin agirlikh bir rol tistlendigini séylemek miimkiin degildir.

1980 Roma Konvansiyonu ve Isvicre DOHK’da kabul edilen karakte-
ristik edim bor¢lusunun mutad meskeni hukuku yerine, MOHUK m.
24/1'de sozlegsmenin dahili unsuru olan ifa yeri hukuku esas alinmas-
tir. Boylelikle s6zlesme objektif acidan siki baglantida bulundugu hu-
kuka tabi kilinmastir. Ifa yeri kavrami ve bunun sozlesmeyle yakin
baglantisimi bir alt baslikta ele alacagiz.

MOHUK m. 24/ son ciimlede ifa yerinin tespit edilemedigi hallerde
sozlesmenin en yakin baglantida bulundugu yer hukukunun uygula-
nacagl hiikme baglanmistir. Dolayisiyla en yakin baglantili hukuk ta-
mamlayici ya da diizeltici bir kural olarak degil, son basamak bagla-
ma kural olarak karsimiza gikmaktadir. Bununla birlikte doktrin,
karakteristik edimin ifa yerinin hukuki iligkide agirlik noktasini olus-
turmadig1 ve edimin ifa edilmemesi gibi bir sebeple anlamini yitirme-
s1 halinde, aslinda ifa yerinin belirlenemedigini, bu durumda da soz-
lesmenin en yakin baglantida bulundugu hukuka tabi tutulmas: ge-
rektigini savunmaktadirl02, Dolayisiyla en siki baglantili hukuk kis-
tas1 son basamak baglama noktasi olarak degil, modern devletler 6zel
hukuku prensiplerine uygun olarak sézlesmelere uygulanacak huku-
ku tespitte asli bir fonksiyon iistlenmelidir103,

B- Ifa yeri kavrami

MOHUK m. 24/Il'de yer alan ifa yeri kavrami, Tiirk kanununda kul-
lanilan bir terim olmasi itibariyle lex fori Tiirk hukukuna gore yorum-
lanacaktir104, Ifa yeri, “alacak hakkinin istihdaf ettigi gayenin tahas-
stiliinii temin zimninda bor¢lu tarafindan ifasi zaruri bilciimle miispet

102 TEKINALP (dn.97) s. 69-70; TEKINALP, (dn.1) s. 291: ERDEM., (dn.95) s.
168-169, 198.

103 AKINCI (dn.97) s. 91-92; DOGAN, Vahit: Is Aktinden Dogan Kanunlar Ihti-
lafi Alaninda Baglama Kuralinin ve Stmirlarinin Tespiti, Ankara 1996, s. 90;

TIRYAKIOGLU, (dn.1) s. 238.
104 Bkz. NOMER, (dn.1) s. 98 vd;
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veya menfi ifa hareketlerinin icra edilmesi lazim gelen yer”dir 105, Bu
yerin tespiti BK. m. 73 uyarinca miimkiin olacaktir. Maddenin 1. fik-
ras1 uyarinca “borcun ifa edilmesi gereken yer, iki tarafin sarih veya
s1mni arzusuna gore tayin edilir”. Dolayisiyla ifa yerinin tespitinde 1lk
olarak taraf iradesi esas alinir. Bu irade agk106 olabilecegi gibi zim-
11107 de olabilir. Zimni irade ile tayin olunan ifa yeri taraflarin fiil, ha-
reket ve davramislariyla isaret ettikleri yer1 ya da borcun gayesinden
anlasilan yegane veya en uygun yeri veya teamiillerle ya da ticari ka-
yitlarla belirlenen yeri ifade etmektedirl08,

Acik ve zimni se¢im bulunmadiginda BK. m. 73 tamamlayic hukuk
kural olarak cesitli borg tiirleri i¢in ifa yerini tespit etmistir. Buna go-
re “Hilafina bir sart mevcut olmadig: surette asagidaki hiikimler tat-
bik olunur:

1. bor¢ bir miktar paradan ibaret ise tediye alacaklinin verme zama-
mnda mukim bulundugu yerde vuku bulur.

2. bor¢ muayyen bir geye taallik ediyorsa bu sey aktin inikadi zama-
ninda bulundugu yerde teslim olunur.

3. bunlardan baska her bor¢ dogumu zamaninda borc¢lunun mukim
bulundugu yerde ifa edilir”.

9 ve 3 nolu bentlerde belirtilen parca borcu ve cins borcu ile yapma ve
yapmama borg¢larnidir. Buna gore parca borcu icin sozlesme yapilirken
seyin bulundugu yer esas alinacaktir. Taraflarin aksini kararlagtir-
madiklar: durumda ferden tayin edilmis bir geyin tesadiifen degil, ta-
raflarca bilinen, normal olarak mutaden bulundugu yerde ifa edilme-
sinel09 binaen bu yer hukukunun esas alinmasi taraf menfaatlerine
de islem menfaatine de uygundur. Zira borg iligkisinin bu yer ile bag-
lantis: tesadiifi ve uzak degildir. Aym sekilde b.3'de yer alan genel ifa

105 KALPSUZ, Turgut: Ticari Satigta Ifa Mahalli, Ankara 1960, s. 140. Ayrica
bkz. EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, ¢.2, Istanbul 1999, s.
933 vd. ifa yerinin hukuki niteligi ile ilgili teoriler konusunda bkz. KALP-
SUZ, s. 102 vd.

106 Bkz. KALPSUZ. (dn.105) s. 46 vd; EREN, (dn.105) s. 933.

107 Bkz. KALPSUZ, (dn.105) s. 56 vd; EREN, (dn.105) s. 934.

108 Bkz. KALPSUZ, (dn.105) s. 59 vd; EREN, (dn.105) s. 934-935.
109 KALPSUZ, (dn.105) s. 93-94; EREN, (dn.105) s. 936.
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yeri de bor¢lunun ikametgahim esas almakta, dolayisiyla bu yer hu-
kukunun uygulanmasi, karakteristik edim bor¢lusunun mutad mes-
keni hukukuyla paralellik arz etmektedir. Bu acidan bakildiginda
Tirk hukukunda kabul edilen agirlikh edimin ifa yeri hukuku ve bu
edimin ifa yeri tamimi, bor¢lunun hukukunun uygulanmasimi gerek-
tirmekte, dolayisiyla Roma Konvansiyonu ve [svicre diizenlemesinden
farkl bir esas getirmemektedir!10, Bununla beraber taraflarin acikca
tayin ettikleri veya borcun niteliginden ya da teamiillerden anlasilan
ifa yerinin bor¢lunun mutad meskeninden (1tkametgdhindan) farkl ol-
dugu hallerde, uygulanacak hukukun ifa yerine gore tespiti, bize gore
pek ¢ok sozlesme agisindan, bor¢lunun mutad meskenine kiyasla, da-
ha yakin baglanti tesis etmektedir. Zira bu durumda taraflardan biri.
nin hukuku yerine, taraflarin belirledigi veya borcun niteliginden ya
da teamiillerden anlasilan yer hukuku esas alinacaktir ve bu huku-

kun pek ¢ok sozlesmede iligkiye yabanci veya tesadiifi olmadig1 acik-
tar.

Ornegin insaat sozlesmelerinde karakteristik edim miiteahhidin edi-
midirlll ve miiteahhit bu edimini gayrimenkul iizerinde yerine getire-
cegl i¢in s6zkonusu gayrimenkuliin bulundugu yer (lex rei sitae) hu-
kuku 1liskiye hakim olacaktir. Miiteahhidin isini gérdiigii bu yerin
sozlesmeyle yakin baglantili oldugu aciktir. Buna karsilik ifa yeri ye-
rine, karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni hukukunun ter-
cihi halinde ise, miiteahhidin igin gérildiigii yer disindaki is yeri hu-
kukunun iligkiyle yakin baglant: tesis ettigini soylemek glic olacak-
tirll2, Zira miiteahhit daha rizikolu olan ig gérme edimini yerine geti-

1O Cesitli sozlesme tipleri agisindan karakteristik edimin ifa yerinin, edim
bor¢lusunun ikametgahi oldugu yoniinde bkz. TEKINALP. (dn.1) s. 307 vd.

111 Bkz. AKINCI (dn.97) s. 84,90.

12 Aksi goriig igin bkz. AKINCI (dn.97) s. 90-91. Miiellif, Isvicreli miiteahhitlik
firmasinin Libya’da tistlendigi bir insaat icin, Tiirk firmas: ile miiteahhitlik
sozlegsmesi yapmasi halinde Libya hukukunun uygulanmasinin taraf menfa-
atlerine uygun olmadigini ifade etmektedir (s. 85 dn. 215). Bu durumda ta-
raf menfaati i¢in hukuk se¢imi zorunlu olmaktadir. Bu yapilmamis oldugun-
da ig sahibi durumunda olan Isvigreli firmanin, miiteahhidin is merkezi olan
Tirk hukukunu, igin bilfiil gériildiigi yer olan Libya hukukuna tercih ede-
cegini, taraflarin beklentilerinin bu yénde oldugunu apriori siylemek miim-
kiin degildir. Taraflarin isyerlerinin farkl iilkelerde oldugu ve ticiinci bir l-
kede igin goriildigi bir ingaat sézlesmesinde, igin yapildig: yer sozlesmeyle
daha yakin baglant: icindedir.
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rirken, isin goriildiigii yer hukukunu dikkate almak zorundadir ve bu
hukuk kendisinin éngormedigi ve iliskiyle tesadiifi baglantisi olan bir
hukuk degildir. Sozkonusu ifa yerinin pekgok sozlesmede is sahibinin
bulundugu yer ile ortiismesi, ig sahibi lehine bir tercih yapildigini gos-
termemektedir. Burada baglama noktas ig sahibi odakh olarak degil,
agirhikh edimin ifa yeri esas alinarak tespit edilmig olmaktadar.

Ayni durum bor¢lunun mutad meskeni disinda 1$1n goruldigu ve bu-
nun gecici olmadig1 diger isgorme sozlesmeler icin de gecerlidir. Or-
negin California’da oturan Amerikal bir aktorin, bir Ingiliz tiyatro
orubu ile Londra’da sahnelenen bir oyunda oynamas: icin yaptigl soz-
lesmede, aktorin mutad meskeni hukuku, iliskiyle yakin baglant:
icinde degildir. Amerikali oyuncu, edimini Londra’da ifa edecegi i¢in,
hukuk seciminin olmadig1 durumda, iligkiye Ingiliz hukukunun uygu-
lanmasi arizi ve tesadiifi olmayacaktir.

Elbette agirlikh edimin ifa yerinin iligkiyle siki baglant: tesis etmedi-
&1 durumlar da vardir. Ornegin taraflarin ortak vatandaghga sahip ol-
dugu bir tasima veya gezi sozlesmesi bu niteliktedir. Bu sozlesmeler-
de agirlikl edimin ifasi, sozlegsmenin ait oldugu sosyo-ekonomik cev-
renin disinda bir yerde ve hatta birden fazla yerde gerceklesmektedir.
Bu durumda ifa yeri siki baglant1 kistasim gerceklestirmedigl 1¢in,
sozlesmeye uygulanacak hukuk diger baglant: noktalar: esas alinarak

tespit edilmelidir.

C- Cesitli Sozlesme Tipleri A¢isindan Agirhkli Edimin
ifa Yerinin Incelenmesi

1. Satim sozlesmesi

Satim sozlesmesinde saticimin edimi karakteristik edim olarak kabul
edildigill3 icin uygulanacak hukuk saticinin edimini ifa ettigi yer hu-
kuku olacaktr.

Satim sozlesmesinde saticinin borcu satilan geyin teshimi ve miilkiye-
tin naklidir (BK m. 182). Teslim borcu, saticinin mah aynen ve vasita-

113 TEKINALP, (dn.1) s. 305; NOMER, (dn.1) s. 269; TIRYAKIOGLU, (dn.1) s.
923: AKINCI (dn.9) s. 73.
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s1z olarak alicinin eline gecirmesi ile ifa edilmis olmaktadir!14, Bunun
i¢in saticimin s6zlesme, kanun ya da 6rf ve addete gore lizerine diisen-
leri yapmis olmas: yeterlidir, ayrica mahin alici tarafindan teselliim
edilmesi zorunlu degildir115. By itibarla saticinin teslim borcunun ifa
edildigi yer taraflarin sozlesmede kararlagtirdiklar: yerdir., Sézkonu-
su ifa yeri agik bir kayitla (Hamburg’da teslim) kararlagtirilabilecepi

gibi, sozlesmeye konan ticari kayitlarin yorumu yoluyla da tespit edi-
lebilir1i6,

Uluslararas: Ticaret Odasinin cikardign INCOTERMS117 (Ticari Te-
rimlerin Yorumlanmasi Hakkindaki Uluslararas: Kurallar-Internati-
onal Rules for the Interpretation of Trade Terms) bu alandaki ticari
orf ve adetleri yazili hale getirmistir. Dolayisiyla yazil hukuk sistem-
lerinde bir bosluk olmas: veya taraflarin acikca UTO kurallarina atif
yapmasl ve hatta yapmamasi halinde dahi bu kurallar devreye gir-
mektedirll8 Buna gére INCOTERMS 4 grup halinde s6zlesmeleri ele
almigtar. Ilk grup “E” terimli Incotermsdir ve sadece ExWorks (EXW)
1gyerinde teslim suretiyle satistir. Burada saticinin mallar teslim ye-
r1 kendi ticari igsletmesi olmaktadir. Ikinci grup “F” terimli ve tasima
masraflarinin satici tarafindan odenmedigi satimlardir. Bunlar Free
Carrier (FCA) tasiyiciya teslim: Free Alongside Ship (FAS) gemi dog-
rultusunda teslim; Free On Board (FOB) gemi bordasinda teslim ol-
mak lizere 3 tanedir. Bu grupta satici, mallar alic: tarafindan belirle-

114 KALPSUZ, (dn.105) s. 144: TANDOGAN , Haluk: Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg
Iliskileri, c. I/1, Ankara 1984, s. 115; YAVUZ, Cevdet: Tiirk Bor¢lar Hukuku,
Ozel Hiikiimler, Istanbul 2002, s. 66 vd.

115 KALPSUZ, (dn.105) s. 145.

116  1d. s. 146.

117 UTO bu konuda 1936, 1953, 1967, 1976, 1980, 1990’da kurallar tesis etmis,
en son degigiklik 560 nolu brogiir ile 2000 yilinda yapilmigtir. Metin i¢in bkz.
CELIKEL/SANLI: Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuk Mevzuati, Istanbul 2001,

s. 489 vd.

118 Incoterms ile ilgili bkz. OZEL, Sibel: "INCOTERMS-FOB ve CIF Sizlesme-
ler” 3 Argumentum, 421 (1992) s. 422. Ayrica bkz. SCHMITTHOFTF, C: The
Law and Practice of International Trade, ninth edition, London, Stevens &
Sons, 1990, s. 9 vd; SANLI, Cemal: Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlan-
mast ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, Istanbul 2002, s. 31 vd.; ERDEM,
Erciiment: “Incoterms 2000” Prof. Dr. Hayri Domanig'e 80. Yaggiini Armaga-

n1, Istanbul, 2001, s. 181 vd.
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nen bir yerde teslim etmektedirl19, Yiikleme limam belirtilerek yap:-
lan bu kayitlarda saticinin teslim borcunun ifa yeri, belirtilen ytikle-
me limam olmaktadir120, Uciincii grup “C” terimli ve tagima masraf-
larimin satic1 tarafindan édendigi satislardir. Bunlar Cost & Freight
(CFR) mal bedeli ve navlun; Cost, Insurance & Freight (CIF) mal be-
deli, sigorta ve navlun; Carriage Paid to (CPT) tasinma tcreti 6den-
mis olarak teslim; Carriage & Insurance Paid to (CIP) tagima ticreta
ve sigorta 6denmis olarak teslim olmak iizere 4 tanedir.. Burada da
“F” terimli sozlesmelerde oldugu gibi satici teslim borcunu ytikleme
yerinde ifa etmektedir. Dolayisiyla her iki kategori de yiikleme s0z-
lesmeleri kategorisindedir12l, Dordincii grup “D” terimli satiglardir.
Bunlar Delivered at Frontier (DAF) sinirda teslim; Delivered EX Ship
(DES) gemide teslim; Delivered Ex Quay (DEQ) rihtimda teslim; De-
livered Duty Unpaid (DDU) giimriik resmi 6denmemis olarak teslim;
Delivered Duty Paid (DDP) giimriik resmi 6denmis olarak teslim ol-
mak tizere 5 tanedir. Bu grupta satic1 varma yerine kadar mallar: ge-
tirmek icin gerekli biitiin masraflara katlanmaktadir122, Dolayisiyla
terim ifa yerini tayin edici nitelikte degildirl2s,

Mesafe satislarinda yani malin ifa yerinden basgka bir yere gonderildi-
&i hallerde malin génderildigi yer kararlagtirilan ya da kanunen tayin
edilen ifa yerini degistirmemektedir. Dolayisiyla satic1 alicinin 1stem
izerine veya onun yararina mallar ifa yerinden bagka bir yere gon-
dermektedirl24, Bu acidan mallann fiili teslim yerinin her durumda
ifa yerini gostermedigine dikkat edilmelidir.

Saticinin asli diger borcu miilkiyeti kars: tarafa nakletmektir. Ashn-

119 (OZEL, (dn.117) s. 421; ERDEM (dn. 118), s. 195.

120 TIRYAKIOGLU, (dn.1) s. 230. Ayn1 sekilde TTK m. 1138’de diizenlenen FOB
satista da saticimin mallan yiikleme yerindeki teamiillere gore alic1 tarafin-
dan tayin olunan gemide teslim etmesi gerektigi belirtilmektedir.

121  Id. s. 422. Ayni sekilde TTK m. 1140 Sif sézlegsmede satic1 tarafindan malla-
rin yiikleme yerindeki gemiye yiikletilmesini ongérmisgtiir. Bkz. KALPSUZ,
(dn.105) s. 164.

122 (QZEL, (dn.117) s. 421-422; ERDEM (dn. 118), s. 196.
123 TIRYAKIOGLU, (dn.1) s. 233; TANDOGAN, (dn.114) s. 123 vd.

124 TANDOGAN, (dn.114) s. 112, 119. Saticinin mallan ifa yerinden bagka bir

yere gondermesi borcu yan mahiyette bir borg¢tur ve tagima masraflarini sa-
ticiya yiiklemez (BK m. 186/1). Masrafsiz (franko) teslim gart edilmigse sati-
c1 tagima masraflarini da iizerine almig sayilir (BK m. 186/1I). Id. s. 119-120.
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da teslim borcu miilkiyeti nakil borcunun bir sonucu ve tamamlayici-
s1 niteligindedir. Dolayisiyla teslim borcunun ifas ile miilkiyeti nakil
borcu da ifa edilmis olurl25, Bununla birlikte baz: durumlarda satica
teslim borcunu ifa ettigi halde miilkiyet aliciya gecmis olmaz. Ornegin
CIF satigta, mallar yiikleme limaninda teslim edildigi halde, miilkiyet
mal1 temsil eden konismentonun ciro ve teslimi ile aliciya intikal et-
mektedir (TTK m. 1140/IV). Dolayisiyla saticinin miilkiyeti nakil bor-

cunun ifa yeri, konismentonun aliciya teslim edildigi yer yani kural
olarak alacaklinin ikametgahi veya varma limanidiri2e,

CIF satista saticinin teslim borcunun ifa yer1 yliikleme limani, miilki-
yet1 nakil borcunun ifa yeri varma limam olduguna gore, uygulanacak
hukuku tespitte esas alinan ifa yeri hangi yer olacaktir? Saticinin as-
Ii ediminin mallarin miilkiyetini nakil borcu oldugu dikkate alimirsa,
teslim borcu ile miilkiyeti nakil borcunun farkl yerlerde ifa edildigi
her durumda, miilkiyeti nakil borcunun ifa yer1 esas alinmak zorun-
dadir. Bu itibarla CIF satista uygulanacak hukuk miuilkiyeti nakil bor-
cunun ifa edilecegi yer olan varma limam hukukudur.

Ifa yerinin taraflarca tespit edilmedigi ve orf ve adete gire de anlasil-
madig1 durumlarda BK m. 73’deki tamamlayic: hiikiimler uygulana-

caktir. Saticinin ediminin ifa yeri BK m. 73/b. 2,3 uyarinca belirlene-
cektirla?,

Gayrimenkul satimi sézlesmelerinde ise satici borcunu gayrimenku-
liin bulundugu yerde (lex rei sitae) ifa edecegi icin sozlesme bu yer hu-
kukuna tabi olacaktir128, Gayrimenkulle 1lgili sozlesmelerde uygula-
nacak hukuk konusunda lex rei sitaenin esas alinmas: 1980 Roma
konvansiyonu m. 4 (3) ve Isvicre DOHK m. 119’da da kabul edilmistir.

Zira lex rei sitae gayrimenkulle ilgili s6zlesmelerde en yakin baglan-
tilh hukuk olmaktadir.

Satim sozlegmeleri i¢inde 6zel bir yeri olan tiiketici sozlesmeleri, tii-
keticinin korunmas: adina 6zel diizenlemelere konu olmaktadir129.

125 TANDOGAN, (dn.114)s. 114: KALPSUZ, (dn.105) s. 170: YAVUZ (dn. 114), s. 70.
126 KALPSUZ, (dn.105) s. 170-171. Ayrica bkz. OZEL, (dn.117) s. 425
127 Bkz. yukanda, III, B.

128 TEKINALP, (dn.1) s. 303; AKINCI (dn.9) s. 75.

129 Tiketici sozlegsmelerine uygulanacak hukuk hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. GELGEL (OZTEKIN) Giinseli: Tiirk Devletler Ozel H uktfkunda Tiiketi-
ci Akitlerine Iliskin Sorunlar, Istanbul 2000, s. 52 vd; GUNGOR, Gulin: Mil-
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1980 Roma konvansiyonu m. 5 ve Isvigre DOHK m. 120’de tiiketicinin
mutad meskeni hukuku esas alinmigtir. MOHUK’da bu konuda ozel
bir hiikiim olmadig1 icin, m. 24/I'deki agirhkh edimin ifa yeri huku-
ku tiiketici sozlesmeleri i¢in de uygulanacaktir. Tiiketicinin korunma-
s1 acisindan onemli olan kendi mutad meskeni hukuku saticinin edi-
minin ifa yeri ile ortiismedigi stirece MOHUK m. 24 kuralinin, bu ozel
sozlesme tipi icin elverigli oldugu sdylenemez. Taraflarin zimni rizala-
rinin ifa yeri konusunda tiiketicinin mutad meskenine yoneldiginin
kabulii yerinde olacaktir130. Doktrinde, ifa yerinin bu sekilde tespiti-
nin miimkiin olmamas: halinde, milletlerarasi ozel hukukun tiiketici-
yi koruma amac ¢ercevesinde MK. 1 uyarinca koruyucu baglama ku-
ralimin yaratilmas: gerektigi savunulmaktadir1si,

2. Patent lisans1 s6zlesmesi

Patent lisansi sozlesmesi, lisan verenin patentten dogan haklarinin
kullanimin: lisans alana verdigi bir sozlesmedir. Burada lisans veren
patent iizerindeki haklarim kismen ya da tamamen devretmeyip , sa-
dece lisans alana kars: inhisari hakkimi kullanmaktan kacinmakta-

dir13z,

Patent lisans: sozlesmeleri karmagik yapilar nedeniyle karakteristik
edimin tespitinin kolay olmadig: sozlesmelerdir. Her iki tarafin edimi-

ni de karakteristik edim olarak yorumlayan goriigler ortaya atilmistir
133

Karakteristik edim olarak lisans verenin edimini kabul eden gorus, li-
sans sozlesmesinde asli rol oynayan borcun lisans verenin kaginma
yiikkiimii oldugunu kabul etmektedir. Lisans veren ticari patentin kul-
lanilmasi i¢in gerekli teknik ve ticari bilgileri sunmak, liretilen ma-
miillerin kalitesini kontrol etmek borcu altindadir. Ayrica lisans soz-
lesmesinin teknoloji transferini diizenlemesi halinde, lisans veren ba-

letlararas, Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 2000, s. 65 vd. Ay-
rica bkz. TEKINALP, (dn.1) s. 332 vd.

130 GUNGOR, (dn.129) s. 197, 201.
131 Bkz. Id. s. 214.

132 (QRTAN, Ali Necip: Patent Lisanst Sézlesmesi, Ankara 1979, s. 16. Patent li-
sans: sozlesmelerinin kapsami, hukuki niteligi ve cesitleri konusunda bkz.
Id. s. 16 vd.

133 Ayrintih bilgi i¢in bkz. SARGIN, (dn.1) s. 89 vd.
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z1 garantiler vermeye, teknoloji kullanim i¢in gereken teknik yardimi
yapmaya, lisans alanin personelini egitmeye ve siozlesme siiresi bo-
yunca yeni teknik degisimlerden lisans alami haberdar etmeye mec-
burdur. Oysa lisans alanin borcu sadece bir miktar para veya royalty
6demekten ibarettir. Diger yandan lisans alammn bor¢lar: lisans vere-
ne bagh olarak dogmakta, dolayisiyla tali nitelikte bulunmaktadir 134
Lisans verenin edimini karakteristik edim sayan gorus, uygulanacak
hukuku saptarken, edim bor¢lusunun mutad meskeni kistasini esas
almakta ve dolayisiyla lisans verenin hukukunun uygulanmasinmi ka-
bul etmektedir135. Bu itibarla bu goruse yoneltilen elestiriler de lisans
verenin ediminin karakteristik edim sayllmasindan ziyade, lisans ve-
renin ticari igletmesinin bulundugu yerin pekcok olayda iliskiyle ya-
kin baglant: tesis etmemesine yéneliktir. Zira lisans verenlerin ticanri
1sletmelerinin pek cogu Bahama, Liikksemburg ve Liechtenstein’da
toplanmigtir ve bu iilke hukuklarinin lisans sozlesmeleriyle baglant:-
lar1 uzak ve tesadiifidir136. Dolayisiyla lisans verenin ediminin karak-
teristik edim niteligine sahip olmadig ileri stirilmemekte, sadece
glcli olan taraf hukukunun uygulanmasina kars: cikilmaktadar.

Lisans alamin edimini karakteristik edim olarak kabul eden gorus ise,
lisans alanin ediminin sadece bir miktar para ddenmesinden ibaret ol-
madigini, pek ¢ok sézlesmede royalty odendigini, sézlesme kapsamin-
da iliriintin imal edildigi ve pazarlandigini ileri siirmektedir137. Bu gé-
riig de ashnda karakteristik edim saptamas ile birlikte lisans alanin
hukukunun uygulanmasini esas almakta, dolayisiyla goriise yonelti-
len elestiriler de lisans alanin hukukunun uygulanmasina yonelik
elestiriler olmaktadir138,

Lisans sozlegmesinin niteligine gore karakteristik edimin belirlenme.-
sin1 savunan goris, basit lisansta lisans verenin edimini, miinhasir li-
sansta 1se lisans alamin edimini karakteristik saymakta ve buna gore

lisans verenin veya alamin hukukunun uygulanmasini savunmakta-
dirl39,

134 Bkz. SARGIN, (dn.1) s. 89 vd.
195 Td. & 92.

136 Id. s. 95.

137 1d. s. 106 vd.

w8 ddes 111 vd.

199 Bkz. TEKINALP, Giiloren: “Patent Lisans Sozlegsmesine Uygulanacak Bagla-
ma Kurali” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, ¢. XXXV,

1969, s. 266; SARGIN, s. 99 vd.



608 Ozel

Lisans sozlesmesinde sozlesmenin niteligl geregi esash edim lisans
verenin olumlu yiikiimliiliigi olan patent hakkinina iliskin kullamm
hakkini vermek ve olumsuz yiikiimlaligi olan kendisine ait inhisari
hakki lisans alana karsi ileri siirmekten kacinmaktir40, Bununla bir-
likte taraflar yapmis olduklar: lisans sozlesmesine olumlu veya olum-
suz yiikimlilikler ilave edip, hangilerinin daha islevsel oldugunu
kendileri belirleyebilirlerl4l. Dolayisiyla lisans sozlesmeleri icin ka-
rakteristik edimin apriori saptanmasi satim ya da kira sozlesmelerin-
de oldugu gibi mimkin degildir. Somut olaydaki lisans sozlegme sinin
szelliklerine gore inceleme yapilmahdir. Bu itibarla MOHUK m.
24/IT’de yer alan bor¢ iligkisinin agirhgimni teskil eden edim terimi, ka-
rakteristik edime nazaran daha islevsel olacaktr.

Kanaatimizce pekcok lhisans sozlesmesinde lisans verenin kac¢inma
yiukumliliga agirlikli edimdir ve MOHUK m. 24/11 uyarinca bu edi-
min ifa yeri hukuku uygulanmalidir. Lisans verenin kacinma borcu,
lisan alanin iilkesi simirlarinda ifa edilmektedir. Bir bagka ifadeyle li-
sans verenin edimini ifa yer1 ayni ,amanda koruma iilkesi olmakta-
dir. Bunun disinda lisans verenin patentin kullanilmasi icin gerekh
teknik bilgileri vermek, sretilen malin kalitesini kontrol etmek gibi
diger yikimliliklerinin ifa yeri de igin niteligl geregi lisan alanmin tl-
kesi olmaktadr.

inhisari lisansta veya tiiketim borcunun ihtiva edildigi lisans sozles-
melerindel42 ise lisans alanin edimi daha agirlikli edim olarak ortaya
cikmaktadir. Zira lisans alan tarafindan gerceklestirilecek olan etkil
bir titketim karakteristik edimi :fade etmektedir. Bu edimin ifa yerl
de lisans alanin iilkesi olmaktadir. Bunun disinda lisans alanin yeni-
leme iicreti veya sinai miilkiyet hakkinin bakimim saglama borcu,
hakka yonelik tecaviizlen onlemek icin gerekli onlemleri alma, koru-
ma borcu da lisans alanin iilkesinde ifa edilmektedirl4s.

140 QRTAN, (dn. 132) s. 173.
141 QORTAN, (dn.132) s. 173; ERDEM, (dn. 95) s. 150-151.

142 Bu lisans sozlesmelerinde lisans veren, ayni hak icin bagkasina lisans ver-

memeyi ve ayni zamanda kendisinin de soz konusu hakk: kullanmayacagini
taahhiit etmektedir. bkz. ORTAN, (dn.132) s. 151 vd; ERDEM, (dn.95) s. 146-

147.
143 SARGIN, (dn.1) s. 101.
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s1 kabul edilince, lisans sozlesmesinde gerek lisans verenin gerekse li-
sans alanin esash edimlerinin ifa yeri, lisans alamin iilkesi olmakta-
dir. Ancak birden fazla iilke icin lisans sézlesmesi yapildiginda, lisans

ni bertaraf etmektedirl44, Lisans sozlesmesinde agirlikli edimin ifa
yerl, iligkiyle ¢cok yakin bir baglant: tesis etmekte 1kenl145  lisans ve-
renin mutad meskeni hukukunun uygulanmasi aym yakinhp goster-
memektedirl46,

144 Tsvigre DOHK m. 122/1'de yer alan lisans verenin mutad mesken;i kistasinin
kabulii nedenleri i¢in bkz. ERDEM, (dn.95) s. 177 vd

145 Aksi gériig ERDEM, (dn.95) s. 197 SARGIN,(dn.1) hukuk se¢ciminin yapil-
madigy hallerde, teknolojinin kullanildig1 iilke hukuku veya asli tiiketim
merkezi hukukunu baglama noktas: olarak onermektedir (s. 239). Miiellif bu
baglama noktasinin tiim lisans sozlegsmeleri i¢in uygun olmadigini da kabul
etmektedir (s. 239). En siki baglantili hukukun tespit edilemedigi somut ih-
tilaflarla simirli olmak iizere “tiiketim yeri” veya “asli tiiketim faaliyetinin
gerceklestirildigi merkeze igsaret eden asli tiiketim yer1” baglama noktas:
olarak 6nerilmektedir (s. 273). Tiiketim yeri veya asli tiiketim faaliyetinin
gergeklestigi yer, bir bagka ifadeyle, lisans sozlesmesinde agirlikli edimin 1i-
sans alanin edimi oldugunun kabulii anlamina gelmekte ve lisans alanin
edimini ifa ettigi yeri gistermektedir.

146  ERDEM, (dn.95) lisans sozlesmelerinde lisans: veren tarafin edimini agirlik-
Ii edim olarak kabul etmekle birlikte, bu edimin ifa yeri hukukunu degil,
edim bor¢lusunun mutad meskeni hukukunun uygulanmasini savunmakta-
dir. Miiellif bunu taraf menfaatine dayandirmaktadir (s. 196-197). Bununla
birlikte ayni1 miiellif patent lisans: sozlegmelerinin bazilarinda karsilikls
edimlerin egit agirlikta oldugunu, bu nedenle MOHUK m. 24’de yer alan en
siki baglantili hukukun bir istisna kural olarak devreye girmesi gerektigini
savunmaktadir (s. 168-169, 198).
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3. Elektronik sozlesmeler

Bilgi ¢agl toplumunda, sadece bir bilgisayar ve modem yardimiyla in-
sanlar cografi sinirlar1 olmayan internet ortaminda biraraya gelmek-
te ve elektronik tcaret giinlitk yagamin bir par¢asini olusturmaktadar.
Bireyler ve Ticari isletmeler interneti kullanarak ticar isletmeden-ti-
cari isletmeye veya tican igletmeden-tﬁketiciye muamelelerl4? ger-
qeklestirmektedir. ABD’de yapilan bir aragtirmaya gore 2003 yilina
kadar ticari isletmeden-ticarl isletmeye elektronik ticaretin 1.3 tril-
yon $’a ulagmasi beklenmektedirl48.

Elektronik ticaret, ticari faaliyet gerceklestirmek icin kullamlan her
tiirlii elektronik imkam ifade otmektedir. Elektronik ticaret deyimin-
de gecen elektronik terimi ise, bilgisayar, telekomiinikasyon teknolo-
jileri ve dijital veri iletimi ve prosediirinun yer aldign aglarin kiiresel
birimini isaret otmektedir149. Dolayisiyla e-ticaretin diger iletigim
araclanyla gerceklegen ticari faaliyetlerden fark, dijital teknoloji kul-
lamlmas: ve dijital ortamda gerceklesmesidir 150,

E-ticaret kapsaminda gerceklesen hukuki islemler maddi mal ve hiz-
metlerin tedariki amaciyla veya gorunti, ses, yazil1 metin ve softwa-
e temini amaciyla yapilabilir. Bu iki tiir sézlesme arasinda ifa acisin-
dan farklilik vardir. Zira naddi mal ve hizmetlerin ifasi fiziksel dun-
yada (off-line ifa) gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu noktada telefonla
yapilan bir iglem e internet aracihigiyla yapilan bir islem arasinda
fark yoktur. Buna karsihik dijital iriinlerin (software, video, miizik,

e ——————————————

147 Bkz. KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle: “Choice of Court and Choice of Law
Clauses in Electronic Contracts” in Aspects Juridiques du commerce electro-
nique Sous la direction de Vincent Jeanneret, Schulthess, Ziirich 2001, s. 20

vd.

148 HOLLEYMAN, Robert: “Updating Contract Law For the Digital Age” USA
Today, v. 128, n0.2658.

149 MAZZOTTA, Francesco: “A Guide to E-Commerce: Some Legal Issues Posed
by E-Commerce For American Businesses Engaged in Domestic and Interna-
tional Transactions” 24 Suffolk Transnational Law Review, 249 (2001) s. 273,
OZSUNAY, Ergun: “Uluslararast Caligmalarin ve Bazi Ulusal Diizenlemele-
rin Isyginda Elektronik Ticaret ve E-Sozlegmelerin Temel Sorunlart” in Ulus-
lararas: Internet Hukuku Sempozyumu, 21-22 Mayis 2001, [zmir 2002, s.
121.

150 SOZER, Biilent: Elektronik Sozlesmeler, Istanbul 2002, s. 121.




Sozlegmesel Iligkide Objektif Baglama Kurali 611

gorunti vs) on-line iglemleri farkh bir ticaret yontemi olusturmakta-
dir. Muamele bir biitiin olarak miizakere asamasindan, triiniin tesli-
mine, paranin 6denmesine kadar elektronik ag aracihigiyla, aym za-
manda tamamlanmaktadir. Bu nedenle dijital triinlerin ticareti tii-
miiyle yeni bir pazar yaratmistir. Bu gelisme yeni hukuk kurallarim
da gerekli kilmaktadirl51, Bu amacla ABD’de Uniform Computer In-
formation Transactions Act (UCITA) ve Uniform Electronic Transac-
tions Act (UETA)152; Avrupa Birliginde “I¢ Piyasada, 6zellikle elektro-
nik ticarette, bilgi toplumu servislerinin belirli hukuki durumlar
hakkinda 8 Haziran 2000 tarih ve 2000/31/EC sayili Avrupa Parla-

mentosu ve Konseyi Yonergesi (elektronik ticaret hakkinda yonerge)
193, UNCITRAL Model Kanun154 hazirlanmstar.

Internette yapilan sézlesmeler bashca dért bicimde gerceklesmekte-
dir: (1) E-posta, (2) postalistesi ve chat (sohbet)servisleri, (3) www si-
teleri, (4) elektronik veri degisimi (electronic data interchange-EDI).

Ayrica pekcok sézlesme miizakereler sirasinda bu bicimlerin kombi-
nasyonlarinin kullanim ile olugsmaktadir155.

Elektronik posta (E-p), geleneksel mektuplarin elektronik ortamdaki
yansimasidir. Yazilan metin alicimin adresine gonderilmektedir. Bu
amacla icap veya kabul beyam géndericinin posta kutusundan caikip,
alicinin posta sunucusuna (server) gitmekte, bu sunucu postay1 alici-

151 MAZZOTTA, (dn.149) s. 267-268. Elektronik pazarlarla ilgili olarak bkz. KI-

LIAN, Wolfgang: “Digital Communication and Contract Law” in Uluslarara-
s1 Internet Hukuku Sempozyumu, 21-22 Mayis 2001, Izmir 2002, s. 145 vd.

152 1999 tarihli UCITA ve UETA hakkinda bkz. MAZZOTTA, (dn.149) s. 251 vd.
UCITA hakkinda ayrica bkz. HOLLEYMAN, (dn.148) No. 2658. UETA hak-
kinda ayrica bkz. ANDERSON, Tyler: “An Analysis of Personal Jurisdiction
and Conflict of Laws in the Context of Electronically Formed Contracts” 37
Idaho Law Review, 477 (2001) s. 477 vd.

153 Official Journal. 17.7.2000, L. 178. Yonerge hakkinda bkz. PULLEN, Mi-
ke/LOGAN, Kelly: “The European Union Proposed Legal Framework for E-

Commerce” in E-Commerce Special Issue of International Company and
Commercial Law Review, 1999, s. 21 vd; KILIAN, (dn.151) s. 150 vd.

154 Ingilizce metin icin bkz. www.uncitral.org/english/texts/electcom/ml-ec.htm.
(7.11.2000)

155 KIDD, Donnie/DOUGHTREY, William: “Adapting Contract Law to Accom-
modate Electronic Contracts: Overview and Suggestions” 26 Rutgers Compu-
ter and Technology Law Journal, 215 (2000) s. 221.
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nin posta kutusuna gondermektedir. Bu prosediir ¢ok ¢abuk gergek-
lesse de es zamanh degildirlo®.

Posta listeleri veya Bilgisayar Ilan Panolan, tesis edilen bir foruma
gonderilen bireysel postalardan olugur. Dolayisiyla foruma gonderilen
postalarda icap veya kabul beyanlar1 yer alabilir veya sozlesmenin
ifasim olusturan materyal gonderilebilir. Buna karsilik chat (sohbet)
odalarinda gerceklesen gercek zamanh diyaloglarda bir sézlesme mu-
zakeresi yapilabilir. Mesajlarin saklanmadig bu ortamda yapilan soz-
lesmeler, telefon goriigsmesiyle yapilan sozlesmelere benzemekte-

dirls7,

Diger bir elektronik sozlegme bigimi web sitesi-www (world wide web-
diinyay: saran ag) iizerinden yapilan sozlesmelerdir. Bu sozlesmeler
web sayfasi tizerinden veri degisimi siiresince sunucu (server) ile
miisteri makinesi arasindaki baglant1 kullanmilarak yapilmaktadir.
Web sayfas1 iizerinde operator bir reklam yayinlayarak bir tirin ya
da hizmet sunmaktadir. Miisteri sayfada yer alan siparis formunu
doldurup, kabul diigmesini tiklayimnca sozlesme meydana gelmig ol-
maktadirl58. Pekcok ticari web sitesinde online satig formu bulun-
makta ve ddemeler internet lizerinden gerceklesmektedir. Dolayisiyla
miisterinin yapmasi gereken tek sey formu doldurup, ‘kabul’ diigme-
sini tiklamaktir. Dijital tiriinlerde, 6deme tizerine elektronik dosyalar
derhal miisterinin bilgisayarina indirilmektedir (download)159. Miis-
terinin sozlesme kosullar iizerinde miizakere hakki olmadig1160 bu
sozlesmelerde iletisim es zamanh olarak gerceklesmektedir16l. Taraf-
lardan biri herhangi bir noktada ag digina caktiginda (off-line) digeri
bu durumu derhal farketmektedirl162,

156 MURRAY, Andrew: “Entering into Contracts Electronically: The Real W.W.W”
in Law and the Internet A Framework for Electronic Commerce second ed.
By Lilian Edwards and Charlotte Waelde, Hart Publishing Oxford-Portland-

Oregon 2000, s. 18.
157 KIDD/DAUGHTREY, (dn.155) s. 226.
158 MURRAY, (dn.156)s. 19.
159 KIDD/DAUGHTREY, (dn.155) s. 227.
160 SOZER, (dn.150) s. 92-93; KIDD/DAUGHTREY, (dn.155) s. 227.
161 MURRAY, (dn.156) s. 19.
162 [d. s. 26-27.
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EDI kullammiyla meydana gelen 1slemlerde ise insan unsuru bulun-

maksizin, standart formatta bilgisayardan -bilgisayara veri iletisi ya-
pilmaktadirl63,

Elektronik sozlesmeler olusumu, hiikiimleri ve niteligi geregi maddi
hukuk alaninda mevcut hiikiimler kapsaminda ele alimp degerlendi-
rildigi gibilé4, uygulanacak hukuk meselesinde de kurallarin deger-
lendirilmesi ve gerektiginde yeni kurallarin getirilmesi gerekmekte-
dir. Sézlegsme konusu olan mal ve hizmetlerin fiziksel diinyada ifas-
nin (off-line) sézkonusu oldugu soézlesmelerde uygulanacak hukuk me-
selesi, diger sozlesmelere nazaran bir 6zellik arz etmemektedir Bura-
da elektronik ortam sadece bir araci rolii iistlenmektedir Sozlesmeye
uygulanacak hukuk, hukuk seciminin yapilmadiga durumda, MO-
HUK m. 24/II geregi, borcun agirhgim teskil eden edimin ifa yeri ol-
dugu i¢in, mal ve hizmet tedarik eden tarafin, edimini yerine getirdi-
g1 yer hukuku s6zlesmeye hakim olacaktir. Bu tiir sozlegsmelerde ifa
yerinin tespiti konusunda da diger sézlesmelere kiyasla bir farklilik
yoktur. Mesafeler aras1 bir sozlesme iligkisi oldugu icin, alicinin ad-
resine yapilan teslimatin, ifa yeri anlamina gelip gelmedigi her olay-
daki kosullara gore belirlenecektir. Masraflara alicinin katlandign ve
saticinin ahic1 yararina mah onun adresine gonderdigi sozlesmelerde,
sozlesmesel ifa yeri degismediginden, BK m. 73b.3’de yer alan satici-
min ikametgdhi kural gegerliligini koruyacaktiri65, Bu durumda tii-
ketici sozlesmelerinde tercih edilen alicinin mutad meskeni hukuku-

nun uygulanmasinmin sézkonusu olmayacag aciktir166

Djjital tirtinlerin internet ortaminda alicimin bilgisayarina indirilme-
s1 1le gergeklegen sozlegsmelerdel67 uygulanacak hukukun tespiti 6zel

163  KIDD/DAUGHTREY, (dn.155) s. 227-228; SOZER, (dn.150) s. 90-91.
164 Bkz. SOZER, (dn.150) s. 93 vd.
165 Bkz. yukanda, III, B.

166 Bkz. GUNGOR, Giilin: “Internet Yoluyla Girigilen Elektronik Tiiketici”Akitle—
ri ve Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi” 46 Ankara Univer-
sites1 Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 101 (1997) s. 112-113.

167 SOZER (dn.150) bu sozlegmeleri satim sozlesmesi olarak nitelendirmektedir
(s. 26). Oysa dijital marketlerde software ve diger bilgi formatlar satim soz-
legmelerine degil, lisans sézlegmelerine tabi olmaktadir. Zira software ve di-
ger bilgi tirtinlerinin miilkiyetinin intikalinden ziyade, sézkonusu bilginin
kullanim hakkinin lisansla verilmesi sézkonusudur. Lisans modeli, miisteri-
nin ihtiyac¢larina daha fazla hizmet etmekte ve bagka tiirlii elde edemeyece-
g1 haklara sahip olmasini saglamaktadir. HOLLEYMAN, No. 2658.
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snem arz etmektedir. Ozellikle Tiirk hukukunda uygulanacak hukuk
agirhikli edimin ifa yerine gore tespit edildigi icin168 bu tiir sozlesme-
lerde ifa yerinin tespitindeki gii¢lik uygulanacak hukukun tespitinde
de kendisini gostermektedir.

Dijital iiriiniin, bilginin miigteriye saglandig1 ya da software’nin kul-
lanim hakkinin verildigi yerin tespiti, ileti bilgisayarlar arasinda ger-
ceklestigi i¢in kolay degildir. Bir de buna servis saglayic1 ya da sunu-
cularin bulundugu yerlerin farkhiligim eklersek durum daha da kari-
sacaktir. Bu konuda, bir veri mesajinin ne zaman ve nerede gonderil-
mis ve alinmig sayilacagim kabul eden maddi diizenlemelerden yarar-
lanilabilir. UNCITRAL Model Kanun169 m. 15 veri mesajlarinin gon-
derme ve alim yeri ve zamanim tamimlamigtir. Buna gore gonderici ve
muhatap arasinda aksine bir anlagma yoksa, bir veri mesaj gonderi-
cinin isyerinin bulundugu yerde gonderilmis; muhatabin (alicinin) 1s-
yerinin bulundugu yerde alinmig varsayilir. Bu maddenin amaci agi-
sindan, gonderici veya muhatabin birden fazla isyeri varsa, temelde-
ki muameleyle en yakin baglantil igyeri, temelde bir muamele yoksa,
esas igyeri esas alimir. Eger gonderici veya muhatabin isyeri bulunmu-
yorsa, mutad meskenleri dikkate alhnrl70. Dolayisiyla Model Kanun
bilgiyi depolamak, almak ve iletmek i¢in kullamilan elektronik posta
kutusu dahil teknik yontemlerin tiimiinii iceren ‘bilgi sistemlerinin’
bulundugu yeri dikkate almamistirl71. Muhatabin vern mesajin aldi-
51 bilgi sistemi, cogunlukla onun bulundugu yerde yer almamaktadir.
Bilgi sisteminin bulundugu yerin ifa yerinin tespitinde onemli olma-
digam vurgulamak igin Model Kanun, veri mesajinin nerede alinmig
sayilacagim da ayrica tammlamigtirl72. Aym yaklasim UETA'dal73 da
izlenmistir. Taraflar aksini kararlagtirmadig1 siirece, bir elektronik
kayit saticinin igyerinden gonderilmig ve alicinin isyerinde alinmig

168 1980 Roma Konvansiyonu ve Isvicre DOHK karakteristik edim bor¢lusunun

mutad meskeni hukukunu esas aldigi i¢in internet iizerinden yapilan sozles-
melerde uygulanacak hukukun tespitinde bir farkhlik olmamaktadir. Bkz.

KROPHOLLER, (dn.24) s. 450.
169 PBkz. dn. 154.
170 m. 15(4)(a)(b).

171 Guide to Enactment of the UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce
(1996) N.40 (dn.154).

172 1d. N. 105 (dn.154).
173  Dn.152.
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varsayilir. Ahecr ya da saticimin isyeri yoksa mutad meskeni esas ali-
nir. Burada da bilgi islem sistemlerinin bulundugu yer dikkate alin-
mamigtir. Zira kullanmcilarn bir tilkeden digerine iletisimde bulunur-
ken, iletigimin gerceklestigi bilgi sistemlerinin yerini bilmedigi kabul
edilmektedir. Boylece kanunlar ihtilafi acisindan, aksine bir anlagma

olmadig siirece, bilgi sistemlerinin bulundugu yer bir 6nem tasima-
yacaktirl74,

Bu veriler 1;1851nda BK m. 73 cercevesinde elektronik sozlesmede mu-
hataba dijital {irlin temin eden tarafin ifa yerini tespit edebiliriz. Ta-
raflar agikca ifa yeri tespit etmiglersel?5 bu yer veri mesajin gonde-
ren tarafin edimini ifa yeri olarak kabul edilecektir. Acik bir secim ya-
pilmadiginda zimni olarak ifa yerinin tespit edilip edilmedigine bak-
mak gerekir. Burada isin niteligi, 6rf ve Adet de 6nem kazanmaktadar.
Model kanunlarda esas alinan gonderme yeri ve alim yeri tanimlan
dikkate alimirsa, génderici i¢in ifa yeri kendi igyerinin bulundugu yer
olmaktadir. Ahci i¢in de veri mesaj kendi isyerinde alinmis farzedil-
mektedirl76, Bu durumda taraflarin zimni iradelerinin génderici veya
alicimin igyerini esas aldigimi sdylemek miimkiin olmayacaktir. Dola-
yisiyla kanuni ifa yeri olan BK m. 73 b.3’deki borclunun mukim bu-
lundugu yer, ifa yeri olacaktir. Zira géndericinin borcu b.1 ve b.2 kap-
saminda degildir. Elektronik sézlegsmelerde agirhikl edimin ifa yeri,
gondericinin igyeri (veya mutad meskeni) oldugu icin, bu yer hukuku
1igkiye uygulanacaktir. Tiketici sozlesmeleri icin, aliccmin mutad

meskenini diglayan bu hukukun modern gelismeleri yansitmadig
aciktirl77,

174  ANDERSON, (dn.152) s. 491.

175 Web sayfasinda gosterilen bir iiriiniin indirilmesi amaciyla yapilan sézles-
melerde, muhatap kendisine sunulan sartlarin tiimiinii kabul diigmesine
tiklayarak kabul ettigi igin, sartlar arasinda yer alan ifa yeri klozunu da sec-
mis sayilacaktir.

176 UNCITRAL Model Kanun m. 15 veri mesajlarinin génderildigi ve alindip
an1 da tanimlamigtir. Buna gore taraflar aksini kararlagtirmadikca, bir veri
mesa)1 gondericinin kontroli digindaki bir bilgi sistemine girdiginde gonde-
rilmig olmaktadir. Veri mesajinin alindig: an ise, mesajin belirlenen bilgi sis-
temine girdigi veya belirlenen bilgi sistemi yoksa, alicinin bilgi sistemine
girdigi andir (Dn. 154 Nr. 102-104). Dolayisiyla gonderilme am verinin gon-
dericinin kontroliinden ¢iktig1 andir. Bunun i¢in yapilmas: gerekenler gin-
dericinin igyerinde yapilmigtir.

177 GUNGOR (dn.166) s. 118.
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Bilgisayardan bilgisayara indirme yoluyla dijital iiriin iletisinde (on-
line ifa) ifa yerinin bir baglama noktasi olarak kabuli makul gorin-
memektedir. Bu tiir s6zlesmelerle ilgili baglant: noktalan taraflardan
her birinin bulundugu yerdir178. Amerikan diizenlemesi UCITA179 da
katilmal sozlesmeler ile elektronik teslimati gerektiren sozlesmele-
rin, sozlesme yapildig1 anda, lisans verenin bulundugu yer hukukuna
tabi olacagimi hitkme baglamigtir180. Dijital Griin temini sozlegsmeleri
uygulamada lisans sozlegmeleri olarak yapildigi icin, burada esas ah-
~an lisans verenin bulundugu yer hukuku, dijital trini gonderen ta-
rafin bulundugu yer hukuku olmaktadir.

Sonug

Milletleraras: nitelikli sozlesmelere uygulanacak hukuku belirleyen
objektif baglama kurallarin irdeledigimiz bu caligmada, modern dev-
letler 6zel hukukunun en temel prensibi olan en siki baglantili hukuk
prensibinin, sozlesmeler alaninda vazgecilmez bir prensip kural oldu-
Fu ortaya konulmustur. Bununla birlikte en siki baglantiyr belirleye-
cek baglant: noktalarimin segimi bir hukuk sisteminden digerine degi-

sebilmektedir.

En siki baglantihh hukuku tespitte kullamilan karakteristik edim kari-
nesi, 6zellikle edim bor¢lusunun mutad meskenine baglanmay1 esas
aldig1 siirece, cesitli elegtirileri de beraberinde getirmektedir. Sozles-
meye damgasini vuran, daha rizikolu edimin ifa edildigi yer, objektif
olarak sozlesmeyi yakin baglantida oldugu hukuka baglamaktadir. Zi-
ra ifa yeri, sozlesmenin dahili bir unsurudur ve onun ait oldugu sos-
yo-ekonomik cevreyle de kural olarak yakin baglant: halindedir. Oysa
edim borclusunun mutad meskeni hukuku, her olayda degigmeyen,
sabit bir yer olmas itibariyle pek¢ok durumda sozlesmeyle yakin bag-
lant: tesis etmeyebilir. Diger yandan her durumda edim bor¢lusunun
mutad meskeni hukukunun, sozlegsmenin diger baglanti noktalan
dikkate alinmaksizin uygulanmasi, sozlegsme iligkisinde ekonomik
acidan giiclii taraf hukukunun uygulanmas1 anlamina gelmektedir.

178 Bkz. Elektronik Ticaret ve Devletler Ozel Hukuku Hakkinda Cenevre Yuvar-

179 Dn. 152.
180 MAZZOTTA, (dn.149) s. 252-253.
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tegkil eden edimin ifa yeri hukuku, sézlesmeyle yakin baglant: tesis
etmektedir. Pek¢ok durumda edimin ifa yeri hukuku ile edim borclu-
sunun mutad meskeni hukuku birbiriyle értiismektedir. Ama tarafla-
rn agikea ifa yerini kararlagtirmis olmalar veya 18in niteliginden ifa
yerinin bor¢lunun mutad meskeni disinda bir yerde gerceklestiginin
anlagildigr durumlarda, ifa yeri, borclunun hukukuna nazaran, ilis-

siki irtibath hukuk kuralinin, prensip norm olarak esas kural haline
getirilmesi gerekmektedir.

Sozlesme en yakin baglant: halinde bulundugu iilke hukukuna bag-
lanmaktadir. Fakat norm bu haliyle yeterli acikligh gostermedigi icin,
yakin baglantiy: tesis edecek baglanti noktalarinin da gésterilmesi ge-
rekmektedir. Bize gore agirlikl edimin ifa yeri bu baglant: noktalarin-
dan en 6nemlisidir. Bor¢lunun mutad meskeninin bulundugu yer, soz-
lesmenin yapildig yer de ele alinacak diger baglant: noktalarini gos-
termektedir. Kural en siki baglantili hukuk olarak ortaya konulup,
hakime ele alacag baglant: noktalar gosterilir ve bu baglant: nokta-
larimin somut sézlesmedeki 1slevleri tartigmaya acilirsa, uluslararas
alanda en yaygin borg iligkisi olan sbézlesmelerin, daha esnek bir yak-
lagimla bir hukuk diizenine yerlestirilmesi saglanmus olur.



