AVRUPA TOPLULUKLARI ADALET DIVANI VE ILK DERECE
MAHKEMESINDE IHTIYATI TEDBIRLER

Dog. Dr. Isil OZKAN*

Bir davanin sonug¢lanmasi uzun siirebilir. Bu zaman sureci i¢inde fii-
li durumlarin gelismesi davacinin dava sonunda davay: kazanmasini
faydasiz hale getirebilir. Bu nedenle hukuk diizenleri elde edilen so-
nucun aynen gerceklesmesini saglayacak gecici himaye onlemleri al-
mak zorundadir. Bunun i¢in i¢c hukukta ihtiyati haciz ve ihtiyati ted-
birler diizenlenmistirl,

Kara Avrupa’s1i hukukunda yer alan bu miiessese Ingiliz ve ABD hu-
kuklarinda bireylerin gecici olarak korunmas: 1¢in “injunction” adi al-
tinda ele alinmaktadir. Injunction bir mahkeme karar olup, dava sii-
resince davahy belli bir iglemi siirdiirmekten men eden ya da birsey
yapmaktan sakinmay: emreden veya birgeyin yapilmasini emreden
zorlayic1 bir yargilama usuliidiir, Injunction esas olarak bir 6zel hu-
kuk miiessesesi oldugu halde, kamu hukuku uyusmazhklarinda da
uygulanmaktadir. Bu kararin verilebilmesi 1¢in davacinin boyle bir
karar talepte aktiiel ve gercek bir menfaatinin bulunmas: ve 1slemin
icrasimn telafisi miimkiin olmayan bir zarara yol agabilecek nitelikte
olmasi aramr?2,
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620 Ozkan

Uluslararas: uyusmazliklarda da gegici tedbir kararlar1 uygulanmak-
tadir. Uluslararas: Adalet Divam Statiisunun 41/1. maddesi Divanin,
durumun icap ettirdigi hallerde gegici olarak hangi tedbirlerin alina-
cagim tayin etmek yetkisine haiz oldugunu belirtmektedir. Bu ifade
sadece fiilleri degil, ihmalleri de kapsamaktadirs. I¢ tiiziigin 66. mad-
desi muhakeme boyunca herhangi bir zamanda gecici tedbir kararinin
istenebilecegini ongormektedirs. Eger Divan toplant: halinde degil ise
Baskan ihtiya¢ varsa gerekli gordigu tedbirleri alir. Divan Izlanda
Balikcihk Davasi® ve Fransamin Pasifik Okyanusunda yaptig1 niikle-
or denemenin onlenmesi i¢in Avusturalya ve Yeni Zelanda’nin yaptig:
bagvuru sonucu, Niikleer Denemeler Davasinda® gegici tedbir almak
konusundaki yetkisini kullanmigtir. Divan talep edilmeyen o6nlemleri
de alabilir. Asil davadaki sikayetin Divanin yetkisine girecegl husu-
sunda imkan (possibility) varsa gegici tedbire karar verebilir. Davah
Divam gercek bir yetki imkam olduguna inandirmalidir?.

Avrupa Birliginde yargilama hakk: kural olarak milli mahkemelere
aittir. Milli mahkemeler, milli yetkililerle gercek veya tiizel kisiler
arasinda ya da bu kigiler arasindaki davalarda Topluluk Hukukunu
uygulamak zorundadir. Topluluk hukuki diizenlemeleri ile milli hu-
kuk sistemi arasindaki iligki, Topluluk Hukukunun dnceligi ve dogru-
dan etkisi ile karakterize edilir. Kurucu Antlasmalarda ifade edilen
hukuki koruma iiye iilkelerde ayr bir “topluluk mahkemeleri” yarat-
may1 gerektirmez. Milli Mahkemeler Avrupa Topluluklar1 Adalet Di-
vam (ATAD) ve Ik Derece Mahkemesinin (AID) yetkisine girmeyen
davalara bakarlar ve Topluluk Hukukunun uygulanmasim ATAD ile

diyalog i¢inde garanti ederlers.

Avrupa mahkemeleri iki mahkemeden olusur. Birincisi ATAD, ikinci-
si AiD’dir. Her iki mahkeme Topluluk Hukukunun uygulanmasi ve
yorumunda yetkilidir. AT antlasmasina eski 168a maddesi ile 11k De-

3  GOLDSWORTHY, Peter J., (Ceviren Aslan GUNDUZ) “Milletleraras: Adalet
Divaninda Gecici Tedbir Kararlari”, i{JHFM, C 48-49, sa. 1-4, 363.
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rece Mahkemesi eklenmistir. Bugiin aym hiikiim AT 225’te yer almak-
tadir. Avrupa Topluluklar: Ik Derece Mahkemesinin kurulmasina
iligkin 24 Ekim 1989 tarihli Konsey karan ile kurulmustur®. Her iki
mahkemeye ait usul kurallari1 vardirio,

Incelememizde 6nce i¢ hukukta ihtiyati tedbir kavram ve Milletlera-
ras1 Ozel Hukukta ihtiyati tedbire uygulanacak hukuk, daha sonra
ATAD ve Ilk Derece Mahkemesinde uygulanan ihtiyati tedbirlere yer
verilecektir. ATAD ve Ilk Derece Mahkemesinde acilan davalar talik
edici bir etkiye sahip degildir. Ancak sartlar gerektirirse Divan bunu
emredebilir. (AT Antlagmasi 242. madde (Eski 185)). Mahkeme alinan
1htiyati tedbirler ile lehine karar verilecek olan basvurucu icin kara-
rin uygulanma etkisini giivence altina almak amacim tasimaktadar.

I. Thtiyati Tedbirler

A- Ihtiyati Tedbir Kavrami ve Amaci

Gecici hukuki koruma, hak arama hiirriyeti ile hukuki korumanin gii-
vencesi olarak bir koprii gorevi gormektedir. Gercek ve etkili koruma-
mn hem garantisi hem de sonucudur. Ge¢ici korumanin asil yargila-
may1 tamamlayici bir fonksiyonu vardir. Asil yargilamada verilen
hiikmiin gerceklestirilmesini saglar. Ge¢ici hukuki koruma ile ihtiya-
t1 tedbir ayr ayr1 kavramlardir. Gegici hukuki koruma daha genel ve
tist bir kavramdr. Thtiyati tedbir gecici korumanin bir tiirii olarak ka-
bul edilebilir. Thtiyati haciz bagimsiz bir gecici koruma tiiriidiir. Thti-
yati tedbir ve ihtiyati haciz disinda gecici koruma o6zelligini tasiyan
delil tespiti bulunmaktadirll, Idari yargidaki yiiriitmeyi durdurma,
Anayasa yargisinda yiirirligiin durdurulmasi da gecici hukuki hima-
ye tedbirleridiriZ,

9  TEKINALP, Giiléren — TEKINALP, Unal Avrupa Birligi Hukuku, II. Bs. Is-
tanbul 2000, 269.

10 Bkz. LENAERTS, K. - D. ARTS, (dn. 8), 439 vd.

11 PEKCANITEZ, Hakan — ATALAY, Oguz — OZEKES, Muhammet Medeni
Usul Hukuku, 2. Basi, Ankara, 2001, 554.

12 YTLMAZ, Ejder, Gecici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. I, Ankara, 2001, 38-39;
Anayasa Yargisinda Yiiriirligin Durdurulmas: I¢in Bkz. YILMAZ E, Cilt:II,
1429 vd.; Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmas: I¢in YILMAZ E., Cilt : II,
1601 vd.
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Davacinin davay: kazanmas: halinde dava konusu mala kavugmasim
dava sirasinda giivence altina almaya yarayan tedbirlere ihtiyati ted-
birler denirl3. Normal yargilama siirecinde maddi iliskinin agikhiga
kavusturulmasi i¢in belirli bir zamana ihtiyac duyulmaktadir. Ancak
bazen olusan sartlar bu sure¢ icinde telafisi imkansiz ve gug zararla-
ra sebep olabilir. Yargilamanin sonucunun davanin basladigy sirada,
hatta ondan once giivence altina alinmasi ihtiyaci, ancak kesin koru-
ma saglanincaya kadar gegicl koruma tedbirleri ile saglanabilir. Gegi-
ci koruma kotiiniyetli davramslara engel olmak ve yargilama sonucu-
nun tehlikeye girmesini bertaraf etmek icin fiili ve hukuki bir zorun-

lulukturl4.

Davanin acilmasi ile hiikkiim arasinda gecen zaman icinde miiddeabi-
hin istenmeyen degisikliklere maruz kalmas: soz konusu olabilir. Bu
degisiklikler sonucu hilkmun ioras1 miimkiin olmayabilir veya giicle-
sebilir. Bu tehlikeyl ortadan kaldirmak icin ihtiyati tedbir muessese-
si kabul edilmistir. Ihtiyati tedbir davaci veya davalinin dava konusu
ile ilgili olarak hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlara
kars:1 ongorillmiis gegici nitelikte genis veya simirh olabilen hukuki
korumadir. Thtiyati tedbir siirekli bir koruma saglamaz. Kesin koru-
mamn sonucunu bastan saglayicl bir rol oynamazlo,

[htiyati tedbir karan ancak istek iizerine verilebilir. Bu kuralin tek 1s-
tisnas1 ayrihk ve bogsanma sirasinda cocuklar i¢in alinmasi gereken
snlemlerdir. Tedbir istegi davamin tarafi olan kisiler tarafindan ileri
siiriilebilir. Davadan onceki ihtiyati tedbir isteginin, ileride agilmas:
zorunlu olan davanin davacisi tarafindan ileri siiriilmesi gerekir
(HUMK 109). Dava ikamesinden sonra davali (gercek veya tiizel kisi)
da ihtiyati tedbir isteminde bulunabilir. Miidahilin boyle bir yetkisi
yoktur. Tedbir istegi davaliya kars ileri stiriiliiri6.

fhtiyati tedbir dava agilmadan once istenilebilecegi gibi dava agildik-

13 KURU, Baki - ARSLAN, Ramazan - YILMAZ, Ejder Medeni Usul H ukuku,
13. basi, Ankara, 2001, 701.

14 PEKCANITEZ, H - O, ATALAY - M, OZEKES (dn. 11), 553.
15 PEKCANITEZ, H - O, ATALAY - M, OZEKES (dn. 11), 557.

16 ()ZKAN, Hasan, Agiklamal, Ictihatly Ihtiyati Tedbur, Delil Tespiti ve Ihtiya-
ti Haciz Ile Kamu Alacaginin Tahsilinde Ihtiyati Haciz, 2 basi, Ankara, 1997,
7-8.
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tan sonrada istenebilir. Ihtiyati tedbirin kabulii veya reddi konusun-
daki kararlar temyiz edilemez17.

Tedbir talep eden tarafin bu talebinde haksiz oldugu anlasilirsa, zarar
gorenler talepte bulunana kars: tazimat davas: acabilir. Burada ku-
sursuz bir sorumluluk sézkonusudur. Tedbir talep edenin dava sonu-

cu haksiz ¢itkmasi ve tedbirden dolay: bir zarar dogmasi ve tedbirle za-
rar arasinda illiyet bag: olmasi yeterlidir18.

B- Thtiyati Tedbir Cesitleri

Ihtiyati tedbir teminat amach, eda amach ve diizenleme amach ted-
birleri kapsar. Teminat amach tedbirlerde (HUMK 10 1/1,2) ihtilaf ko-
nusu hakkin miistakbel icrasi teminat altina alinmaktadir. ihtilaf ko-
nusu hakkin yargilama sonunda icrasi miimkiin kilinacaktir Cekis-
meli bir malin muhafaza altina alinmas: gibi. Eda amach tedbirlerde
(HUMK 101/3) ihtilaf konusu olan hakkin gecici olarak ifas1 saglanar.
Dava sirasinda tedbir nafakasina hiikmedilmesi gibi. Diizenleme
amagh tedbirler (HUMK 101/4) ihtilafli hukuki iligkinin gecici olarak
diizenlenmesini amaglar. Bosanma davasi devam ederken ¢cocugun ta-
raflardan birine birakilmas: gibil9.

Hakim (HUMK 103) madde cercevesinde “tehirinde tehlike” veya
“miihim bir zarann olacag” anlasilan hallerin mevcudiyetini arasti-
racaktir. Hakkin tehlikede oldugunun ispatina gerek gorilmemis-
tir20, Idari davalardaki yiiriittmenin durdurulmas: da eda davalarinda
1htiyati tedbirlerin hizmet ettigi amaca hizmet etmektedir21.

Mahkeme dava konusu olan ve miilkiyeti taraflar arasinda cekismeli
bulunan bir menkul malin dava sirasinda baskasina devredilmesine
engel olmak i¢in malin yediemine tevdine karar verebilir (HUMK
101/1). Taraflardan higbiri ihtiyati tedbir devam ettigi siirece, yedie-
mine tevdi edilen menkul mal iizerinde tasarrufta bulunamaz22.

17 PEKCANITEZ, H - O, ATALAY - M, OZEKES, (dn. 11), 559,562.

18 TORE, Hayrulla, Etuhi, “Thtiyati Haciz ve Ihtiyati Tedbir Nedeniyle Acilacak
Tazminat Davalari”, ABD, Y1l 1974, Eyliil -Ekim, sa.5, 912-914.

19 USTUNDAG, S, (dn. 1), 16-17.

20 USTUNDAG, S, (dn. 1), 18-19.

21 USTUNDAG, S, (dn. 1), 7.

22 KURU, B. - R, ARSLAN - E, YILMAZ, (dn. 13), 702.



rini onlemek icin gayrimenkulun bagkasina devrinin yasaklanmasina
(feragdan men’ine) karar verebilir. Mahkeme haciz veya muvakkat
tescile karar verebilir. Bunlar tapu siciline serh edilir. Ancak her iki
halde davali gayrimenkulu bagkasina devredebilir. Bu nedenle gayri-
menkulun feragdan men’ine (bagkasina devrinin yasaklanmasina) ka-

rar verilir2s,

Mahkeme ihtiyati tedbir yolu ile, cekismeli geyin muhafazasi icin her-
tiirlii tedbirin alinmasina karar verebilir (HUMK 101/2). Bu bent
HUMK 101/1’nci bende gore daha genigtir. Cekismeli geyin oldugu gi-
bi muhafazas: icin gereken tedbirler ahmr. Dava konusu seyin mu-
hiirlenmesi, kilit altina alinmas, gayrimenkule dava sirasinda mida-
hale edilememesi gibi24.

O)zel baz1 kanunlarda da ihtiyati tedbirler ongorilmiigtiir2s. Tedbirler
kars: tarafin bir fiili yapmasi veya yapmaktan kaginmasi seklinde ola-
bilir. Bir fiili yapmaktan ka¢inma geregi, ozellikle rekabet hukukuna
ve sahsiyetin korunmasina iliskin ihtilaflarda kendisim gosterir. Bu
tedbirler tali miikellefiyetler dogurur26. Medeni Kanunun belirttig
durumlarda nafaka davalarinda, dava goriilmekte iken davalimin da-
vaciya nafaka 6demesine karar verilebilir2?. Bu her tiirlii nafaka tale-
bi icin gecerlidir. Boganma ve ayrihk davalarinda da gegici tedbirler

alinabilir (HUMK 101/4).

HUMK 101. maddede 4 bent halinde sayilan tedbirlerin ozelliklen
bellidir. Kanun koyucu 103. madde ile bir “torba hiilkuim” koyma gere-
#ini duymustur. Kanun bu hiikiimle hakime genis bir takdir yetkisi
tammaktadir28. Geciktirilmesinde tehlike olan veya onemli zarar ola-
cagn anlasilan hallerde mahkeme gerekli ihtiyati tedbirlerin uygulan-
masina karar verebilir (HUMK 103). Gayrimenkul iizerindeki ingaa-
tin durdurulmasi, dava konusu gey bozulmaya elverigh ise malin sa-
t1lmasi1 ve bedelinin saklanmas gibi.

23  KURU, B - R, ASLAN - E,YILMAZ, (dn. 13), 703.
24 KURU, B - R, ASLAN - E, YILMAZ, (dn. 13), 704.
25 Bkz. YILMAZ, E, (dn. 12) 1671 vd.

26  TISTUNDAG. S 40; OZKOK, Siileyman, Ihtiyati Tedbirler, YLT Ankara,
1990, 16.

27  YILMAZ, E, I, (dn. 12), 281 vd.
28  YILMAZ, E, I, (dn. 12), 619 — 620.
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Ihtiyati tedbir cesitleri tahdidi degildir, Fakat mahkeme davanin esa-
siin ¢oziimleyecek nitelikte ihtiyati tedbir karar veremez29,

Ihtiyati haciz, ihtiyati tedbirin 6zel bir cesididir. Thtiyati haciz sadece
para alacaklarina iliskin davalarda sozkonusudur. Thtiyati tedbir pa-
radan bagka seylere iliskin davalarda alinir ve ferdilestirilmis 6zel ni-
telikte muayyen bir talebin teminini amaclar30, Thtiyati hacizde, hacz
edilen mallar alacaklinin actipa veya acmayi diigtindiigii bir dava ve-
ya icra takibinin konusu degildir. Ihtiyati tedbirde mallar davacinin
agmis oldugu veya ileride acacag bir davanin konusudur. Ihtiyati ted-
birde dava konusu olan mal i¢cin muhafaza tedbirleri alinir. Thtiyati

hacizde dava konusu para ile higbir ilgisi bulunmayan davahya ait
mallara el konulur3i.

II- Milletleraras: Ozel Hukukta Ihtiyati Tedbirler

Gegici tedbirlerin uygulanmasinda, o iilkede bulunan kigiler ve seyler
hakkinda koruyucu tedbirler alinmas: amagclanir. Hakimin ne gibi se-
beplerle gecici tedbir alabilecegi lex fori’ye tabidir. Tedbir niteliginde-
ki nafakaya karar verilmesi, bosanma ve ayrilik davalarinda alinacak
tedbirlerin, maddi hukuk yénii agir basmakla beraber yabanc: huku-
kun tatbiki, hakkin korunmas: i¢in acele karar verme ihtiyacina ce-

vap veremeyecektir. Konunun usul hukukundan kabul edilerek lex fo-
ri'ye tabi tutulmas: diisiiniilebilir32.

- Bogsanma ve aynlik davalarindaki 1istirak ve yoksulluk nafakalan
(MOHUK 13/3), velayete iliskin konular (MOHUK 20) esasa uygula-
nacak hukuka tabidir33. Buna karsilik gecici ve acil tedbir mahiyetin-
deki nafaka taleplerinde Tiirk Mahkemeleri Tiirk kanunlarina gore
karar verebilir34, Yardim nafakas: ise bor¢lunun milli hukukuna tabi-
dir (MOHUK 21. madde). MOHUK 13/son gecicl tedbir niteliginde ol-
mayan boganma ve aynhkla ilgili nafaka taleplerini, bosanma ve ay-
rilik hallerinde yetkili olan hukuka tabi kilmigtir (lex causae).

29 KURU, B - R, ASLAN -E, YILMAZ, (dn. 13), 706.

30 USTUNDAG, S, (dn. 1), 5.

1 KURU, B - R, ASLAN - E, YILMAZ, (dn. 13), 716.

%2 CELIKEL, Aysel, Milletleraras: Ozel Hukuk, 4 Basi, Istanbul, 1995, 278.
%3 NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 7. Basi, Istanbul, 1993, 260.
4 Yargitay 2 HD, 25.12.1952, BERKI-ERGUNEY Ankara, 1963, 87-88.
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Eski MK 137, yeni MK. 169. maddede diizenlenen gegici tedbirler, ve-
layet hakkimin kullamilmas: ve gocuklar ile ana baba arasindaki gah-
si iliskiler hakimin takdirine birakilmig olan tedbirlerdir (eski MK
148, yeni MK 182) ve lex fori’ye tabidir. Ozellikle bosanma ve ayrihk

davasinda, davanin devami siiresince alinmasi gereken muvakkat
tedbir niteligindeki diizenlemeler (eski MK 162/3, yeni MK 169). usu-

li tedbirlerdir3o.

MOHUK’da sadece bosanma ve ayrilma halinde nafaka (13/3 md.) ve
yardim nafakasi (21. md.) diizenlenmistir. MOHUK 13/3’e gore “geci-
ci tedbir niteliginde olmayan boganma ve ayrilikla ilgili nafaka talep-
leri bosanma ve ayrihik hakkinda yetkili olan hukuka tabidir.” Bu hii-
kiimle yoksulluk ve istirak nafakasimin bogsanma statusune tabi tutu-
lacagn ongoriilmigtir. 1973 tarihh Nafakaya Uygulanacak Hukuk
Hakkinda La Haye Sozlesmesi36 ise nafaka alacakhisimin mutad mes-
keni hukukunu baglama kurah olarak tespit etmistir. [kinci basa-
makta ise miisterek milli hukuk uygulanacak, bu hukuka gore nafa-
kanin temini mimkiin degil ise, miiracaat makaminmin hukuku uygu-
lanacaktir. Bu iic basamakh kuraln istisnas1 kamu diizeni, 1thtirazi
kayit konulmasi ve civar ve sihri hisimlara kars: nafaka miikellefiye-
ti halinde bir itiraz hakkidir. Bir kamu kurulugunun yaptig odemeler
gercek nafaka bor¢lusundan ger alinacak ise kamu kurulusunun hu-
kuku uygulanacaktir. Sozlesmenin kapsamina giren konularda So6z-

lesme diger hallerde MOHUK uygulanmahdir.

Gecici tedbirlere uygulanacak hukuk konusu tartismalara yol agmig-
tir. Uluocak’a gére karsilagtirmal hukuk uygulamalarinda muvakkak
tedbirler mahkemenin hukukuna tabidir. Acil ahnmas1 gereken bu
tedbirlerde, yabanci hukukunun tespitinin zorlugu bunu gerektir-
nektedir. Eski MK 137'deki tedbirler dogal olarak lex fori’ye tabi ol-
malidirs7.

Buna karsilhik Tekinalp’e gore gegici tedbirler konusunda kanunlar ih-
tilafi yonteminden ayrilmaya gerek bulunmamaktadir, MOHUK’ta
gecici tedbirlere uygulanacak hukuku tayin konusunda bir kural geti-
rilmemistir. Bu nedenle herbir nafaka tiirii, dogumuna sebep olan ai-

35 NOMER, E, (dn. 33), 259.
36 96.11.1982 T ve 8/5695 s. BKK, RG., 6.2.1983 say1, 17955.

37 Bkz., TARTISMA: “Nafakaya Uygulanacak Hukuka Iliskin Sorunlar”, MHB
Yil 5, 1985 sayi, 1 36.



Bu tedbirlerin usul hukukuna ait tedbirler mi, yoksa maddi hukuka
ait tedbirler mi oldugu da tartigilmigtir. Nomer'e gére bunlar gecici ni-
telikte usuli tedbirlerdir, Dolayisiyla lex fori'ye tabi tutulmalidir39,
Celikel ise tedbir nafakasinm dogrudan uygulanan kurallardan say-
maktadir. Bu nedenle lex fori’ye tabi tutmaktadir40. Bizce de ihtiyati
tedbirler usule iligkin sayilmal ve lex fori’ye tabi tutulmalidar,

Yargitay MOHUK tan énce verdigi 1952 tarihli kararinda gecici tedbir
niteligindeki nafakay: dogrudan uygulanan kurallardan saymistir4l,
Yargitay 1949 tarihli kararinda da dogrudan dogruya Tiirk kanunla-
rin1 uygulamigtir42, Yargitay bu kararlarinda gecici tedbirleri usule
ait bir konu olarak gériip hakimin hukukunun uygulanmasina karar
verseydi yerinde kabul edilebilirdi43. Yiiksek mahkeme 1994 tarihli
bir kararinda44 tedbir nafakasimin kamu diizeninden oldugunu, bu
nedenle eski MK 137 (yeni MK 169)un uygulanacag sonucuna var-
migtir. Bu ise kamu diizeninin istisnai niteligine ters diismektedir4s.

Yabanci mahkemeler tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararlarinin
tenfizi, MOHUK 34. maddede tenfiz I¢cin aranan yabanci mahkeme
kararinin “o devlet kanunlarina gére kesinlesmis” olmas: sart: nede-
niyle prensip olarak miimkiin gériilmemektedir. Tiirkiye’'nin yaptign
1ki tarafh andlagmalarda da “olagan kanun yollarina bagsvurmak soz-

98 TEKINALP, Giiléren, “Nafakanin Ihtiyati Tedbir Olarak Talebi Halinde Uy-
gulanacak Hukuk” MHB say1 2, Y. 3, 1983, 45.

%9 Bkz., TARTISMA, (dn. 37), 137.

10" Bkz. TARTISMA, (dn. 37), 138.

‘I Yar, 2 HD, 25.02.1952, 7557/6366, BERKI-ERGUNEY . (dn. 34), 87.
* Yar, 2 HD, 22.02,1949, BERKi-ERGUNEY, (dn. 34), 82-83.

49 TEKINALP, Giiloren, Milletleraras: Ozel Hukuk, Baglama Kurallar:, 7. Bs.
Istanbul, 2002, 211.

“  Yar, 2 HD, 2.2.1994, 11964/1059, CELIKEL — NOMER, Devletler Hususi Hu-
kuku Ornek Olaylar, No: 76, 442.

®  Bkz, TEKINALP, G, (dn. 43), 211.
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konusu olmamali ve karar bu devlette icra kabiliyetini haiz olmalidir”
ifadesi yer almaktadir46.

Buna karsilik baz1 cok tarafli sozlesmeler diizenledikleri konularin
ozel niteligi nedeniyle kolaylastirici tenfiz sartlar1 kabul etmiglerdir.
Cocuklara Karsi Nafaka Yukiimliligi Konusundaki Kararlarin Ta-
ninmasi ve Tenfizine Iliskin S6zlesmenin47 2/3 maddesi “kanun yolla-
rinin acik olmasina ragmen, gegici icra kuvvetine haiz veya ihtiyati
tedbir niteligindeki nafaka kararlarnnmn, eger tenfiz merciinin men-
sup oldugu devlette bu tiir kararlar alinabildigi taktirde” tenfiz edil-
mesi gerektigini kabul etmigtir. Aym hiikiim 22.11.1982’de Tiirkiye ta-
rafindan onaylanan Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin
Taninmas: ve Tenfizine Iliskin Sozlesmede48 de (4 md./son) yer almig-
tir. Tiirk hukuku bakimindan temyize basvuru icrayr durdurmadig
icin kanun yollar: agik olsa da ihtiyati tedbir niteligindeki nafaka ka-
rarlarinin tenfizi miimkiin olacaktir4®,

IT1. Avrupa Topluluklar: Adalet Divan1 ve Avrupa Ilk Derece
Mahkemesinde Ihtiyati Tedbirler

A- Ihtiyati Tedbirin Amaci ve Mahiyeti

Avrupa Topluluklann Adalet Divanin’da (ATAD) agilan dava normal
olarak talik edici bir etkiye sahip degildir. Ancak AT Antlagmasinin
242.(eski 185.) maddesine gore mahkeme itiraz edilen davanin icrasi-
n1 durdurabilir. Sadece icra edilebilir 6nlemler talik edilebilir.

Baz1 durumlarda icramin durdurulmasi telafi edilemez zararlarin 6n-
lenmesi i¢in yeterli degildir. AT antlagmasi 243. (eski 186) maddesine
gore mahkeme gerekli herhangi bir ihtiyati tedbiri alabilir. Bu diger
tedbirler 6nceden belirlenmemistir. Bunlar kurumlar arasindaki den-
geye ve olaya gore alinabilirs0,

46 Tiirkiye-Italya Sozlesmesi RG, 3 Mart 1929, 1133; Tiirkiye-Tunus Sozlegme-
si, RG, 11 Eyliil 1984, 18512

47 RG, 11 Ocak 1973, 14418.

48 RG, 16 Subat 1983, 17961.

49 CELIKEL, A, (dn. 32), 347.

50 LENAERTS, K -D. ARTS, (dn. 8), 288.
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Divan Statiisiiniin 36. maddesi ve Usul Kurallarinin 83-89. maddele-
rinde esas kriterler tespit edilmistir. Thtiyati tedbir 1stenen mahkeme
oniinde bir asi1l dava bulunmal: (Usul Kurallar: 83/1. madde), gecici
tedbir alinmas: sartlarin aciliyetine baglh olmal: ve olaylar ve hukuki
nedenler gecici tedbirlerin uygulanmasi icin kesin olmayan (prima fa-
cte) bir durum yaratmalidir (Usul Kurallar 82/2. madde) Bu tedbirler
gecici niteliktedir ve davanin esas; hakkinda bir yargiya neden olmaz
(Divan Statiisii 36. madde), temyiz edilemez (Usul Kurallann 86/1.
madde). Bu kriterler gecici tedbirlerin amacini belirtmez ancak gecici

tedbir emirleri statiikoyu korumaya yoneliktir. Zira by tedbirler alin-
mazsa nihai karar faydal bir etki dogurmayabilir51,

Ihtiyati tedbirin amac: ve sinirlan1 Arbed davasinda52 acikca belirtil-
migtir. Bu tedbirler, eger fiilen ve hukuken hakh 1se, gereklilik anla-
minda acil ise, ciddi ve telafi edilemez bir zarar dogacaksa ve asil da-
vada verilecek kararin sonuglarim etkilemeyecek sekilde gecici ise ve-
rilebilir. Thtiyati tedbir karar taraflarin hukuki durumunu belirle-
mez. Sadece hukuki sonuglar olan pratik ve gecici tedbirlerdir. Bu
tedbirler ile, asil davada alinacak tedbirler arasinda yakin bir bag

vardir, ancak aym nitelikte degildir. Aksi halde asil davada verilecek
kararin tiim amac: kaybolur53.

Ic hukukta oldugu gibi, Topluluk hukukunda da ihtiyati tedbirin ama-
c1 asil davada verilecek kararin etkililigini saglamaktir. Bu tedbirle-
rin uygulanmasim gerektiren neden, baz:1 durumlarda dava siiresince
taraflarin haklarim korumaktir. Andlagsmanin 186. maddesine gore
ihtiyati tedbirin dzellikleri, yardime: nitelikte olmasi (davanin esas:
ile ihtiyati tedbir arasindaki bag) ve gecici niteligidir. Ayrica 1htiyati
tedbirlerin asil davadaki kararin icrasin saglayacak sekilde homogen
olmas1 gerektigi ve kararin etkililiginin giivence altina alinmasimn
esash bir unsur oldugu ileri stirilmustiirs4,

°l " BORCHARD, Guus, “The Award of Interim Measures by the European Court
of Justice” Common Market Law Review (CMLR) 1985, 207.

°2 20/81 (1985), European Courts Reports (ECR), 721.
) BORCHARDT, G, (dn. 51), 207-208.

¢ PASTOR, Blanca, - Eric Van GINDERACHTER, “La procédure an référé”.
Revue Trimestrielle de Droit Européen (RTDE) 1989, 571.
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1. Ihtiyati Tedbirin Yardimci Niteligi (Davanin Esasi Ile
ihtiyati Tedbir Arasindaki Bag)

[htiyati tedbirin yardimci niteligi AT antlagmasinin 242 (eski 185) ve
943 (eski 186) maddelerinde belirtilmigtir. Bu tedbirler esas davaya
bagh olan tedbirlerdir. Bagimsiz olmalarn miimkiin degildir. Talebin
kabulii icin sartlardan biri, esasa ait dava ile iligkili olmasidir. [htiya-
ti tedbirin konusu (ATAD Usul Kurallar 83/1 ve AID Usul Kurallar
104/1) topluluk isleminin icrai etkisinin durdurulmasi ise, amag bu ol-
duguna gore asil davada bu islemin iptalini istenmesi gerekir. Bu
baghlik durumu ve gegici ihtiyati tedbirlerin bagimsiz olarak varhg-
min imkansizhg, acikca Andlasmamn 186. maddesi ve Usul Kuralla-
~min 83/1. maddesinde belirtilmigtir. Gegici tedbir talebi bir taraf ta-
rafindan yapilmal ve asil davayla ilgili olmahdir. Ancak bu istem ka-
t1 sekilci bir bigimde yorumlanmaz55. Heniiz agilmamig bir davada
tedbir istenemez Ancak yargi¢c bu konuda genis bir yorum hakkina sa-
hiptir. Bir iglemin icrasinin durdurulmasi, esas dava ile ilgili olmasa
bile, esas davayla dogrudan ilgih hukuki sonuclar doguruyorsa kabul
edilebilir. Sadece dava konusu olan iglem degil, bagka bir kurum tara-
findan verilen islemin icras1 da durdurulabilir56.

feramin durdurulmas1 digindaki gegici tedbirlerde, ihtiyati tedbirin
konusu ile asil davanin konusu arasinda bir bagin gerekliligi kabul
edilmistir. Ancak bu iligkinin tabiat1 ve ozellikleri acik¢a belirtilme-
mistir (Usul Kurallan 83/1,2). Mahkeme de bu konuda agik bir tamm
getirmemigtir. htiyati tedbirler gegici nitelikte, esas karar ise kesin
niteliktedir. Davanin konusu her ikisinde aymi olabilir, fakat hukuki
esaslar farklidir5?. Eger iki bagvurunun konusu, sebepler ve etkiler:
bakimindan birbirine bagh ise bagvuru kabul edilebilir58. Bu halde bi-
le gercek bir bag olmahdir. Eger esas davada bu konuya hicbir ataf ya-
pilmamigsa talep reddedilmelidir?.

55 LENAERTS, K-D ARTS, (dn. 8), 289.

56  PASTOR, B - E.V. GINDERACHTER, (dn. 54), 566-5617.
57 PASTOR, B - E.V. GINDERACHTER, (dn. 54), 567-568.
58  18/65 Guttmann (1966) ECR, 135.

59  9258/80, Rumi (1980), ECR, 3874.
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2. Intiyati Tedbirin Gegici Niteligi

Ihtiyati tedbirler gecicidir. Sadece belli bir siire icin gecerlidir ve asil
yargilamaya esas tegkil etmez. Zaman dilimi kararda acikca belirtile-
bilir. Zaman belirtilmemis ise siire asil davada karar verilinceye ka-
dardir. Uygulamada mahkeme belli bir siire tespit etmekte, bu siire-
de karar verilemez ise, siireyi esas karara kadar uzatmaktadir Taraf-
lardan birinin istegi lizerine veya mahkemenin karar ile 1htiyati ted-
bir degigtirilebilir, genigletilebilir veya durumun degismesine gore
kaldinlabilir. (Usul Kurallar: 87. madde). Yargic geri alinamaz ve asil
kararla bagdasmaz ve asil davanin amacin yok eden tedbirler ala-
maz60. Yeni 6nlemler, durumun agirlasmasi veya davalinin yeni bir fa-
aliyeti nedeni ile istenebilir. Davali da baz énlemlerin gevsetilmesini

veya kaldirilmasim isteyebilir. Bu halde esas davadaki riskin azaldi-
g1 veya tamamen ortadan kalktig1 gosterilmelidir6!,

Bu 6nlemler gegici karakteri nedeni ile, ne esasa ait davaya iligkin bir
on yarga 1gerirler ne de vazgecilmez bir durum yaratirlar (Divan Sta-
tisi 36/son ve Usul Kurallan 86/4). Davamin hukuki ve olaylara ilis-
kin noktalarimi karara baglamaz, 6nceden kararin sonucunu ortadan
kaldirmaz. Baz 6zel hallerde ihtiyati tedbir talebi bir hukuki konuy-
la veya olayla ilgili olabilir ve asil dava konusunu sona erdirebilir. Ca-
mera Care v. Commission, davasinda Camera Care Komisyondan
Hasselblad’a kars: gecici 6nlemler almasim istemis, Komisyon bu is-
tem1 reddetmigtir. Mahkeme Komisyonun rekabet hukuku konusun-
da gecici 6nlemler alabilecegini kabul etmis ve Komisyonun bu tedbir-
leri almasi nedeniyle ihtilaf sona ermistir. Bu davada Komisyon ken-
disinin ihtiyati tedbir almaya yetkili olmadig1 kanaatindeydi. Mahke-
me 17/62 sayrh Tiziige gore komisyonun bu yetkiye sahip olduguna
karar verdi. Mahkeme emrine gore ihtiyati tedbirler ciddi ve onarila-
maz bir zarardan kag¢inmak i¢in veya kamu diizeni bakimindan hos-
goriilemezse alinabilir, ancak bu tedbirler durumun gerektirdiginden
fazla olamaz62,

°0  LENAERTS, K-D ARTS, (dn. 8), 292.
61  PASTOR, B - E.V. GINDERACHTER, (dn. 54), 569.

62 792/79 Recueil, 1980, 119, Bkz. FERRY John E, “Interim Relief Under the Ro-
me Treaty — The European Commission’s Powers,” European Intellectual

Property Review (EIPR), 1980, 331-333.
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B- Ihtiyati Tedbirin Sartlar:

Thtiyati tedbir kararinin verilmesi sartlan; kat’i olmayan (prima fa-
cie) bir durum olmasi, aciliyet ve ciddi ve onanlamaz bir zararin soz-
konusu olmas: ve menfaatler dengesine dikkat edilmesidir. Ilk iki gart
ATAD Usul Kurallarimin 83/2. ve AID Usul Kurallarinin 104/2. mad-
desinde yer almisgtir. Uciincii sart ise uygulamadan akartilmaktadir.
Bunlardan biri tatmin edici degil ise, ihtiyati tedbir karan verilemez.
Uygulamada talebin aciliyetinin tespiti ve sebeplerin davac icin ge-
cerli olmas yeterli say1lmaktadir6s.

1. Kat’i Olmayan (prima facie) Durum

Mahkeme asil davadaki hukuki ve fiil sebeplere gore karar vermeli-
dir. Ancak bunun kisa zamanda kararlagtiriimasi zordur. Verilen emir
asil dava icin bir ényarg: tegkil etmemelidir. Genellikle taraflar asil
davada ve gecici tedbirlere iligkin olarak aym iddialan ileri stirerler.
Bu agsamada deliller tamamlanmamistir. Baglangicta, ilk bakista asil
davanin acikca hakh goriillmesi aranmigtir. Daha sonra, asil davanin
acikca temelden yoksun olmamasi yeterli sayilmigtir. Mahkeme de-

Eger as1l dava agikca kabul edilemez ise, gecici tedbirler reddedilecek-
tir. Eger as1l dava ¢ok geg¢ agilmig ise, yine gecici tedbir talebi redde-
dilecektir. Mahkeme kiginin dogrudan ve kisisel ilgisini arayacaktr.
As1] davadaki sonuclar de facto elde edilebihr, olmalidir. Aym zaman-
da kamu diizeninin ve bu 6nlemlerin idari davadaki etkisi dikkate

alinmalidir6o.

Asil davanin makul bir bagan gsansi olmahdir. Bazen yargi¢ asil dava-
nin farkh olabilecegi konusunda kuvveth deliller bulur. Bazen de da-
vanin haklihg1 konusunda giipheler vardir. Komisyon V. italya dava-
sinda66 ATAD baskam iki tarafin iddialarnm incelemis ve Komisyonun
basvurusunun hakh esaslara dayandign goriigiine varmigtir.

Bu sart fumus boni juris (davanin hakli olmasi) seklinde ifade edil-

63 LENAERTS, K — D. ARTS, (dn. 8), 298-299.
64 BORCHARD, G, (dn. 51), 210.

65 BORCHARD, G, (dn. 51), 213.

66 272/91 (1992) ECR 1-457 ve 1-462-464.
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mektedir. Esas dava ilk bakista esastan yoksun olmamalidir. Bu, da-
vamn esas1 hakkinda ényargih olmamak gerekliligi ile ters diismez.
Fumus boni juris, as1l davadaki iddialarin ilk bakista acikca esastan
yoksun olmadig konusundaki kanaattir. Mahkeme bu sart1 ve buytik

ve onarilamaz zarar gartim, birinin digerine onceligi olmadan ara-
maktadir6?,

2. Aciliyet ve Ciddi ve Onarilamaz Zarar

Mahkeme bu sart konusunda bir tanim vermemigtir. Degisen 6nlem-
ler, bagvurucunun hukuki durumunu veya menfaatlerini etkilemeli-
dir. Zarar, bagvurucu asil davay: kazanirsa tamir edilemez, olmalidir.
Zararin niteligi de 6nemlidir. Eger tamamen mali karakterde 1se, nor-
mal olarak nihai kararla tamir edilebilir. Tazminat davalarinda zara-
rin tamir edilebilir oldugu kabul edilebilir. Ancak bu her zaman dog-
ru degildir. Bagvurucu ciddi ve acil bir kayba maruz kalabilir ve bu za-
rar sonradan telafi edilemeyebilir. Iptal davasinda, zarar ciddi ve ta-
mir edilemez bir karakter tagir. Rekabete iliskin davalarda bu sart
daha kolay yerine gelir. Komisyon karan taraflar arasindaki iliskiyi
ciddi olarak zedeleyebilir. Hizmet davalarinda zarar ciddi ve taham-
mul edilemez degildir. Esas davadaki iptal uygun bir tazminat: da
kapsar6s,

Aciliyet ve ciddi ve onarilamaz zarar, birbirinden zorlukla ayrilabilen
sartlardir. Zira aciliyet, biiyiik ve onarilamaz bir zararin 6nlenmesi
i¢in gerekliligi ifade eder. Bagvurunun aciliyeti, esas dava siiresince
ugranilacak zarar ile tespit edilir. Mahkeme uygulamasi, zararin ona-
rilamaz olusuna daha ¢ok 6nem vermektedir. Eger zarar asil davada
verilecek kararla ortadan kaldirilamayacak ise onanlamazdir. Zara-
rin ciddi olmasi istemi onarilamaz degil, fakat ihmal edilebilir zarar-
lar i¢in ihtiyati tedbir alinmasim 6nler. Ihtiyati tedbir sadece zararin
dogmasimi 6nlemeye yarar. Eger ihtilafli olay biitiin etkilerini dogur-
mugsa, zarar ihtiyati tedbirle 6nlenemez. Zarar tehlikesi gercek olma-
hdir. Tespit edilemeyen potansiyel zarar yeterli degildir. Maddi veya
maddi olmayan, yakinda dogacak zararlar ihtiyati tedbir alinmasim
gerektiriré9,

7 Bkz., PASTOR - GINDERACHTER, (dn. 54), 587.
%  BORCHARD, G, 216-217.
%  LENAERTS, K. - D. ARTS, (dn. 8), 302.
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Basgvurucu zararin onu kigisel olarak ve yakindan etkileyecegini gos-
termelidir. Bir iiye devlet veya Komisyon zarar delillerini gostermek
hakkina sahiptir. Bir iiye devlet, mahalli bir sanayi sektoriiniin verdi-
&i zarara dayanabilir. Clinki o milli, ekonomik ve sosyal menfaatlerin
koruyucusudur’?. Komisyon da toplulugun menfaatlerinin koruyucu-
su olarak kendisine, bir iiye devlete veya iiye devlet vatandagina veri-
len zarar konusunda delil ileri siirebilir?l,

Komisyonun iiye devlete kars: istedigl gecici tedbirler 6zel karakter
tasir. Irlanda’min bahkgihik konusunda aldign onlemlerle ilgili bir da-
va Divan oniine gelmis ve Divan verdig: emirde bu énlemlerin Toplu-
lugun uluslararas:1 mizakerelerde durumunu zorlastiracagim belirt-
mistir72. Ikinci emirde gegici tedbirlerin diger iiye iilke bahkeilarinin
ugrayacag onarilmaz zararlari énleyecegi kabul edilmigtir?3. Fransiz-
larin sarap ithalini simrlamasinda, énemli miktarda Italya sarabinin
Fransiz sitmrinda durdurulmasi ile ilgili bir zarar sozkonusu 1di74.
171/83 sayili Commission v. France davasinda, Fransiz tekstil sanayi-
indeki sosyal giivenlik sistemine mah yardim konusunda, tekstil sek-
tsriindeki uluslararasi krizin bir topluluk politikasina ihtiyac goster-
digi ve bunun Fransa’min aldig tek tarafli 6nlemlerle bozulabilecegi
kabul edilmistir. Bu hallerde tiye tilkelerin menfaati onarillamaz sekil-
de etkilenmelidir?5. Continental Can davasinda’f, bagvurucu ihlalin
acilen durdurulmasim istememis, fakat belli bir tarihe kadar onlen-
mesini teklif etmistir. Bu halde onarillamaz bir zarar oldugu kabul
edilmemistir. Rumi davasinda’’ ise bagvurucu Komisyona kota indi-
rimi i¢in bagvurmamistir. Bu halde de aciliyet ve ihtiyati tedbir zorun-

lulugu kabul edilmemisgtar.

Baz yazarlar, zarar ileride telah edilemez ise, tamir edilemez zarar

70  166/78, Italy v. Council (1978) ECR, 1745; 280/93, Germany v. Council (1993)
ECR, 1-3667, 1-3677.

1 Commission v. Ireland (1977) ECR, 1411-1413; Commission v. Belgium
(1985) ECR, 3521; Commission v. Italy (1985) ECR, 1753-1758.

72 61/77 R1 (1977) ECR, 937.

73 61/77 R2 (1977) ECR, 1411.

74 49/87, Commission v. France (1982) ECR, 841.
75 Bkz, BORCHARD, G, (dn. 51), 218.

76 6/72 (1972) ECR, 157.

77  258/80 (1980), ECR, 3874.
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vardir, goriiginii reddetmektedirler. Zarar halen dogmussa zarardir.
Aksi halde yargi¢ zararn 6ngérmek zorundadir. Eger davadan sonra
ayr bir dava ile tazminat istenebilecek ise onarilmaz zarar vardir. Ko-
ruma tedbirleri biiyiik ve tamir edilmez bir zarar énlemek icin gerek-
Ii i1se, Usul Kurallarindaki “ilk bakista” ifadesini anlamak zordur Bu
sadece fumus boni juris konusundaki inceleme jle anlasilir. Davanin
hakh oldugu konusunda kanaat olmahdir. Gercek kriter esas davada
davaci lehine verilen kararin ortadan kalkmasini 6nlemektir. Zararn

onarilmaz olugu, eger hemen icra edilirse geri doniilemez sonuclar do-
gurmasidir7s.

3. Menfaatler Dengesi

Bu kriter, bagimsiz bir karakter tasimaktan cok destekleyici nitelik-
tedir. Ciddi ve onarillamaz zarar ispat edilemez ise veya 1spat edilse
dahi davahinin menfaati daha énemli ise gecici tedbire karar verile-

alir. Bu durum rekabet alaninda, genel karakterdeki tedbirlerde, lye
devlete kars: gegici tedbirler ve hizmet davalarinda karsimiza cikar.
Mahkeme tigiinci kigilere fazla bir zarar verilmesini bu suretle énler.
Daval i¢in dogabilecek sonuclar: da dikkate alir. Hizmet davalarinda
1y1 1dare ve kamu menfaati 6nemli bir rol oynar. Gegici tedbirlerin ge-

leneksel sartlan yaninda, Komisyonun menfaati gibi konularda oran-
hilik ilkesine dikkat edilir79.

Ihtiyati tedbir talep edilen yarg, asil davada ileri siiriilenlerin ma-
kul olmadig1 kanaatinde ise, ihtiyati tedbirin acil oldugunu gorse de
bu tedbirlere karar vermek zorunda degildir. Eger basvurucunun
menfaati karg: tarafin veya tiglincii kiginin veya kamunun menfaatin-
den daha agir degil ise, tedbire karar vermez. Kamu tarafinin veya
Uclinci tarafin menfaati bazen oylesine agirdir ki, Topluluk hukuku-
nun agik bir ihlali olsa da ihtiyati tedbire karar verilmez80,

8 JOLIET, René — Veronique, BERTNARD - Paul NTHOUL, “Protection Juri-
dictionnelle Provisoire et Droit Communautaire”, Rivista di. Diritto Europeo

(RDE), (1992), 269-270.
®  BORCHARD, G, (dn. 51), 220-221.
80  LENAERT, K. — D. ARTS, (dn. 8), 303-304.
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ATAD Baskam Topluluk hukukunun agik ihlali ve ihtiyati tedbirin
aciliyetine bakmaksizin, Komisyonun nehirden su taginmasina iligkin
bir kamu sézlesmesinin karar verilinceye kadar icrasimin durdurul-
mas, talebini reddetmistir. Ciinkii Dundalk halkinin su ihtiyacim da-
ha 6nemli gormiistiir8l. Taraflardan birinin ihmali sézkonusu ise bu,
hakimin ii¢iincii tarafin paralel menfaatini tanimasim ve ihmali gori-
len tarafin lehine dengeyi saglamasimi engellemez. Bagkan, Belgika
bolgesel nakliye sirketi ile ilgili bir davada Belgika’yx otobiis filosunun
zamamnda yenilenmemesi nedeniyle suclu bulmusg, fakat bunun kul-
lanicilarin giivenligi icin tehlike teskil ettigini goz oniine alarak men-
faatler dengesini Belcika lehine kullanmigtir82, Davada Komisyon ih-
tiyati tedbir olarak, ¢ok eski otobiis filosunun yenilerle degismesi ko-
nusundaki sozlesmenin askiya alinmasim istemigtir.

C- Ihtiyati Tedbir Cesitleri

AT Andlasmasinda ihtiyati tedbirler 185 ve 186. maddelerde diizen-
lenmistir. Bunlar icramin geri birakilmasi (ytlirtitmenin durdurulmasi)
ve diger ihtiyati tedbirlerdir. Bu énlemler davay: esastan ¢ozmez, sa-
dece dava siirdiigii siirece oranhlik prensibine gore mevcut durumun
korunmasina yarar. Mahkemenin hem icranin durdurulmasi, hem de
diger tedbirleri almasi miimkiindiir. Davacinin her iki onlem 1¢in
acikca talepte bulunmasinin gerekip gerekmedigi veya Mahkemenin
kendi insiyatifi ile davaya en uygun tedbiri alip alamayacag acik de-
gildir. Ancak Mahkemenin Komisyon kararinin yiriitmesinin durdu-
rulmas: talep edildigi halde, Komisyonun milli yetkililer1 ithal harci-
min 1 Kasim 1984’ten énce istenmeyecegi konusunda bilgilendirmesi-
ne karar verdigi goriilmistiirss. [talyan saraplarimin Fransiz sinirin-
daki kontroliinde, bu kontroliin mallarin % 15’ini gegemeyecegi ve 21
giin icinde sonuclandirnilmasi gerektigi emredilmigtir84. Gegici onlem-
lerin koruyucu fonksiyonu yaninda uzlagtiric: bir karakteri de vardr.
Taraflara verilen siirede anlasma imkan tanminir8s.

81  45/87 Commission v Ireland (1987) ECR, 1369-1378.

82  87/94 Commission v. Belgium (1994) ECR, 1-1395, 1-1406-1407.
83 Bkz, BORCHARD, G, (dn. 51), 22, dn. 100.

84  42/82, Commission v. France (1982) ECR, 841.

85 BORCHARD. G, (dn. 51), 226.
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nin uzatilmas: idarece reddedilmistir. Bu uzatma, ihtiyati tedbir yar-
gic1 tarafindan, esas karar verilinceye kadar kendisine verilmistir90,
Idarenin yarim giin calisma iznini reddi, ona tam giin ¢calisma zorun-
lulugu getiriyordu ve onun hukuki durumunu degistiriyordu.

sonu¢lanincaya kadar icrayn durdurur. ihtilaf konusu bir kurumun
1Z1n vermesi veya lisans vermesi ile 1lgili ise, mahkeme icranin durdu-
rulmasini reddeder. Zira bu karar sadece olumsuz etkiye sahiptir.
Mahkeme tarafindan izin verilmesine 1ligkin degildir91,

Mahkeme benzer bir tavr Komisyonun rekabet alaninda gecici onlem
almay1 reddetmesi halinde de gosterir. Bu koruma gerekli olsa da, Ko-
misyonun yerine olumlu bir karar almak, onun yetkisine karismak

8  Bkz., ARAT, Tugrul, Avrupa Topluluklar: Adalet Divani, Ankara, 1989, 45.

87 BORCHARD, G, (dn. 51), 225; Rekabet alaninda Komisyonun alacap ihtiya-
ti tedbirler igin bkz., PIROCHE, “Les Mesures Provisoires da la Commission
des Communautés Européennes dans le domaine Concurrence” (1989) RTDE

439-469.
58 LENAERTS, K. - D. ARTS, (dn. 8), 287.
®  JOLIET, R, - V. BERTRAND - P. NIHOUL. (dn. 78), 258.
N La Terza v. Court of Justice (1988) ECR, 1741.
L PASTOR, B - EV. GINDERACHTER, (dn. 54), 612.
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ATAD Baskam Topluluk hukukunun acik ihlali ve ihtiyati tedbirin
aciliyetine bakmaksizin, Komisyonun nehirden su tasinmasina iligkin
bir kamu sozlesmesinin karar verilinceye kadar icrastmin durdurul-
masi, talebini reddetmistir. Clinki Dundalk halkinin su ihtiyacim da-
ha onemli gormiistiir8!. Taraflardan birinin ihmali sézkonusu ise bu,
hakimin ticlincii tarafin paralel menfaatini tanimasim ve ihmali goru-
len tarafin lehine dengeyi saglamasini engellemez. Bagkan, Belgika
bolgesel nakliye sirketi ile ilgih bir davada Belcika’yx otobiis filosunun
zamaninda yenilenmemesi nedeniyle suclu bulmus, fakat bunun kul-
lanicilarin giivenligi i¢in tehlike teskil ettigini goz onune alarak men-
faatler dengesini Belcika lehine kullanmistir82, Davada Komisyon ih-
tiyati tedbir olarak, ¢ok eski otobiis filosunun yenilerle degismesi ko-
nusundaki sézlesmenin askiya alinmasin istemigtir.

C- ihtiyati Tedbir Cesitleri

AT Andlagsmasinda ihtiyati tedbirler 185 ve 186. maddelerde diizen-
lenmistir. Bunlar icranin geri birakilmas: (yiirtitmenin durdurulmasi)
ve diger ihtiyati tedbirlerdir. Bu onlemler davayl esastan ¢cozmez, sa-
dece dava siirdiigii siirece oranhlik prensibine gore mevcut durumun
korunmasina yarar. Mahkemenin hem icranin durdurulmasi, hem de
diger tedbirleri almasi miimkiindiir. Davacimin her iki 6nlem i¢in
acikca talepte bulunmasinin gerekip gerekmedigl veya Mahkemenin
kendi insiyatifi ile davaya en uygun tedbiri alip alamayacag acik de-
gildir. Ancak Mahkemenin Komisyon kararmn yiiriitmesinin durdu-
rulmas: talep edildigi halde, Komisyonun milli yetkilileri ithal harci-
nin 1 Kasim 1984’ten 6nce istenmeyecegi konusunda bilgilendirmesi-
ne karar verdigi gorillmiistiir83. Italyan saraplarmn Fransiz simrin-
daki kontroliinde, bu kontroliin mallarin % 15’ini gecemeyecegi ve 21
giin icinde sonuglandiriimasi gerektigi emredilmigtir84. Gegici onlem-
lerin koruyucu fonksiyonu yaninda uzlastinc: bir karakteri de vardir.
Taraflara verilen siirede anlagma imkan taninir®s.

81  45/87 Commission v Ireland (1987) ECR, 1369-1378.

82 R7/94 Commission v. Belgium (1994) ECR, 1-1395, 1-1406-1407.
83  Bkz, BORCHARD, G, (dn. 51), 22, dn. 100.

84  42/82, Commission v. France (1982) ECR, 841.

85 BORCHARD. G, (dn. 51), 226.
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1.Yuriitmenin Durdurulmas: (Suspension)

ATAD’da dava ag¢ilmis omasi, dava konusu tasarrufun yiiritiilmesini
durdurucu etki tasimaz. Ancak Divan, sartlar gerceklesmisse yiiriit-
menin durdurulmasina karar verebilir (eski 185. yeni 242. madde)86.

Bu 6nlem herhangi bir kurumun iglemine kars: alinabilir. Sikhikla,
as1l davay: etkilemesini 6nlemek amacim tasir. Ozellikle rekabet da-
valarinda, degisecek olan kararin bir kisminin icrasimin durdurulma-
s1 gerekir. Bu davalarda cezalarla veya hari¢ tutmaya iligskin anlas-
malarla ilgili emirler verilir87, Sadece icra edilebilir 6nlemler ertele-
nebilir. Idari bir yetkilinin bir istegi reddi, basvurucunun hukuki du-
rumunu degistirmedikce, ertelenemez88, Eger istemin reddine dair
karar icra edilebilir ise, iglemin ytiriitmesinin durdurulabilecegi gorii-
sti savunulmusturs?,

La Terza davasinda, Divanin bir gorevlisinin yarim giin ¢calisma izni-
nin uzatilmasi idarece reddedilmistir. Bu uzatma, ihtiyati tedbir yar-
gic1 tarafindan, esas karar verilinceye kadar kendisine verilmistir90.
Idarenin yarim giin calisma iznini reddi, ona tam giin ¢alisma zorun-
lulugu getiriyordu ve onun hukuki durumunu degistiriyordu.

Yiiriitmenin durdurulmas: kararinin etkisi olumsuzdur. Ihtilafli dava
sonu¢lanincaya kadar icrayr durdurur. Ihtilaf konusu bir kurumun
1zin vermesi veya lisans vermesi 1le ilgili ise, mahkeme icranin durdu-
rulmasini reddeder. Zira bu karar sadece olumsuz etkiye sahiptir.
Mahkeme tarafindan izin verilmesine iliskin degildir®1,

Mahkeme benzer bir tavrn Komisyonun rekabet alaninda gecici 6nlem
almay1 reddetmesi halinde de gosterir. Bu koruma gerekli olsa da, Ko-
misyonun yerine olumlu bir karar almak, onun yetkisine karismak

86  Bkz., ARAT, Tugrul, Avrupa Topluluklar: Adalet Divani, Ankara, 1989, 45.

87 BORCHARD, G, (dn. 51), 225; Rekabet alaninda Komisyonun alacag ihtiya-
ti tedbirler icin bkz., PIROCHE, “Les Mesures Provisoires da la Commission
des Communautés Européennes dans le domaine Concurrence” (1989) RTDE

439-469.
88  LENAERTS, K. — D. ARTS, (dn. 8), 287.
89  JOLIET, R, - V. BERTRAND - P. NIHOUL, (dn. 78), 258.
0  La Terza v. Court of Justice (1988) ECR, 1741.
91  PASTOR, B — EV. GINDERACHTER, (dn. 54), 612.
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olacaktir. 17/62 sayih Konsey Tizligune gore koruyucu 6nlem alma
yetkisi, mahkemenin hukuki kontrolii altinda Komisyona aittir92.

Zarar icin tazminat davasinda icranin durdurulmas: zarar dogurabi-
lir, bu nedenle miimkiin degildir. Devletin gérevim yerine getirmeme-
si nedeniyle agilan bir davada ihtiyati tedbir karar alinabilir. Bu ted-
birler siklikla tam veya kismi, sarth veya gartsiz itiraz edilen milh
tedbirleri askiya alacaktir. Eger milli tedbirler onarillamaz bir zarar
dogurma tehlikesi tagiyor ise bu tedbirler alinabilir?s.

2. Diger Gegici Onlemler (Other Interim Measures)

fcrayr durdurma seklindeki olumsuz koruma, tamir edilmez zarar ris-
kini 6nlemeye yeterli degildir. Bu nedenle diger 6nlemler genig sekil-
de yorumlanir. Ne cesit snlemler alinacag belirtilmemistir (Antlas-
mamn 186. maddesi ve Usul Kurallarimn 83/1 maddesi). Tek unsur,
bu tedbirlerin gerekli oldugu konusundaki takdir hakkidir. Dava ko-
nusu ile dogrudan ilgisi oldugu, tedbiri isteyen taraf tarafindan goste-
rilmelidir. Mahkeme, iiye devletlerin Topluluk hukukunu ihlal eden
5nlemlerinin uygulanmasinin durdurulmasi icin veya daha detayh
diizenlemeler icin bu emri verebilird4. Bu onlemler bir kurum veya
iiye devlete, davaya miidahale eden taraf ve baz1 6zel durumlarda da-
vayla dogrudan iligkisi olmayan iictincii kigilere yonelik olabilir. Ko-
misyon kararimn bir girketin ( British Steel Corporation) bagka bir gir-
kette (Jonhson and Firth Brown Limited) hicbir hisse i¢in oy hakkim
kullanamamasi sartina bagh olmasi gibi%, Baz1 durumlarda yargig

taraflarin gecici olarak anlagmasi igin (modus vivendi) bu yetkisim
kullanabilir®6.

ATAD &n karar usuliinde ihtiyati tedbir almaya yetkili olmadig gori-
siindedir. Buna ragmen Factortame 1197, Zuckerfabrik9 ve Atlanta

92 PASTOR B, - EV. GINDERACHTER, (dn. 54), 613.

93 LENAERTS, K — D. ARTS, (dn. 8), 290.

94 BORCHART, G, (dn. 51), 225; PASTOR B, - EV. GINDERACHTER (dn. 54), 614.
95  3/75 Johnson and Firth Brown (1975) ECR, 1.

96 BORCHARD, G, (dn. 51), 226; PASTOR B.- EV. GINDERACHTER, (dn. 54),
615.

97  213/89 (1990) ECR, 1-2433.
98  143/88 ve 92/89 (1991) ECR, 1-415.
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Fruchthandelsgesellschaft99 davalarinda ihtiyati tedbir karar almis-

tir. Zira milli mahkemeler topluluk hukukunun uygulanmasinm sagla-
mak zorundadar.

Factortame davasinda, 1988 tarihli Ingiliz Deniz Ticaret Kanunu ba-
lik¢1 gemilerine izin verilmesi i¢in sartlar: belirtmistir. Bu sartlar va-
tandaghk ve ikamet esaslarina baglanmistir. Pek ¢ok Ispanyol vatan-
dasim avlanma hakkindan yoksun birakmustir. Ingiliz Yiiksek Mah-
kemesinde agilan davada bagvurucular, AT Antlasmasina gore hakla-
rim 1leri stirdiiler. Mahkeme idarenin kars: goriislerini dikkate alarak
dosyayr Adalet Divanina gonderdi. Bu konu Ingiliz Istinaf Mahkeme-
sinde de tartigildi. Mahkeme Topluluk hukukunun sonraki bir kanun-
la catigsa da onceligini kabul etti. Adalet Divan1 186. maddeye gore
gecici onlemler alabilecegini belirtti. Lordlar Kamaras: da bunu onay-
lad1100. Adalet Divam AT Antlagsmasinin 5. maddesine gére milli haki-
min Topluluk hukukunun dogrudan etkisini saglamakla gérevli oldu-
gunu, bunun gegici énlemleri de kapsadigini kabul ettil00, Ayni sekil-
de Topluluk hakimi de bu 6nlemleri alabilir. Bu yetki 186. madde ile
kendisine verilmigtir. Ancak bu olayda Komisyon devlete kars: bir da-
va agmamigtir. Lordlar kamarasinin (House of Lords) Divana sordugu
sorulardan biri de milli hakimin yetkisi olmasa da, Topluluk hukuku
bu yetkiyi ona verir mi sorusu idi. Bu soruya Divan kesin bir cevap
vermemistir. Divan, 6zel durumlarda Divanin milli yetkililere ticiincii
kigilere karsi Topluluk hukukunun uygulanmasim bildirebilecegini
belirtmigtir. Bu dava ile dolayh bir yoldan milli yargicin milli hukuka
uygun, fakat Topluluk hukukuna aykin énlem alma yetkisi kaldinl-
maktadirlo2

Zuckerfabrik davasindal03 geker iireticileri kendilerine bir para dde-
mey1 zorunlu kilan i¢ hukuk normu ve topluluk normunu elestiriyor-
lardi. Alman mahkemesi Divana Topluluk mevzuatinin uygulanmas:
ile ilgili milli bir mevzuata kars: agilan davada milli mevzuatin uygu-
lanmasinm1 durdurabilip durduramayacagini sordu. Divan kendisinin

9 465/93 (1995) ECR, 1-3761.

100 221/89, Official Journal of the Europeaan Communities (OJ) (1989) 211/10,

Bkz, SIMON Denys-Ami BARAV, “Droit Communautaire et la suspension
Provisoire des Mesures Nationales, Les Enjeux de Laffaire Factortame” Re-
vue du Marché Commun (RMC) (1990), 591 vd.

101 213/89 (1990) ECR, 1-2433.
102 SIMON, D - A BARAV, (dn. 99), 597.
103 143/88 ve 92/89 (1991) ECR, 1415.
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ancak bir Topluluk normunun gegersizligine karar verme yetkisinin
oldugunu, ancak baz sartlarda, milli mahkemenin bir Topluluk nor-
muna dayanan milli bir mevzuatinin icrasim durdurabilecegini ifade
etti.

D- Ihtiyati Tedbir Karar Verilmesi Usulii

1. Taraflar

Davamin yiiriittmesinin durdurulmasi bagvurusu sadece bu tedbirler-
den durumu etkilenecek olan taraf tarafindan yapilabilir. (ATAD Usul
Kurallar 83/1. madde, IDM Usul Kurallan 104/1. madde) Davaya ka-
tilan taraf yeterli menfaati varsa ihtiyati tedbir isteyebilir. Davaya
katilan, destekledigi taraftan farkh tedbirler de isteyebilir. Davaya
miidahale edenin, asil davada destekledigi tarafin tutumu disinda ih-
tiyati tedbir isteyip isteyemeyecegi konusunda yazarlar béliinmustur.
ATAD statiisiiniin 37. maddesine gore bu miidahalenin ancak destek-
ledigi taraf lehine olmas gerektigi, kendi hakki i¢in gecici tedbir 1ste-
yememesinin dogru olacagi ileri siiriilmiistiirl04, Baz: yazarlar ise yu-
riitmenin durdurulmas: istemi ile diger tedbirleri ayirmakta, birinci-
<inin sadece davac tarafindan yapilabileceg, ikincilere ise herhangi
bir tarafin basvurabilecegi goriigiindedir10°, 1k derece mahkemesi ka-
rarina karsi ATAD’da temyize bagvuran taraf da ihtiyati tedbir 1steye-
bilir.(ATAD Statiisii 53. madde)

ihtiyati tedbir istenen yargilamada daval asil davadaki hasim taraf-
t1r. Istisnai olarak Topluluk biitcesi ile ilgili bir davada, Komisyon ih-
tiyati tedbir almaya zorlanmigtir. Dava Birlesik Krallik tarafindan
Avrupa Parlamentosuna karsi acilmigtirlo6,

2. Yetkili Organ

fhtiyati tedbir alma yetkisi Mahkemeye degil, Mahkeme Bagkanina
verilmistir (ATAD Statiisii 36/1, Usul Kurallar: 85/1) Bu yetkinin bir
kisiye verilmesi ¢abuk ve etkili bir karar alinmasi i¢indir. Uygulama-
da Baskana bir raportor ve asil dava i¢in gorevlendirilen savel yardim

104 LENAERTS, K — D. ARTS, (dn. 8), 293.
105 PASTOR, B. -EV. GINDERACHTER, (dn. 54), 577.
106 23/86 (1986) ECR, 1085 ve 1093.
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eder. Bu bir 6rf kuralidir, fakat mecburiyet degildir. Baskan meslek-
taglarimin goriisii ile bagl degildir. ATAD Statiisii 36/2’ye gore Bagka-
nin bir manisi olursa, baska bir yargig¢ yerine gecer. Bu konudaki sart-
lar Usul Kurallarinin 11. maddesinde belirtilmistir. Hizmet davala-
rinda yetki, Usul Kurallar1 95/3% gore daire baskanina verilmistir.
96/1’de ise 6zel bir hiikiim getirilmigtir. Buna gore hizmet davalarin.
da prensip olarak Mahkeme Bagkam yetkilidir. Ancak bir manisi ol-

mas1 veya yoklugunda yerine daire baskani gecer. Bu nedenle uygula-

mada Mahkeme Baskani kendisinin manis; olduguna dair bir karar
verirl07,

3. Yargilama Usulii

ve durusma. Birincide Usul Kurallar: 83/1’e gore talep yapilir. 84/1%
gore Baskan davaliya goriislerini yazih ve sozlii ifade etmesi 1¢cin bir
zaman verir. Bu basit yargilama usuliinde, uygulamada davahiya ya-
z1h1 goriglerini bildirmesi icin iki veya Ug¢ hafta bir siire verilir. Daha
sonra 1ki taraf belirtilen bir tarihte durusmaya gelerek sézlii olarak
durumlarimi belirtir ve Basgkan, raportor veya saveinin sorularim ce-
vaplandinirlar. Bu usulde iki taraf tam olarak esit durumdadir. Bun-
dan sonra durumun gerektirdigi 6nlemleri almak konusunda Baska-
nin takdir hakk: vardir. Bagkan iki tarafin yazih agiklamalarim yeter-
li goriiyorsa durusmay: sinirlamak yetkisine de sahiptir. Durusma
normal olarak alenidir. Bagkan kapal yapilmasina da karar verebilir.
Taraflar avukat veya temsilcileri (agént) tarafindan temsil edilir108.

Prensip olarak esas dava gorildiigii stirece ihtiyati tedbir talebi yapi-
labilir. Yargi¢ yazili ve sozlii usulden sonra ve nihai karardan bir haf-
ta Oncesine kadar yapilan ihtiyati tedbir talebini kabul etmeyebilir.
Ihtiyati tedbir talebi ayr1 bir dilekge ile yapilmahdir ve usuli istemler
yerine getirilmelidir. Asil davaya 1igkin dilekcedeki ihtiyati tedbir ta-
lebi kabul edilmez. Bagvuruda davanin konusu, aciliyeti gerektiren
sebepler, hukuki ve fiili iddialar belirtilmelidir. Bagvuru eger degisik-

likler meydana gelmis ise sozlii usulde degistirilebilir109,

107 PASTOR B, — E. V. GINDERACHTER, (dn. 04), §79.
18 PASTORB, -E. V GINDERACHTER, (dn. 54), 081-583,
109 LENAERT, K - D, ARST (dn. 8), 298.
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4. Teminat

fhtiyati tedbir emri verilmesi, bir teminat yatirilmasi sartina bagla-
nabilir. (Usul Kurallan 86/2.) Mahkeme cesitli vesileler ile bu hikmi
uygulamgtir. Japanese Ball Bearing davasinda Komisyonun gegici
snlemleri nedeni ile verilen teminat, Konsey tiiziiklerine gore dogru-
dan demeye cevrilmistir. Konsey tiiziigiinin icrasinin durdurulmasa,
mahkeme tarafindan sirketlerin teminat édemesi gartiyla kabul edil-
mistir. Cezalarin icrasinin durdurulmasinda da Komisyona banka ga-
rantisi verilmesi istenmistir. Qadece istisnai durumlarda (kiiciik bir
sirket i¢in) garantisiz olarak cezanin : crasinin durdurulmasina karar
verilmistir. Ciinkii kii¢tk igletmeler i¢in gerekli krediyl saglamak gug-
tiir. Bu alisilmag bir kriter olmay1p, istisnai durumlarda uygulanmak-
tadir ve ciddi ve onarilmaz sararla birlikte dikkate alimirllio,

ATAD ve AID’in verdigi ihtiyati tedbirin szellikleri esas dava ile ihti-
yati tedbar arasinda siki bir bag olmasi, bu tedbirlerin gegici olmasi ve
esas karar hakkinda bir on yargl olusturmamasidir. [htiyati tedbirin
esasa iligkin gartlarn 1se kat’i olmayan (prima facte) bir durum yarat-
masi, aciliyet ve ciddi ve onarilamaz bir zarar dogmasi ihtimali ile ta-
raflar arasindaki menfaat dengesine dikkat edilmesidir. Bu sartlar ve
usule iliskin sartlar gerceklesir 1se ihtiyati tedbire karar verilebilir.
Mahkeme bu kriterleri uygularken esnek bir tutum sergilemektedir.
Farkl dava tiplerinde kriterler aym sekilde uygulanmaktadar.

Divan tamamen mali nitelikhi davalarda (anti-dumping gibi), rekabet
hukukunda, personel davalarinda, bir iiye devletin topluluk hukuku-
nu ihlali davalarinda, kamu caligmalan alaninda ve istisnai de olsa

6n karar usulii ile yapilan yargilamada ihtiyati tedbire karar vermek-
tedir.

Bazen idari, bazen ceza, bazen adli mahkeme ya da 18 mahkemesi g1-
bi calisan bu mahkemelerin kararlarimin uygulanmasinda oldugu gl-
bi, ihtiyati tedbir kararlannin uygulanmasinda da uye iilkeler gerek-
li 6zeni gostermek zorundadar.

ﬂ"-_-#-——-—_—_

110 BORCHARD, G, (dn. 51), 227.




