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I. Kamu Diizeninin Genel Tanimi ve Genel Ozellikleri

Kamu diizeni (ordre public), belirli bir tilkede, belirli bir zamanda ve
belirli bir konuda kamu yararim, kamu vicdanim ve genel ahlaki ¢ok
yakindan ilgilendiren, toplumun temel yapisim ve kamusal menfaat-
leri koruyan kurallar biitiiniidiirl. Milletleraras: 6zel hukuk bakimin-
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dan, kamu diizenine bakildiginda ise, kendi yargilama usuliine gore
verilmeyen bir hitkmiin uygulanmasi halinde, yargilamanin konusu
ile karsilagtinlamayacak derecede daha biiyiik, daha 6neml ve vazge-
cilemez nitelikteki menfaatlerin zarar géormesi olasihgl karsisinda, bu
menfaatlerin oncelikle ve kesin olarak korunmasini amaclayan bir
anlam ifade eder?.

Bu cercevede, yabanc bir iilkeden alinan mahkeme veya hakem kara-
r1, Anayasa ile diizenlenen temel hak ve hiirriyetlere, milletleraras:
hukukta kabul edilen temel prensiplere, iy1 niyet kurallarina, adil
yargilanma ve savunma hakkina, genel ahlak ve adap anlayisina, top-
lumunun sosyal, siyasal ve iktisadi diizenine aykir ise o iilkenin ka-
mu diizeni engeline takilirs.

Kamu diizeni, zamana ve mekéana gore degigen bir kavramdir. Bu agi-
dan goreceli ve yersel oldugn séylenebilir. Tenfiz hakimi, mensubu bu-
lundugu devletin kamu diizenini dikkate alir. Bu degigsken yapisi ne-
deniyle, hdakim, karar amindaki kamu diizeni anlayigim dikkate alir
ve her somut olay1 kendi sartlar igerisinde degerlendirir. Ancak, he-
men belirtmek gerekir ki, her emredici veya ic hukukta kamu diizeni-

Devletler Hususi Hukuku, (DHH), 11. B., [stanbul 2002, s.399-403; OKCUN,
A G.: Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklar: ve Kamu Diizent, Ankara
1967, s.14, 138-139; OZEL, S.: Uluslararas: Alanda Kiiltiir Varliklarinin Ko-
runmasi, Istanbul 1998, s.414; SANLI, C.: Milletlerarast Ticari Tahkimde
Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s.383-384, 407: TANRIVER, S.:
“Vabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye'de Tenfizinde Kamu Diizeninin Rolii”,
Prof. Dr. Ali BOZER'’e Armagan, Ankara 1998 s.565-578; TANRIVER, S.:
“Vaubanct Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeni-
nin Etkisi”, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, MHB, Y. 17-18, Istanbul 2000,
5.467-491;: TIMUR, H.: “Devletler Hususi Hukukunda Amme Intizami”,
{{JHFM, S.4, istanbul 1941, 5.866-905; YORUK, A.K.: Devletler Husus Hu-
kuku, Istanbul 1950, s.142.

2 HABSCHEID, W.J.: “Die Schiedsgerichtsbarkeit und der ordre public”, FS
Max Keller, Ziirich 1989, 8.575 vd.; SCHULTHESS, H.C.: Das verfahren-
srechtliche ordre public in der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit in der
Schweiz, Ziirich 1981, 8.35 vd.; SANLI (dn. 1), 8.379; DAYINLARLI (dn. 1),
s.5 vd.: OKCUN (dn. 1), s.151; WALKER, H.P.: Die freie Gestaltung des Ver-

fahrens vor einem internationalen privaten Schiedsgericht durch die Partet-
en, Ziirich 1968, 5.46 vd.; KAPLAN (dn. 1), 8.57 vd.

3 DEMIR GOKYAYLA, C.: Yabanci Mahkeme Kararlarin Taninmasi ve Tenfi-
»inde Kamu Diizeni, Ankara 2001, s.24-28; ROTH, G.: Der Vorbehalt des or-
dre public gegeniiber fremden gerichtlichen Entscheidungen, 8.175.
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ne iligkin goriilen olay, milletleraras: 6zel hukukta da kamu diizeni
cercevesinde degerlendirilmek zorunda degildir4.

Tirk hukukunda kamu diizeni, yabanci hukukun tatbikini onleyen,
istisnai bir 6zellige sahiptir. Yani, genel kural olarak atfi kabul eden
bir lilkenin kanunlar ihtilafi kurallan vasitasiyla belirlenen maddi
hukuk kurallar, Tiirk hdkimi tarafindan uygulanir. Ancak, yetkili ya- -
banci hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu dii-
zenine agik¢a aykir: olmasi halinde bu hiikkmiin uygulanmayacag; ge-

rekli goriilen hallerde, Tiirk hukukunun uygulanacag belirtilmistir
(MOHUKS5 m.5)6.

Buna gore hakim, MOHUK m.2 hiikmii geregi, Tiirk hukukunda atfin
kabul edilmesi nedeniyle, yapilan atif uyarinca tespit edecegi yabana
hukuku uygulayacaktir. Ancak, yabanci hukukun olaya iliskin olan
hiikmii, hdkimin kamu diizenine “agik¢a” aykin ise, hakim yabana
hukuku bir kenara birakarak kendi hukukunu uygulayarak ihtilafi
¢ozecektir’. Bu ifadenin kullanmilmasindaki temel neden ise, Tiirk
maddi hukuk kurallarina paralel olmayan her hiikmiin, kamu diizeni
miilahazas ile uygulanmasinin engellenmesi olasihiginin 6niine gecil-
mesidirs,

Kamu diizeninin, yetkili yabanci hukuka gore belirlenen kurallarin
uygulanmasimi, kamu diizenine aykir1 goriilen hallerde engelleme
6zelligi, kamu diizeninin olumsuz etkisi (negatif etki) olarak karsim-
za gikar. Yetkili yabanci hukukun uygulanmasinin engellenmesi ha-
linde dogacak olan boslugun, Tiirk hukukunun hiikiimleri ile doldu-
rulmasi ise, kamu diizeninin olumlu etkisi (pozitif etki) olarak nitelen-

4 CELIKEL (dn. 1), .40; ROTH (dn. 3), 5.176; SEVIG, M.R/SEViG, VR.: Dev-
letler Hususi Hukuku, 4. B., Istanbul 1967, s.382: TEKINALP, G.: Milletlera-
rasit Ozel Hukuk, 7.B., Istanbul 2002, s.37.

O 92675 sayih Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun 1¢in
bkz. RG.22 Mayis 1982-17701.

6  CELIKEL (dn. 1), 5.135: NOMER (dn. 1), 5.146; SEVIG/SEVIG, s.382: TEKI-
NALP (dn. 4), s.37.

! GELIKEL (dn. 1), 5.139; NOMER(dn. 1), 5.146; TEKINALP (dn. 4). s.36.

Hékim, kamu diizeni vasitasiyla, kendi hukukunu tatbik kolayligindan ya-
rarlanmak maksadiyla, yabanci hukukun uygulanmasim1 engellememelidir.
Hatta, yabanci hukukun belki de kendisi agisindan tuhaf goriilebilecek olan

diizenlemesine olabildigince miisamaha ile yaklagmali ve onu uygulamaya
gayret etmelidir: Bkz. NOMER (dn. 1), s.146-147.
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dirilir®,

I1. Yabanc: Mahkeme Kararlarinin Tenfizi A¢isindan
Kamu DUzeni

1. Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuk Sistemi Acisindan Kamu

Diizeni ve Kapsami

Tiirk hukukunda, yabanci mahkeme kararlarimin hangi sartlarda
Tiirkiye’de tenfiz edilebilecegine dair hiikiim, MOHUK m.38’de di-
zenlenmistir. Bu maddenin ¢ bendinde, yetkili mahkemenin, tenfiz
karar verirken, yabanci mahkeme kararnnin tenfizinin kamu diizeni-
ne aykirilik olugturup olugturmayacagim dikkate almasi gerektigi be-
lirtilmistir.

Ancak, MOHUK’ta, yabanci mahkeme tarafindan verilen kararda uy-
gulanan hiikiimlerin, Tiirk hukukunun benzer olay hakkinda getirdi-
g1 diizenlemelere benzer veya ayni paralelde olmamasi halinde, he-
men kamu diizenine aykirihik bahanesine siginip, yabanci mahkeme
kararinin tenfizi talebinin reddedilmesinin 6nlenmesi amaglanmigtir.
Bu nedenle, giiniimiizdeki milletlerarasi sézlesmelerin cogunda kabul
edilen diizenlemelere paralel olarak, MOHUK m.5te kamu diizenine
aykinhigin “agik” olmas: aranmigtir. Bundan anlasilmasi gereken, ay-
kinhgin kamu diizeni ve vicdaninda kabul edilemez nitelikte sonug¢lar
dogurmasidirl1o.

MOHUK m.38/c bendinde yer alan kamu diizenine agik¢a aykirihk
sart1 hem tanima hem de tenfizde aranan miisterek sartlardandr.
Hakim, kamu dizeni ile ilgilh garta kendiliginden (re’sen) dikkate
alirll,

9  CELIKEL (dn. 1), 5.139; NOMER (dn. 1), 5.150 vd.; TEKINALP (dn. 4), 5.37.

10 CELIKEL (dn. 1) , 8.139; NOMER (dn. 1), 8.146, 155 vd. Ayrica bkz. “Millet-
lerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasaris: Genel Gerek-
cesi” Milli Giivenlik Konseyi S.S.s1 408. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun Tasarisymin Danigma Meclisinde Kabul Olunan

Metni ve Milli Giivenlik Konseyi Adalet Komisyonu Raporu (Danigma Mec-
lisi: 1/5; Milli Giivenlik Konseyi: 1/367), s.12.

11 TEKINALP (dn. 4), 5.37; TIRYAKIOGLU, B.: Yabanct Boganma Kararlari-
nin Tiirkiye’de Taninmast ve Tenfizi, Ankara 1996, s.79-80.
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Yabanci mahkeme ildminin kamu diizeni bakimindan incelenmesinde
temel olarak iki farkli nazariye bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ya-
banci mahkemenin uyguladign hukuk kurah iizerinde durmakta ve
bizzat bu kurahn tenfiz iilkesinde tenfiz hdkimi tarafindan olaydan
soyut sekilde kamu diizenine aykirn goriilmesinin yeterli olacagini sa-
vunmaktadirl2, Ikincisi ise, yabanci mahkeme kararimn tasidig: hiik-
miun 1¢erigl ve doguracag: sonuclar: esas almaktadirl3, Yani, bizatihi
yabanci mahkemenin uyguladign maddi hukuk kurallarinin degil, fa-
kat yabanci mahkeme kararimin tenfiz iilkesinde dogurabilecegi hu-
kuki sonug¢larin kamu diizenine aykirihigin tespiti bakimindan incele-
me konusu yapilmasi gerektigini savunmaktadirl4,

Tiirk hukukunda, MOHUK m.38/c bendinden de anlasilacag iizere,
yabanci mahkeme ildmlarinin tenfizinde kamu diizenine aykirihigin
tespiti bakimindan, ikinci nazariyenin tercih edildigi séylenebilir.
Bagka bir ifadeyle, kamu diizeni bakimindan yabanci mahkeme ila-
minda inceleme konusu yapilacak husus, yabanci mahkeme ildAminda
yer alan hiikmiin uygulanmasinin Tirkiye’de agir ve kamu vicdanin-
da kabul edilemez sonuclar dogurup dogurmayacagdirl5, Kamu diize-
nine agik¢ca aykinhktan, kamu diizeninin agir ihlali anlasilmalidur.
Burada hakim, aykirihgin agik¢ca mevcut olup olmadigimi her miinfe-

rit olayda bizzat degerlendirecek sekilde genis bir takdir yetkisine sa-
hiptir16,

Tirk hakiminin yapacag: sey, yabanci mahkeme ildAminda yer alan
hiikmiin Tirkiye’de uygulanmas: halinde, meydana getirecegi sonuc-

12 Mancini nazariyesine gore, kamu diizeni, pratik yonden dogrudan dogruya
kendi hukukunun tatbikini emreden, tek tarafli bir kanunlar ihtilafi normu-
dur: NOMER (dn. 1), s.145.

13

Savigny nazariyesine gore, kamu diizeni, hakimin kanunlar ihtilafi normla-

n tarafindan yetkilendirilen yabanci hukuk normlarinin tatbiki prensibinin
bir istisnasidir: NOMER (dn. 1), s.145.

14 CELIKEL, A.: Ahkdamu Sahsiye Konusundaki Yabancit Mahkeme Kararlar:-
nin Taninmasi, Istanbul 1963, s.122.

15 NOMER (dn. 1), s.399.

16 DEMIRELLI, K.: “Die Sachmangelhaftung des Verkaufers beim Kauf beweg-
licher Sachen nach deutschem und tiirkischem Recht mit einem Blick auf das
Internationale Privat - und Zivilverfahrensrecht”, Rechtswissenschaftliches

Seminar der Universitat zu Koln, Frankfurt am Main-Bern-New York-Paris
1990, s.55.
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larin kabul edilip edilemeyecegi meselesini karara baglayacaktir. Bu
bakimdan, sadece hitkkmiin muhtevasi, yani hukuki sonuglar1 6nem
tasirl7. Yabanci ildmlarin taninmasi ve tenfizinde, kamu diizen1 kap-
samimn, i¢ hukukta yer alan kamu diizenine nazaran daha dar ve si-

nirh olmasi gerekirl8,

ic hukukta emredici hiikiimlere aykirihk kamu diizenine aykirihk
teskil ederken, milletleraras: usul hukuku agisindan yabanci mahke-
me ilamimn Tiirk hukukundaki emredici hiikiimlere aykir1 olmasa,
Tiirk kamu diizenine acikc¢a aykiri oldugu anlamina gelmez. Dogru-
dan uygulanan kurallarda ise, milletlerarasi 6zel hukuk kurallar: s6z
konusu olmaz19. Her somut olayda, kamu diizenine iligkin takdir hak-
k1 hakime ait olmakla beraber, hiakim, bu takdir hakkim ihtiyatla kul-
lanarak, Tiirk kamu diizenine “a¢tk¢a” aykir1 olmayan hallerde?9, ya-
banci ilAmin taninmasi ve tenfizi yoniinde karar vermelidir21,

17 NOMER, E.: “Rizai Bosanma ve Kamu Diizeni”, MHB, S.2, Y. 4, 1984, Istan-
bul 1985, s.97.

18 CELIKEL (dn. 1), s.131; TURHAN, T.: Milletleraras: Sozlesmelerde Yabanct
Para Kayitlar:, Ankara 1996, s.198-199.

19 NOMER (dn. 1), s.400.

20 Yargitay, “... Yabanci mahkeme karar1 boganma hiikmiine konu veldyetin de-
gistirilme istegi ile olup, taraflar arasinda anlagmaya dayal olarak tesis
edilmistir. Oysaki veldyetin sonradan meydana gelen olaylar nedeniyle de-
gistirilmesi (MK. m. 149) genel ilke uyarinca (MK. m. 148) ¢ocuklarin gele-
cekleri diigiiniilerek, onlarin ruhsal ve bedensel geligimlerinin eglerden han-
gisinin yaninda en iyi sekilde saglanabilecegi aragtirilarak hiikme baglanir.
Hakim eslerin istekleri diginda yalmizeca ¢ocuklarin 6zetlenen yararini goz
oniinde tutarak bu yonii serbestce takdir eder. Yabanci mahkemenin bu hu-
susu dikkate almadan verdigi karar Tiirk kamu diizenine acik bir aykirihk
olusturdugundan istegin reddi gerekirken, yazili gekilde hiikiim kurulmasi
usul ve kanuna aykindir ...” seklinde karar vermistir. Yargitay 2. HD’nin
28.02.19991 T. ve 1991/2108 E., 1991/3555 sayili K. icin bkz., CELIKEL,
A./NOMER, E.: Devletler Hususi Hukuku, Ornek Olaylar - Mahkeme Karar-
lari, 7.B., Istanbul 2001, s.415; Yargitay, bir bagka kararinda ise, “... Yaban-
c1 mahkeme karari bosanma hiikmiine konu velayetin degistirilme istegi ile
olup, taraflar arasinda anlagsmaya dayali olarak tesis edilmistir. Oysaki ve-
layetin sonradan meydana gelen olaylar nedeniyle degistirilmesi (MK. m.
149) genel ilke uyarinca (MK. m. 148) cocuklarin gelecekleri diigiiniilerek,
onlarin ruhsal ve bedensel geligimlerinin eglerden hangisinin yaninda en iy1
sekilde saglanabilecegi aragtirilarak hiikme baglanir. Hikim eslerin istekle-
ri diginda yalnizca c¢ocuklarin 6zetlenen yararini goz oniinde tutarak bu yo-
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ya uygular. Bu sebeple, yabanc mahkemenin uyguladig usuliin Tiirk
usul hukukundan farklilik gostermesi, Tiirk kamu diizeninin miida-
halesini gerektirmez23.

r1 sirilmiistiir2s,

Savunma hakkina uyulmamig olmasi, kamu diizenine acike¢a aykirihik
tegkil eder. Zira, savunma haklarinin kullanilmasi, evrensel olctitler
¢cercevesinde, yargilamada bulunmasi zorunlu olan ad;l ve diirist yar-
gilama ile objektiflige 1ligkin asgari standartlarin saglanmasi baka-
mindan vazgecilemez niteliktedir26. Savunma hakkinin yeterince ko-

ni serbestge takdir eder. Yabanci mahkemenin bu hususu dikkate almadan
verdigi karar Tiirk kamu diizenine agik bir aykinlik olusturdugundan iste-
gin reddi gerekirken, yazih sekilde hiikiim kurulmas: usul ve kanuna ayki-
ndir ...” geklinde karar vermigtir. Yargitay 2. HD'nin 28.02.19991 T ve
1991/2108 E., 1991/3555 sayih K. icin bkz. CELIKEL/NOMER, s.415.

21 SAKMAR, A.: Devletler Ozel Hukukunda Boganma, Istanbul 1976, s.240.

22 Kamu diizeni sart:1 hem maddi hukuka ve hem de ZPO 328 I Nr 2. ve 3. ben-
dini tamamlayici olarak usul hukukuna karg: olan ihtilaflar: icerir (ZPO 328
I Nr. 4). FIRSCHING, K/HOFFMANN, B.: Internationales Privatrechit,
ewnschliesslich der Grundziige des internationalen Zivilverfahrensrechts, 4.

A., Miinchen 1995, N. 165, s.109.
23 NOMER (dn. 1), 5.402.

24 QELIKEL (dn. 1), 5.400.

25 GURZUMAR, A.: “Tiirk Devletler Ozel Hukuku Agisindan Agilan Bosanma
Davalarinda Kamu Diizeninin Etkileri”, MHB, Y. 14, S 1-2, Istanbul 1994,
8.46.

26 ARSLAN, R.: Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s5.71
vd.; BOTTKE, W.: Materielle und formelle Verfahrensgerechtigkeit im demok-
ratischen Rechsstaat, Berlin 1991, 5.64; HABSCHEID, W.J.: “Das Recht auf
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runmus oldugunu kabul edebilmek icin, dava dilekgesinin tebliginden
baska, diger usul ile ilgili iglemlerin yapilmas127 ve kararin usuliine
uygun bir sekilde teblig edilmis olmasi gerekir2s. Ayrica, yargilama si-
rasinda taraflara tamnan siirelerin de savunma hakkim fiilen orta-
dan kaldiracak nitelik tagimamasi gerekir29. Kiginin savunma hakki-
na uyulmamig olmas, hukukun temeli olan adaleti zedeler ve dolay1-
siyla kamu diizenine acikca aykirihk teskil eder3?.

ein faires Verfahren- Ein Beitrag zur Philosophie des Zivilprosefirecht, FS Os-
car Vogel, Freiburg i.0., 1991, .10 vd,; KAPLAN (dn. 1), s.116.

27 Mahkeme, 2675 sayili MOHUK m.38/b,c ve d bentlerinde yazili hitkiimlere
uyulmadigi, yani, davalinin savunma hakkina riayet olunmadigi, davalinin
Alman kanunlar uyarinca mahkemede temsil edilmedig1 ve bu Devlet Ka-
nunlarina aykin bir sekilde davalinin giyabinda hiikkiim verildiginden bahis-
le davanin reddine karar verilmigtir. [lgili mahkeme hikkmi, davacilar veki-
Ii tarafindan usul ve yasalara aykiri bulundugu, davah vekili tarafindan da
lehlerine vekalet iicretinin noksan tayin olundugu gerekgesiyle temyiz olun-
mustur. Yargitay, yabanci iilkede yapilan yargilamada o iilke hukukuna uy-
gun olarak, davalilar usuliine uygun olarak ¢agrildigl, savunma hakkinin ki-
sitlanmadigr ve bu husus MOHUK m.38/c bendinde yazili kamu diizenine
aykirilik da bulunmadigindan mahkeme tarafindan tenfize karar verilmesi
gerekirken, davalinin savunma hakkinin kisitlandigindan kendisinin vekile
temsil ettirilmediginden hikmin kamu diizenine aykir oldugundan bahis-
le, davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nede-
nidir: Bkz. UISTUNDAG, S/KARSLI, A.: Yargitay Kararlar: Isiginda Millet-
lerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Istanbul 1996,
s.354-399.

28 Tebligata iligkin usulsiizliik ve eksikliklerin, savunma hakkini ihlal ettigi 6l-
ciide esasli bir usul ihlali olusturabilecegi konusunda bkz. YILMAZ, E./CAG-

LAR, T.: Tebligat Hukuku, C.I, 3.B., Ankara 1999, s.37 vd.

29 SAKMAR, A.: Yabanci Ilamlarin Tiirkiye'deki Sonuglart, Istanbul 1982, 8.71-
79: Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, pazartesi gunu yapilacak du-
rusmaya iligkin davetiyenin davahya pergembe giinii ulagtig, davalinin sa-
vunmasin hazirlayabilmesi i¢in sadece bir tek is giinii oldugu ve davalinin

kendini savunmasi icin yeterli siirenin birakilmamasini kamu diizenine ay-
kiri bulmustur: Bkz. DEMIR GOKYAYLA (dn. 3), s.210.

30 DINC, F.B.: Nafaka Ilamlarinin Taninmast ve Tenfizi, Ankara 1985, s.87;
Yargitay, “... Alman mahkemesince davalinin usulen cagrilmamasin ve gel-
diginde dinlenmeden karar verilmesini Tiirk kamu diizenini dogrudan 1lgi-
lendiren bir durum olarak miitalaa etmis ve MOHUK m. 38/c bendine gore,
kamu diizenine aykir1 olduguna karar vermistir ...”. Yargitay 2. HD.
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Davaliya gercek ve usuliine uygun bir tebligat yapilmasi, gerekli sii-
relerin verilmesi ve delillerini hakkaniyete uygun bir sekilde ileri sii-
riilebilme imkaninin saglanmasi, yabanct mahkeme ilamlarinin Tiir-
kiye'de taninmasi ve tenfizi i¢in aranan asgari sartlardandir. Yargila-

ma esnasinda bu hususlara riayet edilmeyerek karar verilmis olmasi,
kamu diizenine acik¢a aykirilik teskil eder3l,

Tirkiye'deki bir mahkeme, taraflar arasindaki acilan davayl reddet-
mis ve karar kesinlesmisse, ayni taraflar arasinda, ayni sebebe ve ay-
n1 olaylara dayanarak acilan davada bu konuda verilen yabanci mah-

keme ilamimin taminmasi kamu diizenine acik¢ca aykinhk teskil
eder3z,

Kanaatimizce, yabanci lilkede aym1 konuda ve ayni taraflar arasinda
bir karar elde edildikten sonra, bu karar aleyhine olan taraf Tiirk
mahkemesinde dava acar ve diger taraf da, yabanc: ililkeden alinan
mahkeme ilaminin taninmasini ve tenfizini talep ederse, bu husus da-
vaya bakan mahkeme tarafindan bekletici mesele sayilmali, 6ncelikle
tanima ve tenfiz davasimin sonuclanmasi beklenmeli ve sonuca gore
karar verilmelidir, Ilk 6nce alinan karara iistiinliik tammmak gerekir.

Bununla beraber, yabanci mahkeme ilami hakkinda tanima ve tenfiz
karan verildikten sonra, her nasilsa ayni konuda aym taraflar arasin-
da ve aym olaya dayanilarak alinmis ve kesinlesmig bir mahkeme ka-
rarinin bulunmasi1 durumunda, yargilamanin iadesi s6z konusu olur.
Zira, tanima ve tenfize karar verilen yabanci ilamlar, Tiirk mahkeme-

lerinden verilen kararlar gibi kesin hiitkmiin biitiin sonuclarini mey-
dana getirirlerss,

19.01.1987 T. ve E. 1986/11341, K. 1987/68 ayrica bkz. YALCINKAYA,
N./KALELI, S.: Bosanma Hukuku, C.II, Ankara 1988, No 1434, s.2017-2018.

31  SAKMAR (dn. 21), .239; KAPLAN (dn. 1), s.152.

32 Yargitay, 2. HD, 08.12.1993 T. ve 1993/9648 E., 1993/11903 sayih K’'nda, “...
Tiirk mahkemesinin kesin hiikiim niteligini kazanmig bir ilami varsa, ya-
banci karar kamu diizeni sebebiyle taninamaz ...” sonucuna varmigtir. Yar-
gitay, bir bagka olayda, “... Tiirk mahkemelerinde goriilmiig ve ret ile sonug-
lanarak kesinlesmis bir mahkeme kararn kesin hiikiim tegkil eder. Kesin hii-
kiim dava sartidir. Hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmasi gere-
kir. Acitklanan bu yon iizerinde durulmamasi usul ve kanuna aykindir ...”

seklinde karara varmistir. Yargitay 2. HD'nin 15.12.1998 T. ve 1998/11732
E., 1998/13640 sayil1 K. i¢in bkz. DEMIR GOKYAYLA (dn. 3), .262, dn. 542.

33 NOMER (dn. 1), 5.403; Yargitay, “... Sonuclan birbirine ters diigen ve kesin
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Hileyle elde edilen34 veya mahkeme disinda diizenlenmisg bir belgeye
dayamlarak35 veyahut da hukuk sistemine yabanci olan bir konu hak-
kinda karar verilmesi halinde36, yabanci bir ilaAmin taninmasi ve ten-

e e e R S A A A RS

hiikiim halini alan iki ilamin varlig, yargilamanin iadesine sebep tegkil eder
(HUMK. m. 445/10). Olayda yargilamanin iadesine konu olan kararlardan
birisi, Tiirk mahkemesinden verilip kesinlegmigtir. Oteki karar ise, Bulga-
~istan mahkemesinden verilmig ve az 6nce sozu edilen 2675 sayih MOHUK
geregince tenfizine karar verilmemis ve boylece usulen Hukuk Usuliit Muha-
kemeleri Kanununun 445. maddesinin kapsamina giren kesin hiikiim niteli-
i almamigtir. Az once aciklandig gibi birisi ile celigen kesin hiikiim olmadi-

51 icin yargilamanin iadesi yoluna bagvurulmasinin miimkiin olmadigina ka-
rar vermistir ...”. Bkz. Yargitay 2. HD. 15.11.1984 T. ve E. 1984/9293, K.

1984/9484, YKD, C.11, S.2, Subat 1985, 5.184-186.

34 Eyrzincan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, « Alman mahkemesinden alinan bo-
sanma kararimin taninmasi davasinda, daval vekili verdigi cevap dilekce-
sinde davacinin miivekkilini kandirdigini, davacinmin miivekkiline vermeyl
vaat ettigi maddi ve manevi tazminat ile esya bedelini 6demedigini belirt-
mistir. Mahkeme, bu gekilde elde edilen kararin kamu diizenine aykiri olma-
s1 dolayisiyla tamima talebini ret etmistir...”. Bkz. Erzincan 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 27.09.2001 T. ve 1999/100 E., 2001/220 K. (Karar yaynlan-

mamistir). =

35  Yargtay, 2. HD'nin 29.09.1997 T ve 1997/8463 E., 1997/9227 sayili K'nda, “...
fsvicre Mahkemesince taraflarin boganmalan yoniindeki karar Isvigre Ka-
nunlan uygulanarak delil toplanmadan ve taraflarin anlagsmalarina dair
belgeye dayanak yapilarak olusturulmustur. Davah taraf tenfiz kararim
temyiz etmistir. Isvigre mahkemesi huzurunda taraflar bizzat dinlenip bo-
sanma, ¢ocuklarin durumu ve mali konularda anlastiklar yoniinde bir agik-
lama yoktur. Higbir delile dayanmayan, sirf taraflarin mahkeme diginda dii-
senledikleri belge ile olugturulan karar Tirk Kanunu Medenisi’'nin 134/3 ve
150. maddelerine aykiri olup, Tirk kanunlan uygulansa dahi boganmaya
karar vermek mimkiin olamayacagindan, kanuni kosullar1 bulunmadig:
dikkate alinmadan yabanci mahkemenin boganmaya iligkin kararnin tanin-

mas; ve tenfizine karar verilmesi dogru bulunmamigtir ...”: Kararin ayrinti-
s1icin bkz. CELIKEL/ NOMER (dn. 20), .495.

36 Yargtay, 2. HD. 18.03.1993 T. ve E. 1992/7081, K. 1993/27562. HD.
18.03.1993 T. ve 1992/7081 E., 1993/2756 say1h K'nda, “... Avustralya Sydney
Aile mahkemesinden alinan boganma kararinin taninmasi ve velayet kara-
~nin tenfizi davasinda, verilen yabanci mahkeme kararimin gerekgesiz ol-
masi, bosanmaya yol acan maddi vakia ve delillerin neler oldugunun goste-
rilmemesi ve bosanma kararimin gegici nitelikte olmasindan dolayr tanima
ve tenfiz talebini ret etmigtir ...”. Kararn ayrintis: i¢in bkz. DEMIR GOK-
YAYLA (dn. 3), 8.212-213.
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fizi talebi kamu diizenine acikca aykirilik nedeniyle reddedilmelidir.

Kamu diizenine agikca aykirilik nedeniyle miidahalenin gerekebilece-
g1 hallere 6rnek olarak, lehine karar verilen tarafin hileli davranisi
sonucu onceden ele gecirilemeyen yazih delil veya belgenin sonradan
ele gecmesi, sahte evrak ibraz, yanhs ve yaniltic1 ifade3?, hakimin
rugvet aldiginin ispat edilmesi ve iyi niyet kurallarina aykirilik38 ve-
ya kararin verildigi iilkenin de taraf oldugu milletleraras: sézlesmeye
aykir1 hareket etme39 gisterilebilir4o.

[lam1 veren yabanci mahkemenin uyguladipa kanunun, Tiirk huku-
kundan farkl hiikiimler icermesi4!, kararin verildigi tilke hukukunun

37 GEIMER, R.: Internationales Zivilprozefirecht, 2.A., Kéln 1993, N. 2986,
5.694.

38 YHGK, “... Bir Tiirk vatandas: ile evli olan kadin Isvigre’de bosanma davas:
agmigtir. Acilan boganma davasinda mahkeme bogsanmaya karar vermistir.
Bunun izerine de kocas: Tiirkiye'de bosanma davas: acmigtir. Kadin Thirki-
ye'de agilan boganma davasinda bogsanmak istedigini belirterek karg: ¢cikmis-
tir. Kadinin bu talebi iyi niyet kurallarina aykiri oldugundan talebin reddi-
ne karar verilmistir ...”. YHGK, 11.10.1972 T ve E. 1972/453, K. 1972/829,
Istanbul Baro Dergisi, Y. 1974, C .48, S.9-10, Istanbul 1974, 5.548: bkz. TUR-
HAN, N.: “Devletler Ozel Hukukunda Kamu Diizeni”, Yargitay Dergisi, C.27,
Ocak-Nisan 2001, s.234.

39 Yargitay, 2. HD’nin 28.10.1998 T. ve 1998/10047 E., 1998/11608 sayil1 K'na
gore, “... Tirk mahkemesi tarafindan bogsanma karan ile birlikte diizenlenen
veldyet hususunda, 05 Ekim 1961 tarihli Kiigiiklerin Korunmas: Konusunda
Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Sozlegsme’nin 5/1I1.m’si
geregince, onceki hilkmii olugturan makamlara haber verilip verilmedigi
belli olmayan yabanci ilam ile velayet hususu kaldirilmig ya da degistiril-
migse, bu yabanc ilam Tiirkiye'de taninamaz ...” denilmigtir: Kararin ayrin-
tis1 i¢in bkz. Yasa Hukuk igtihat ve Mevzuat Dergisi, C.18, S.212/7, Temmuz
1999, s.844-845.

40 CELiKEL, A.: “Yeni Kanuna Gére Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfiz
Sartlan”, MHB, S.2, Y. 2, 1982, istanbul 1982, s.11.

41 Yargitay 2. HD’nin 23.06.1983 T. ve 1983/5550 E., 1983/5697 sayil1 K’'nda, “...
Yabanci uyruklu olan bir kisinin milli kanunlarina gore, kendi uyrugunda
olan ¢ocugu “olayda torunu” evlat edinmesi keyfiyeti Tiirk kamu diizenine
aykin olarak nitelendirilemez ...” denilmektedir: Kararin ayrintisi icin bkz.
YKD, C.10, S.1, Ocak 1984, s.486. Cinkii bu tarihte Tirk Kanunu Medenisi-
nin 253. m’sine gire, evlat edinme hakki ... nesebi sahih fiirtiu olmayanlara
miinhasir olacag: hiikkmii yer almaktayd:; Yargitay 13. HD’nin 28.05.1998 T
ve 1998/383 E., 1998/3945 sayilh K’'nda ise, “... Yabanci mahkeme kararinin
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uygulanmasi, kanunun noksan olarak uygulanmasi42, farkh bir hu-

tenfizi talebine iliskin davada zamanagimi, hukuki islem ve iligkinin esasi-
na uygulanan hukuka tabidir. Taraflar arasindaki uyusmazhk Alman ka-
~unlarindan kaynaklandigina gore, buna iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
gerekir. Yabanci hukukta zamanagimi siiresinin Tiirk hukukundan farkh

diizenlenmis olmas1 kamu dizenine aykirihik tegkil etmez ...” denilmistir:
Kararin ayrintisi i¢in bkz. YKD, C.25, S.3, Mart 1999, s.351-352.

Aksi yonde olmak tlizere, Yargitay 9 HD'nin 28.02.1989 T. ve E. 1989/859 E.,
1989/1759 sayili K'nda, “Taninmasi ve tenfizi istenen yabanc1 mahkeme ka-
rarinda, Tiirk Kanunu Medenisinin 132 ve 134.m’sindeki kanuni unsurlar
gerceklegsmemigtir. Bagka bir anlatimla, bosanma sebebi siibuta ermemisgtir.
Bu yon ile boganma karari Tiirk kamu diizenine aykirdir...” denilmistir. Ka-

rarin ayrintisi i¢in bkz. YKD, S.8, Agustos 1989, s.1087-1088.

42 Aksi yonde olmak tizere, Yargitay 2. HD'nin 21.06.1990 T. ve 1990/3027 E.,
1990/6312 sayil1 K'nda, “Tirklerin kisi hallerine iligkin yabanci mahkeme
i]aminin taninmasi ve tenfizine karar verilebilmesi i¢cin Tiirk kanunlar ihti-
lafi kurallan geregince yetkili bulunan hukukun uygulanmasi gerekir. Avus-
tralya Parramatta Aile Mahkemesi, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarini dik-
kate almadan kendi yasalarni uygulamigtir. Bu yon kuskusuz kamu diize-
nine aykirilik teskil eder...” denilmektedir: Kararin ayrintisi igin bkz. Ad.
Bak. Kararlan Dergisi, Y. 1990, 5.4, s.78: ayrica bkz. KURU, B.: Hukuk Mu-
b akemeleri Usulii, 6.B., C.VI, Istanbul 2001, s.5782.

MOHUK m. 38/e bendine gore, Tiirklerin kisi hallerine iligkin olan ihtilaf-
larda, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarimin uygulanmas: gerekir. Uygulanma-
mas1 halinde Tiirk vatandag: olan davalinin itiraz1 iizerine tanima ve tenfiz
talebi reddedilir. Dolayisiyla kanaatimizce, Tiirklerin kisi hallerine iligkin
olan ihtilaflarda Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmamasi kamu
diizeni ile ilgili olmadig: gibi, kamu diizenine acikca aykinlik da tegkil et-
mez.

Yargitay 2. HD'nin 07.02.2000 T. ve 1999/14491 E., 2000/1324 sayil1 K’'nda,
« Taraflar Tiirk olan bir davada, yabanci mahkemenin Tiirk hukukunu uy-
gulamadig: ve davalinin da tenfize bu yonden karg: gitkmadign hallerde, ka-
mu diizenine de agikca aykirhik yoksa, mahkeme tarafindan tenfize karar

verilmesi gerekir ...” denilmigtir: Kararin ayrintisi igin bkz. YKD, C.26, S.9,
Mayis 2000, s.685.

Yargitay, “... Yabanci mahkeme tarafindan Tiirk Kanunlar Thtilafi kurallar
geregince Tiirk Kanunu Medenisi uygulanmigtir. Milletlerarasi Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 38/c bendinde belirtildigi iizere, toplu-
mun huzurlu ve uyumlu bir yagam siirebilmesi icin uyulmasi zorunlu huku-
ki, ahlaki ve vicdani temel kurallar, kisaca Tiirk kamu diizenine acikc¢a ay-
kirihik halini olusturacak bir eda emri de tagigmamaktadir. Kanunun icabi
hale gore hakime verdigi takdir yetkisi kargisinda velayeti babaya birakilan
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kuk sistemine sahip mahkeme tarafindan verilmis olmasi43, kanunun
yorumunda hataya diisiilmesi44, farklh hususlarin dikkate alinmasi45,

43

¢ocuk ile ana arasinda kigisel iligki kurulmamasi kamu diizenine acik ayk-
rihik olugturmaz ..”. Yargitay 2. HD. 17.02.1997 T. ve E. 1997/675, K.
1997/1633, CELIKEL/NOMER (dn. 20), s.473.

Kadikoy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 07.02.1991 T. ve 1990/853 E.,
1991/941 sayil K'nda o6zetle; “... Suudi Arabistan’da taldk yolu ile yapilan bir
boganmanin, eglerden birinin Tiirk vatandas: olmas: halinde dahi, taldk be-
yanina dayanan Suudi Arabistan Krallig: Cidde Kadisinin vermis oldugu bo-
sanma kararimin Tirkiye'de kamu diizenine agikca aykirihk tegkil etmeye-

ceginden, taninmasina karar verilmistir ...” denilmektedir: Bu kararin de-
gerlendirilmesi ile ilgili olarak bkz. CELIKEL/NOMER (dn. 20), s.222-229.

Suudi Arabistan Krallign Cidde Kadis: tarafindan verilmis olan boganma se-
nedi taldk beyanina dayanmaktadir. Bosanan eglerden kadin Tiirk vatanda-
$1, koca 1se Suudi Arabistan vatandasidir. Suudi Arabistan Seri mahkemesi-
nin kararina gore, koca mahkemeye gelerek, sahitler huzurunda ve tam eh-
liyetli bir durumda oldugu halde, esini ayr1 ayn ti¢ taldk ile bosadigimi ikrar
etmigtir. Boganan eg de, bu boganmaya muvafakat ettigini ve bosanmayi ka-
bul ettigini beyan etmigtir. Béylece eglerin birbirlerinden boganmalarinin sa-
bit oldugu tespit edilerek, bu bosanma mahkeme tarafindan senede baglana-
rak tescil edilmigtir. Seri mahkeme tarafindan verilen bu senet boganmay
resmen tespit eden bir mahkeme ilami niteliginde olup, ayrica boganma bu
mahkeme ilaminin verildigi tarih itibariyle kesinlesmis bulunmaktadir.
Tirk vatandas: olan es, Tirkiye’de mahkemeye miiracaat ederek bu bosan-
ma 1krar senedinin taninmasini talep etmektedir. Taraflardan birini teskil
eden Tirk vatandag: kadin bizzat bosanmanin taninmasini talep etmis ve
bosanmanin taninmasini gerektiren hakli sebepler gerceklestiginden bogan-

ma kararinin taninmas istegini Tirk kamu diizenine acikca aykirilik nede-
niyle reddedilmesi dogru degildir. NOMER, E.: “Talék ve Tiirk Kamu Diize-

ni”, Istanbul Barosu Dergisi, S.7-8-9, Y. 1991, Istanbul 1991, s.501-508; ta-
lak yolu ile alinan bir boganma kararinin Almanya’da taninmasinin Alman
kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecegi; fakat, kadinin bosanma davasi-
na igtirak etmemesi ve istirak ettiginde de bosanmay: kabul etmemesi halin-
de talak yolu ile verilen bosanma kararinin Almanya’da taninmasinin Alman
kamu diizenine aykin olacag: belirtilmigtir. Stuttgart Eyalet Mahkemesi,
Urdiin hukukuna gore gerceklesmis bir bosanmayi, davali bayanin boganma
iglemine katilmadigi, sonradan da boganma isleminin olug bigimine onay
vermediginden, bu durumu (GG. Art. 103. Abs 1) Alman Federal Anayasasi-
nin 103. maddesinin 1. paragrafinda belirtilen savunma hakkini zedelemesi
dolayisiyla Alman kamu diizenine aykir1 bulmugtur. RAUSCHER, T.: “Talagq
und deutscher ordre public”, (zu OLG Stuttgart, 03.12.1998- 17 VA 6/98, un-
ten Nr. 35, S.247), IPRax 2000, Heft 5, s.391-394.

44 Yargitay 2. HD. 27.10.1995 T. ve 1995/10281 E., 1995/11167 sayil: K'nda, ...
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delillerin farkh sekilde degerlendirilmesi4® ic hukukta kamu diizem
ile ilgili goriilen bir konuda karar verilmis olmasi147, kurallar arasin-

e e i oA N S A A

Tanima ve tenfizi istenen Tiirk hukukunun uygulandig1 yabanci mahkeme
ilaminda, Turk mahkemelerinde istikrar bulunan yorum sonucundan farkh
bir sonuca ulasilarak yorumda hata edilmesi, ilamda Turk hukukunun uy-
gulanmadig1 anlamina gelmez. Yabancl mahkemenin hukuku yanlig yorum-
lamas, o iillkede kanun yollarina basvurularak denetlenmesi saglanmadigl
siirece, tanima ve tenfiz sirasinda Turk mahkemelerinin onune getirilemez
~ ” hitkmiine varmigtir: Kararin ayrintisi i¢in bkz. YKD, C.22, S.4, Nisan
1996, s.528-531.

VHGK’nun, 21.06.2000 T. ve 2000/2-1051 E., 2000/1068 sayil1 K'na gore, “...
Davali, yabanci iilkede mahkemesinin hukuku yanlig yorumlamasi halinde,
o iilkede kanun yollarina miiracaat ederek denetletmedikge, Tiirk mahkeme-
sinde goriilen tanima ve tenfiz davasinda bu hususa itiraz edemez. Itiraz et-

mesi halinde dahi bu itiraz dikkate alinmaz. Ciunkd, MOHUKda revizyon

yani yabanci kararin dogrulugunu inceleme sistemi kabul edilmemistir...”
Bu kararan degerlendirilmesi icin bkz. OZTEKIN, G.: “Tiirk Hukukunun Yo-
rumunda Hata Yapimasina Iliskin YHGK nun 91.06.2001 Tarihli Karari’,
Prof. Dr. Aysel CELIKELe Armagan, MHB, Y. 19-20, S.1-2, Istanbul 1999-
2000, s.767-791.

45 Yargitay, “... Gocugun menfaatini dikkate almadan dogrudan eglerin yaptik-
lar1 anlagsmaya gore velayeti diizenleyen yabanci mahkeme kararinin tenfi-
»i talebi kamu diizenine aykir sayllarak reddedilmistir ...” seklinde karara
varmigtir. Yargitay 2. HD’nin 28.02.1991 T. ve 1991/2108 E., 1991/3555 say1-
i K. i¢in bkz. flmi ve Kazai Igtihatlar Dergisi, C.31, S.369, Eylil 1991,
s.8216.

46 YHGK, 21.06.2000 T. ve 2000/2-1051 E., 2000/1068 sayil1 K'nda, “... Yabanci
mahkeme bir konuda karar verirken, hangi maddi olaylamn sabit kabul ede-
cegini kendi usul kurallar cercevesinde topladigh delillere gore takdir eder.
Delillerin takdirine iligkin kurallarda hakimin usul kurallaridir. Boyle olun-
ca da Alman hakiminin yeterl delil toplayrp toplamadig Tiirk usul hukuku
cercevesinde degerlendirilemez. Bagka bir anlatimla; gerek yabanci kararda
uygulanan usul gerekse kararda yer alan maddi ve hukuki tespitler tamma
ve tenfiz hitkmiiniin inceleme konusu digindadir. Tenfiz ildminin ibrazi ye-

terlidir ...” goriigiine varmigtir: Kararin ayrintisi igin bkz. YKD, C.27, S.4,
Nisan 2001, s.483-491.

47 Yargitay, “... Daval yabanci mahkemede usuliine uygun cagrilmig yabanci
mahkemece Tirk Kanunu Medenisi uygulanmigtr. Velayeti babaya verilen
kiiciik 1le ana arasinda kisisel iligki kurulmamasi kamu diizenine agik¢a ay-
kirillik olusturmaz ...” kararna varmistir: Yargitay 2. HD'nin 17.02.1997 T.
ve 1997/675 E., 1997/1633 sayih K. icin bkz. Yasa Hukuk Ictihat ve Mevzu-
at Dergisi, C.16, S.186/5, Haziran 1997, 8.739.



Tenfiz Sartlar. Agsindan Kamu Diizent 657

daki farklilik48 kamu diizenine agik¢a aykirihk teskil etmez.

Yabanci mahkeme kararlarindaki hiikiimlerin uygulanmas: halinde,
Tiirkiye Cumhuriyetinin siyasi, ekonomik ve sosyal prensipleri bozu-
luyor veya zarar goriiyor ise, bu durumda yabanci mahkeme karari-

nmin taninmasi ve tenfizi kamu diizenine agik¢a aykirihik nedemyle
reddedilir4?,

II1. Yabanci Hakem Kararlarimin Tenfizi A¢isindan

Kamu Duzeni

1. Kamu Diizeninin Kapsami

Milletleraras: tahkimde, kamu diizeninin midahil olabilmesi i¢in,

48

49

CELIKEL (dn. 1), .396-397; NOMER (dn. 1), 5.391-392; aksi yonde bir ka-
rar icin bkz. Yargitay 2. HD'nin 24.02.1989 T. ve 1989/859 E., 1989/17359 sa-
yili K'nda, ... Tenfizi istenen yabanci mahkeme ilAminda, Tirk Kanunu Me-
denisinin 132 ve 134. maddelerindeki kanuni unsurlar gergeklegsmemigtir.
Bu yonii ile bosanma karar Tirk kamu diizenine aykin olup davanin reddi
gerekir ...” sonucuna varmigtir: Kararin ayrintisi i¢in bkz. Ilmi ve Kazai I¢-
tihatlar Dergisi, Y. 29, Temmuz 1989, 5.343, s.6548-6549:; ayrica bkz. Yargi-
tay 2. HD’nin 03.03.1989 T. ve 1989/231 E., 1989/1907 sayih K. i¢in YKD,
C.15, S.10, Ekim 1989, s.1385; GOKKAYA, S.: Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Ac¢iklamali, Gerekgell, Ictihatl, Ankara
1996, s.198-202.

Yargitay, “... Tiirk Kanunu Medenisinde eslerin rizai bogsanmalarina yer ve-
rilmemistir. Taninmasi istenen yabanci mahkeme ilaminda sebep gosteril-
meksizin taraflarn rizai olarak bosanmalarina yer verilmigtir. Taninmasi 1s-
tenen yabanci mahkeme ilam1 kamu duzenine aykin olup, tanima isteginin
reddi dogrudur...” kararina varmigtir: Yargitay 2. HD'nin 15.05.1984 T. ve
1984/2674 E., 1984/4577 sayih K. i¢in bkz. YKD, C.X, S.9, Eyliil 1984, s5.1356.
Bu Yargitay karari, temel olarak iki noktada elestirilmistir. Birinci nokta,
yabanci kararin taninmasi ve tenfizinde, kararda varilan hukuki sonug¢ “hii-
kiim” kamu diizeninin tetkik konusu iken, Yargitay devletler hususi huku-
kunda yabanci hukuk kaidesinin tatbikinde s6z konusu olan kamu diizeni
miidahalesini dikkate almistir. Tkinci nokta ise, tanima ve tenfiz mahkeme-
si, yabanc: hakimin karan verirken hangi hukuk kaidesinin o karara esas
teskil ettigi, dogru veya yanhs uygulanmig olup olmadig ile ilgili hususlar-
la ilgilenmemesi gerekirken bu hususa dikkat etmeyerek revizyon yasagini
ihlal etmistir: Bkz. NOMER (dn. 17), 5.94-98.

OZBAKAN, 1,: Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninma-
st ve Tenfizi, Ankara 1987, s.171.
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usule iligskin esash kurallarin ihlali gerekir50. Hangi usul ihlallerinin,
kamu diizenine aykirihk olusturacagim tayin etme hakki, tenfiz haki-
ine aittir. Bu konuda hakimin olduk¢a genis bir takdir hakki vardir.
Ancak, hakim, kendisine tanmnan bu takdir hakkim, “keyfi” olarak
kullanamaz51. Bu tiir keyfiligin snlenmesi icin, kamu diizenine ayki-
riligin “a¢itk” olmasi gerekir52. Eger tenfiz iilkesinde tenfizi talep edi-

50 BG. 14.11.1990 T. ve BGE.116 II 637 . Amerikan mahkemeleri de, kamu di-
seninin dar olarak yorumlanmasi gerektigi konusunu vurgulamaktadir:
Bkz. KURU, B./YILMAZ, E.: : “Tiirkiye’de Yabanct Hakem Kararlarinin Ta-
ninmast”, Yabanci Hakem Kararlarinin Tirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi,
Bildiriler Tartigsmalar, I Tahkim Haftasi, Ankara 1984, s.199; TANRIVER
(dn. 1), 5.567; TIRYAKIOGLU (dn. 11), 5.46.

Kamu diizenine aykirilik konusunda hiikiim verilmesi konusunda, keyfiligin
éniine gecilmesi bakimindan, [PRG’nin 190.m’sinin kabulii sirasinda yapilan
meclis miizakereleri 6nem arz etmektedir. Uzun tartigmalardan sonra, “key-
~1ik” kavramindan vazgegilerek, once “Isvicre kamu diizeni” ve daha sonra,
Redaksiyon Komisyonunda sadece “kamu diizeni” anlayis: benimsenmistar.
Bundan bircok Isvigreli yazarin cikardig anlam, kamu diizeninin, milletle-
~aras1 alanda genel olarak kabul goren ve kendilerine ozel onem atfedilen
hukuk kurallarinin dikkate alinmasi serektigi seklinde olmugtur: Bu konu-
da bkz. KALPSUZ,T.: “Isvigre H ukukunda Milletlerarast Tahkim”, Milletle-
rarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Sempozyum,
Bildiriler-Tartismalar, Ankara 1997, s.39, 44 vd.; birgok yazara gore, kamu
diizeninden anlagilmasi gereken, uyusmazhigin belli bir iilke ile ilgili oldugu-

mel ilkelerine ve milletleristu (transnasyonal) kurallara gore inceleme ya-
pilmasidir: Bkz. DAYINLARLI (dn. 1), s.90 vd.; KALPSUZ, s.44 vd.

51 DAYINLARLI (dn. 1), 5.21 vd.; KURU/YILMAZ (dn. 50), 5.199; TIRYAKIOG-
LU (dn. 11), 48. Ayrica bkz. MOHUK m. 5, 38, 45b; Isvicre'de ise, IPRG'nin
Federal Hiikiimet tarafindan hazirlanan 1k tasarisinda, “acik¢a hukuka ay-
kir1 veya keyfi olmas1” tabiri varken, bu kavramlarin muglak oldugu ve arag-
timlmalarindaki giicliilk nedeniyle, sonugta sadece “hakem karar1 kamu di-
seni ile kaabili telif degilse” ibaresi ile yetinilmigtir: Bkz. KALPSUZ (dn. 50),
s 40. Kanaatimizce, “kamu diizeni” kavrami, hem “actk¢a” kelimesi ile ifade
edilmek istenen, yabanci hakem kararinin tenfiz hukukunun herhangi bir
hitkmiine aykiri olmasinin, onun reddini gerekli kilmaya yetmeyecek oldu-
gunu ifade etme bakimindan, hem de, ilgili usul ihlallerinin karar ve toplum
iizerindeki derin ve kabul edilemez apirliktaki etkisini ifade etme bakimin-
dan, yeterli ve kapsayici niteliktedir. Bu konuda ayrica, “yabanct mahkeme
Lararlarinin tenfizi agisindan kamu diizeni” bashg altinda yaptigimiz acik-
lamalara bkz.

52 VYabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi hakkindadir. 10 Haziran
1958 tarihinde New York'da imzalanmigtir ve bu nedenle kisaca New York
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len hakem karari, usul adaleti bakimindan kesinlikle kabul edileme-
yecek derecede usul ihlali igeriyorsa, 1958 tarihli New York Sozlesme-
si5%nin V/2b.m’sinde de belirtildigi iizere, tenfizin reddi sebebi olugtu-
racak sekilde, kamu diizenine aykirihk stz konusu demektiro4,

Eger tahkim usulii, devletin agirlikh ve vazgecilemez nitelikteki res-
mi usul kurallarina veya ekonomik yasamin temel esaslarina darbe
vuracak olciide hata ve eksiklikler icermekte ise, bu kurallara gore ve-
rilmis bir hakem kararinin tenfizi istemi reddedilebilecektir5s. Tiirk
hukukunda da, kamu diizeni, yabanci hakem kararlarimin tenfizinin

reddi sebeplerini diizenleyen MOHUK m.45/b bendinde, ret sebepler
arasinda sayilmastar.

Yine, Tiirk “Milletlerarast Tahkim Kanunu >®nun 15/2b.m’sine gore,
tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun hiikiimle-
rinin taraflar veya hakemler tarafindan secildigi yabanc unsurlu bir
milletleraras: hakem kararimin, kamu diizenine aykirilik nedeniyle
iptali, yetkili asliye hukuk mahkemesince re’sen goz oniinde bulundu-
rulmak suretiyle s6z konusu olabilecektir.

Kamu diizenine aykirilik halinde, tenfiz hakimi, New York Sozlesme-
si'nin V/2b.m’sinden de anlasilacag iizere, tamima ve tenfiz istemini,
ilgili tarafin herhangi bir talebine gerek olmaksizin reddedebilecektir.
Bu konuda, yabanci usul kurallarimin kullanilmasinin tilke icinde do-
suracag sonuglar ne kadar fazla ise, o derecede daha fazla kamu di-

Sozlesmesi olarak anilir. Sozlesme, 8.5.1991 tarihinde, 3731 nolu, “Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmast ve Icrasi Hakkindaki New York Sozlegme-

si’nin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile Tlirkiye tara-
findan da kabul edilmistir. Sozlesme metni i¢in bkz. RG.25.9.1991-21002.

53 BG. 195.1076 T. ve BGE.102 Ia 313.; BG. 20.9.1972 T. ve BGE.98 Ia 533.

54 BQGH.15.5.1986 T. ve BGHZ.98 74 K.; ARAT, T.: “Yabanci Ilamlarin Taninma-
si ve Tenfizi”, AUHFD, Y.1964, C.XXI, s.441-442; SANLI (dn. 1), s.379; DA-
YINLARLI (dn. 1), .91 vd.; KURU/YILMAZ (dn. 50), s.200 vd.; TANRIVER
(dn. 1), s.567.

55 91.6.2001 tarihinde kabul edilen 4686 sayilh “Milletleraras Tahkim Kanu-
nu” nun tam metni icin bkz. RG.5.7.2001-24453.

56 SANLI (dn. 1), 5.379; DAYINLARLI (dn. 1), 5.91 vd.; TEKINALP, G.: “Yaban-
c1 Hakem Kararlarinin Milletlerarast Anlagmalarda Taninmast ve Tenfizi’,
IV Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 1965, Ankara 1966, s.539 vd.; SAT-
MER, F.: Verweigerung der Anerkennung ausldndischer Schiedsspriiche we-
gen Verfahrensmdngeln, Zirich 1994, s.73.
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zenine aykirilik iizerinde durulmasi gerekirs?, Kamu diizeninin ust
derecede genel bir kavram olmasi, onun, ilgili bircok konularda miida-
haleci ve tamma ve tenfiz kararlar: bakimindan sikca zorluk ¢ikaran
bir nitelikte olmasina neden olur. Bir yargilama usuliine ait olan bi-
tiin her sey, kamu diizenine dahil degildir58. Zira, kamu diizeninin
acikhig ilkesi, onun somut olayda acikc¢a ortaya ¢ikmasini ve usul 1h-
14alinin tam olarak incelenip, kamu diizenini ihlal ettiklerinin belirlen-
mesini lizumlu kilar59, Aksi takdirde, kamu diizenine aykirihk iddia-
s1, hem onemli bir masraf tutariin bosa gitmesine, hem de hukuka
olan giivenin azalmasina neden olacaktir6?.

2. Agir Usul ihlallerinin Kamu Diizenine Etkisi

Kamu diizenine aykirilik olusturan bir tenfizin reddi sebebinin mev-
cudiyeti halinde, bu hakem karan, tenfiz yerinde gecerli olan temel
hukuk kurallanna aykinhk nedeniyle reddedilebilecektirél. Kamu
diizenine aykir1 olan bir usul kuralinin uygulanmasi, ayni zamanda
hakem mahkemesi tarafindan yapilmig bir usul hatasi olarak da de-
gerlendirilebilir. Bir usul hatasi, aym zamanda kamu diizenine aykai-

57 SATMER (dn. 56), s.74; DAYINLARLI (dn. 1), s.92.

58  (Ornegin, BG. 14.11.1990 T)i bir kararinda, kamu diizeninin ihlal edildigine
iliskin bir gikayette, gikayet beyaninda hangi esash usul kurallarinin ihlal
edildiginin somut olarak ve agikea belirtilmesi gerektigine karar vermig ve
aksi takdirde boyle bir beyanin kanun yolu usuliinde dikkate alinamayaca-
g1 kararina varmigtir; ayrica bkz. DAYINLARLI (dn. 1), s.57 vd.; TAN RIVER
(dn. 1), 5.567; TIRYAKIOGLU (dn. 11), s.48.

59 HABSCHEID, “Das neue schweizerische Recht des internationalen Schieds-
vervahrens”. s.187; MICHAELS, R.: “Anerkennung internationaler Schiedss-
priiche und ordre public”, Zeitschrift fur Rechtsvergleichung, Internationa-

les Privatrecht und Europarecht, 1999, 5.1, s.7.

60 gSCHULTHESS (dn. 2), s.162; MUSIELAK, Zivilprozeflordnung, Miinchen
1999. § 1061; ROTH (dn. 3), s.133; New York Sozlesmesi m.V/2b; DAYIN-
LARLI (dn. 1), s.21 vd.; KURU/YILMAZ (dn. 50), s.199; TIRYAKIOGLU (dn.
11), 48; SANLI, C.: Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyugmaz-
Liklarin Coziim Yollart, istanbul 1996, s.316 vd.; UNAL, $.: “Yabanct Hakem

’
)

Kararlarinin Taninmast ve Icrast”, Avrupa New York Sozlesmeleri ve Tirk
Tahkim Hukuku Sempozyumu, Ankara 1991, s.57.

61 MUNZBERG, R.: “Die Schranken der Parteivereinbarungen in der privaten
internationalen Schiedsgerichtsbarkeit”, Berlin 1970, 8.119; MICHAELS (dn.
59), 8.5 vd.
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rilik olusturdugu ol¢iide, baska bir kritere bakilmaksizin, agir usul
hatasi olarak nitelendirilebilir. Zira, kamu diizenine aykir1 olan usul
hatalarinin agir nitelikte kabul edilmeleri gerekir. Tahkim yargilama-
sinda kamu diizeni cekincesi, ancak, ileri siiriilen usul kuralinin 6zel
olarak kamu diizenine iliskin ve ihlali halinde bir tenfizin reddi sebe-
bi oldugunun diizenlenmis veya kabul edilmis olmasi halinde ortaya
cikar. Bunun haricinde kamu diizeni cekincesi sadece istisnaidir62.
Kamu diizeni, tenfiz devletinin biitiin emredici usul kurallarim degil,
bunlardan hakem karar1 tizerinde etkili olanlarimi kapsar63, Taraf
iradelerinin kapsami da, kamu diizeni ile sinirlandirilabilirt4.

Bu konuda, ayrica, New York Sozlesmesi’nde yer alan tenfizin reddi
sebeplerinin, kaynaklarim1 New York Sozlesmesi'nin bagimsiz millet-
leraras: diizenlemelerinden almasina karsihk, kamu dizeninin mi-
dahalesinin, tenfiz yerinin hukuki diizenlemelerinden kaynaklandig
soylenebilir6s.

Kamu diizeni, baz1 bakimlardan New York Sozlesmesi’nin diizenledi-
&1 ret sebepleri ile yakinhk gosterir. Zira, New York Sozlesmesi'nde
diizenlenen usul ihlalleri, sadece, milletlerarasi alanda da genel ola-
rak kabul edilen, u¢ noktadaki usul ihlallerinden ibarettir. Hatta bu-
rada belirtilen ihlaller, zaten, taraf devletlerin tenfiz hukuklar: baki-
mindan da, cogunlukla kamu diizenine aykir1 kabul edilirler. Bu yak-
lasimin temelinde, New York Sozlesmesi'nin hakem kararlarinin ten-
fizini olabildigince kolaylastirma egilimi yatmaktadir. Burada kamu
diizenine iliskin olarak, New York Sozlesmesi'nde yer almayan bir uy-

62 KALPSUZ (dn. 50), s.40: DAYINLARLI (dn. 1), s.54 vd.; TANRIVER (dn. 1),
s.566; MICHAELS (dn. 59), s.7.

63  ARAT (dn. 54), 5.442: MICHAELS (dn. 59), s.7; MUNZBERG (dn. 61), s.119.

64 By baglamda hukukun birlestirilmesi ve kamu diizeni anlayig1 bakimindan

da, ozellikle Avrupa Birligi iilkeleri bakimindan ortak bir anlayiga ulagiima-
s1 cabalar1 devam etmektedir. Bu konudaki yaklagimlar, ozellikle Avrupa
Birligi acisindan kamu diizenine aykirilik olugturmayan bir durumun, tye
devletlerden birinin i¢ hukuk diizenlemelerinde kamu diizenine aykir: sayil-

masi halinde, bunun Avrupa Birligi normlarina aykirihk tegkil edecegi yo-
niindedir: Bu konudaki ayrintih aciklamalar i¢in bkz. MICHAELS (dn. 59), s.7.

New York Sozlesmesi’nde veya farkl i¢ hukuk diizenlemelerinde, tenfizin
reddi sebebi olarak diizenlenmis olan nedenler, ayn1 zamanda kamu diizeni-
ne aykirilik olusturmalar: halinde, taraflar ileri siirmeseler dahi, kamu diu-

zeni miilahazasi cercevesinde, tenfiz hakimi tarafindan re’sen goz oniine ah-
nabilecektir: Bkz. SATMER (dn. 56), s.75.

65
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gulama da belirtilmeye degerdir. Taraflardan biri, aldatic1 ve hileh
davramslariyla, tahkim yargilamasina etkide bulunuyorsa; drnegin,
taniklara riisvet veriyor veya baska yollarla yargilamada dirustlik
kuralina riayet etmiyorsa®6, kamu diizeni, New York Sozlegmesinde
belirtilen sartlara benzer sekilde, hakem kararmn tamma ve tenfizi

isteminin reddine neden olabilecektir6’,

Eger taniklar, herhangi bir tarafla iliskisi olmaksizin, yanhs beyanla-
r1 ile yargilama usulini otkilerlerse, bu yanhs ifadeler tek baslarina
bir ret sebebi olusturmazlar. Yalmzca, tanmk ifadelerinin gercegi tama-
men saptirmalari halinde, onlarin kamu diizenine aykir1 bir hakem

mik ifadeleri, yargilamanin sonucunu etkilemis veya hakem mahke-
mesi o devlette dikkate alinmasi yasaklanmig ve cezayl gerektiren bir
noktay: dikkate almigsa, yukarida belirtildigi gibi kamu diizenine ay-
kirnliktan soz edilebilecek ve tenfiz istemi bu nedenle reddedilebile-

Sonug

Tenfiz hakimi, yabanci mahkeme veya hakem kararinda yer alan hi-
kiimlerin kendi iilkesinde 1icrasi halinde, meydana getirecegi sonugla-
in kabul edilip edilemeyecegi meselesini karara baglayacaktir. Bu
bakimdan sadece hiikmiin igerigi, yani, hukuki sonuglar: onem tasir.

Tiirk hukuku bakimindan, uygulamacilarin dikkat etmesi gereken
husus, yabanci mahkeme veya hakem kararinmin verilmesinde uygula-
nan hukukta s6z konusu olan kamu diizeni miidahalesi degil, bu tur

66 DAYINLARLI (dn. 1), 8.92, 97 vd.; KAPLAN (dn. 1), .60; HABSCHEID (dn.

926), 8.11; bu konuda ayrica, yukarida “Kamu Diizent Kapsaminda Degerlen-

dirilmesi Gereken Diger Haller” baghg altindaki aciklamalara kiyas yapa-
rak bkz.

67 SATMER (dn. 56), s.75.

68 Kamu diizeni baglaminda, tenfizin reddini gerekli kilabilecek usul ihlaller:
hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. KAPLAN (dn. 1), s.89 vd.; ayrica
bkz. SCHLOSSER, P.: Das Recht der Internationalen Privaten Schiedsge-
richtsbarkeit, 2.A., Tibingen 1989, 8.633 vd.,

69 (KCUN (dn. 1), s.151; SANLI (dn. 60), 5.316; DAYINLARLI (dn. 1), 5.19 vd,;
ayrica, buna iligkin caligmalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. SCHULT-
HESS (dn. 2), .40 vd.
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kararlarin tenfizi halinde vanlacak sonuclarin, Tiirk kamu diizenine
“acikea” aykir1 olmasi halidir.

Kamu diizeninin kullamiminda ve varliginin belirlenmesindeki glic-
likler nedeniyle, ayrintili olarak diizenlenip formiile edilerek, somut
hale getirilmesi gerekmektedir70. Bu konudaki yeknesakligin saglan-
masi 1¢in en kokli ¢oziim, sliphesiz, milletleraras: platformda gecerli,
mugterek ve genel hukuk diizenlemeleri yapilmasi ve diger birlestiri-
ci faaliyetlerde bulunulmasidir?’!. Bunda basarili olunabilmesi icin
milletleraras: sozlesmelerle diizenleme yapilmasi en akla yatkin yol-
dur. Yabanci hakem kararlar: agisindan ise, New York Sizlesmesi’ne
taraf olan devletlerin tenfiz uygulamalarimin yeknesaklastirilmas,
kamu diizeni kavramimin farkh hukuk diizenlerindeki, farkh icerikle-
rinin birbirine yaklastirilmas: i¢in gayrette bulunulmasi gerekir. Bu
baglamda milletlerarasi tahkim hukukuna iligkin doktrindeki goriis-
lerin ve farkl devletlerin resmi mahkeme ve tahkim uygulamalarinin
kargilagtirilmasi suretiyle, milletleraras: alanda yabanci mahkeme ve
hakem kararlarinin daha kolay taninmasi ve tenfizine hizmet edecek

bir senteze ve miisterek bir standarta ulasilmasi mutlaka gerekli-
il =

Sonug olarak, zaman, yer ve konuya gore degisme 6zelligi bulunan ka-
mu diizeninin anlam ve kapsaminin kesin olarak belirlenmesi miim-
kiin olmamakla birlikte; bu konuda, ortak standartlarin tespiti ve
milletlerarasi sozlesmeler yoluyla, kamu diizeni hakkindaki anlayis-
larin birbirine yaklastirilmasi miimkiindiir. Boylece, milletleraras:
alanda i1deal olan karar ahenginin saglanmasi s6z konusu olabilir.

Hakimin her somut olayda, kamu diizenine aykirihgin acikca bulu-
nup bulunmadigini bizzat degerlendirecek sekilde takdir yetkisine sa-
hip oldugunu ve bu takdir yetkisini kullanirken, her ne kadar kendi
hukukundaki kamu diizeni anlayisin1 esas alsa dahi, evrensel hukuk
Ol¢titlerini de goz ontinde bulundurmasi ve yorumunu bu yonde yap-
mas1 gerektigini belirtmekte yarar vardir. Hikimin takdir yetkisi di-
sinda, kamu diizenine iligkin olarak evrensel élciitlere uymak zorun-
da tutulmasi ise, ancak, bu konudaki yeknesaklastirma calismalan
neticesinde stz konusu olabilecektir.

0 SCHULTHESS (dn. 2), 5.40 vd.
1 SATMER (dn. 56), 5.76;: MICHAELS (dn. 59), s.7.



