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1. Giris

1995 yilinda kabul edilmis olan 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun (TKHK), Tirkiye'de cok uzun stiredir hissedilen, ti-
keticinin korunmasina iliskin diizenleme eksikligini gidermede 6nem-
li bir donemec olmustur. Ozellikle tiiketici ile akdedilen satim sozles-
meleri, kapidan satislar, taksitle satiglar, kredi so6zlesmeler: gibi alan-
larda Tiirk maddi hukukuna getirdigi yenilikler; Tuiketici Konsey: ve
Tiiketici Hakem Heyetlerinin olusturulmasi gibi kurumsal acidan ti-
ketici sorununa sundugu farkli yaklasimlar ile bu yasa Tiurkiye'de bir
tiitketici hukukunun olusumunda son alt1 y1lda hi¢ kuskusuz bas rolu
oynamistir. Sadece giincel basinin takip edilmesi bile bu alandaki du-
yarliligin ne kadar artmis oldugunu gostermek i¢in yeterh bir goster-
gedir. Ancak yasanin sahip oldugu bu olumlu yonlerin yani sira, baz

: Bu (;'ahsma, 19-20 Mart 2001 tarihinde Sanayi ve Ticaret Bakanlhig: tarafin-
dan diizenlenmis olan Tiiketici Konseyi'nde sunulan tebligin gelistirilmis
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alanlarda yetersiz kaldig: da bir gercektir. Bu acidan Sanayi ve Tica-
ret Bakanliginin aslinda son derece kisa sayilabilecek bir siirede ya-
say1 tekrar tartismaya acmis olmasi ve hazirlanan taslakta ciddi de-
gisikliklere gitmesi takdire sayan ve desteklenmesi gereken bir adimdir.

Avrupa Birliginin tiiketici mevzuati ile uyumu saglama amaci giiden
bu degisiklik taslaginin ne dlctide basarili oldugunu tespit etmek ise
bu calismanin konusunu olusturmaktadir. Amac, sozlesme hukuku
acisindan biiyik onem tasidigina inanilan bazi maddeleril daha ya-
kindan incelemek ve ilgili AB mevzuati ile bunlarin mukayesesini ger-
ceklestirmektir. Yeri geldiginde bu mevzuatin bazi Avrupa iilkelerinin
1¢ hukukuna nasil aktarildigi ve ilgili bu yasalardaki coziimlerin tas-
laktan nasil ayrildig1 da gésterilmeye calisilacaktir. Incelenecek bazi
alanlarda ise hicbir AB diizenlemesi olmamasi nedeniyle mukayese is-
ter 1stemez tilkeler bazinda olacaktir. Sistematik acidan, oncelikle ele
alinan her maddede olas1 aksakliklar, ardindan da ilgili yonergelerle
karsilastirildiginda var olabilecek eksiklikler incelenecektir.

II. Tiketici So6zlesmelerinde Yer Alan Diiriistliik Kuralina Aykiri
Hiikiimlere Iliskin Diizenleme

1. Genel Olarak

[k tizerinde durulacak olan madde, tiiketici sozlesmelerinde yer alan
haksiz hiikkiimlere iliskin ve bu taslak ile yeni eklenmis olan m.6'dur.
Madde, Tiiketici Sozlesmelerinde Kétiiye Kullanilabilir Kayitlar Hak-
kinda Avrupa Birligi Yonergesinin? Tiirk hukukuna aktarilmas: ama-
cina hizmet etmektedir.

1 Degisiklik yapilmasi ongoriilen maddelerin tiimiiniin incelenmesi bir maka-
lenin sinirlarimi ¢ok zorlayacag: icin eleme yapilmig ve Taslagin 6, 6/A, 7, 8,
9, 9/A, 10 ve 10/A maddeleri iizerinde durulmustur, Sanayi ve Ticaret

Bakanhg tarafindan 2000 yih itibariyle tartismaya acilan Taslagin metni
ileride sayfa 243 ve devaminda basilmistur.

2 93/13/AET, Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi (ATRG) 1993, L 95/29. Bu yo-

nerge hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. ELISSAVET KAPNOPOULOU, Das
Recht der mifibrauchlichen Klauseln in der Europdischen Union, Tibingen

1997, MANFRED WOLF/NORBERT HORN/WALTER F LINDACHER,
Kommentar zum AGB-Gesetz, Miinchen 1999, 1965vd.
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Gerek yonergenin gerekse 6. maddenin ele aldig1 sorun kisaca 6zetle-
necek olursa: éncelikli amac¢ bugiin Tiirkiye dahil gelismis tilkelerde
tiketicinin korunmasinin en 6nemli ayagini olusturan genel islem
sartlar1 (GIS) kullaniminin denetlenmesidirs. Bilindigi gibi genel is-
lem sartlari sozlesme taraflarindan birinin, ileride kuracag: sézlesme-
lerde, kars: sozlesene degistirilmeden kabul edilmek iizere sunmak
niyetiyle, onceden, tek yanh olarak saptadig sizlesme kosullaridir?.
Ilgili, ya bu s6zlesme kosullar: cercevesinde sozlesmeyi akdetme ya da
tamamen sozlesmeden vazgecme tercihi ile bas basa birakilmaktadir
(take it or leave it). Ancak gerek yonergenin gerekse m.6'nin kapsam
bununla sinirh degildir. GIS icinde yer almasa dahi, bir tiiketici ile
akdedilen sozlesmede kullanilan her tiirli pazarhik konusu yapilma-
mi1s olan sozlesme sart1 da denetime tabidir. Yani GIS'i de kapsayacak
sekilde sozlesme Gzgiirltigiine aykir1 sekilde pazarlik imkaninin kalk-
t1g1 her halde hakime sozlesmeyi denetleme imkani verilmektedir.

2. Aksakliklar

a. Denetim kistasi: 6. maddede saptanan denetim kistasi "taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve ytukimliliklerinde 1y1 niyet kuralina
aykir1 diusecek bicimde tiiketici aleyhine onemli bir dengesizlige
neden’ olunmasidir. Bu kistas biiyik olciide AB-yonergesinin 6n-
gordugi cozim ile ortiismektedir ve sozlesmelerde icerik denetimi-
ni gerceklestirmek acisindan yeterlidir. Ancak kullanilan termino-
loji bir aksaklik icermektedir. "Iyi niyet" kavrami bugiin Tiirk 6g-
retisinin cogunlugu tarafindan Medeni Kanun m.3'de ele alinan,
bir hakkin dogumuna iliskin bir engeli bilmemek ve bilmesi gerek-
memek karsihign olarak kullanilmaktadir® ve bu acidan aslinda

= —a ——— m—

3 Taslakta "standart sozlesme" kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. An-

cak bugiin gerek doktrinde gerekse yarg: kararlarinda baskin kavram genel
islem sartlaridir. Yasa koyucunun da bu terminolojiye sadik kalmasi temen-

ni olunur.

;s Ayrintih bilgi icin bkz. YESIM M. ATAMER, Sozlesme Ozgiirliginiin Stnar-
landirilmast Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Is-
tanbul 1999 (tipk: basim 2001), 61vd.

5 Orn. bkz. KEMAL OGUZMAN/NAMI BARLAS, Medeni Hukuk, Girig, Kay-
naklar Temel Kavramlar, 8. basi, Istanbul 2000, 158vd.: SEYFULLAH
EDIS. Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 6. basi, Ankara 1997,
261vd.



4 Atamer

kast edilen degildir. Burada sorun Medeni Kanun m.2'ye aykirilik,
yani durusthik kuralina aykiriliktir®. Yasa taslaginda Medeni Ka-
nun ile terminolojik uyumsuzlugu gidermek konusuna ozellikle
onem verilmis oldugundan bu noktada da gerekli degisikligin ya-
pilmasi yerinde olacaktir.

b. Haksiz olarak nitelendirilen hiikiimlerin akibeti: Ikinci fikraya ge-
cildiginde daha ciddi bir sorun ile karsilasilmaktadir. Ele alinan
husus birinci fikra uyarinca "haksiz" olarak nitelendirilen hiikiim-
lerin akibetinin ne olacagidir. Madde bunlarin tiiketici acisindan
‘baglayic1” olmayacagindan bahsetmektedir?. Baglayici olmamak
Bor¢lar Hukuku alaninda karsilasilan bir yaptirim degildir. Diisii-
nilen acaba yeni bir yaptirim tiiri olarak tek tarafli bir baglamaz-
lig1 m1 getirmektir? Yani tiiketicinin bagh olmamasi ancak kars:
tarafin bagl olmasi gibi bir durum mu s6z konusudur? Bu durum-
da tiketicinin kendini bagl saymadigini beyan etmesi mi gereke-
cektir? Ve bunu belirli bir siirede ileri siirmesi mi beklenecektir on-
dan? Yoksa asil kast edilen burada klasik butlan yaptirimi1 midir?
Ki dogrusu da aslinda bu olmak gerekir. Yani hiikmiin kendiligin-
den, bir beyana ihtiya¢ olmadan iki taraf icin gecersiz sayilmasi.
Nitekim BK m.19/20'de diizenlenmis olan temel gecersizlik hali bu-
dur. Uygulamada da bu ibarenin, haksiz sézlesme kosullar: batil-
dir seklinde yorumlanmasi olasilig: yiiksektir. Ancak bu durum tii-

ketici agisindan 6nemli bir tehlike beraberinde getirmektedir. Zira
BK m.20/I1 su hiikmii ihtiva eder:

"Akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kisminin butlanm akdi 1p-
tal etmeyip sadece sart lagvolur. Fakat bunlar olmaksizin akdin

yapilmayacagi meczum bulundugu takdirde, akitler tamamaiyla
batil addolunur."

Nitekim Isvicre Medeni Kanununda MK m.2'de yer alan durustlik kural

“Treu und Glauben", MK m.3’de yer alan 1y1 niyet "Guter Glauben" olarak iki
farkl: gekilde ifade edilmistir.

Maddede kullanilan ifade muhtemelen yonergenin ‘unverbindlich”, "not bin-
ding” kavramlarindan esinlenmistir. Ancak dikkat edilmelidir ki AB yasa
koyucusu bu tiir nétr ibareleri, iiye tilkelerin yonergeleri i¢ hukuka aktarma-
larinda herhangi bir sorun ¢cikmamasi icin tercih etmektedir. Ozellikle gecer-
sizlik yaptirnmlar: son derece teknik diizenlemeler oldugu icin her tlkenin

kendi sistemi i¢inde en uygun olan cozumu tercih edebilmesine imkan tanin-
mak istenmektedir.
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Goruldugt gibi fikranin birinci ciimlesi TKHK 'da getirilen coziimi te-
yit eder niteliktedir. Buna karsilik ikinci fikra bu sozlesme kosullari-
n1 dayatan kisiye "ben o kosul olmasa sozlesmeyi hic yapmazdim" de-
mek suretiyle biitiin so6zlesmeyi batil kilma imkani vermektedir. Bu
ise tiiketiciyi daha da zor durumda birakacak bir diizenlemedir. Bu
yuzden genel olarak 6. maddenin bu fikrasimi yeniden kaleme almak
ve belki su sekilde bir ifade eklemek yerinde olacaktir:

Taraflardan birini tiketicinin olusturdugu her tiirlii sozlesme-
de kullanilan haksiz kosullar batil sayilir. Sézlesmenin geri ka-
lani bu kosul olmaksizin gecerliligini korur."

c. Madde 6 sonuncu fikra diizenlemesi: Tiiketici sozlesmelerinde yer
almamas: gereken diiristliilk kuralina aykir1 hiikiimlerin denet-
lenmesi sorununa egilen bir maddede neden tiiketici sozlesmele-
rinde yer almast gereken hiikiimlere iliskin bir diizenlemenin bu-
lundugunu anlamak zordur. Belirli bazi sekil sartlarina uyulmak
suretiyle akdedilmesi ongoriilen bazi tiiketici sézlesmelerinde bu
sekil sartlarina uyulmamasinin yaptirim: kuskusuz ilgili madde-
lerde yer almak gerekirdi. Bu diizenlemenin yeri m.6 degildir, zira
ortada cok farkl iki sorun vardir.

3. Eksiklikler

6. maddenin devaminda, fikra 3'de, genel islem sartlar: kullanimi ha-
linde sozlesme kosullarinin pazarlik edilmediginin kabuli yoniinde
tiketici lehine bir karine getirilmekte, fikra 5'de bu karinenin aksini
1spat ylkiniin genel islem sartlar1 kullanana diistiigi ve fikra 4'de,
bazi1 sartlar agisindan bunun ispat edilmesi halinde bile geri kalan
sozlesme sartlar1 acisindan bunun karineyi degistirmeyecegi, yani
bunlarin yine de pazarlik edilmemis sayilacagi hususlar1 diizenlen-
mektedir®. Bu acidan AB-Yonergesinin 3. maddesinde yer alan husus-
lar aynen Tiirk hukukuna aktarilmis olmaktadir ve herhangi bir ek-

siklik s6z konusu degildir.

Buna karsilik Yonergenin 4. ve 7. maddelerinde ele alinan konular ya-

. Konu itibariyle mantik silsilesine daha uygun olan fikra siralamas: 5. fikra-
nin 3. fikradan sonra yer almasidir.
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saya alinmamstir ki kanimeca bu dogru bir tercih olmamistir. Eksik
kalan hususlar sirayla incelenecek olursa:

a. Tiiketici aleyhine dengesizligin tespiti usulii: Yonergenin dordiinci
maddesi taraflarin hak ve yiikiimliliikleri arasinda onemli bir
dengesizlik olup olmadiginin nasil tespit edilecegi ve bunun hangi
ana gore tespit edilecegi konusunda bir diizenleme icermektedir?.

Buna gore su kriterler dikkate alinacaktir:

- sozlesme konusu olan mal ve hizmetlerin turu;

- sozlesmenin kurulusuna eslik eden sartlar;

- ilgili sozlesmenin veya kaydin iligkili oldugu bagka bir sozles-
menin butun kayitlari.

Bu iic¢ kriter de hakime yol gostermek amacina hizmet etmektedir.
Hakim bunlari dikkate alarak sozlesmenin kurulmas: anina gore ta-
raflar arasindaki dengesizligi saptayacaktir. Bu tiir bir diizenlemenin
Tiirk hukukunda da yer almasinda kanimca fayda vardir. Her ne ka-
dar GIS denetimi mahkemelerimiz tarafindan sinirh olarak uygulan-
maktaysa da heniiz bu alanin cok bakir oldugu aciktir. Bu ag¢idan ha-
kime yol gosterici bazi kriterlerin yasada yer almasi1 dogru olacaktar.
Bu baglamda Yonergenin ekinde yer alan ve genel olarak taraflar ara-
sindaki sozlesmesel dengeyi bozacag farz edilen 17 kalemlik listenin
de aslinda dogrudan yasada yer almasi dogru olurdul?. Eger bu hu-
suslarin kapidan satislarda oldugu gibi bir teblig cercevesinde diizen-
lenmesi dusiiniliiyorsa, o zaman da en azindan madde metninde bu

teblige bir atif yapilmasi yerinde olacaktir. Nitekim kapidan satislara
iliskin m.8/I1 de bu yonde bir atif icermektedir.

Yine Yonergenin dordinci maddesinde yer alan ve sozlesme icerigi-
nin denetiminde, Bor¢clar Hukukunun en temel ilkelerinden biri olan

sozlesme ozglirliigiine miudahalenin sinirin1 saptayan fikraya da Turk
hukukunda yer verilmesi elzemdir. Buna gore icerik denetimi asla

sozlesmenin asli edim yiukiimiine, semen ve sunulan hizmet veya mal
arasindaki dengeye iliskin olamaz. Bu, serbest piyasa ekonomisinin

2 Bu konuda ayrintihi bilgi icin bkz. ATAMER (dn.4) 203 vd.
10 Bu listenin bir terciimesi icin bkz. ATAMER (dn.4) 3009.
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bir geregidir!l. Bir anlamda bu konuda taraflarin zaten pazarlik et-
mis olacaklarindan yola cikilir. Aksine bir yaklagim hakim tarafindan
bir fiyat denetimi yapilmasinin kapisini aralar ki bu, Tirkiye'de ge-
cerli ekonomik model a¢isindan miimkiin olmamak gerekir. Yonerge-
ye gore bu alandaki simirlamanin yegane istisnasi 1lgili hiikiimlerin
acik ve anlagilir bir sekilde kaleme alinmamis olmasi, hiikmiin say-
dam olmamasi nedeniyle miisteri acisindan anlasilmaz olmasidir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda m.6'nin birinci fikrasini takiben asagi-
daki gibi iki fikranin eklenmesinde fayda olacag kanaatindeyim:

‘Bir sozlesme kaydinin diristliik kuralina aykiri olup olmadig,
sozlegme konusu olan mal ve hizmetlerin niteligi ve sézlesmenin

kurulusuna eglik eden sartlar dikkate alinarak sozlesmenin ku-
rulus anina gore belirlenir.

Sozlesme kayitlarinin denetimi kural olarak ne sézlesmenin asli
edim yukiimiine, ne de edim ve karst edim arasindaki dengeye
tigkin olamaz. Megerki bu hususlar: ele alan kayitlar acik ve
anlasilabilir sekilde diizenlenmis olmasin.”

b. Tiiketict orgiitlerinin dava hakki: Aslinda "aksaklik" bahsi altinda
ele alinmasi da diisiiniilebilecek bir husus, GIS kullaniminal2 kar-
s1 dava acma hakkinin kimlerde oldugunu saptayan Yonergenin 7.
maddesinin Tiurk hukukuna aktarilmasi usuliidiir. Genel islem
sartlar1 karsisinda etkin korumanin belkemigini olusturan bu
madde, liye devletleri, belirli baz1 kuruluslara veya meslek orgtit-
lerine haksiz GIS kayitlarina kars: dava acma hakk: taninmasi ko-
nusunda yukiumlendirmektedir. Sorun su sekilde 1zah edilebilir:
Bir banka her miisterisine kars: ayn1 haksiz genel islem sartlarini
kullanmakta, musterilerden bazilar: dava agmakta, bazilari i1se bu-
nu yapmamaktadir. Banka ise kendisine dava acilmasi riskini go-
ze alarak bu duzenlemeyi kullanmay: siirdiirmektedir. Dolayisiyla
haksizligit mahkeme karari ile tespit edilmis olan bir genel islem

11 WOLF/HORN/LINDACHER (dn.2) § 8 N.1.

12 Burada sorun genel olarak pazarlik edilmemis sozlesme kosullarina degil,
sadece genel islem sartlari kullanimina ozgidiir. Zira pazarhik konusu edil-
memekle birlikte miunferit olarak kullanilan sozlesme kosullarinin kullani-

min1 durdurmak icin dava acilmas: disiinulemez.
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sartinin uygulamada kullanilmaya devam edilmesini engelleyecek
bir mekanizmaya ihtiyac vardir. Iste madde 7'nin tiye devletlerden
bekledigi de bu tiir bir mekanizmanin olusturulmasidir.

Taslaga bakildiginda 23. maddede, "Tiiketici Mahkemeleri” baghg al-
tinda 4. fikrada su ifade ile karsilagilmaktadir:

"Tiiketici orgiitleri miinferit tiiketici sorunu olmayan ve genel
olarak tiiketicileri ilgilendiren hallerde bu kanunun ihlali nede-
niyle kanuna aykir1 durumun ortadan kaldirilmasi amaciyla ti-
ketici mahkemelerinde dava acabilirler.”

Madde aslinda soruna bir cevap tiretiyor gibi gozitkmekle beraber, ka-
nimca minferit ticketici sorunu olmayan ibaresi uygulamada en azin-
dan GIS kullanimina kars: tiiketici orgiitleri tarafindan dava acilma-
sin1 engelleyici bir unsur olarak yorumlanabilir. Bu konudaki tered-
diitleri gidermek acisindan 6. maddeye bir fikra eklenmesi yeterli ola-
caktir.

‘Genel 1slem sartlar: icinde diiriistliik kuralina aykirt kayitiar
kullanan veya bu tiir kayitlarin kullanimini tavsiye edenlere
karst bu kullanimin veya tavsiye eyleminin durdurulmast icin

tiiketici orgiitleri tarafindan dava acilabilir. Bu talep hakki, GIS
kullanimindan veya tavsiye eyleminden haberdar olunduktan

itibaren 2 yil gecmekle, her halde kullanimdan ve tavsiye eyle-
muinden itibaren 4 yil gegmekle zamanasimina ugrar. "

Bu sekilde oncelikle bu davanin niteligi, ki bu bir durdurma davasi-
dir, ikinci olarak sadece diiriistliik kuralina aykir1 GIS’i bilfiil kulla-
nanlar aleyhine degil, kullanimi tavsiye edenler aleyhine de (6rn.
Bankalar Birligi) bu davanin acilabilecegi ve son olarak bu davanin
ne kadar siirede acilmasi gerektigi somutlastirilmis olacaktir.

III. Tuketici Kredilerine Iliskin Diizenleme

1. Genel Olarak

Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 10. maddesinde yer alan
tiketici kredilerine iliskin diizenlemede iki énemli degisiklik yapil-
masi1 planlanmaktadir. Bunlardan ilki, yabanci para iizerinden borc-
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lanilan kredi s6zlesmelerinde hangi tarihteki kur esas alinarak tak-
sitlerin ve toplam kredi borcunun hesaplanacagina iliskin bir kayda
yer verilmesine iliskin zorunluluktur. Uygulamada bu tiir kredi soz-
lesmelerinde cikan ihtilaflar diisiiniildigiinde bu yonde bir kaydin
sozlesmede yer almasinin 6nemli bir kolaylik saglayacag: aciktir. Ek-
lenmesi digtniilen bir diger fikra ise muacceliyet kayitlarina iliskin-
dir. Bu fikranin da tiiketicinin korunmasi acisindan biiyiik 6nem tasi-
yan bir soruna iligkin oldugu agiktir. Odemede temerriide diisen borg-
lunun tiim kredi borcunun aninda muaccel hale getirilebilmesi banka-
nin elinde stirekli bir tehdit unsurudur ve bu yetkinin sinirlandiril-
mas1 1ihtiyac1 vardir. Nitekim taksitle satim sozlesmelerinde de ayni
mantigin sonucu olarak bu diizenleme ver almaktadir (m.6/A/V). Av-
rupa Birliginin tiiketici kredisi yonergesindel3 incelenmemis konula-
ra 1ligkin olan bu iki degisiklik teklifi de desteklenmek gerekir.

Bunun diginda maddenin birinci fikrasinda yer alan tiiketici kredisi
tamimi, yazil1 yapilmasi gereken sozlesmede yer almasi zorunlu un-
surlar, tiikketicinin krediyi 6nceden kismen veya tamamen 6deme hak-
kKina sahip olduguna iliskin diizenlemeler Yénerge ile uyumludur. Bu
acidan uUzerinde durulmasi ihtiyac: yoktur.

2. Aksakliklar

a. Bagli krediler: Maddede aksaklik olarak tizerinde durulabilecek en
onemli konu, son fikrasinda ele alinmis olan, doktrinde bagh kredi
olarak adlandirilanl!# iglemlere iliskin diizenlemedir. Burada so-
run, kredi veren ile mal veya hizmet sunanin aralarindaki bir ilis-
ki nedeniyle tiiketiciye kredinin 6zellikle bu sunucuyla islem yap-
mak i¢in verilmesidirl®. Her ne kadar iki ayr:1 s6zlesme stz konusu

13 87/102/AET, ATRG (1987) L42/48.

14 YILMAZ ASLAN, Tiiketici Hukuku ve Ilgili Mevzuat, Bursa 1996, 212;: UMIT
GEZDER, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, Istanbul 1998, 31vd.

15 Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Calisma Esaslarina Dair Yonetmelik
(RG 26.07.1994, sy.22002) m.12 uyarinca finansman sirketleri kredilendire-
cekler:i mal veya hizmetleri temin eden saticilarla énceden genel bir sozles-
me yaparlar. Genel sozlesmede mal veya hizmetin teminine iligkin genel
sartlarin yaninda, tiiketiciye uygulanacak faiz ve diger masraflar serbestce
belirlenir. Dolayisiyla finansman sirketleri agisindan bagh kredinin varlhig-

n1 tespit bir sorun dogurmaz.
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ise de bunlar arasinda ekonomik bir birlik vardir ve biri yapilma-
sa digeri de yapilmayacaktir. Aslinda taksitle satima ¢ok benzer bir
iliski vardir ama krediyi saglayan ile mali saglayan iki ayri kisi ha-
line gelmistirl6. Iste bundan dogan zararh sonuclardir engellen-
mek istenen.

Maddenin yeni halinde krediyi veren ile mali arz eden arasindaki
bu iliskiyl gostermek acisindan "belirli bir marka" veya "belirli bir
satic1 ile yapilacak satis sozlesmesi” ibareleri kullanilmistir. Ancak
bu sekilde o6zellikle belirli bir hizmetin tedariki i¢in kredi verildig:
haller tamamen kapsam dis1 birakilmis olmaktadir, ki bu dogru go-
zukmemektedir. Diger yandan "belirli bir marka"” kavraminin ek-
lenmis olmasinin arkasinda her halde doktrinde, mevcut diizenle-
mede yer alan "belirli bir mal” kavramina getirilen elestiriler yat-
maktadirl’. Amac, tedarik kredisi ile bagl kredi arasindaki farki
aciga cikarmak; orn. sadece bir "tasit” kredisi verilmesi halinde
bagli krediden bahsedilmesini engellemektir. Bu sekilde hem belir-
li bir satici hem de imalatci i1le anlasmak suretiyle tiiketicilere kre-
di saglanmasi haller1 ayn1 sekilde degerlendirilecektir, ki bu da
dogru bir yaklasimdir.

Ancak uygulamada bu maddenin dogurdugu sorunlar ve gelen si-
kayetler diistintildiigtinde aslinda bu tucli iliskinin biraz daha ay-
rintil1 bir dizenlemey1 hak ettigi ve baska degisiklikler de gerek-
tirdigi savunulabilir. Akla 6zellikle su hususlar gelmektedir:

- Yazili sozlesmede ayrica yer almast gereken hususlar: Yazil ol-
masi gereken tiiketici kredisi sé6zlesmesinin, belirli bir mal ve-
ya hizmetin temini i¢cin akdedilmesi halinde, bu mal veya hiz-
met1 sunanin kim oldugu, edimin pesin fiyati, edimin kredilen-
dirilmis fiyati, sunulan edimin sigortalanmasi halinde bunun
masraflari, milkiyeti muhafaza kaydi olup olmadig: gibi hu-
suslarin da yazili s6zlesmede yer almasi zorunlulugu eklenme-

lidir;

Doktrinde bu ytizden Alman hukuk terminolojisinden de esinlenerek "finan-

se edilmig taksitle satim" kavrami kullanilmaktadir (bkz. SEBNEM AKI-

PEK, Tirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Acisindan Tiiketici Kredisi, Anka-
ra 1999, 182).

Bkz. AKIPEK (dn.16) 299 vd.; ASLAN (dn.14) 212: kars. GEZDER (dn.14)
182.




Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Degisiklik Taslagi 11

- Kredi verenin sorumlulugunun somutlastirilmasi: Uygulama-
da karsilasilan en biiylik sorun, kredi verenin, mal veya hiz-
met saglanmasina iliskin sézlesmeye aykiriliklar halinde nasil
sorumlu tutulacagidir. Maddenin yeni hali sadece edimin ayip-
l1 1fa edilmesinden degil ayni zamanda ifa edilmemesinden ve-
ya ge¢ ifa edilmesinden dolay1 da bankanin tiiketiciye kars: so-
rumlu olacaginmi 6ngormiustir, ki bu énemli bir eksikligi orta-
dan kaldirmistir!®. Bu baglamda ayiba iliskin sorumluluk
madde 10'dan tamamen c¢ikarilmis ve madde 4 kapsamina
alinmistir. Yapilan bu degisiklik aslinda belirsizlikleri gider-
mek soyle dursun kanimca artirmistir. Zira hala kredi sozles-
mesi 1le mal/hizmet teminine iliskin olan sézlesme arasindaki
1liskiyr aciga kavusturmaktan uzaktir. Bankanmin miiteselsil
sorumlulugu nasil olacaktir? Bankaya karsi odemeler ne za-
man durdurulabilecektir? Ayip halinde malin degistirilmesi
veya tamiri veya mish ile degistirilmesi bankadan i1stenebile-
cek midir?!® Bunun mantikli bir sonu¢ olmadigi aciktir, ama
Avrupa tlkelerinin yasalarinda yapildigh gibi bunun tasrih
edilmesi gerekir20. Isvicre ve Alman tiiketici kredileri yasala-
4l esas alinarak kaleme alinan asagidaki fikra bu yondeki te-
reddiitler: gidermeye yarayabilir:

"Kredi verenin, belirlt bir mal veya hizmet sunucusu ile sozles-
me yapilmast icin tiiketict kredisini vermest durumunda, sati-
cinin veya hizmet sunanin sozlesmeye aykiri davranisindan
kredi veren de tiiketictye karst miiteselsilen sorumludur. Su ka-

18

14

20

S

Bu konudaki elestiriler icin bkz. AYDIN ZEVKLILER, Aciklamal: Tiiketici-
nin Korunmasi Hakkinda Kanun, Ankara 2001,145.

Madde 4'uin yeni ifadesine bakildiginda kredi veren kurumun “ayiphh maldan
ve ayipli malin neden oldugu her tirli zarardan ve tuketicinin diger talep-
lerinden dolay: miiteselsilen sorumlu” oldugu ibaresi ile karsilagilmaktadir.

Finansman Sirketlerinin Kurulug ve Calisma Esaslarina Dair Yonetmelik
(bkz. dn.14) bu konuda sadece borclanilan edimin hic¢ ifa edilmemesi halini
diizenlemis ve tiiketicinin ancak ifa sonrasinda krediyi 6deme ylkumiinin
dogacagim ongormustir (m.13/11,a). Madde 12 uyarinca da finansman sirke-
ti ancak bundan sonra saticiya veya hizmeti sunana, tiikketici adina ve hesa-

bina ifada bulunabilir (m.12/111).

Gesetz iiber den Konsumkredit vom 9.10.1993 (SR.221.214.1); Verbraucher-
kreditgesetz vom 17.12.1990 (BGBI. I 2840).
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dar ki tiiketicinin satictdan malin ayipsiz misli ile degigtiril-
mesini veya tamirini veya hizmet sunandan hizmetin yeniden
gériilmesini talep etmest halinde kredi borcunu geri 6demeyi
durdurabilmesi bu taleplerinin sonug¢suz kalmasina baglidr.
Bu taleplerin kullanilmamast veya sonugsuz kalmast halinde
tiiketici satictya | sunucuya karst var olan biitiin haklarini kre-
di verene karst da kullanabilir.’

Vurgulanmahdir ki gerek AB-yonergesi (m.11) gerekse Isvicre Tii-
ketim Kredisi Yasasi (Art.15) aslinda kredi verenin sorumlulugunu
tali/ikincil bir sorumluluk olarak diizenlemislerdir. Yani ancak mal
veya hizmet sunana basvurunun basarisizliga ugramasindan son-
ra kredi kurumuna bir basvuru imkani verilmistir. Kanimca Al-
man hukukundaki (Tiiketici Kredisi Yasasi § 9/111) ¢oztime ustun-
liik tamimak ve tiiketicinin kullandig: se¢cim hakkina bagh olarak
kredi verene kars: da 6demeleri durdurabilmesini kabul etmek da-
ha dogrudur??. Taksitle satim sozlesmesinde ayipl ifa halinde tii-
ketici acisindan dogan haklarin kullanimindaki sistem burada da
uygulanmak gerekir: Degistirme ve tamirde taksitler 6denmeye
devam edilir, semen tenzili veya donmeye eklenen tazminatta tak-
sitler ona gore indirilir veya odeme tamamen durdurulur.

Sabit faiz orani: Su anda yurirlikte olan TKHK’da da yer alan dii-
zenlemeye gore tiiketici kredilerine iliskin faiz oranm yazih sozles-
me metninde yer alir ve daha sonra tiiketici aleyhine degistirile-
mez (m.10/I-1I). Oysa AB-yonergesi (m.4/11,b) bu yonde herhangi
bir sinirlama getirmemistir. Yillik faiz oraninin degistirilebilecegi
tiketici sozlesmeleri de akdedilebilir, ancak bu durumda tiiketici-
nin nasil bilgilendirilecegi ve istedigi takdirde sozlesmeyi sona er-
dirme imkamn tizerinde durulmak gerekecektir. AB iiyelerinin yam
sira AB-yonergesini ornek alarak Tiiketim Kredisi Yasasini1 hazir-
layan Isvicre de faizde degiskenlige yer vermistir (Art.8,c). Onemli
olan hangi hallerde degisiklik yapilabileceginin sézlesmede acikca
saptanmasidir?3. Ozellikle Tiirk ekonomisinin siirekli karsilastig
krizler diigtiniildiigiinde sabit bir faiz oraninin yerindeligi kanim-
ca tartismaya cok aciktir. Hi¢ kuskusuz artirim yapilabilecegi ka-

Bkz. ASLAN (dn.14) 213.
Ornegin bkz. Alman Tiiketici Kredisi Yasas: § 4/1, 1, e.
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bul edilse bile, bu ancak ileriye etkili?4 ve ekonominin gereklerine

uygun olabilir. Artirimin bu diizeyi astigi her halde MK m.2/II uya-
rinca denetim mimkundir.

Temerriit faizi orani: Madde 10'a eklenen bir diger diizenleme ise
temerriit faizinin akdi faiz oraninin %50'sini gecmeyecek olmasi-
dir. Bu diizenlemeden anlasilan, kanimca, akdi faiz orani %80 ise
temerrit faizinin ancak %40 olabilecegidir. Ki bu sekilde bir di-
zenlemeyl anlamlandirmak dogrusu mimkiin degildir. Kotiiniyeth
bir sekilde bunun insanlar1 temerriide diismeye tesvik edecegi da-
hi soylenebilir. Yok eger kast edilen temerriit faizinin ancak sozles-
mesel faizden %50 daha fazla olabilecegi ise o zaman ifadenin bu
sekilde duizeltilmesinde fayda vardir.

3. Eksiklikler

Tiuketici kredisi ile 1lgili diizenlemede yer almasinda biiyiik fayda go-
rillen, kismen AB-yonergesinde de ongorilmis, kismen Avrupa ilke-
lerindeki yasalardan esinlenilmis hususlar asagida sayilmistir:

a.

Sekle aykiriligin yaptirimi: Asagida diger sozlesme tirler: acisin-
dan da goriilecegi gibi TKHK'un en onemli zaaflarindan biri sekle
aykiriligin yaptirnmimi ongérmemis olmasidir. Degisiklik taslagin-
da, m.6'ya genel bir ifade eklenmis ve baz1 maddelerde yer alan se-
kil mecburiyetinin yerine getirilmemesi halinde bunun “"satic1 veya
saglayic1 tarafindan derhal giderilecegi” ongorilmiustur. Yukarida
da ifade edildigi gibi bu diizenlemenin neden m.6 i¢cinde yer aldigi-
n1 anlamak mumkiin degildir. Diger yandan fikranin getirdigi di-
zenleme yetersizdir de. Zaten ilgili yazili sozlesmeyi diizenlememisg
olan satici yine diizenlemezse ne olacaktir? Ulkemizde para cezasi
yaptirimlarinin (TKHK m.25/1) ne kadar kisa stirede degerini yitir-
digi dustintilecek olursa bu ibare yine bir lex imperfecta olarak kal-

maya mahkumdur.

24

Mevduat ve Kredi Faiz Oranlar1 Hakkinda 30.6.1987 tarihli Bakanlar Kuru-
lu Karan (sy. 87/11921, RG 1 Temmuz 1987, sy. 19504, 34) m.6/11 uyarinca
kredi faiz oranlar acilmis ve agilacak kredi hesaplarina ilan tarihinden iti-
baren uygulanir. Dolayisiyla taraflarin anlagmalar halinde bile faizin geri-
ye etkili uygulanmas:1 miumkin degildir. Ayrica bu Bakanlar Kurulu Karan
ile bankalarin uygulayacaklar kredi faiz oranlarimi serbest birakilmistir

(m.3).
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[ster istemez bu hallerde BK m.11'in devreye girecegini ve sekle
aykirilik halinde genel yaptirim olan butlanin (BK m. 20) uygula-
nacagini kabul etmek gerekecektir. Yani biitiin sozlesme gecersiz
olacaktir. Oysa ozellikle tiiketici kredisi sozlesmelerinde bu hic de
tiiketici lehine olmayan bir ¢éziime donusebilmektedir2®. Zira bu
durumda tiiketici biitiin krediyi aninda geri odemek zorunda kala-
cak, o meblagi baska bir yerde kullanmis olmasi1 halinde de cok zor
durumda kalacaktir. Bu nedenle Avrupa iilkeleri sekle aykiriligin
yaptirimim farkh ele almiglardir. Orn. Isvicre kanun koyucusu se-
kil sartlarina uymadan yapilan kredi sozlesmesinin batil olacagini
kabul etmekle birlikte, tiikketicinin buna ragmen almis oldugu kre-
diyi normal siiresi icinde geri 6deyecegini ve bunun karsiliginda si-
fir faiz 6deyecegini 6ngérmustiir (Art. 11/II). Yani burada yaptirim
¢cok ciddi boyutta banka aleyhinedir. Adeta bir medeni hukuk ceza-
s1 86z konusudur4®. Buna karsilik Alman c¢oziimii daha ortalama
bir yol tercih etmis ve kredinin tiiketiciye 6denmis oldugu hallerde
sozlesmenin ayakta kalacagini ancak eksik olan hiikiimlerin tiike-
tici aleyhine olmayacak sekilde tamamlanmasi yoluna gidilecegini
ongormustir. Faize iligkin diizenlemenin sézlesmede yer almamis
olmasi halinde bu eksikligin sifir faiz seklinde degil, o tiir krediler
icin normal olan faiz haddi tizerinden doldurulacag: kabul edilmis-
tir.

b. Sozlesmeyi fesih imkaninin sinirlandiriimast: Maddenin son halin-

de yer alan muacceliyet kayitlarina iliskin diizenleme ¢cok hakli bir
ihtiyaca cevap vermekle birlikte bir noktada tamamlanmaya muh-
tactir. Zira karz akitlerinde kredi verenin kalan alacagimi bir anda
talep edebilmesinin bir diger yolu daha vardir. O da sozlesmeyi
bor¢lunun temerriidii nedeniyle hakl sebeple siirenin bitiminden
once feshetmek?’. Bu durumda da, aym sozlesmeyi ayakta tutan
muacceliyet kayitlarinda oldugu gibi tiiketici bir anda kalan blitin
borcu 6deme zorunlulugu ile kargilagsmaktadir. Nitekim bu yiizden
orn. Alman Tiketici Kredisi Kanunu muacceliyet kayitlarina ilis-

29

26

27

ASLAN (dn.14) 210; AKIPEK (dn.16) 295vd.

3

Art.1-529 OR, Hrsg. Honsell/Vogt/Wiegand, 2.Aufl. Basel/Frankfurt aM.
1996, icinde KKG Art.11 N.12.

Bkz. AKIPEK (dn.16) 353.
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d.

kin dizenlemesinde yer verdigi bir ibare ile sézlesmenin feshi hak-
kini da ayni hiikiimlere tabi kilmistir (§ 13/I). Dolayisiyla muacce-
liyet kayitlarinin tabi oldugu sartlar ele alan 3. fikraya

“Tiiketicinin temerriidii nedentyle kredi verenin sozlesmeyi fesih
hakkint kullanmast da ayni kosullara tabidir"

seklinde bir ibare eklenmesinde fayda vardir.

Gert alma /Cayma hakkinin taninmasi?®: AB-yonergesinde diizen-
lenmemis olmakla birlikte Belcika, Almanya, Fransa, Portekiz gibi
bircok Avrupa iilkesinde tiiketici kredileri acisindan taninmis olan
ger1i alma hakkinin taninmamis olmasina yalnizea dikkat cekmek
isterim2?. Kuskusuz bu bir hukuk politikas: sorunudur. Ancak ya-
sa koyucu kapidan islemlerde bir kez bu yonde bir tercih beyan et-
mis ve bir haftalik bir geri alma hakki tanimistir. Ayni sey tiiketi-
c1 krediler: acisindan da diistintilebilir zira temelde yatan mantik
aynidir: aceleye getirilmis bir islemden vakitlice kurtulabilmek
("cool-of period”). Bunun bankalar acisindan da aslinda faydali ol-
dugu unutulmamahidir, zira bu sayede édeme gilicliigiine diismesi
muhtemel misterilerin elenmesi imkani dogmaktadir.

Kiymetlt evrak dizenleme yasagi: AB-yonergesinde acikca diizen-
lenmis ve fakat m.10'da ele alinmamas olan bir husus_ise tiiketici-
nin kredi kurumlarina borclanirken bu borcu karsiliginda kiymet-
li evrak diizenlemesi veya teminat olarak bunlar: temlik etmesi ha-
linde nasil korunacagidir. Emre ve hamiline yazili kiymeth evrak-
larda temel iliskiden dogan sahsi defilerin 1yiniyetli hamile kars
ileri siirilemeyecek olmasi3® burada énemli bir sorun dogurmakta-

28

29
30

Geri alma hakk: sozlesmeden donmeden, fesihten veya ayip nedeniyle soz-
lesmeden donmeden farkli bir kavramdir. Sadece yoneltilmig ve aslinda bag-
layici olan bir irade beyanin geri alinmasi, dolayisiyla da sozlesmenin kurul-
masi icin ihtiyac olan iki irade beyanindan birinin ortadan kalkmasidir.
“Cayma hakk1” kavrama artik Tirk hukukunda yerlesmis olmakla birlikte
aslinda teknik olarak “geri alma” kavrami daha uygun gozikmektedir (bkz.
CAGLAR OZEL, Mukayeseli Hukuk Isiginda Tuketiciyr Koruyan .Geri Alma
Hakki, Ankara 1998, 73vd.; MEHMET DEMIR, Kapidan Islemlerde
Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara 2001, 263 vd.).

Bu konuda bkz. AKIPEK (dn.16) 321 vd.; GEZDER (dn.14) 83vd.

Orn. bkz. REHA POROY/UNAL TEKINALP, Kiymetli Evrak Hukuku Esas-
lari, 15. baski, Istanbul 2001, 118vd, 126vd.
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dir. Zira bu sekilde bankanin, elindeki kiymetli evraklar: ciro etme-
si halinde kredi iliskisinden ve hatta bagli islemlerde ilgili mal/hiz-
met tedariki sozlesmesinden dogan biittin defileri kullanma imka-
ni1 tiiketici acisindan ortadan kalkacaktir. Diger yandan tiiketici-
nin énceden 6deme yoluyla faiz indirimi isteme imkani da ancak
bankaya kars: ileri siiriilebilecek, bu noktada da tiiketici bir zara-
ra ugrayacaktir. Nitekim bu ytizden ornegin Isvicre ve Alman hu-
kuklarinda yonergenin diizenlemesi aynen i¢ hukuka aktarilmig ve
kiymetli evrak diizenlenmesi konusunda kesin bir yasak getiril-
mistir3l. Sorun kuskusuz bu yasagin ihlali halinde dogacaktir. Do-
galdir ki bu durumlarda kiymetli evrak hukukunun biitiin kuralla-
rin1 ihlal ederek defilerin ileri stirtilmesini kabul etmek s6z konu-
su olamaz. Ancak tuketiciyi koruyan su coziim tercih edilecektir:
Banka ilgili yasaga ragmen kiymetli evrak almis olmasindan dola-
y1 tiiketicinin ugrayacagl biitiin zararlardan mesul olacaktir. Bu
sekilde tiiketici acisindan yeterli bir koruma saglanabilir. Nitekim
taslakta yer alan bir degisiklik teklifi de taksitle satim acisindan
bu soruna deginmis ve olaya farkli bir acidan yaklasarak kiymeth
evrakin ancak nama yazih olarak dizenlenebilecegini 6ngérmiis-
tiur. Ancak bu hiikiim de sadece bir diizen hiikmi olarak kalmaya
mahkumdur, zira yaptirimi yoktur. Ya buna ragmen senet emre dii-
zenlenmisse ne olacaktir? Iste bu acidan iki maddede de paralel bir
diuzenleme getirmek suretiyle yasak ifade edilmeli ve yaptirim
anilmalidir. Ornegin asagidaki gibi bir ifade bu acidan amaca uy-
gun olabilir:

“Kredi verenin odemeleri bir kiymetli evraka baglamas: ya da
krediyi kiymetli evrak kabul etmek suretiyle teminat altina al-
mast yasaktir. Bu yasaga ragmen tiiketiciden bir kiymetli evrak
alinacak olunursa, tiiketici bu senedi kredi verenden geri istemek
hakkina sahiptir. Ayrica kredi veren kiymetli evrakin ciro edil-
mest sebebiyle tiiketicinin ugrayacag: zarari tazmin etmekle yii-

31

Isvicre Tuketim Kredileri Yasas: Art.14; Alman Tiiketici Kredisi Yasas: §
10/11. Avusturya Tiiketicinin Korunmas: Yasas: 1979 yilinda kabul
edildiginden beri genel olarak tiiketici islemleri acisindan benzer bir diizen-
leme ihtiva etmektedir (§ 11). Buna gore ancak nama yazil senetler diizen-

lenebilir, aksine bir davrans ise ilgili s6zlesme tarafinin dogan zarardan so-
rumlu olmasi sonucunu dogurur.
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e,

kiimliidiir, 732

Kredili mevduat hesabina iliskin diizenleme: Tiiketici kredileri ile
1lgili maddede acik¢a diizenlenmemis olan bir kredi tiirii kredili
mevduat hesaplaridir. Bu tiir hesaplarda tiiketici, aktifinde bir de-
ger olmamasina ragmen banka ile yapmis oldugu sézlesme cerce-
vesinde belirli bir limite kadar pasife gecme hakkina sahiptir. Ca-
r1 hesap sozlesmesi olarak isleyen bu hesaplarda, tiiketici, limiti
dahilinde kullandig1 para icin ayhk belirli bir faiz 6demek duru-
mundadir. Iste bu hesap tiiriinde de bankanin tiiketiciye bir kredi
kullandirmasi s6z konusudur33. Ancak tiiketici kredilerine iliskin
AB-Yonergesi, ilgili kredi tirintin ozelliklerini de dikkate alarak
bunlarin kural olarak uygulama alani disinda kaldigini belirtmis
(m.2/1,e) fakat kredi kurumuna soézlesmenin kurulusunda tiiketici-
y1 bazi konularda bilgilendirme yiikiimliligiu getirmistir. Bunlar
kredi ust limiti, faiz orani ve 6zellikle bu oranin degisme kosullan
1le bu durumun tiiketiciye bildirilmesi yontemi ve sozlesmenin so-
na erdirilmesi kosullaridir. Bu bilgilerin daha sonra yazili olarak
teyit edilmesi de aranmaktadir. Bu konudaki bir diizenlemenin de
m.10’a eklenmesinde kanimca fayda olacaktir. Aksi takdirde tiike-
tici kredilerine iliskin hiikiimlerin tiimu itibariyle kredili mevduat
hesaplarina da uygulanmasi tehlikesi dogmaktadir ki bu ilgili kre-
di tirtinin o6zelliklerine uygun bir sonu¢ olmayacaktir34,

IV. Kredi Kartlarina Iliskin Diizenleme

1. Genel Olarak

Yasanin getirdigi bir diger yeni diizenleme m.10/A'da ele alinmisg olan
kredi kartlarina iliskin hikimdir. Tiketici kredilerine iliskin AB y6-
nergesinin kredi kartlarini uygulama alani disinda birakmadig: dist-

32

33
34

Bkz. MURAT INCEOGLU, Tiiketici Kredileri, Tirk Hukukunun Avrupa Bir-
ligi Hukukuna Uyumu — Acquis Communautaire’in Alinmast — Agitklamalar,
Degerlendirmeler, Oneriler, Istanbul 2001 (Prof. Dr. Unal Tekinalp tarafin-
dan yonetilmis olan I.U. Arastirma Fonu Projesi) i¢inde 392, 397

AKIPEK (dn.16) 177.

Mevcut TKHK m.10un dogasina uygun diistiigi olgude kredili mevduat he-
saplarina da uygulanmas: yoniinde AKIPEK (dn.16) 179.
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niilldiigiinde bu diizenlemenin ¢ok yerinde oldugu acgiktir. Bu sekilde
yaygin uygulama alam olan kredi kartlar1 sozlesmelerinde de tiiketi-

cinin korunmasi saglanabilecektir.

2. Aksakliklar

Ancak bu koruma ihtiyaci genel olarak tiiketici kredilerindeki ihtiyac-
larla tam olarak ortiismemektedir. Dolayisiyla maddenin hi¢ bir sinir-
lamaya yver vermeden 10. madde hiikiimlerine atif yapmasi dogru go-
zikmemektedir. Farkli ihtiyaclar hangi noktalarda belirecektir?

a. Sabit faiz diizenlemesi: Yukarida da gorildigu gibi madde 10 tiike-
tic1 kredileri sozlesmelerinde faiz oraninin sabit olmasini ongor-
mektedir. Bu durumda kredi kartlar: acisindan da bu tur bir sabit
faiz oraninin gecerli oldugu kabul edilmek gerekecektir ki bu, 1lgi-
li islemin niteligine aykir1 diismektedir. Kredi kart: islemleri ge-
nelde bir tilkketici kredisinden cok daha diisiik meblaglar icin yapal-
dig1 gibi, para da cok daha kisa siire icinde geri 6denmekte, buna
karsilik kredi kart1 sozlesmesinin kendisi stiresiz olarak akdedil-
mektedir. Bu durumda ilk s6zlesme anindaki faiz oran ile banka-
y1 surekli olarak bagh tutmak dogru gozikmemektedir. Esnek bir
faiz hikmi, ekonominin, 6zellikle de Turkiye ekonomisinin gerek-
lerine cok daha uygun oldugu gibi, baska hukuk diizenlerinde de
bu alanda bir sinirlama getirilmedigi unutulmamalidir. Koruma-
nin dozu her noktada oldugu gibi burada da énem tasimaktadir.
Onemli olan bankanin artirma imkanim kétiiyve kullanmamasi (s1-
nir: MK m.2/II) ve 6zellikle ekonomideki iyilesmeye baglh olarak da
yeri geldiginde faiz oranini diistirmesidir. Aym sekilde faiz artiri-
minin ancak ileriye donik olarak igletilebilecegi de aciktir35.

Faiz artirnmina gidilmesi halinde tiiketiciyi korumak acisindan 1h-
tiya¢ duyulan diizenleme bunun derhal tiiketiciye bildirilmesi ve
ona, 1stedigi takdirde, sézlesmeyi belirli bir siire icinde sona erdir-
me hakkinin verilmesidir. Yani bu yeni faiz orani ile kredi kart:
sozlesmesini siirdirmek istemedigi takdirde herhangi bir ek yii-

kumlilugi olmaksizin bor¢larini kapatmak suretiyle sdzlesmeden
siyrilabilmelidir36.

35 bkz. dn.24.

36 Nitekim Tiiketici Sozlesmelerinde Kotiiye Kullanilabilir Hiikiimlere [liskin
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b. Bagli islemlere iliskin diizenleme: Uygulamada bir yorum sorunu

dogurmasi ihtimali olan diger bir husus, kredi kartiyla ahis-verisin
bir bagh kredi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir37.
Madde 10/A'min tiimel atfi dolayisiyla m.10/V’in de kredi kart: 18-
lemlerinde uygulanabilecegi izlenimi dogmaktadir. Zira bankalar
kredi kart: kurumlar: ile, bunlar da belirli satici/sunucular ile an-
lasmalidir. Yani kartin "belirli bir satic1” ile islem yapmak icin ve-
rildig: iddia edilebilir. Bu durumda satin alinan her maln ayiph
cikmasinda ilgili bankaya karsi 6demeyi durdurma imkaninin dog-
dugunu kabul etmek gerekecektir ki bu ¢oziim de diinya kredi kar-
t1 sistemine aykiridir3®. Ayrica hukuken de dogru sayilamaz bu ni-
telendirme, zira banka tek tek yapilan her alis-veris icin kredi ac-
mamakta, hesap bildirim ozeti ile tiiketiciye bildirilen toplam meb-
lagin tiiketici tarafindan 6denmeyen miktarina gore degisen bir tu-
tarda kredi acmaktadir. Bunun da artik temeldeki islemlerle bir
baglantis1 oldugu kabul edilemez3®. Bu acidan yabanci tilke yasa-
larinda da yapilageldigi gibi, kredi kartlar: islemler: acisindan
m.10/V fikrasinin uygulanmayacag aciklikla belirtilmelidir. Diger
yandan “magaza kart1” olarak adlandirilabilecek olan bazi kartla-
rin kullanimi halinde durumun farkh oldugu kabul edilmek gere-

37

38

39

— = - i == —_— T

AB-yonergesi m.1/j, sozlesmede bastan gosterilmis olan oneml sebepler di-
sinda sozlesme hukumlerinin tek tarafli olarak degistirilebilecegine iligkin
hiikiimlerin kotiye kullanilabilir hikiimler oldugunu oOngormius ancak
m.2/b’de buna bir istisna getirmistir. Buna gore finans sektorinde, tuketici-
nin odeyecegi veya tuketiciye odenecek faiz oraninin, gecerli bir sebebin var-
lig1 halinde (valid reason/in begriindeten Fillen) onceden bir ithbara gerek ol-
maksizin degistirilebilecegi kabul edilmistir. Bu tir hiikkumlerin gecerlilig;
ise bankanin miisteriyi bu artistan derhal haberdar etmesi ve ayrica miiste-

riye sozlesmeyi bu degisiklik nedeniyle feshetme hakkinin taninmig olmasi-
na baghdir (bu konuda bilgi i¢cin bkz. ATAMER (dn.4) 240vd.).

Nitelendirilemeyecegi yoniinde bkz. OMER TEOMAN, Hukuki Yonden Kre-
di Karti Uygulamast, 2. baski, Istanbul 1996, 233vd.

Orn. Isvicre Tiiketim Kredisi Yasas: Art.6/11, bagh kredilere iligkin m.10 ha-
ric yasanin tumau itibariyle kredi kart: sozlesmelerine de uygulanacaginm be-

hrtmektedir.

Bkz. MICHAEL MARTINEK, Moderne Vertragstypen, Band III: Computer-
vertrige, Kreditkartenvertrige sowie sonstige moderne Vertragstypen,
Munchen 1993, 92.
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kir. Zira burada zaten dogrudan mal veya hizmeti sunan bu kart:
vermistir, ki bu durumda bir taksitle satim s6z konusudur veya
birden fazla sunucunun ekonomik olarak isbirligi icinde kabul edi-
lebilecegi bir kurum bu gorevi tistlenmistir. Bu durumda ise bir
bagl kredinin varlig: kabul edilmek gerekecektir4). Kanimca bu
farkl olasiliklara gore madde metninin somutlastirilmasinda fay-

da vardir.

3. Eksiklikler

Kredi kart1 s6zlesmesi ve bunun kullanimina iliskin bir diizenleme
yapilirken ozellikle tizerinde durulmasi gereken, kanimca, usulsiiz
kullanim sorunu olmak gerekirdi4l. Her ne kadar tiiketici kredilerine
iliskin AB-yonergesi bu konuda bir diizenleme icermemekteyse de
uzaktan pazarlama yoluyla kurulan siézlesmelere iliskin AB-yonerge-
s1 0zellikle internet yoluyla yapilan siparislerde kredi kart: sahtecili-
ginden kaynaklanan rizikolara kars: tiiketicinin korunmas: icin ge-
rekli 6nlemlerin alinmasi konusunda iiye tilkeleri girevlendirmekte-
dir (Yonerge m.8). Ozellikle bankalarin kredi kullanimindaki artisa
bagh olarak ne kadar biiyiik bir ekonomik kazang sagladiklar diisii-
niilirse kotiye kullanim rizikosunu bankaya yiiklemek son derece
adil goziikmektedir42. Bu tiir zararlara kars: tiiketiciden farkh olarak
bankalarin sigortalanma imkaninin da olmasi bu tercihin bir diger ge-
rekcesidir. Tiiketici sadece, kartin kayboldugundan veya kotliye kul-
lamldigindan haberdar olmasina ragmen bankaya bu konuda bir bil-
dirimde bulunmazsa sorumlu tutulabilmelidir. Bu kusurlu davranisi
nedeniyle bankanin zararinin artmasina sebep olmasi halinde banka-
nin, aralarindaki sozlesme iliskisine dayanarak tiiketiciye basvurabi-
lecegi aciktir. Yasada bu konuda bir aciklik getirilmesi kanimca cok

10 MARTINEK (dn.39) 80: 93,

41 Bu konuda mevcut yasal durum hakkinda bkz. TEOMAN (dn.37) 187vd.;
MUSTAFA CEKER, Kredi Kart Uygulamast ve Ozel Hukuk Acisindan Kre-
di Kartinin Hukuka Aykirt Kullanimi, Ankara 1997, 75vd.: EYYUP YIL-

MAZ, Tiirkiye'de Kredi Kart: Uygulamas: ve Ekonomik Etkileri, 1stanbul
2000, 148vd.

Alman hukukunda hakim gortigun bu yonde oldugu konusunda bkz. MAR-
TINEK (dn.39) 87,

42
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faydali olacag: gibi, béylesi bir hiikiim, Avrupa iilkelerine ornek teskil
edebilecek bir diizenleme de olacaktir.

V. Kapi Onii Islemlerine liskin Diizenleme

1. Genel Olarak

Satis mekanlar:1 disinda akdedilen sozlesmeler bilindigi gibi Avrupa
Birliginin 1985 tarihli bir yonergesinde diizenlenmistir43. Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 8. maddesi bu konuyu ele alirken yo-
nergeden esinlenmis olmakla beraber tam olarak bir uyum saglaya-
mamistir. Ozellikle bu tiir sézlesmelerin tecriibe veya muayene sarth
satimlar olarak nitelendirilmis olmasi bu maddenin uygulama alani-
n1 daraltmistir44. Nitekim degisiklik taslaginda bu nitelendirmeden
vazgecilmis olmasi ¢ok isabetli olmustur. Bor¢lar Kanununda diizen-
lenen bu satis tiirinin kapidan satislara uymadigi ve sorunlarin
farkli noktalarda yogunlastigr aciktar.

2. Aksakliklar

a. "Kapidan satis" kavrami: Taslakta tecriibe veya muayene sarth sa-
timdan vazgecilmekle beraber yapilan islemin neden héla kapidan
“satis” olarak nitelendirildigi acik kalmaktadir. Zira kapidan sunu-
lan her tiirli edim icin aym koruma ihtiyacit meveuttur. Bu bir hiz-
met edimi de olabilir. Nitekim maddenin 3. fikrasindaki ifadeden

43 Satigs Mekanlar1 Disinda Kurulmus Olan Sozlesmelere Kars: Tuketicinin Ko-
runmasina Iliskin 20.12.1985 tarihli Konsey Yonergesi, 85/577/AET, ATRG

(1985) L372/31.

44 Bu tir sozlesmeleri tecriibe veya muayene sarth satim olarak nitelendirme-
nin tiiketici acisindan en olumsuz yont, saticinin maldaki ayiplar icin garan-
ti sorumlulugunun simirlanmasidir. Zira tecrube veya muayene sarth satim-
da, alicinin muayene suresi iginde asikar ayiplar: tespit ettigi ve artik ancak
oizli ayiplar icin saticiya basvurabilecegi ilkesi gecerlidir. Oysa 7 guinlik sti-
re icinde tiiketiciden, mali muayene etmesi degil, kurdugu sozlesme uzerine
diisiinmesi beklenmektedir. Kapidan satis ile tegriibe veya muayene sarth
satig arasindaki farklar icin bkz. MURAT AYDOGDU, 4077 sayih Tiketici-
nin Korunmas: Hakkinda Kanuna Gore Kapidan Satiglar, lIzmir 1998,

105vd.; DEMIR (dn. 28) 124 vd.
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de bu sonuca varilabilmektedir. Ancak m.4/A'da diizeltilmig olma-
sina ragmen bu fikrada hala bir hizmet “satimindan” bahsedilmek-
tedir, ki bu hukuken dogru degildir. Dolayisiyla yabanci kanunlar-
da sik sik kullanilan tanimlama ile “kap1 oni islemleri’nden bah-
setmek belki daha amaca uygun olabilir. Maddeye yeni eklenen en
son fikra45, benzer islemlere de uygulamayi yaydirmak i¢in konul-
mus gibi dursa da kanimca amacim ¢ok asacak bir i1fadeye sahip-
tir. "Ayn1 kosullarda" veya "kapidan" kurulan diger mal ve hizmet
saglama sozlesmelerinde de bu hiikiimler uygulanir dense bir an-
lam sahibi olabilecek madde, her cesit mal ve hizmet saglama soz-
lesmesinde kapidan satig hiikiimleri uygulanirmis gibi bir sonuca
goturmektedir.

Geri Alma /| Cayma hakkinin kullantlacagr zaman kesiti: Degisiklik
taslagi, geri alma hakkinin, malin teslim alinmasindan i1tibaren 7
giin icinde kullanilabilecegini ongormektedir. Oysa malin teshim
alinip alinmamis olmasinin geri alma hakkinin kullanilmasi aci-
sindan bir 6nem tasimamasi gerekir. Bu ¢6ziim hala soruna bir tec-
riibe veya muayene sarth satim olarak yaklasildiginin gostergesi-
dir. Siirenin baslamasi1 acisindan asil 6nemli olan tiikketicinin geri
alma hakki konusunda bilgilendirilmesi anidir. Kapidan satislarin
normal seyri diisintldiigiinde de zaten malin teslimi daha onceki
bir agsamadir, ondan sonra veya es zamanl olarak yazili sozlesme
ve bildirim gelir. Iste bu andan itibaren siire islemeye baslamalidir,
yoksa teslimden sonra degil. Nitekim bu ytizden tiiketiciye verilen
sozlesmeye onun imza atmasi ve tarih yazmasi istenir. Diger yan-
dan yedi guinlik geri alma stresi icinde ilgili irade beyaninin gon-
derilmis olmasini m1 yoksa varmasini mi1 arayacagimiz konusunda
taslakta bir acikhk yoktur. Yabanci kanunlar esas alinarak bu sii-

re icinde gerl alma beyanimi gondermenin yeterli oldugunu kabul
etmekte fayda vardir.

Bu noktada tiiketiciye imzalatilan ve tarih koydurulan belgenin
aslinda taraflar arasindaki sozlesmesel bilgilerin timiini icerme-
sin1 aramak da cok dogru gozitkmemektedir. Onemli olan sadece
ger1 alma hakki konusunda tiiketiciyi uyarmaktir. Nitekim yaban-
c1 kanunlarda 6zellikle talep edilen sadece bu bilgiyi iceren yazili

45

“Bu hikumler diger mal ve hizmet saglama sozlesmelerine de uygulanir.”
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bir belgenin tiiketiciye verilmesidir. Yani ne kadar siire ile, kime
karg: bu hakk: kullanabilecegine iligkin bilgiler icermesi yeterlidir
belgenin.

Son olarak bu hak konusunda bilgilendirme olmamissa ne olacak-
tir sorusu 1le karsilasilir. Taslak, tiikketicinin 7 giinliik siire ile bag-
I olmayacaginmi ongérmektedir. Ancak burada Alman coziimiine uy-
gun olarak taraflarin sozlesmeyi karsilikli ve tam olarak ifa etmis
olmasindan sonra gecen 1 aylik bir siire ile bu hakkin kullanilma
imkanini sinirlamak daha dogru gozikmektedir. Sinirsiz bir geri
alma hakki mantikli goziikmemektedir. Dolayisiyla maddenin ifa-
desinin asagidaki gibi degistirilmesinde fayda olabilir:

‘Kapidan iglemlerde tiiketici, sunulan mal (veya hizmete) iliskin
olarak bir sozlesmenin kurulmasit amacryla yonelttigi icap veya
rabul beyaninit hicbir yitkiimliiliik altina girmeden 7 giin iceri-
sinde gert alabilir. Bu siire m.9'da tiiketiciye verilmesi ongoriilen
sozlesme metninin ona teslimi ve imzalatilmasi ile baslar. Bu ya-
pilmadig: takdirde, sozlesmenin karsilikly ve tam olarak ifasin-
dan itibaren hesaplanacak bir aylik bir siire icinde tiiketici geri
alma hakkint kullanabilir:

Geri alma beyaninin bir haftalik siire icinde gonderilmis olmasi
veterlidir.

Tiketicinin yazili olarak bilgilendiriimis oldugunu ve bu bildi-
rimin ne zaman gerceklestigini ispat yiuki karst taraftadir.”

c. Geri alma siiresi icinde edimlerin ifa edilmis olmasi: Maddede ya-
pilan bir diger degisiklik ise geri alma stiresi icinde tiiketiciden
herhangi bir ifa talebinde bulunulamayacagidir. Bu sekilde geri al-
ma hakkinin kullanilmas: halinde tasfiyenin kolaylastirilmasi is-
tenmis ve aksine davranis cezai bir yaptirnma tab1 tutulmustur.
Ancak ifa bir kez gerceklesmisse ne olacaginin daha ayrintili bar
diizenlemeye tabi tutulmasinda fayda vardir. Ozellikle tiiketicinin
mutat kullanim dis1 hallerde sorumlulugunun ne olacagi, ger: al-
ma hakkini buna ragmen kullanip kullanamayacag gibi hususlar
hep acik kalmaktadir. Diger yandan tiiketicinin hi¢bir kullanim
karsilign 6dememesi de adil olmaz4®. Nitekim meveut TKHK m.8

46  Bkz. BK m.223.
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bu konuda bir diizenleme icermektedir4?. Bu diizenleme daha son-
ra kapidan satislara iliskin olarak cikarilan tebligde de ele alin-
mistir4®. Ancak sorunun sadece bir teblig diizenlemesine birakilip
kanunda bu konuda bir aciklik yer almamasi kanimca dogru olma-
yacaktir. Bu acidan asagidaki madde soruna belki bir aciklik geti-

rebilir:
‘Geri Alma Hakkinin Kullanilmasinin Sonuclart:

Gert alma hakkinin kullanilmast halinde taraflar karsilikli ifa
edilmis olan edimleri iade etmek zorundadir. Teslim alinmuis
olan malin degerindeki bir azalma, telef olmast veya iadeyi im-
kansiz kilan diger bir olgu geri alma hakkinin kullanilmasina
engel degildir. Ancak deger azalmast, telef olma veya iadenin im-
kansizlagmast tiketicinin kusurundan kaynaklaniyorsa kars
tarafa malin degerini veya degerindeki azalmay: tazmin etmesi
gerekuir:

Tliketict gert alma hakki konusunda bilgilendirilmemisse ve bu
hakki konusunda baska kaynaklardan da bilgi sahibi olmamus-
sa deger azalmasti, telef ve diger imkansizlik hallerinden ancak
rendi islerinde gosterdigi 6zeni gostermemais olmast halinde so-
rumlu tutulabilir,

Bir maldan veya diger bir edimden faydalanma rarsiliginda, ge-
re alma hakkinin kullanilmas: anina kadar gecen stire icin bir
kullanma karsiligi odenir. Maldan veya sunulan diger bir edim-

den amacina uygun sekilde faydalanma sonucu meydana gelen
yipranma deger azalmas: sayilmaz.

Tiketici mala yapmus oldugu zorunlu ve faydali masraflarin
tazminini isteme hakkina sahiptir

Tiiketici karst tarafa bu maddede sayianlardan baska bir éde-
mede bulunmaya zorlanamaz."

47 Bu madde hakkinda bkz. AYDOGDU (dn.44) 201vd.: ZEVKLILER (dn.18)
180 vd., 185,

Kapidan Satislara Iliskin Uygulama Usul ve Esaslara Dair Teblig (TRKGM-

U5/136-137, RG 21.12.1995 sy. 22500, dsk. TRKGM-98/19-20, RG 1.5.1998,
sy.23329).
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VI. Mesafe Sézlesmelerine Iliskin Diizenleme

1. Genel Olarak

Avrupa Birligi tarafindan 1997 yilinda cikarilmis olan Uzaktan Pa-
zarlama Yoluyla Kurulan Sézlesmelerde Tiiketicinin Korunmasina
[liskin Konsey Yonergesi4? uzaktan 1letisimi saglayan degisik vasita-
lari kullanilmas: suretiyle, tiiketiciyle mal veya hizmet sunuculari-
nin fiziksel olarak karsi karsiya gelmeksizin kurdugu sizlesmelere
iliskindir®Y. Bu yonerge, tipki kap: 6nii islemlerinde oldugu gibi, belir-
~ l1 bir pazarlama yonteminin kullanmildig: tiiketici sozlesmelerini di-
zenlemeyi hedeflemektedir. Uzaktan pazarlama yoluyla kurulan soz-
lesmelerde, s6zlesme konusu mal veya hizmet edimini pazarlayan ile
tuketici fiziksel olarak kars: karsiya (yiiz yiize) gelmediklerinden, tii-
keticinin s6zlesme konusu edimi sézlesmenin kurulmasindan énce go-
rup incelemesi de miimkiin olamamaktadir. Bu bakimdan, séz konu-
su pazarlama teknigi tuketicileri yanilgilara diisiirebilir. Nitekim bu
hakh kayg: nedeniyle taslaga 9/A maddesi eklenmis ve bu konu "me-
safel1 s6zlesmeler” baghg: altinda ele alinmistar51.

2. Aksakliklar

a. Sozlesmenin tanimi: Madde 9/A'nin mesafeli s6zlesmelere iliskin
tanimi1 kanimca bir noktada tamamlanmaya muhtactir52. Bu soz-
lesme kurma tekniginde belirleyici unsur uzaktan pazarlama tek-
niklerinin kullanilmasi ile birlikte, sunucu ve tiiketicinin hicbir za-
man karsi karsiya gelmemesidir. Yoksa neredeyse her sozlesmenin

49 97/ 17/ AET, ATRG (1997) L 144/19.

50 Bu yonerge hakkinda bkz. ILKAY ENGIN, Uzaktan Pazarlama Yoluyla Ku-
rulan Sozlesmeler, Tirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu ~Ac-
quis Communautairein Alinmasi — Acitklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler,
Istanbul 2001 (Prof. Dr. Unal Tekinalp tarafindan yonetilmis olan 1.U. Aras-

tirma Fonu Projesi) icinde 463vd.

51  Mevcut yasal durum uyarinca mesafe satimlar1 Kapidan Satiglara Iliskin
Uygulama Usul ve Esaslara Dair Teblig (dn.44) uyarinca kapidan satig sayi-
hirlar (m.2).

52 Madde ayni zamanda bir ctimle distkligt icermektedir: "... telefon ... or-
tamda" seklinde bir kullanim dogru goziikmemektedir.
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kurulus safhasinda telefonda konusulur veya e-posta yazilir. Dola-
yisiyla maddenin ifadesini bu yonde tamamlamak dogru goziik-

mektedir.

"Mesafell sozlesmeler, yazili, gorsel veya elektronik ortamda veya
telefon gibi diger iletisim araclar: kullanilarak mal veya hizmet
edimlerini pazarlayan sunucular ile tiiketiciler arasinda karsi
karsiya gelinmeksizin kurulan sozlesmelerdir."

Bu cercevede madde 9/A'min birinci fikrasinda ve madde basligin-
da mesafeli "sozlesme'lerden bahsedilirken bu kavramin madde-
nin 1kinei fikrasindan itibaren terk edilerek "satis" sozlesmesi kav-
ramina gecilmesini anlamak mimkiin degildir. Zira bu tiir sozles-
meler mal satimina iliskin olabilecegi gibi her tiirlii hizmet temini-
ne 1liskin de olabilir. Diger yandan uzaktan pazarlama teknikleri
kKullanilarak akdedilen Aer sozlesmenin madde kapsamina alinmais
olmasi da dogru gozitkmemektedir. Ozellikle yonergede53 ve yoner-
gelerin i¢ hukuka aktarilmasinda bir dizi soézlesme tiiriiniin kap-
sam dig1 birakildig: gercegi karsisinda Tiirk hukuku acisindan da
bir simirlamaya gitme mecburiyeti olup olmadig: iizerinde durul-
mak gerekirdi.

. Geri alma hakkinin kullanilmas: halinde tasfiye iliskisi: Bu konu-
da maddenin son fikras: belirli siireler getirmektedir. 10 glin 1¢in-
de satic1 almig oldugu bedeli ve tiiketiciyi borc altina sokan her tiir-
It belgeyi iade edecek 20 giin icinde de mali geri alacaktir. Ancak
burada malin tiiketici tarafindan mi geri gonderilecegi yoksa sati-
cinin mi1 gelip mah teslim alacag: agitklanmadig: gibi, sozlesme ko-
nusunun bir hizmet sunumu olmasi halinde bunun karsiliginin na-
sil 6denecegi, malin kullanilmas: halinde karsiliginin nasil édene-

cegl konular1 ayni kapidan igslemlerde oldugu gib1 acik kalmakta-
dir.

Yonergenin 3. maddesinde sayilan bu haller 6zellikle: a. Bankalar ve diger
finans kurumlariyla kurulan finansal edimlere yonelik sozlesmeler, b. Yiye-
cek, icecek ve diger ginliik tiiketim maddelerinin teminine yonelik sozles-
meler, c. Otomatlar araciligiyla kurulan sozlesmeler, d. Seyahat, konaklama,
lokantacilik gibi alanlarda hizmet veren girigimceilerle kurulan ve girisimei-
nin belirli bir anda veya zaman dilimi icinde sozlesme konusu hizmet edimi-
n1 sunma yukumliligu altina girdigl sozlesmeler, e. Artirma yoluyla kuru-
lan sozlesmelerdir (Terciime icin bkz. ENGIN, dn.50, 481).
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a.

3. Eksiklikler

Bilgilendirme yiikiimii: Maddenin en 6nemli eksikligi tiiketicinin
hem s6zlesmenin kurulmasindan énce hem de kurulmasindan son-
ra teyiden bilgilendirilmesi konusunda herhangi bir diizenleme
icermemesidir. Oysa yonergenin énemle iizerinde durdugu konu-
lardan biri budur. Madde 4 tek tek hangi hususlarin aciklanmas
gerektigini saptamistir®®. Kapidan satislara yapilan global atif ve
bu maddenin bilgilendirme yiikiimii hakkinda ayrinta 1Icermemesi
nedeniyle bu konu diizenlenmemis kalmaktadir.

Verilen bilgilerin teyit edilmesi yiikiimii: Yine yonergenin uzerinde
durdugu bir diger husus, sézlesmenin kurulmasindan 6nce tiiketi-
cinin hakkinda bilgilendirilmis oldugu hususlarin, s6zlesmenin ku-
rulmasindan sonra da tiiketiciye yazil olarak teyit edilmesi mec-
buriyetidir (m.5). Bu teyidin sézlegsmenin tam olarak ifasina veya
malin teslimi amina kadar gerceklesmis olmasi aranir. Onemli bir
nokta, "yazili” olmasi aranan bildirimlerin hangi yollardan yapila-
bileceginin de tespit edilmesidir. Ozellikle bu baglamda sabit veri
tagiyicilarinin®® kullanimi imkani da aciklanmaktadar.

c. Bagli kredilerin geri alma hakkinin kullanilmas: halinde akibeti:

d.

Yonerge m.6/IV'de uzaktan pazarlama yolu ile kurulan sozlesme-
nin finansmani icin bir kredi so6zlesmesinin akdedilmis olmasi ha-
linde bu sézlesmenin de geri alma hakkinin zamaninda kullanil-
masi 1le birlikte herhangi bir tazminat veya faiz 6deme yiikiimlii-
ligi s6z konusu olmadan coziilecegini éngormiistiir. Bu diizenle-
menin de Tiirk hukukuna aktarilmasinda buyiuk fayda vardir.

Geri alma hakkinin kullanilamayacagi sozlesmeler: Yine Yonerge

04

515

=

Bunlar: a. Girisimcinin adi veya unvani ile adresi, b. Sozlesme konusu ma-
Iin veya hizmet ediminin esash nitelikleri, c. Vergiler dahil olmak uizere kar-
s1 edim borcu, d. Tasima masraflari, e. Sozlesmenin kuruldugu an ve karsi-
liklh bor¢larin nasil ifa edilecegi, f. Tiiketicinin geri alma hakkina sahip olu-
su, g. Surekli edim borcunu iceren sozlesmelerde, sozlesmenin asgari yuriir-
lik suresi, h. Tuketicinin uzaktan iletisim vasitasim1 kullanmak nedeniyle
odemek zorunda kalacag: ve olagan tarife uyarinca hesaplanacak miktan
asan kullanim bedeli, 1. Stireli bir icap stz konusu ise bu icabin 6zellikle de
fivat bakimindan gecerlilik siiresidir (Terciime i¢in bkz. ENGIN, dn.50, 481).

"Dauerhafter Datentraeger”.
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m.6/I11 uzaktan pazarlama yontemi ile kurulan bazi sozlesme tiir-
leri icin taraflarin aksini kararlastirmis olmamalar: halinde geri
alma hakkinin kullanilamayacagini ongormektedir®6. Bu hakkinin

kullaniminin ilgili s6zlesmelerin biinyesine uymayacagi kabul edil-
mistir. Taslagin bu agidan da tekrar ele alinmasi ve Tlrk hukuku

acisindan bazi sozlesmelerin istisna edilip edilmeyeceginin saptan-
masi gerekir.

VII. Taksitle Satisa Iliskin Diizenleme

1. Genel Olarak

TKHK m.6/A'da diizenlenmis olan taksitle satis s6zlesmeleri konu-
sunda Avrupa Birliginin ¢ikarmis oldugu 6zel bir yonerge olmadig
icin meveut diizenlemeyi Isvicre Medeni Kanununda 1963 yilinda yii-
rurlige girmis olan degisiklik ile mukayese etmek tercih edilmistir.
Oncelikle ifade edilmelidir ki maddede yapilmas: planlanan degisik-
likler son derece olumludur ve 6zellikle Borclar Kanununda mevcut
duzenleme ile celiskilerin giderilmis olmasi acisindan cok yerindedir.

2. Aksakhiklar

Kiymetli evrak dizenleme yasagi: Yine tiiketici kredisine paralel
bir sorun kiymetli evrak diizenlenmesi yasagidir. Ancak m.10'dan
farkli olarak m.6/A'da yapilan degisiklikte sadece nama yazili se-
net dizenlenebilecegi hiilkmiu getirilmistir (fikra 3, ciimle 2). So-
run, aksine davranigin ne gibi bir yaptirimi olacagidir, ki buna 1118-

26

a. Taraflarin anlagsmasina gore, s6zlesmenin kurulmasindan itibaren yedi 18
gunu 1cinde hizmetin sunulmaya baslandigi soézlesmeler, b. Tiiketicinin kar-
$1 edim borcunun, mali piyasalardaki gelismelere gore sunucunun kontroli
diginda degismesinin sz konusu oldugu sozlesmeler, c. Tiketicinin siparisi
uzerine ozel olarak hazirlanan mallara, tiiketicinin kigisel ihtiyaclarina
agikea uygun olan mallara, niteligi geregi ger1 gonderilmeye elverisli olma-
yan veya hizla bozulabilecek nitelikte olan mallara ve son kullanma tarihi
gecebilecek mallara iligkin sozlesmeler, d. Kaset, CD ve benzeri veri depola-
ma urunlerine iliskin sozlesmelerde, sozlegsme konusu malin paketi acilmis
1se, e. Gazete veya dergi gonderilmesine ihskin sézlesmeler, f. Yetkili izne da-
yanan kumar ve bahis sozlesmeleri (Terciime icin bkz. ENGIN, dn.50, 481).
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kin bir aciklik maddede getirilmemistir. Tiiketici kredilerinde tek-
lif edildigi gibi®7 yasaga aykiri davranig halinde senedin gecerlili-
gini tartigma konusu yapmamak ve fakat bu yiizden borclunun ug-

ramis oldugu zararin satic1 tarafindan tazminini 6ngérmek yerine
olacaktur.

Temerriut farzi orani: Madde 10 incelenirken bu konuya deginilmis
oldugu i¢in tizerinde tekrar durulmayacaktird8.

3. Eksiklikler

Sekle aykiriligin yaptirimi: Yukarida tiiketici kredileri sozlesmele-
ri acisindan da tespit edilmis oldugu gibi1°?, taksitle satim sozles-
melerinde de yazili sekil sartina aykirihgin yaptirimi diizenlenme-
mistir. Yine burada da BK m.11/20 hiiktimleri geregi biitiin sozles-
me acisindan butlan yaptirinminin so6z konusu olacagi sonucuna
varmak gerekecektir. Oysa gerek Isvicre gerekse Alman hukukla-
rinda oldugu gibi sozlesmede yazih olarak yer almasi gereken hu-
suslar arasinda bir ayirim yaparak bunlardan sadece bazilar: i¢cin
butlan yaptirimini kabul etmek daha dogru goziikmektedir. Bunla-
rin 6zellikle pesinat tutari, malin pesin alim tutari, malin taksitle
alim tutar: olmasi distnitilebilirt?.

Geri alma /cayma hakki: Tiketici kredileri cergevesinde lizerinde
durulmus oldugu gibi®! taksitle satimlarda da kapidan satiglara
paralel bir geri alma hakkinin taninmasi ¢ok yerinde olacaktir®,

Sozlesmeden donme hakkinin sitnirlandiriimast: Yine tiketici kre-
dilerinde teklif edilmis oldugu tizere taksitle satimda da saticinin
temerriit halinde dénme hakkini kosulsuz hemen kullanabilmes:

Bkz. yukarida 111/3/d.
Bkz. yukarida I11/2/c.

Bkz. yukanda I11/3/a.

Bu konuda bkz. MURAT INCEOGLU, Taksitle Satimlarda Tiiketicinin Ko-
runmast, Istanbul 1998, 20-21.

Bkz. yukarida 111/3/c.

Ayni yonde HASAN OZAN OGLU, Tiiketicinin Korunmas: A¢isindan Taksit-
le Satim Sozlesmesi, Ankara 1999, 214 vd.; INCEOGLU (dn.57) 25 vd.
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dogru goziilkmemektedir®. Bu hakkin kullanilmasinm Isvicre ve Al-
man hukuklarinda oldugu gibi muacceliyet kayitlarinin hiikiimle-
rine tabi tutmak en dogru ¢6ziim olarak belirmektedirt4.

VIII. Kampanyal Satisa Iliskin Diizenleme

1. Genel Olarak

Ayni taksitle satim sézlesmelerinde oldugu gibi, kampanyali satim
sozlesmeleri agcisindan da Avrupa Birligi tarafindan cikarilmis bir yo-
nerge mevcut degildir. Dolayisiyla bu hiikiimlerin de mukayesesi Is-
vigre Medeni Kanununda yer alan kampanyah satima iliskin hiikiim-

ler (Art.227a-227i) ile yapilacaktir.

2. Aksakhiklar

a. Kampanyalr satis kavramui: Isvicre hukuku ile mukayese yapilir-

ken o6zellikle ilk dikkati ceken sudur: [svicre hukukunda kampan-
yali satis ile karsilastirilabilecek sozlesme "6n deme sozlesmesi"
olarak terciime edilebilecek65 sozlesme tiirtidiir. Bundan anlasilan
tuketicinin mali, saptanan ilerdeki tarihte teslim almay1 kabullen-
mes1 ancak ddemelere sézlesmenin yapildig1 tarihte baslamasi ve
bu 6demeleri taksitler halinde gerceklestirmesidir. Yani taksitle sa-
timin tam ziddi bir durum s6z konusudur, Ancak bu satim sozles-
mesinin belirli bir “kampanya” cercevesinde akdedilmis olmasi ge-
rekmez. Buna karsilik Tiirk hukukundaki diizenlemeye bakildigin-
da aslinda iki farkl tiir satisin distinildigi intibar uyanmaktadar.
Bir yanda mal teslim almadan bedelin timuntin bastan ddendigi
“kampanyali satislar”, diger yanda da bedelin taksitle odendigi
“kampanyal: taksitle satiglar”®®. Yani amac reklamlar ve ilanlarla
yurttilen bir kampanya cercevesinde semenin timiunin 6nceden
veya taksitler halinde tahsil edilmesi ve bu sekilde bir giiven olgu-
su yaratilmasi hallerinde tiiketicinin kandirilmasini engellemektir.

63

64

66

Bkz. yukarida I11/3/b.
INCEOGLU (dn.57) 51vd.

“Vorauszahlungsvertrag”. Ayrica bkz. ZEVKLILER (dn.18) 110.
ZEVKLILER (dn.18) 111.
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Bu iki diizenleme tarzi mukayese edildiginde kanimca Tiirk huku-
kundaki diizenleme ve yapilmas: planlanan degisiklik bir yiniiyle
fazla genig bir yoniiyle fazla dar kacmaktadir. Fazla dardir, zira sa-
dece bir kampanya cercevesinde yapilan satiglari kapsam dahiline
almaktadir. Oysa hi¢ bu tir bir kampanya olmadan da satic: ve tii-
ketici arasinda akdedilen bir sozlesmede tiiketicinin 6n 6deme yap-
mas1 ve saticinin mali 6demeler sonunda teslim etmeyi vaat etme-
si halinde tiketicinin korunmasi ihtiyac: vardir. Nitekim bu yiiz-
den Isvicre'deki diizenleme de kampanyalara miinhasir degildir.
Ote yandan madde 7’ye eklenmesi diisiiniilen son fikranin biitiin
diger mal ve hizmet sézlesmelerine de ayn hiikiimlerin uygulana-
cagindan bahsetmesi sinir1 tamamen kaldirmakta ve adeta tiiketi-
cinin parayl onceden 6deyip malin teslimi icin sadece bir vade ka-
rarlastirmasi halinde dahi bu madde hiikiimlerinin uygulanacag
sonucuna goturmektedir. Bu acidan kanimca maddenin uyulama
alaninin yeniden kaleme alinmasi ve bu belirsizligin giderilmesi
gerekmektedir.

b. Taksitle satim sozlesmest hiikimlerine yapilan atif (m.7/VIII):
Taksitle satim sozlesmesi hiikiimlerine yapilan atif ozellikle iki
noktada sorun dogurmaya miusaittir. Kampanyali satislarda tiike-
ticinin onceden odeme hakki var midir, varsa bunun sonuclari ne
olur? O butin paray1 onceden odeyerek sadece faiz indirimine mi
hak kazanir, yoksa Isvicre hukukunda oldugu gibi (Art.227¢c) malin
kendisine 6demeden sonra makul bir siire icinde teslim edilmesini
de isteyebilir mi? Maddeye yeni eklenmis olan “Ttliketicinin 6deme-
ye iliskin tiim edimleri yerine getirmesi durumunda, malin teslima,
ddemenin bitimini takiben en gec bir ay icinde yapilmak zorunda-
dir” fikras: bu halleri de kapsar sekilde mi anlasiimak gerekir? Tu-
keticiyi daha koruyucu c¢éziim hi¢c kuskusuz 6demenin tamamlan-
masi ile ifanin da talep edilebilir olmasidir. Diger yandan muacce-
livet kayitlar: acisindan da sorun dogacaktir. Ifada temerriide dii-
sen tiiketici m.6/A'da aranan kosullarin gerceklesmis olmasi halin-
de biitiin borcunu onceden 6demek zorunda mi kalacaktir? Yoksa
[svicre hukukunda kabul edildigi gibi saticimin haklar:1 sadece
6denmemis taksitleri talep etmek veya belirli kosullarin varlig: ha-
linde sozlesmeden donme ile sinirh mi olacaktir? Butin bu konula-
ra maddede acikhik getirilmesinde kanmimca fayda olacaktir.
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3. Eksiklikler

Geri Alma/Cayma Hakki: Kampanyali satiglar acisindan da diger
sizlesme tiirlerinde de ifade edilmis oldugu gibi bir ger1 alma hakka-
nin ihdas edilmesi tizerinde kanimca diistinilmelidir.

IX. Toplu Degerlendirme

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Taslaginin bu calismada incelenen maddeleri topluca de-
serlendirildiginde Avrupa Birligi hukuku ile uyumlasmay: saglama
hedefine buyiik adimlarla yaklasildig: soylenebilir. Ancak bu degisik-
lik firsatinin 1y1 degerlendirilmesi ve yasanin daha da miikemmel ha-
le getirilmesi mumkundiir.

Bu baglamda tizerinde durulmasi gereken bir husus da Tiiketiciyr Ko-
ruma Yasasinin yasa yapma teknigi acisindan degerlendirmesidir. Bi-
hindigi gib1 Tirk kanun koyucusu tiiketici mevzuatinia bir tek kanun-
da diizenlemeyi tercih etmis ve bu sekilde tiiketicinin, her sorunun ¢o6-
ziumunu ayni kanunda bulabilmesi temin edilmek istenmistir. Ancak
bu yontemin tercih edilmesine ragmen, daha sonra, kanunun ele al-
madig1 bir dizi sorunu diizenleyen tebliglerin ¢ikarilmas: olgusu ka-
nimca bir celigki teskil etmektedir. Bu tebliglerde ele alinan konula-
rin dogrudan yasada yer almasi amaca ¢cok daha uygun goziikkmekte-
dir. Bu agidan bir adim daha atip Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanunu yeniden elden gecirerek biliimlere ayirmak ve yeniden mad-
de numarasi vermek (A/B yerine) diisiiniillemez mi? Bu sayede taksit-
le satim, kampanyali satim, tiiketici kredisi, genel islem sartlar gibi
Avrupa tlkelerinde bagli basina yasalarla diizenlenen konular: bir tek
madde ile tiilketmekten kacinmis, tebliglere gerek kalmaksizin konu-

lar1 kanunda diizenlemis oluruz ve bu 6nemli sézlesmesel sorunlar da
hak ettikleri ayrintili diizenlemelere kavusmus olurlar.



