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Sunus

Bu makalenin onciisii “Yabanci Devletlerde Calisan Tiirk Vatandasla-
rimin Ulkeye Kesin Doniislerinde Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Hakkin-
dan Yararlanmalari”’genel bashg altinda Dokuz Eyliil Universitesi
“Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi” Cilt 4, Say 2, Izmir 2002, s. 83 -
111 yaymnlanmigtir. Sozii gecen makalede genellikle teorik tartigsma-
larla konunun elestirisel hukuki boyutu iizerine egilirken, ozellikle
“hak diisiiriicii siireler”, “zamanagim” kavram ile "bagvuru slires1”
iizerinde durulmustur. S6z konusu makalede davacinin emeklilik bas-
vurusunun Sosyal Sigortalar Kurumunca kabul edilmeyip geri ¢evril-
digi, tstelik bilirkisinin mahkemeye verdigi olumsuz raporuyla
emeklilik hakkinin tehlike ve gitkmaza girdigi bir sirada sundugum
5. 5. 2002 tarihli bilimsel raporda, aksi yondeki kanaatimi belirtip ka-
nitlarken, ayrica ileriye doniik kayda deger etkin bir 6neri olarak bir
adim daha atip aynen soyle demistim: “Ayrica olayda, uyusmazligin
basindan beri énemle tartisilmas: gerekirken, onemsenmeyip gecLstiri-

*  Dokuz Eyliil Universitesi Adalet Yiikksekokulu ve Hukuk Fakiiltesi “Devlet-
ler Ozel Hukuku” Ogretim tiyesi.
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len daha onemli bir konu dikkat cekmektedir. Soyle ki, madde 6 /B —
I. fikras: agik bir bigimde, kanundan yararlanmak yoluyla kendilert-
ne emekli veya yashilik ayligi baglanmaig olanlardan yurt digina gidip
yeniden yabancu iilkede ¢aligmaya baslamalarinda baglanan maagin
kesilecegine hiikmetmistir. Bagka bir deyisle kanunda aylik kesmenin
yasal gerekgesi olarak yalnizca “tekrar yurt disinda ¢aligmaya bagla-
mis” olma benimsenmigtir. Halbuki bu uyusmazlikta aylik kesmenin
gerekcesi Almanya’da yeniden caligmis olmak degil, aksine oradan bir
siire once kisa birkac aylik issizlik yardimi almig olmast gosterilmisg-
tir. Oysa ki, olayda davacinin yabanct iilkede hicbir surette yeniden ¢a-
lismast s6z konusu olmamug ve iddia da edilmemistir. Surf bu agidan,
SSK. nun aylik kesmeye iligkin idart islemi baglangicindan bert kanu-
nun amir hiikmiine aykiriik tegkil ettigi anlasiimaktadir. Gergekten
yasamn “yabanct iilkede tekrar calismayi” bir “kogul” olarak arayan
deginilen madde fikrast §u direktif hiikmiinii tagimaktadur : “Bu ka-

nun hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle aylik baglananlardan tek- '
rar yurt disinda ¢alismaya baslayanlarin ¢calismaya basladiklar: tari-
hi takip eden ay basindan itibaren ayliklary kesilir”. Nitekim uygula-
ma yonetmeliginin m. 12 | 1. fikrast bu hususu gii¢li bir sekilde des-
teklerken, su acikligy getirmigtir: “Yurt disindaki hizmetlerini borgla-
narak ayliga hak kazananlarin bu ayliklar: Sosyal Giivenlik Sozles-
mesi yapilmis olup, olmadigina bakilmaksizin herhangi bir iilkede ¢a-
lismaya bagladiklart takdirde, calismaya bagladiklar: tarthten itiba-
ren kestlir”.

“Uyusmazlikta asil tartigiimast gereken onemli konu bu iken, nedense
acilan her iki davada hig tartisiimamugtir. Buna kargin yasada “calis-
ma” kavramu iki kere vurgulanarak yer almaugtir Eylemin soz konusu
snemi ve ozelligine binaen, idarece alinan iptal kararinin bizatihi ken-
disinde bu bakimdan yasaya uygun bir yon bulunmamaktadir. Bu ne-
denle davada 3. maddece aranan zamanagimi kogulunun tartigmast-
nin bile fuzuli oldugu soylenebilir”.

Isbu ileriye doniik, oneri, gorug ve inancin 151g1inda bu makalede 1se
kanuni gerekcelerin yam sira, agirhkh olarak “calisma” kavram 1le
“igsizlik yardim” kavramlar iizerinde dururken, Yargitayin ozellikle
1998 yilindan itibaren bu tir uyusmazlhiklar hakkinda verdig olum-
suz kararlarla gelisen olaylar kargisinda son zamanlarda takindigi
tavrin genel degerlendirmesiyle birlikte yagsamin gerceklerine yasla-
nan, hukuki gerekcelere dayanan dengeli adil bir hukuki sonuca var-
maya calisacagiz. Bundan dolay1 sayin okuyucularin daha once veri-
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len bilgiler ve uyusmazhk tizerinde yapilan aciklamalar hakkinda
anilan dergiye bakmalarn gerekir.

I - Giris

Dava, yurda kesin doniis yaptiktan sonra yabanc tilkeden kisa bir sii-
re “Issizlik Yardim1” alinmasina iliskindi. Izmir 4. Is Mahkemesinde
acilan Esas No: 2001 / 804 sayil1 davada bilirkisice mahkemeye su-
nulan rapora karsi iler1 siirdiigiim goriis, 8 Mayis 1985 tarih ve 3201
say1li"Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaslarimin Yurt Disinda Ge-
cen Strelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi
Hakkinda Kanun” un madde 6/ B - I1. fikrasimin bir emri ve geregiy-
di. Gergekten II. fikrada amilan kanundan yararlanmak suretiyle ken-
dilerine aylik baglananlardan, sonra yurt disina gidip orada calisan-
larin yeniden yurda kesin doniis yapmalar: halinde ayhklar: miiraca-
atlar1 lizerine tekrar 6édenmeye baslanacag: amir bir bicimde kesin
hitkme baglanmistir. Idarenin s6zii edilen yasal gérevini herhangi bir
kuskuya mahal vermeyecek bicimde diizenlemis olan emredici hiikiim
aynen asagidadir:

“Bunlardan yeniden kesin doniis yapanlarin, bu hizmetleri 4. cii mad-
de hiikiimleri geregince borglanmalar: sartiyla ayliklar: bu siireler de
dikkate alinarak yeniden hesaplanir. Bu bor¢clanmay: yapmayanlarin
eski ayliklar: yurda kesin doniis tarthini takip eden ay basindan itiba-
ren miiracaatlary iizerine tekrar odenmeye baslanir’.

Nitekim kanunun uygulama yonetmeligi ' nin 12. maddesinin II. fikra-
s1 da bu goriise su glcli aciklamayr getirmistir: “Yurda tekrar kesin
doniis yapanlara; talepleri iizerine eski ayliklar: doniis tarthini takip
eden ay basindan itibaren odenmeye devam edilir” (RG. 15 Eyliil 1985

~ 18869).

II - Calisma Kavrami'

A - Genel Bilgiler

Olayda, uyusmazhgin bagindan beri 6nemle tartigilmasi gerekirken,

1 Caligma kavrami ve galigma tiirleri hakkinda bak. NARMANLIOGLU,
Unal, Is (I), Izmir 1998, s. 3 vd, 68 vd, 131 vd; Celik Nuri, Is Hukuku Ders-
leri, 11. Basi, Istanbul 1992, s. 1, 68 vd; TALAS, Cahit, Toplumsal Politika,
Ankara 1990, s. 13 vd.
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snemsenmeyip deginmeden gecistirilen daha onemli bir hukuki ko-
nu dikkat cekmektedir. Soyle ki, madde 6/B — 1. fikras: agik bir bigim-
de, kanundan yararlanmak yoluyla kendilerine emekli veya yaslihk
aylig1 baglanmis olanlardan yurt disina gidip yeniden yabanci ulkede
calismaya baglamalarinda baglanan maasin kesilecegine hitkmetmis-
tir. Baska bir deyisle kanunda aylik kesmenin yegane yasal gerekce-
sinde yalmzca “tekrar yurt diginda calismaya baglamig™ olma benim-
senmistir. Halbuki dava konusu uyusmazlhkta ayhk kesmenin gerek-
cesi Almanya’ da yeniden calismis olmak degil, aksine oradan kisa bir
siire igsizlik yardimi almig olmasina dayandirilmistir. Oysa ki, olayda
davacinin yabana iilkede higbir surette yeniden ¢alismasi stz konusu
olmamus ve iddia da edilmemistir. Sirf bu acidan, SSK. nun aylik kes-
meye iliskin idari igleminin, kanunun diizenlemedigi bir konuya ilis-
kin oldugu anlasilmaktadir. Nitekim yasanin “yabanc tilkede tekrar
calismay1” bir “kogul” olarak arayan madde fikras: su direktif hiik-
miini tasimaktadar:

“By kanun hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle aylik baglananlar-
dan tekrar yurt disinda ¢aligmaya baslayanlarin ¢caligmaya basladik-
lari tarihi takip eden ay basindan itibaren ayliklart kesilir”.

Gercekten yonetmeligin m. 12 / 1. fikras1 bu hususu giigli bir sekilde
desteklerken, konuya su agiklig getirmistir:

“Yurt disindaki hizmetlerini borclanarak ayliga hak kazananlarin bu
ayliklar: Sosyal Giivenlik Sézlesmesi yapilmig olup, olmadigina bakil-
maksizin herhangi bir iilkede ¢caligmaya basladiklar: takdirde, ¢alig-
maya basladiklar: tarihten itibaren kesilir”.

Burada asil tartisilmasi gereken onemli bir konu -acilan davalarda
tartisilmamasina kargin- yasa metninde iki kere vurgulanarak yer
alan “calisma” kavramidir. Eylemin soz konusu 6nemi ve 6zelligine bi-
naen, idarece alinan iptal kararinin bizatihi kendisinde bu bakimdan
yasaya uygun bir yon bulunmamaktadir. Bu nedenle bu davada 3.
naddece aranan zamanasimi kogulunun tartigmasimin bile fuzuli ol-
dugu -simdiden- sdylenebilir.

Olayin gelisme geklinden ozetle ve ozellikle asagidaki hususlar orta-
yva cikmaktadir:

1- Davac: ilk ifadesiyle 25. 2. 1994 tarihi itibariyle yurda kesin donus
yaptigini belirtip kuruma belgelendirmisgtir.

o T
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2- Buna iligkin istemi SSK. uygun bularak borc¢landirmay: sonuclan-
dirip kendisine emekli aylig: baglamistir.

3- Bu arada davaci 1997’ de emekli ayhiginin kurumca kesilmesine ka-
rar vermeden Once, yaklasik bir yil 6nce davaci 30. 1. 1996 tarihinde
[zmirde Isci pasaportuna iptal damgas: vurdurmus, b) bu arada yur-
da kesin doniis yaptigina énemli kamit sayilan ve acik niyetini kusku-
ya yer birakmadan ortaya koyan cok etkin bir adim daha atip 4. 7.
1996 tarihi itibariyle SSK'dan Almanya’'daki sigorta primlerinin iade-
sini resmen istemistir. Bu hususa dair isteminin ise, kurumca kabul
edilerek sigorta primleri —dahi- yurda getirilmistir. Boylece davac:
aylig1 kesilmeden cok once yurda doniise iliskin kesin niyetini agikc¢a
ortaya koymustur.

4- Miteakiben kurum tarafindan Eylil 1997 yilinda yurda kesin do-
nis yapmadig: hipoteziyle ayhg kesilince, siliresi igerisinde alinan
idari kararn iptali ve emekliliginin tespiti amaciyla yetkili Izmir 2.
Is mahkemesinde tespit davasi acmistir.

5- Sozit edilen davanin yam sira, cok 6nemli etkin bir idari tedbir ola-
rak da 31. 7. 1998 tarihinde kurumdan — ihtirazi kayitla - yeniden bir
istemde daha bulunmustur. Idarenin takindign tutum karsisinda

ikinci bir kez daha yeniden 20. 7. 1995 tarih itibariyle yurda kesin do-
nis yaptigini belirtmek zorunda kalmastar.

B - Degerlendirme

Olay yukarida belirtilen istikamette bir seyir ve gelisme gosterdigin-
den, dava konusunun artik aylik baglamaya ait dlizenlemey1 i1gceren
madde 6/A hiikmiiyle ilisigi ikinci ya da arka planda kalip, yukarida
deginilen agiklamalar 1s138inda aym maddenin (B) fikrasiyla ilgis:
artmistir. Zira (A) bendince aranan sartlar, olayda onceden gercekles-
tiginden artik gecmiste (mazide) kalmigtar.

Davaci, yabanc: tilkenin sosyal glivenlik kurulugsundan kisa bir stire
sosyal yardim niteliginde “igsizlik yardimi” degil, aksine bilful ¢calisip
icret almis olsaydi uygulanacak hiikiim bellidir. Soyle ki, tekrar yurt
disina gidiste uygulanacak hiikiim madde 6 /B — 1. fikras: ve yeniden
doniis halinde ise, madde 6/B — II. fikrasidir. Agik¢a diizenlenen bu
hiikiimlerde yabana iilkede yeniden bil-fiil caligmanin bile, kesin do-
niis olgusunu asla ortadan kaldirmadign ve olumsuz etkilemedigi
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acikca gorilmektedir. Yabanc: iilkede tekrar caligmaya baslamanin
bile maasa iliskin olumsuz otkisi ise, cok simirh kalmigtr. Buna gore
yabanc iilkede ¢galisan vatandas, yeniden llkeye doner donmez kesi-
len ayhig bagvurusu lizerine akan bir elektrik cereyam gibi hemen 18-
lemeye baslamaktadar.

Yasada, yurt disinda yeniden calismaya baglama “kesin dontig” kavra-
min ve kosulunu zedelemeyip olumsuz etkilemezken, diizenlenmemis
bir konuda tartismadan istisnasiz hemen nasil kabul edilebilir. Zira
yaratilan derin uyumsuzluk hatta ugurum hukuk anlayis1 ve adalet
dengesi agisindan kolayca aciklanamaz boyuttadir.

III - Sosyal Yardimlarin Hukuki Niteligi

A - Genel Olarak

Olayda tartigilmasi gereken esas konu daha cok tartigilan “zamana-
sim1” ve daha sonra tarafimdan tartismaya acilan “yabanc lilkede ye-
niden calisma” kavramindan ziyade, ashnda daha énemli ve belirleyi-
ci olan 3201 sayilhh kanundan yararlanmak suretiyle Tirkiye'de kendi-
lerine emekli ayhg baglananlardan, yeniden yurt digina giderek ca-
lismaksizin yabanci devletten kisa bir sure “Issizlik yardimi” almanin
hukuki niteliginin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir. Zira
olayda davacinin emekli ayliginin kesilmesinin tek gerekgesi, yaban-
c1 iilkenin sosyal gilivenlik kurulusundan bir stire once “1gsizlik yardi-
m1” almis olmasi gosterilmigtir. Bundan dolay: olayin ¢oziimiinde be-
lirleyici temel konu, tekrar gidilen yabanci iilkeden alinan igsizlik
yardiminin hukuki mahiyetinin belirlenmesi olusturmaktadir. Maale-
sef bu kavram uyusmazhgin degisik asamalarinda tartisilmadan us-
tii kapal gecigtirilmistir.

Sosyal Giivenlik Hukukunda “igsizlik yardimi” genel olarak giivenlik
kuruluslarinca saglanan sosyal yardim destekleri arasinda o6zel bir
sneme sahiptir. Uyugmazhigin tam ¢ozume ulastirilmasi, kammizca
“jgsizlik yardimi”® kavraminin niteliginin belirlenmesine baghdir. O
redenle somut olayda tartigilan oteki konular iizerinde yapilan tartig-
malar, issizlik yardimina nazaran ‘kinci derecede yapay sorunlar bigi-
mindedir.
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Sosyal yardimlar kavram olarak genellikle kisinin kendi insiyatifinde
olmayan ekonomik ve sosyal nedenlerle yoksul ve muhta¢ duruma dii-
senlere ve dar gelirlere insanlik onuruna yarasir bir yasam siirdiirme-
leri amaciyla devletge saglanan acil insani yardimlar: ifade eder. Sos-
yal yardimlar bir hizmetin karsihig “tazminat” olabilecegi gibi, kars-
hksiz “koruma niteligi” de tasiyabilir. Ilgilinin parasal katkis: bulun-
maksizin kargihksiz gerceklestirilen katkilar “sosyal yardim” veya
“sosyal hizmet” sunumu bi¢iminde olabilirler2.

B - igsizlik Sigortasi ve issizlik Yardimlarinin Hukuki Niteligi

Oncelikle issizlik sigortasi ile 1gsizlik yardiminin birbirinden ayirdig-
na dikkat edilmelidir.

1 - Issizlik Sigortasi

Issizlik sigortas: genellikle ¢alisanlarin katkisiyla gerceklesen ozel bir
sigorta dahdir. Uygulamada s6z konusu sigorta dalinin iki tip diizen-
lemesine rastlanmaktadir. Cogu tilkelerde devletce kurulan zorunlu
1gs1zl1k sigortas: sistemi yiirtirliikte iken, buna kars: bazi iilkelerde is-
tege bagl bir sigorta bi¢ciminde benimsenmistir3.

2 - Issizlik Yardimlar:

[ssizlik yardimlar: niteligi itibariyle issizligin olumsuz etkilerinin g1-
derilmesi yolunda, igsizlik sigortasindan farkh olarak ilgili kisilerin
maddi katkis1 olmadan, igsiz kimselere dogrudan devlet biitcesinden
yardim saglanmasidir. Uluslararas: uygulamada issizlik yardimi tek
basina saglanirken, Almanya gibi bir takim memleketlerde 1gs1zlik si-
gortas: ve 1gsizlik yardimlarindan olusan karma (mix) bir sistem uy-
gulanmaktadir4.

Konuyu geregi gibi yamitlamak amaciyla sorunu soyle ortaya koymak
mumkindir: Acaba sigortalinin eskiden ¢alistign yabanc: devlete ye-
niden gittiginde oradan kisa bir dénem sosyal yardim ve destek nite-

2  Fazla bilgi i¢cin bak. TUNCAY, Can, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 9. Ba-
s1, Istanbul 2000, s. 71 vd.

TUNCAY, Can, (dn. 2), 9. Basi, s. 305.
4 TUNCAY, Can, (dn. 2), s. 305.
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liginde “igsizlik yardim1” almasa, sigortalica dnceden beyan edilip bel-
gelendirilen ve sosyal giivenlik kurumunca (SSK) kabul edilip sonug-
landirilan “kesin doniis” kavramini nasil etkiler? Etkilerse nasil ve
ne kadar etkiler?

3201 sayili kanun uyarinca Tirkiye'ye kesin donis yaptiktan sonra,
yabanci iilkeye geri gidip itirazsiz serbestge orada calismak ve yeni-
den Tiirkiye'ye dontp kesilen ayhgin tekrar baglanmasi mumkin
iken, gecici olarak kisa bir sure igsizlik yardimi alma durumunda bu-
nun tam 360 derece aksi hangi diigtince ve mantikla iddia edilebilir!
Bunun cok énemh rasyonel bir gerekgesi olmalidir.

Kanimca yeniden yabanci tilkede calisma durumunda, daha 6nce bel-
gelendirilip karara baglanan “kesin donuis” kavrami hakkinda bemim-
senen diisiince ne 1se, igsizlik yardimi alinmasinda da en fazla aym
anlayis hakim olabilir. Bu nedenle calisma eyleminde benimsenen ta-
vir ne ise, issizlik yardimi ahinmasi konusunda da normal olarak
onunla orantili olmalidir. SSK, kanun koyucunun diizenlemelerinde
hic benimsemedigi bir diisiince ve uygulamayi, onun yerine gecerek
kendisince tartismal bir tezle cok agir bir “vaptirim™ uygulamaktadir.
idarece 6ngoriilen soz konusu yaptirmm hukuk devletinin erklerine ay-
kiridir. Suc ve cezada oldugu g1bi “yaptirimlarin” uygulanmasinda da
“kanunilik ilkesi” ve yargisal koruma ve giivenceler yiirurliktedir.
Davaci aleyhine serceklestirilen tek yanl iptal islemleri sonucu g1r1-
silen uygulama “yaptirnm” niteliginde oldugundan, sirf bu yonu itiba-
riyle de kanunsuz tasarruf durumundadir.

Devletce saglanan “sosyal yardimlar”in bir nevi olan “igsizlik yardim1”
Devletler Hukukunun evrensel direktifleri dogrultusunda kigiye sa-
dece 1s Hukuku ile baglantih ¢ahgma hakkinin sonucu 6denmeyip,
onun kadar dogrudan yagadig toplumun onurlu bir iiyesi olarak da
gerek bireysel, gerekse ailesel baglamda insan haklarinin sonucu ola-
rak ayrimsiz saglanmaktadir.
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IV - Temel Kaynaklar

A - Ulusal Diizeyde

1 - Anayasa

Her Tiirk vatandasimin temel hak ve dzgiirliiklerden esitlik ve sosyal
adaletten geregince yararlanarak hukuk diizeni i¢cinde onurlu bir ya-
sam siirdiirme, maddi ve manevi varhgim gelistirme hak ve yetkisine
sahip oldugunu ilan eden Anayasa koyucu, Tiirkiye Cumhuriyetini in-
san haklarina saygih laik, sosyal hukuk devleti olarak tanimlamastir.

a - Kurallar

Anayasa “Sosyal Ve Ekonomik Haklar Ve Odevler” genel bashg altin-
da benimsenen temel ilkeler dogrultusunda “Calisma Hakki” (m. 49
vd) ile “Sosyal Giivenlik hakki” nm1 (m. 60 - 61) sevk ettikten sonra,

ozellikle “Yabanci Ulkelerde Calisan Tirk Vatandaslan” hakkinda
devlete su onemli gorev ve direktifi vermistir.

Madde 62- “Devlet, yabanac: iilkelerde ¢alisan Tirk vatandaglarinin
aile birliginin, cocuklarinin egitiminin, kiiltiirel ihtiyac¢larimin ve sos-
yal giivenliklerinin saglanmasi, anavatanla baglarimin korunmasi ve
yurda dontislerinde yardime: olunmasi i¢in gereken tedbirleri alir”.

b - Yorum

Anayasal kuraldan da belirlendigi kadariyla, Anayasa koyucu T.C.
hiikiimetlerine yabana iilkelerde ¢alisan Tirk vatandaglarinin gerek
kendilerinin, gerekse ailelerinin korunup kollanmasi hakkinda hem
yabanc: iilkelerde, hem de iilkeye geri doniislerinde kokli goérevler
yiiklemistir. Alinacak ozellikli 6nlem ve tedbirler arasinda sosyal gu-
venlik haklar:1 da hiikiim altina alinmagtar.

2- 2147 Sayilhi Yurt Disinda Bulunan Tirk Vatandaslarinin Yurt Di-
sinda Gecen Calisma Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan
Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun

Tirk vatandaslarina yurt disinda gegen ¢aligma stirelerini borglana-
rak degerlendirme olanag saglayan ilk diizenleme 7. 6. 1978'de yu-



674 Sadrulesrafi

riirliige giren 2147 sayili yasa olmustur. Yasada bor¢lanmak i¢in yur-
da kesin doniise iliskin bir sart mevcut degildir. Buna karg: kanunun
uygulama yoénetmeliginin 13. maddesinde, kesin déniig sartina ait
acik bir hiikkiim bulunmaktaydi. Kanunun uygulamasinda SSK genel-
likle yonetmelige dayanarak yurda kesin donus ararken, Yargitay pek
dogru olarak kanuna agirlik vermek suretiyle kesin doniis olmaksizin
da bor¢clanmanin mimkiin olabilecegi goriisiini sirdirmustur.

3_ 3201 Sayili Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaslarimin Yurt Di-
sinda Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlikler: Bakimindan Degerlendi-
rilmesi Hakkinda Kanun

Kanun koyucu bir yandan gelisen olaylarin etkisiyle yasanin yetersiz-
liklerini gidermek, obiir yandan soz konusu celiskiyi gidermek ama-
ciyla 1985 senesinde yiiriirliige girmig olan 8 Mayis 1985 tarih ve
3201 sayilh Kanunu benimsemistir (RG. 22. 5. 1985 — 18761). Amlan
celiskiyi dikkate alan kanun koyucu yeni kanuna yurda kesin donus
kosulunu koymustur (m. 3). Belirtilen hitkme paralel olarak uygula-
ma yonetmeliginde de yurda kesin donus yapmayanlarin bor¢lanama-

yacaklarini hiikiim altina almistir (m. 5).

iki yasa arasinda kayda deger onemli iki fark soyle goze carpmakta-
dir:

a- 2147 sayil yasa dar kapsamh iken, 3201 sayih kanun Turk vatan-
das1 olan ev kadinlari bakimindan genis bir kapsama sahiptir. Soyle
ki, onceki yasaya gore sadece yabanci tilkelerde gecen fiili calismala-
rin degerlendirilmesi mimkin olmasina karsin, yeni kanuna gore fi-
ili caligmalarin yam sira, calisma olmaksizin ev kadimi olarak yurt di-
sinda gegen siirelerin de borclanmas1 olanaklidir.

b- Onceki yasaya gore kismi borglanma miimkin degilken, 3301 say1-
l1 yasaya gore kismi bor¢lanma kabul edilmistir. Onceki yasa yurt da-
sinda gegen fiili galigma siirelerinin bor¢lanmasi konusunda ikili veya
cok tarafli anlagma yapilip yapilmadigina bile bakmaksizin tamamini
bor¢clanma kogulunu getirmigtir.

c— Birincide yurda kesin donus aranmazken, simdikinde yurda donu-
sii gergeklegtirmek arzu ve dilegiyle yurda kesin donus aranmistir.
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3 - Issizlik Sigortas1 Kanunu

Oteden beri Tiirk Hukukunda tiirlii tiirlii sosyal yardimlar diizenlen-
mesine kargin, “igsizlik yardimi1” ekonomik sebepler yiiziinden son za-
manlara kadar diizenlenmemistir. Bundan dolay: ancak son dénemde
¢cok dar bir cerceve ve uygulama kapsamiyla sosyal giivenlik hukuku-
muza yeni girmi$ bir kavram ve uygulama niteligindedir. Konu ilk
kere dar kapsami ile 4447 no ve 25. 8. 1999 tarihli “Issizlik Sigortas:
Kanunu” nda diizenlenmistir. Kanun, issizlik sigortas: hakkinda yeni
bir diizenleme getirecegine, degisiklik kanunu biciminde genellikle
tirli Tirk sosyal giivenlik kanun ve kuruluslarimi gozeterek sevk
edilmistir. Bu bakimdan basarili sayilmayan kanunda, issizlik sigor-
tasi 1lk etapta “calisma hakki” min sonucu olarak diizenlenmis, “sigor-
talh” ve “sigortal issiz” kavramlar: ise “hizmet akti” ne dayah olarak
tanimlanmastir (m. 47/ ¢, d ve e). Kanun yabancilar hukuku bakimin-
dan 1gsizlik sigortasinin kapsami genis tutmus olup, karsihiklilik sar-
tina baglh olarak benzer statiide calisan yabanci iscileri de kapsamina

almistir (m. 46/ II).

4 - Yargitay’in Gorusu

Yiksek mahkeme 3201 sayili kanunda gerceklestirilen degisiklige ka-
dar, mevcut celigskiyr giderme konusunda i¢tihatlariyla ideal hukuku
gerceklestirme yoniinde sarf ettigi cabayi, 1997 yilindan itibaren za-
manla terk ederek, normal olarak kanunu acik hiikmiinde oldugu ko-
sulda miidahalesiz ve yorumsuz uygulamaya koyulmustur. Yargitay
10. HD.13. 12. 2001 tarihini tasiyan bir ilaminda son noktayr koyar-
ken, soyle demistir:“Uyusmazligin yasal dayanagi, 3201 sayili yasa-
nin 3. maddesinin birinct fikrasidir. Anilan fikraya gore, yurt disinda
gecen calismalarin bor¢lanilabilmesi icin yurda kesin doniis yapmak
sarttir. Bu maddenin sozii, amacini agikea ortaya koydugu icin, baska
bir yorum yoluna gitmek yeni hiikiim getirmeye yol acar ki boyle bir yo-
rum, giicler ayrilig ilkesini benimseyen Anayasa” miza aykiry diiger.
Yarginin, yasama meclisinin gorevine miidahale yetkisi bulunmamak-
tadir. Yarg:, olmasi gereken hukuku degil olan hukuku uygulamak zo-
rundadur’™.

O Kapsaml bilgi i¢in bak. YKD, C.28, S. 5, Mayis 2002, s. 728 — 731.
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B - Uluslararas1 Hukuk Kaynaklarinda

Uluslararas: Hukuk “Evrensel koruma” prensibinin genis uygulama
kapsamina paralel olarak insan haklar: alaninda giin gegtikce ozel-
likli iistiin normlarla oncelikli etkin bir guce erismektediré. Asagida
Uluslararast Hukuk kaynaklarinda konunun aydinhga kavusturul-
masina 1sik tutacak énemli addettigimiz belli bagh bir kag diizenleme-
ye aynen deginirken, hemen her biri hakkinda kisa agiklama ve yo-
rumlar yapacagiz.

1 - Birlesmis Milletler Diizenlemeleri
a — Insan Haklar: Evrensel Bildirisi

aa - Kurallar

insanlk tarihinde insan haklar ve 6zgtrlikler: konusunda gerek ku-
ralsal, gerekse kuramsal alanda evrensel capta yepyeni bir ¢1g1rin on-
ciiliigiinti baslatan 10 Arahik 1948 tarihli “Iinsan Haklar1 Evrensel Bil-
dirgesi” uluslararas1 hukukta (devletler umumi hukuku) yetersiz
maddi giiciine kargin, manevi gucu baskin belirleyici temel diizenle-
me niteligindedir. Daha sonra bildirgede ilan edilenler, 1ki temel soz-
lesmeye baglanmak suretiyle etkinligi percinlestirilerek noktalanmisg-
tir.

BM. Genel Kurulu bildirinin hemen giriginde yer alan “Baslangi¢’
hitkmiinde bildirinin amaclar1 ile inanglarinin idealist gerekcelerimi
(5. — 7. fikralarda) soyle dile getirmigtir:

“Birlesmis Milletler halklarimin anlasmada insanlarin temel haklari-
na, insan kisiliginin onur ve degere ... toplumsal geligsmeyi destekle-
yerek daha genig bir ozgtirliik icinde daha iyl bir yagama kosullan
olusturmaya karar verdiklerini acitklamig olmasina, ...

Uye devletlerin, Birlegmis Milletler kurulusu ile igbirligi halinde in-
san haklarina ve temel ozgiirliklerine bitin diinyada gercekten say-
g1 gosterilmesinin saglanmasin iistlenmis olmalarina,

6  KARAKAS, Isil, “Uluslar aras. Hukukta [Jstiin Normlar: Jus Cogens ve In-
san Haklari”, Prof . Dr. IThan Akin’a Armagan, Ist. 1999, s. 219 — 228.
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Bu hak ve 6zgiirliikler konusunda ortak bir anlayis olusturmanin sé-
zi edilen yiikiimliliigiin tam olarak yerine getirilmesi bakimindan
son derece 6nemli bulunmasina gére” denmistir.

Evrensel Bildiride belirﬁlen amacglan takiben asagidaki 6zgiin diizen-
lemelere sahit olunmaktadar:

Madde 1 — “Her insan 6zgiir; onur ve haklar bakimindan esit dogar.
Akil ve vicdanla donatilmis olup birbirlerine kars: kardeslik anlay-
siyla davranmr”.

Madde 2/1 — “Herkes 1rk, ... cinsiyet, dil, din ... ulusal ya da toplum-
sal koken, ... dogus veya baska herhangi bakimdan ayrim gozetilmek-
s1zin bu bildiride ilan olunan tiim haklardan ve ozgurliklerden yarar-
lanirlar.

2 — Ayrica ... bir kisi hakkinda uyrugu bulundugu devlet veya iilkenin
siyasal, hukuki veya uluslararas: statiisii bakimindan hicbir ayrim
gozetilmeyecektir”

tarafindan egit korunmaya hakk: vardir. Herkes, bu bildirgeye aykinr
herhangi bir ayrimciliga ve ayrimeilik kigkirticihgina kars: esit ko-
runma hakkina sahiptir”.

Madde 16/3 - “Aile, toplumun dogal ve temel birimidir; toplum ve dev-
let tarafindan korunma hakk: vardir”.

Madde 22 - “Herkesin, toplumun bir iiyesi olarak sosyal glivenlige
hakk: vardir; ayrica, onuru ve kisiliginin serbestce gelismesi icin ge-
rekli olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin ulusal caba ve ulus-
lararas: 1gbirligi yoluyla ve her devletin orgut ve kaynaklariyla oran-
tilr olarak gergeklestirilmesine de hakk: vardir”.

Madde 25 — “Herkesin, gerek kendisi gerek ailesi 1¢in yiyecek giyim,
konut, tibbi bakim ve gerekli sosyal hizmetler de dahil olmak lzere,
saghk ve refahimi saglayacak uygun bir yasam diizeyine ve issizlik,
hastalik, sakathk, dulluk, yashhk veya gecim olanaklarindan kendi
iradesi diginda yoksun birakacak baska durumlarda guvenlige hakk
vardir”.

Madde 28 — Herkesin bu bildirgede ileri siiriilen hak ve ozgurliklerin
tam olarak gercgeklestirilecegi bir toplumsal ve uluslararas: diizene

hakki vardir.
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bb — Aciklamalar

S5z konusu hitkiimlerden edinilen evrensel bilgi ve yikiimliiliikler: su
noktalarda toplayabilirz :

“Birlesmis Milletler halklar” kavramindan yirmincl yiizy1l ve gelecek
nesillere iliskin olmak tizere diinyada ilk kez nemh bir evrensel ust

kimlik olarak “Birlegsmis Milletler kimligi” ortaya cakmigtir?.

Daha genis bir ozgiirlik icinde daha iy1 yagam kosullarim saglamak
icin temel haklarda, insan kisiliginin onur ve degerlerinde erkek ve
kadinlarn hak esitligi kabul edilmistir.

Uluslararas: isbirliginin asil amacinin, bildiride ilan edilen temel hak

ve ozgiirliiklere butun diinyada gercekten saygl gosterilmesi ve tam
olarak yerine getirilmesi noktasinda toplanmis oldugu anlasilmakta-

dar.

Gerek “ayrimeiligin reddi” nde, gerek “esitlik kurah” nin uygulama-
sinda ve gerekse yasa tarafindan “esit koruma”da tum hak ve ozgur-
liiklerden esit yararlanmada bir ¢cok hususun yaninda “cinsiyet” “ulu-
sal veya toplumsal kéken” ile “ayrugu bulundugu devlet” ve “lilkenin
siyasal, hukuki veya yluslararas: statiisii” bakimindan hicbir fark go-
zetilmeyecektir.

Aile, toplumun dogal ve temel birimi oldugundan, hem toplum, hem
de devlet tarafindan korunma hakki vardar.

Herkes yasadig1 toplumun bir iiyesi olarak sosyal giivenligin yan Si-
ra, onur ve kisiliginin serbestce gelismesi i¢in gerekli olan ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklarin gerceklestirilmesine ulusal ve uluslarara-
s1 igbirligi yoluyla caba harcanacaktir. Ancak amlan haklarin gercek-
lestirilmesinde her devletin kaynaklar ve orguti goz gniinde tutula-
rak onunla orantili olacaktir.

7  insanlik tarihinde yirminci yiizyilda uluslararasi hukukun orijininden orta-
ya gikan (Insan Haklan Evrensel Bildirisi, m, 2, 6, 7, 29 /3) Birlegmig Mil-
letler Orgiitiine bagh “Birlesmig Milletler Kimligi” ( Evrensel Bildiri, Baglan-
gic V. fikra) hakkinda bu satirlarin yazari egitim ve ogretim sisteminde ken-
dine 6zgii cok onemli etkin bir egitim plan ve programi diizenlerken, 25. 9.
2000 tarihinde (Noterden tasdikli) «Qistematik Temel Insani Kimlikler Yu-
mag1” baglaminda, btiyiik bir olasilikla diinya tarihinde ilk kez bir bulus ni-
teliginde ¢izip buldugum “Insanin Sosyal Kimlikler Anatomi Haritasi” nda,
bireyin en iist uluslararasi kimligi olarak tebaruz etmisgtir.
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25. madde herkesin ister kendisi, ister ailesi icin ozellikle yiyecek, tib-
bi bakim ve sosyal hizmetler dahil olmak tlizere saghk ve refahini sag-
layacak uygun bir yasam diizeyine, bu arada igsizlik ve yaghhk ya da
gecim olanaklarindan kendi iradesi disinda yoksun oldugu bagka du-
rumlarda da giivenlik hakkim saglamigtir.

Nihayet baska onemli bir husus olarak herkesin, bildirgede benimse-
nen hak ve ozgiirliiklerin tam olarak gerceklesmesinde hem toplum-

sal, hem de uluslararas: bir koruma diizenine ihtiyaci ve hakki var-
dir.

Hemen onemle belirtelim ki, evrensel bildiride ilan edilen insan hak-
lar1 ve ozgiirliikleri, daha sonra iki 6nemli uluslararasi sozlesmede et-
kin bir bicimde diizenlenmigtir.

b - Ekonomik, Toplumsal Ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesme?®

aa - Kurallar

Sozlesme 16. 12. 1966’da Birlesmis Milletler Genel Kurulunca oybir-
ligiyle kabul edilmis olup ancak 3. 1. 1976 y1linda ytrirlige girmis-
tir. Baslangi¢ hiikmiinde ozetle, Birlesmis Milletler antlasmasinda
ilan edilen ilkelerin ve evrensel bildirgede benimsenenlerin, insanhk
ailesinin tiim iiyelerinin niteliginden geldigi ve insan kisiliginin onur-
dan kaynaklandign vurgulanip devletlerin insan hak ve ozgtrlikleri-
ne kars1 evrensel saygisim geligtirme yiikiimliligiini tstlenmeler
hakkinda énemli hiikiimler diizenlemistir.

Sozlesme ozellikle inceleme konumuza iligkin olarak sosyal sigortanin
disinda, toplumsal giivenlik hakk: konusunda agagidaki 6nemli ev-
rensel yikiumliliikler: 6ngormustur.

Madde 2/ 1 — “Bu sozlesmeye taraf her devlet kaynaklarimin var gi-
ciiyle tek tek ve ozellikle ekonomik ve teknik uluslararas: yardim ve
ishirligiyle bu sézlesmede taminan haklarin giderek tam anlamiyla ve
ozellikle yasal onlemlerin benimsenmesi de dahil tiim uygun yollarla
gerceklesmesini saglama amaciyla girisimlerde bulunmay: tistlenir.

2 — Bu s6zlesmeye taraf devletler, bu sozlesmede one siiriilen haklarin

3 SENCER, Muzaffer, Belgelerle Insan Haklart, Istanbul 1988, s. 52 vd.
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irk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baskaca bir goriig, ulusal ya da
toplumsal kéken, mulkiyet, dogus ya da bagka bir statu gibi herhangi
bir ayrim gozetmeksizin uygulanacagim glvenceye baglamay: tistlenir.

3 — Gelismekte olan tlkeler, insan haklarina ve ulusal ekonomilerine
gereken ozeni gostererek bu sozlesmede taninan ekonomik haklan
kendi uyrugunda olmayanlara ne 6lciide saglayacagini belirleyebilir”.

Madde 3 — “Bu sozlesmeye taraf devletler, bu sozlegsmede one sturiilen
tiim ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklardan erkeklerle kadinlarin
esit olarak yararlanma hakkini tanmr”.

Madde 4 - Bu sézlesmeye taraf olan devletler, bu sozlesme uyarinca
devlet tarafindan saglanan haklardan yararlanma konusunda devle-
tin bu haklara ancak oziiyle bagdasir olmak ve demokratik bir top-
lumda genel gonenci yiikseltmek lzere yasayla belirlenen sinirlama-
lar getirilebilecegini kabul eder.

Madde 5/ 1 — “Bu sozlesmenin hi¢bir hiikmu, herhangi bir devlet, gu-
rup ya da kisiye burada taninan hak ve 6zgiirliiklerden herhangi biri-
ni ortadan kaldirmay: ya da bu sozlesmede ongoriilenden daha kap-
saml olarak simirlandirmayl amaglayan herhangi bir eylem ya da
edimde bulunma hakkim verir bi¢gimde yorumlanamaz”.

Madde 9 — “Bu sozlesmeye taraf devletler, herkese sosyal sigorta da-
hil, toplumsal giivenlik hakki tanir’.

bb - Aciklama

Uluslararas: diizeyde olan hiikiimlerden asagida deginilen onemli bil-
giler ortaya ¢ikmaktadir:

Stzlesme, tanmnan haklarn esitlik kurah cercevesinde ayrimciliksiz
tam anlamiyla gerceklesmesi i¢in, sadece ulusal kaynaklarn sefer-
berligi ile yetinmemisg, ayrica uluslararas: kaynaklarin kolektif bir bi-
cimde harekete gecirilmesi gorevini yiiklemistir.

Ozellikle cinsiyet, ulusal ve toplumsal koken ... ayrimi gozetilmeden
esit yararlanma hakki vurgulanmip saglanmigtir.

Bununla beraber sozlesme, ilgili devletlere ihtiyari olarak gerektigin-
de “devlet tarafindan saglanan haklardan yararlanma konusunda”
genellikle genel gonenci yiikseltmek tizere hakkin gziiyle bagdasir ol-
mak sartiyla genel bir simirlamaya izin vermigtir (M. 4). Bundan do-
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lay1 iilkeler gerekmedikge séz konusu simirlamalara bile girigmeyebi-
leceklerdir.

Ayrica gelismekte olan iilkeler bakimindan ise “ekonomik haklar”in
saglanmasinda yabancilar hukuku alaminda genel smirlama kurah
disinda -istisnaen- 6zel bir sinirlamayr daha diizenlemisgtir.

Sézlesmenin ongordiugi aleyhe genel kisitlama, sinirlama ve yorum-
lama yasag1 cok onemlidir. Buna gore hi¢bir devlet, topluluk veya ki-
si tamnan haklarin herhangi birini ortadan kaldiramadign gibi, soz-
lesmede ongoriilenden daha kapsaml bigimde sinirlama hakkim ve-
rir bicimde de yorumlayamaz.

En énemli bir husus olarak sozlesme iiye devletlere tilkelerinde yasa-
yan kimselere ayrimsiz “sosyal sigorta”dan baskaca, “toplumsal gii-
venlik hakki” n1 bahsetmeyi de yiuklemigtir.

¢ - Kisisel Ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi 9

aa - Kurallar

Sozlesmede evrensel anlayisin anlasiimasi acisindan dolayisiyla da
olsa cok onemli ip uclarina ulagsmaktayiz.

Madde 3 — “ Bu sozlesmeye taraf olan devletler, erkeklerle kadinlara
bu sozlesmede ileri siiriilen tiim kigisel ve siyasal haklardan esit ya-
rarlanma hakki tamimay: tstlenir”.

Madde 23 /1 — “Aile toplumun dogal ve temel birimidir. Ailenin, top-
lum ve devlet tarafindan korunma isteme hakki vardir’.

Madde 26 — “Herkes, yasa oniinde esittir ve ayrim gozetilmeksizin ya-
sa tarafindan esit olarak korunma hakkina sahiptir. Bu konuda, yasa
herhangi bir ayrim yapilmasim yasaklar ve herkesin, irk, ... cinsiyet
.. ulusal veya toplumsal koken ... herhangi bir ayrima kars esit ve et-
kin bicimde korunmasim giivenceye baglar”.

o Ceviriler Dr. Muzaffer SENCER tarafindan yapilmistir. Fazla bilgi i¢in bak.
(dn. 8), s. 61 vd.
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bb - Actklama

Goriildiigi tizere bu sozlesmede, birinci sozlesmede benimsenen ilke-
ler, ozellikle devletler bakimindan ongoriilen gorev ve yiikimliliikle-
i kendi diizenleme cercevesinde giiclii bir bigcimde vurgulayip guven-
ce altina almaya cabalamistir. Bu direktifler soyle ozetlenebilir:

Haklardan esit yararlanma konusunda kural olarak kadin erkek ay-
rim1 yapilamayacaktir.

Ayrim gozetilmeksizin iilkede bulunan ailelerin toplum ve devletce
korunmaya haklar1 vardir.

[1gili hitkiimde ozellikle yine cinsiyet ve uyrukluk ... fark yapmadan
gerek yasa oniinde esitlik kuralimn uygulanmasi, gerekse etkin ko-
runmanin giivenceye baglanmasi konusunda onlem alinmigtir.

d - Sosyal Giivenligin Asgari Normlari Hakkinda Sozlesme

aa - Kurallar

98 Haziran 1952 tarihinde «Milletleraras1 Calisma Tegkilat Genel
Konferans:” (ILO) tarafindan kabul edilen bu uluslararas1 anlagma,
degisik yardim tiirler arasinda IV, béliimde “Igsizlik Yardimlar” ni
diizenlemis ve tanimlamigtir. Konumuza 1sik tutabilecek onemli ad-
dettigimiz hiikiimlerini asagiya aliyoruz .

Madde 20 — “Yardim yapilacak hal, caligmaya muktedir ve is almaya
hazir bulunan bir kimsenin, uygun bir ig bulma imkansizhig1 sebebiy-
le ve milli mevzuatta tarif olundugu sekilde kazancinin muvakkaten
durmas1 halidir”.

Madde 21 — “Korunan kimseleri, ...

b) veya olay esnasindaki gecim kaynaklari 67. madde hiikiimlerine
uygun olarak mevzuatla tayin edilen hadleri asmayan biitun mukim-

»

ler”.

Madde 67 — “Bu madde geregince yapilacak periyodik odemelerde: ...
¢) Yardim ... sigortalimn veya hak sahibinin ailesinin saghk ve diger
bakimlardan uygun sartlar i¢cinde yagamasina yetecek olmal ve 66.
madde hiikimlerine gore hesaplanacak miktardan az olmamalidir”.

Vabancilara Esit Muamele” baghgim tagiyan kuralda ise, istisnaen
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“karsiliklilik esas1” sartina baglanabilmenin diginda, gdyle bir hiikim
benimsenmigtir:

Madde 68 — “1. Yabanct wyruklu mukimler vatandaglarla aym hakla-
ra sahip olurlar. Su kadar ki ...”

bb - Aciklamalar

Sozlesme bir yandan igsizlik yardimimin ¢aligma hakki ile baglantih
feri iliskisini ortaya koyarken, 6te yandan uygun bir is bulma imkan-
sizhign sebebiyle ¢aligan kisinin kazancimin gegici olarak durmas: ha-
liyle iligkisini agiklamastir.

Bundan daha onemlisi, sézlesme olay esnasinda gecim kaynaklan
mevzuatla belirlenen sinirlar1 asmayan mukim ve sakin olanlarin ti-
miinii korunan kimseler arasinda saymis olmasidur.

Yardim nedeni ve 6denme amacimin sigortalimin veya hak sahibinin
ailesinin saghk ve diger bakimlardan uygun sartlar icerisinde yasa-
mina yetecek kadar olmasi ve ... hesaplanacak miktardan az olmama-
s1 gerektigini gormekteyiz. Aile odentilerinin saglanmasindan gudu-
len temel amac artan giderler kargisinda aile gelirlerinin yetersiz olu-
su ve muhtag duruma diismesi tehlikesinin olumsuz sonugclarim
miimkiin oldugunca hafifletilmesidir.

Anlagsmanin uygulamasinda bazen agikea aranabilecek “karsihikhlik
sart1” mn diginda, kural olarak “esitlik ilkesi” gercevesinde yabanci-
larin da uyruklarla aym haklara sahip olduklan benimsenmisgtir.

Nihayet sozlesmede karsihiksiz bahsedilen sosyal yardimlarin yanin-
da, cocuklarin geciminin saglanmasi bakimindan da “Aile Yardimlari”
min yapilmas: teminat altina alinmigtar (m. 39 — 45).

e — Vatandaslarla Vatandag Olmayan Kimselere Sosyal Giivenlik Ko-
nusunda Esit Muamele Yapilmas1 Hakkinda Sozlesme

aa - Kurallar

6. 6. 1962 yilinda Genevre’de Milletleraras: Calisma Tegkilat1 Genel
Konferansinca kabul edilen bu sézlegsmesinde su bilgilere rastlanmak-
tadar:

Madde 1 — “Bu sozlesmede ... b ) Yardimlar terimi biitiin gelirler,

s —
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emeklilik dul — yetim ayhklari, sdenekler ve diger yardimlarla bunla-
ra yapilan biitiin zamlari ve artirnmlar icine ahr”.

Madde 2/1 — “Her iiye, bu sozlesmede yazili miikellefiyetleri, ulkesin-
de kendi vatandaslar hakkinda fiilen uygulanmakta olan asagidaki
yazih sosyal giivenlik dallarindan biri veya birkac: bakimindan kabul
ederler ; ...

h) issizlik yardimlar , i ) Aile yardimlar1 X

Madde 4 /1 — “ Yardimlardan yararlanma bakimindan esit muamele,
ikamet sartina bagh olmaksizin saglanir. Su kadar ki, diger bir iiye
devletin mevzuatina gore, belli bir sosyal giivenlik dalinda yardimlar-
dan yararlanmak i¢in o iiyenin iilkesinde ikamet sart1 bulundugu tak-
dirde, o iiye devlet vatandasglarimin soz konusu sosyal giivenlik dah
yardimlarindan yararlandirilmalar ikamet sartina baglanabilir =

bb - Acitklamalar

Oncelikle hemen belirtmek gerekir ki, sozlesmede “yardim” kavrami
“Sosyal Refah Devleti” nin amacladigy yiiksek yagam standardi anla-
y1s1 ve uygulamalarina paralel olarak genis bir kapsama sahiptir.

Sozlesmede pek ¢ok geleneksel sosyal giivenlik yardim ve odenekleri
yaninda ayrica “igsizlik yardimlar1” ile “aile yardimlar1” acik¢a yer al-
mistir.

Anlasma, iiye devletlerin vatandaslar hakkinda fiilen uygulamakta
olduklar: yardimlardan bir veya birkacim diger devletlerin uyrukla-
rina uygulamay: kabul etmelerini onlarin insiyatifine birakilmigtir.

Yabancilarin sz konusu sosyal yardimlardan yararlanmalar istisna-
en iiye bir devlet tarafindan ikamet kosuluna bagh tutulmadikea, il-
ke olarak ikamet sart1 aranmaksizin esitlik esasina gore saglanmstar.

2 - Avrupa Konseyi Anlagmalari

Bilgesel uluslararas: hukuk alaninda sosyal giivenlik hakkimin ilerle-
tilmesi konusunda Avrupa Konseyl cercevesinde bagarih adimlar at-
mak suretiyle kapsamh ilerlemeler saplanmigtir. Asagida soz konusu
snemli kaynaklardan sadece konumuzla yakindan ilgisi olanlarla ye-
tinecegiz.
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a - Avrupa Insan Haklar: Ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin

Sozlesme

4. 10. 1950 tarithinde Roma sehrinde imzalanmas olan belgede prensip
itibariyle sosyal haklar dogrudan dogruya diizenlenmis olmamasina
ragmen, genellikle temel hak ve 6zgiirliklere iliskin ilkeler, sinirla-
malar, koruma yontemi ve giivence sisteminin yam sira, calisanlarin
korunmasina dair kayda deger kurallara yer vermek suretiyle gercek-

lestirdigi basarili uygulamalarla, milletleraras: alanda etkinligini kat
be - kat arttirmistirl0,

b - Avrupa Sosyal Sarta

aa - Genel Bilgiler

Avrupa Konseyinin calisma Hukukuna iliskin kapsamli diizenlemele-
rinden en 6nemlilerinden birini 18. 10. 1961'de Torino’ da 1imzalanan
“Avrupa Sosyal Sart1” (European Social Charter) diger bir deyimiyle
“Avrupa Toplumsal Anlasmasi olusturmaktadir. Medeni ve siyasi hak-
lar konusunda giivenceler saglayan “Avrupa Insan Haklan Sozlesme-
si” (ATHS) nin devami niteliginde tamamlayic: olan “Avrupa Sosyal
Sart1” (ASS) i1se, agirhikli olarak sosyal ve ekonomik haklar alaninda
onemli giivenceler benimsemistir. Sosyal Sart, gecen siire icerisinde
degisik yillarda eskiyen ytuzi li¢ protokol ile gliclendirildikten sonra,
bilahare 1996’da imzaya acilip 1. 7. 1998 tarihinde “Gozden gecirilmis
Sosyal Sart1” asamali olarak ylirtrlige koymustur. Sartta, giivence
altina aldigh haklarin fiilen etkin bir bicimde yasama gecirilmesi ama-
ciyla “koruma sistemi” “denetim sistemi” ile “toplu sikayet sistemi”
gelistirmis bulunmaktadirll,

Turkiye devletinin simdiye degin soz konusu diizenlemelerden, ancak
ana sozlesme durumunda olan Avrupa Sosyal Sartim1 3581 sayih ka-

10 SUR, Melda, Is Hukukunun Uluslararas: Kaynaklari, Izmir 1995, s. 7 vd.

11 gogyal Sart ve ekleri hakkinda fazla bilgi igin bak. AKILLIOGLU, Tekin,
“Avrupa Sosyal Sarti Uzerine bazi Diisiinceler”, Milletleraras1 Hukuk ve Mil-
letlerarasi Ozel Hukuk Biilteni (MHB), Yil 22, say1 1, Istanbul 2002, s. 1
-19; CICEKLI, Biilent, “Avrupa Sosyal Sartinin Yabancilara Sagladig: Gii-
venceler ve Tiirkiye”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni (MHB), Yil 22, say1 1, Istanbul 2002, s. 21 — 55; SUR, Melda, (dn. 10),
s. 69 vd.
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nunla onaylayarak ytrurluge koymus bulundugunu belirtelim12.

bb - Kurallar

Sosyal Sart -ozellikle 5. 5. 1988 tarihli Ek Protokol ile- sosyal koruma,
istihdam ve calisma kosullanna, kadin ile erkegin esitligine, gogmen
isci ve ailelerinin korunma ve yardim gorme hakkina, sosyal giivenlh-
gin yam sira sosyal ve tibbi yardim ve sosyal refah hizmetlerinden
esit yararlanma hakkina iliskin ¢ok 6neml sosyal icerikli yeni hak-
larla desteklenmistir. Bilahare sozu gegen haklar tiim ekleriyle birlik-
te 31 temel konu basghginda «“pzden Gecirilmis Sosyal Sart” da top-

lanarak diizenlenmigtir.

Sartta, ozellikle yabancilar agsmdan“uygulama kapsamu ile ilgili ola-
rak énemli bulgulara ulasmaktayiz. Oncelikle sartin hemen girisinde

mektedir:

“Hicbir irk, renk, cinsiyet, din, siyasal gorus, ulusal soy veya sosyal ko-
ken ayirimi gozetmeksizin, sosyal haklardan yararlanma hakkinin
saglanmast gerektigini goz onune alarak;

Uygun kurulug ve faaliyetlerle kent ve kirsal nifusun yasam diizeyini
gelistirmek ve sosyal refahint yiikseltmek igin her tiirlii ortak cabada
bulunmay: kararl olarak asagidakl hiikiimlerde mutabik kalmiglar-

dir” denilmigtir.

leyerek asagidaki hak ve ilkelerin etkin bigcimde gerceklegebilecegi ko-
sullara ulagmayt politikalarinin amact sayarlar..

13 — Yeterli kaynaklardan yoksun herkes, sosyal ve saglik yardimi hak-
kina sahiptir.

14 - Herkes sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakkina sahiptir

16 - Toplumun temel birimi olarak aile, tam gelismesini saglamaya yo-
nelik wygun sosyal, yasal ve ekonomik koruma hakkina sahiptir ...

19 — Bir akit taraf gogmen iggiler ve qaileleri herhangi bir bagka akit ta-
rafin iilkesinde koruma ve yardim hakkina sahiptir”.

e ———————————

12 RG: 4. 10. 1989 - 20312.
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Madde 13 - “Akit taraflar saglik ve sosyal yardim hakkinin etkin bir
bicimde kullanilmasini saglamak igin:

1. Yeterli olanag: bulunmayan ve kendi ¢abasiyla veya baska kaynak-
lardan, ézellikle bir sosyal giivenlik sisteminden yararlanarak boyle
bir olarak saglayamayan herkese yeterli yardimi saglamay: ve hasta-
Lik halinde bunun gerektirdigi bakimi sunmayi; ...

4. Bu maddenin 1, 2, ve 3. fikralarinda deginilen hiikiimleri, iilkele-
rinde yasal olarak bulunan bagka akit taraflarin vatandaglary ile ken-
di vatandaglarin egit tutarak, 11 Aralik 1953’te Pariste imzalanmausg
olan Avrupa Sosyal ve Tibbi Yardim Sozlesmesi ile iistlenilen yiikiim-
liiliikler uyarinca uygulamay: taahhiit ederler”.

cc - Aciklamalar

Oncelikle sartin giiclii bir irade ile gerek ulusal, gerekse uluslararas:
boyutta benimsenen hak ve ilkelerin fiilen yasama gecilmesini kendi-
ne temel felsefe, ugras: ve politik amag yaptigina tamk olmaktayiz.

Sartta, oncelikle genis bir yelpazede benimsenen haklarin ister kap-
sami, ister korumas:, isterse giivencesi ve yine isterse denetim siste-
mil3 hakkinda standartli ve diizeyli bir diizenleme ve tanima bigimi-
ne sahit olunmaktadir.

Sosyal sart ilke olarak bir ¢ok dnemli 6genin yaninda, bu arada ozel-
likle cinsiyet ve ulusal koken bakimindan ayrimcilig reddederken,
esit islem kural gergevesinde sosyal haklardan yararlanmayl bemim-
semistir.

Daha énemli olarak sosyal sart liye devletlere, caligma iligkisinden
bagimsiz olarak esitlik ilkesi cercevesinde yeterl kaynaklardan yok-
sun herkese sosyal ve saghk yardimi hakkinin saglanmasi gorevini
yiiklemistir.

incelemekte oldugumuz konunun aydinlatilmasinda vurgulanmasi
sereken en onemli husus, sosyal sartin gerek tamdig haklardan, ge-
rekse benimsedigi giivencelerden yararlanma konusunda yabancila-
rin iic ayr1 kategoriye ayrildig: olgusudur. Sujeler acisindan soz konu-

13 Sartta éngoriilen denetim mekanizmasi , organlar: ve siireci hakkinda de-
rin bilgi i¢in bak. SUR, Melda, (dn. 10), s. 116 vd.
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su kategorileri Dr. Biilent Cigekli’ ye iltihaklal4 6zetle ti¢ grup altin-
da toplanabilir:

Birinci kiime: Sartta diizenlenen haklarin tamami akit devlet vatan-
das1 yabanci (gogmen) isgiler ve aileleri i¢in gecerlidir. Su kadar ki,
anilan yabanca akit devlet tilkesinde yasal olarak ikamet etsin veya
diizenli olarak calismis olsun.

ikinci kiime : Siginmacilar ile vatansizlar da sartta saglanan haklar-
dan yararlanirlar.

Ucitincii kiime: Kayda deger bagka 6nemli bir husus sudur; sosyal sar-
tin bazi hiikiimleri, sozlesmeci devlet vatandag1 yabancilarin ilgih
akit devlette yasal olarak ikamet etmesi ya da diizenh olarak calis-
mas1 kosuluna bagh olmaksizin yabancilara uygulanabilmektedir. Bu
suretle, soz konusu hiikiimler, ilgili akit devlet tilkesinde mukim ol-
mayan yabancilara da uygulanirlar. Anilan hiikiimler arasinda sosyal
yardim gorme hakk: da bulunmaktadir. Soyle ki, sosyal yardim hak-
kindan, bir sozlesmeci devlette ikamet etmeksizin yasal olarak bulu-
nan bireyler de esitlik ¢cercevesinde yararlanirlar.

cc - Degerlendirme

Sosyal sart hakkinda stirdirdigimuz calismalardan ve bu konuda
yaptigimiz agitklamalardan edinilen bilgilerden goriildigl uzere gart,
sosyal haklardan yararlananlar (stijeler) acisindan kapsaminm hayh
genisletmistir. Boylece sart sosyal ve tibbi yardim hakkini, bir yandan
calisma kosuluna bagh olarak ¢ahiganlara tamims, ote yandan da sirf
insan onurunu koruma nedeniyle calisma olmadan da asgari yasam
standardim1 koruyup siirdiirebilmek amaciyla muhta¢ kimselere de
bahsetmistir.

¢ - Gocmen Igcinin Hukuki Statiisiine Iligskin Avrupa Sozlegmesi

aa - Kurallar

Avrupa Konseyi tilkelerinde sirf yabanci gogmen iscilerin “caligma
statiilerini” yiikksek seviyede en genis kapsamda diizenleyen 24 Kasim

14 Yazarin soz konusu kategoriler hakkinda ¢ok énemli olan goriigleri hakkin-
da detayl bilgi i¢in bak. CICEKLI, Biilent, (dn. 11), s. 28 vd.
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1977 tarihli igsbu anlagsmada c¢alismaya ait her alanda kayda deger
¢ok onemli pozitif bulgu ve aktivitelere tanik olmaktayiz.

Sozlegsmenin baslangicinda, uluslararas: ¢aligma alanim her yoniiyle
seviyeli yasam standardina ulastirmak ve esash amaclan gercekles-
tirmek lizere benimsendigi, 3 ve 4. fikralarda iddials gerekcelerle soy-
le dile getirilip vurgulanmstar:

“Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerin vatandaglan olan gogmen iscilerin
hukuki statiilerinin tiim yasama ve ¢aligma kosullan ile ilgili her hu-
susta 1¢1 alan lilkelerin vatandasglarinin tabi tutulduklan statii diize-
yinden daha diigiik diizeyde olmayacak sekilde diizenlenmesinin sag-
lanmasi geregini dikkate alarak:”

“Gogmen ig¢ilerin ve aile bireylerinin sosyal geligme refahlarim kolay-

lagtirmaya kararh olarak ... asagidaki hususlarda anlagmaya varmis-
lardar”.

Madde 1 - “Bu s6zlegsme bakimindan “gécmen 18¢1” terimi akid taraf-
lardan biri tarafindan iilkesinde iicretli bir 1§ gormek tlizere oturmasi-
na 1zin verilmig olan diger bir kit iilke yurttasim ifade eder”

Madde 16 / 2 - “Onceki paragrafta belirtilen muamele esitligi ilkesi bi-
reysel anlagmalarla ortadan kaldirilamaz”.

Madde 18 /1 — “Her akit taraf, topraklarindaki gocmen 1scilere ve aile
bireylerine sosyal giivenlik alaminda ulusal yasalar ve akit taraflar
arasinda yapilmig veya yapilacak ikili ya da ¢ok tarafli anlasmalar
uyarinca kendi yurttaglar ile esit muamele yapmaya iistlenir.

2 — Ayrica akit taraflar ikili ya da cok tarafl: anlasmalarla go¢cmen is-
¢ilerin ve aile bireylerinin daha 6nce baska iilkelerde edinilmig hakla-
rnin ve kazamilmig istihkaklarinin korunmasim giivence altina alma-
ya ¢caba harcayacaklardir”.

"Kazamlmig Haklarin Korunmasi” baghgim tasiyan hiikiimde aynen
soyle denmektedir:

Madde 31 — “Bu sdzlesme’ nin hicbir hiikkmii gocmen iscilerin kabul
eden devletin ulusal mevzuatina gére veya bu devletin taraf oldugu
ikili veya ¢ok tarafli anlagsmalara gire sahip oldugundan daha az el-
verigli bir muameleyi mazur gosterecek tarzda yorumlanamaz.

Madde 32 - “Bu sbzlesmenin hiikiimleri yiiriirliikte bulunan veya ylu-
rurlige girecek ve sozlesmenin korudugu kigilere daha elverisli bir
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olanak tamyan veya tamyacak olan akit taraflarin yasa, ikili veya ¢ok
tarafli anlagmalar, sozlegmeler, anlagmalar hiikiimleriyle bunlarin
yiirirliige konmasi 1¢in alinmis olan tedbirleri aleyhte etkilemez”.

bb - Aciklamalar

Sozlesmenin gogmen iscilerin ¢aligma yasamlarina iligkin olarak be-
nimsedigi esaslan goyle ozetleyebilinz:

yasama ve ¢aligma kosullan ile ilgili her hususta, o iilkenin kendi va-
tandaslarimin tabi tutulduklan statii diizeyinden daha diisiik olma-
yacak gekilde esitlik kurah cercevesinde saglanmaya calisilmastar. “Is-
lem esitligi” bireysel anlasmalarla dahi ortadan kaldirilamaz bir
prensiptir.

Gocmen isgilerin hem kendilerinin, hem de aile bireylerinin sosyal ge-
lisme ve refah diizeyleri gozetilirken , kazamilmis haklar azami su-
rette korunmustur.

Diger haklarin yam sira, sosyal giivenlik hakki da vatandasla esitlik
1kesi dahilinde diizenlenmig; ayrica sozlesmeci devletler, hem gogmen
iscilerin, hem de aile bireylerinin daha dnce baska iilkelerde edinilmis
haklarinin ve kazamlmsg istihkaklarnin korunmasim giivence altina
almaya caba harcayacaklarim vaad etmiglerdir.

Nihayet sozlesme, bir yandan aleyhe yorum yasagin getirerek 1§¢i le-
hine kayda deger gii¢lii bir guvence saglamig; 6te yandan daha genis
ve elverigli olanaklar sunan ya da ileride sunacak hem ulusal, hem
de uluslararas: yeni diizenleme hiikiimlerini sakl tutup, aleyhe etki-
lemezligi disiplin altina almigtr.

3 — Avrupa Birligi’ nde

a - Genel Miiktesebat

Avrupa Birligi Sosyal Giivenlik Hukuku diizenlemeler1 ve politikalan
genellikle birligin Tiiziik, Divan ve Idari komisyon kararlarinda top-
lanmistir. Birlik birey ve ailenin yararina etkin sosyal yardim politi-
kalan, alelade koruma ve kollama unsurlan yaninda, konumuzla 1l1g-

kili olarak “Issizlik Yardimlarn” ile “Aile Yardimlan” ve “Aile Odenek-
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leri” baghg altinda yiiksek seviyede nemli destek programlarim yii-
rirliige koymusgtur. Genellikle belirli kosullar gerceklestiginde soz ko-
nusu yardimlar kendiliginden devreye girmektedir.

Issizlik yardimlar 1gs1zligin One getirdigi olumsuzluklar gidermek
amaciyla 6denirken, aile yardimlar: ve 6denekleri belli sartlarin ger-
ceklesmesi halinde ailelere otomatik olarak saglanmaktadir. Aile dde-
nekleri, aile bireylerinin sayisina ve yaslarina gore ailenin giderlerini
kargilamaya yonelik periyodik olarak yapilan her nevi saghk ve para-
sal odentilerdir. Tiliziikte aile yardimlan ve édeneklerinin sadece ma-
li ve diger avantajlar harig, sosyal giivenlik yardimi olarak kabul edil-
mes1 uygun gorilmiis ve benimsenmistir.

Aile yardimlan ve ddenekleri konusunda 1408 / 71 sayih tiiziigiin il-
g1l paragraflarinda su hiikiimler diizenlenmistir:

Madde 7 / 1. “Bir iiye devletin vatandasi diger tiye devletlerin iilkesin-
de uyrukluk durumu nedeniyle ulusal ¢alisanlardan farklh bir isleme
tabi tutulamaz.

2. Bu kimseler ulusal ¢ahsanlarla aym:1 kogullar altinda aym sosyal
avantajlardan yararlanirlar”.

b- Aciklama

AB. nin yukarida kisaca degindigimiz sosyal giivenlik anlayisim ve
buna dair diizenlemelerini toparlarsak o6zetle sunlar belirtebiliriz.
Gorildigu tizere AB. uyrukluktan kaynaklanan farklihklar: bir yana
birakarak, cinsiyet ve yabanci - vatandas arasinda herhangi bir ayr-
m1 gozetmeden yiliksek standarthh sosyal giivenlik sistemi icindeki
sosyal yardim ve destek 6deneklerini genis bir icerikle donatarak yii-
rurlige koymustur. Boylece AB. iilkelerinde yasayanlar gerek birey,
gerekse aile olarak genel esit islem ve benzer hosgorii icinde korunur-
ken, aym1 avantajlardan “ipso jure” kendiliginden yararlanacaklardar.

AB. Hukukunda dikkati ceken ¢ok énemli diger bir husus ise, prensip
1itibariyle aile yardimlar:1 ve 6deneklerinin karma niteliginin birlikte
taninmig olmasidir. Soyle ki, topluluk hukukunda aile yardimlan ve
0ddeneklerinin bir yandan onursal insani yam 6ne cikarilirken, ote
yandan sosyal giivenlik yardimi olduklar1 vurgulanmistir. Béylece
AB. devletlerinde genellikle esirgenen yardim ve édenekler, otomasyo-
na baglanmasinin yam sira, i¢ ice iki (mix) nedene ve anlayisa dayan-
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maktadir. Bundan dolay: sézii edilen yardimlarin altinda iki ayr ne-
denin oldugu unutulmamahdir. Bagka bir deyisle anilan destekler
hem insan haklarimin (insan olmanin) sonucu, hem de sosyal giivenli-
&in bir geregi olarak birlikte yerine getirilmeye ¢ahgilmig olmaktadr.
Belirtilen yaklagim uluslararasi hukuka hakim olan esaslara uygun-
durlo,

Diinyanin dort bir yamindan geri kalmig veya gelismekte olan tilkele-
rin perisan halklarimin higbir tehlikeden cekinmeden, her tiirli zorlu-
ga ve megakkate goz kirpmadan kanunsuzluklar énemsemeden kafi-
leler halinde Bat1 Avrupa, bu arada ABD. nin yollarina diisen y181n-
larin akin etmesinin altinda yatan temel neden bu yasamsal felsefe-
nin siginmac: ve gogmen kitlelerince anlasilmis olmasindan bagka bir
sey degildir. Ulkelerinde her giin élmek ve her an aglamak yerine,
Farscadaki deyigiyle “Merg yek bar, siven yek bar” (Oliim bir kere, ag-
lamak bir kere). Diinyada dengeli kiiresel sosyal adalet saglanmadik-
ca, ham madde ve dogal zenginliklerinin yagmalanmasina Neo kolo-
niyarizm entrikalaryla son verilmedikce, geri kalmiglarla gelismekte
olan iilkelerin ilerleme ve geligsme yollan tikanip engellendikce, niifus
artis1 ile ig ve yaganabilir ticret arasinda uygun denge saglanmadik-
ca, gocmen kacak¢ihiginin ve ticaretinin, kisaca goc olgusunun kanu-
ni, polisiye veya zecri tedbirlerle onlenmesi pek zor, hatta muhal go-
rilmektedirl6. 21. Yiizyilda kiiresellesme olacaksa bu yonde olmalidir.
Goriildiigii kadanyla bu yonde gelismesi de artik kacimlmazdir.

15 Ayrintili bilgi i¢in bak. Caligma Ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Avrupa Toplu-

lugu Koordinasyon Dairesi Bagkanhif tarafindan yayinlanan : Avrupa Top-
lulugu Sosyal Giivenlik Hukuku, Ocak 2000, s. 103 - 127.

16  Gécmen yiginlarindan bag: derde girip kurtulamayan batih tilkelerin tesvik
ve yonlendirmeleriyle Tiirkiye’de bu kervana katilmigtir. Nitekim anilan
zecri tedbirlerin yerine getirilmesi igin 3. 8. 2002 / 4771 sayill “ Cegitli Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun” un 2. maddesi ile uluslara-
rasinda “Gécmen kacakeilign” m onlemek amaciyla TCK. nun 201. maddesin-
den sonra gelmek iizere 20/a ve 20/b diye iki yeni madde eklenmigtir. Mad-
de 20/a hiikmii ile “Gocmen kagakgihifl sugu” diizenlenmistir (RG. 9. 8. 2002
— 24841).
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Tiirkiye ile AB. arasinda temel iligkiyi kuran 12. 9. 1963 tarihli Anka-
ra anlagmasi, genellikle Roma anlagmasindan esinlenerek “vatandasg-

hk bagindan dogan ayrim yasagr” (m. 9) ile birlikte “serbest dolasim”
hakkin benimsemistir (m. 36 - 38).

Sosyal giivenlikle ilgili ayrintilar ise 23. 11. 1970 tarihli “Katma Pro-

tokol” de yer almiglardir (m. 39). Ilgili maddede asagidaki ileri hii-
kiimler ongorulmiistiir:

a- AB. icinde yer de§i§tiren Thirk iscileri ile onlarla birlikte oturan ai-
leleri yararna yeni diizenleme yapilmas: direktifi verilmigtir (m.
39/1). Anilan direktif, ancak 19. 9. 1980 tarihinde imzalanan ortaklik

yani baginda konumuzla 1gili ve iliskili olarak “igsizlik” kapsam disi
birakilmigtir (m. 39/ 2).

Birlik i¢inde hak kazanlan gelir ve ayhklarin Tiirkiye’ ye transferin-
de de benzer esaslar benimsenmisgtir (m. 39/ 4).

c- Isci ailesi yararina benimsenen ajle yardimlar, ancak aile bireyle-
rinin birlik tlkeleri icinde oturmas; halinde saglanacap derpis edil-
migtir (m. 39/ 3).

d- Yararh baska bir husus olarak, Tiirkiye’nin birlik uyesi devletler-
le yaptigh teke tek anlagmalarda daha elverigli hiikiimler ve rejimle-
rin bulunmasinda, onlarin uygulanmasina izin verilmis olmasidir (m.
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sinda 1. 4. 1987 senesinde yiiriirliige giren sosyal glivenlik sozlesme-
nin uygulanmasina ait idari tatbikat anlagsmasinin mevcut oldugunu
belirtelim (RG. 14. 1. 1985 — 18635).

Hayli énemle vurgulanmasi gereken husus su ki, sozlesmeye gore
Tiirk vatandaslari, Alman yurttaglarn gib sosyal giivenlik mevzuati
cercevesinde hak ve yiikiimliliikler acisindan esit islem muamelesine
tabidirler (m. 4)17. Sosyal giivenlik anlasmasinda igsizlik yardiminin
diizenlenmeyisinin yam sira, yaghhk ayhginin baglanmasi i¢in sigor-
talinin isinden ayrilmasina dair yine bir diizenleme mevcut degildir.
Bununla beraber énemle belirtelim ki, Almanya dteden ber: uluslara-
ras1 hukukun evrensel direktifleri dogrultusunda sosyal refah devle-
tinin gereklerini giiclii bir sosyal giivenlik sistemi ve ag1 icinde yurir-
liige koymus bulunmaktadir. fleride sosyal refah devleti uygulamala-
1 boliimiinde bu konuya ayrintih bir bicimde deginecegiz.

5 — Turkiye’nin Onayladig: Yeni Sosyal Giivenlik Sozlesmeleri
a- Tiirkiye ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Sosyal Giivenlik S6zlesmesi

aa - Kural

S5z konusu diizenlemelere yeni bir érnek vermek gerekirse, 4596 sa-
yili kanunla onaylanmasi1 uygun bulunan Tiirkiye ile Azerbaycan
Cumbhuriyeti arasinda onaylanip yiirurlige konulan sosyal giivenlik
anlasmasina deginebiliriz (RG. 9. 11. 2000 - 24225 ). Sozlesmenin “Is-
sizlik Yardim1” bashgim tagiyan V. kisminda, “Igsizlik Yardimlari Icin
Gerekli Kosullar” alt baghginda ayn1 zamanda kanunlar ihtilafi ku-
rallarn bakimidan o6nemli asagidaki hitkmiin diizenlendigini gor-
mekteyiz:

Madde 24 — “Issizlik yardimlari, sahsin sigortalandig iilkede uygula-
nan mevzuata gore gerceklestirilir. Yardimin belirlenmesinde diger
akit tarafta gecen sigortalilik siireleri de dikkate alimir”.

17  SOZER, Ali Nazim, “Tkametgah Naklinin F. Almanya’da Caligan Tirk Iscile-
rinin Ve Hak Sahiplerinin Emeklilik Haklar: Uzerindeki Hukuki Sonuclart”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XLI, No: 1 - 4,
Ocak — Aralik 1986, s. 371 vd.
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bb - A¢iklama

Gorildigi tizere kural, igsizlik yardimlan iizerinde ortaya qikacak
sorunlarin ¢oziimiinde sigortalanan iilkenin hukukuna yetki vermis
bulunmaktadir. Bagak bir deyisgle igsizlik yardimlar hakkinda ¢alisa-
mn sigortalandign tilkenin hukuku yetkilidir. Bundan dolay: anilan
kavraminin gerek kapsaminin, gerek kosullarimin belirlenmesinde,
gerekse vasiflandinlmasinda, kisaca nicelik ve niteliginin tespitinde
soz konusu devletin kanunu yetkili olacaktir. Devletler Ozel Huku-
kunda deginilen hukuk nizami, olayin esasina uygulanan “Lex Cau-
sae” (Islem veya hiikiim statiisii ya da hukuku)dan ibarettir.

b - Tiirkiye ile Norve¢ Krallign Arasinda Sosyal Giivenlik Sézlesmesi

aa - Kural

20. 7. 1981'de imzalanarak 1981 tarihinde yiiriirliige giren anlasma-
da (RG. 9. 1. 1981) ozel hiikiimler baghg altinda “Issizlik yardim”
hakkinda tasidign hiikiim sudur:

Madde 9 - “Diger akit taraf tilkesinde kalmakta bulunan bir akit ta-
raf vatandaglan, kalmakta bulundugu taraf vatandaslarina uygula-
nan gartlarla igsizlik yardimina hak kazanirlar”.

bb - Yorumu

Sozlesme isbu normu yetki sorununun ¢éziimiiniin yam sira, akit ta-
raf vatandaglar: arasinda igsizlik yardima hakkinda uygulanan kosul-
larda esit davranma ilkesini getirmistir.

¢ - Turkiye ile Makedonya Cumhuriyeti Arasinda Sosyal Giivenlik Sozlesmesi

aa - Kurallar

7. 7. 1998 yalinda Uskiip’ te diizenlenip imzalanmis olan sézlesmede
“i1glem esitligi” ilkesi benimsenmistir. “Tanimlar” bashg iceren 1.
maddesinde 1se “yardim” kavram sodyle disipline edilmistir:

Madde 1/ 10 : “Yardim” taraflarin kendi mevzuatlarina gére tamimla-
nan nakdi ve ayni yardimlar veya bagislan ifade eder”.
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Madde 25 — “Igsizlik yardimlan i¢in gerekli kosullar : Igsizlik yardim-
lar, sigortalimin calismakta oldugu tilkede uygulanmakta olan mev-
zuat cercevesinde yapilir. Yardimin belirlenmesinde diger tarafta ge-
cen sigortalilik siireleri dikkate alinarak kendi mevzuatinda 6ngori-
len kosul, bicim ve usullere gore saglamr”.

bb - Aciklama

Benimsenen hiikme gore devletlerce saglanan maddi destekler, hem
yardim, hem de bags niteliginde olabilecegi gibi nakdi ve ayni bigim-
de de olabilir. Yardimlarin tammmlanmasinda, destek saglayan devle-
tin hukuku belirleyicidir.

Yine sézlesmede agiklandig iizere igsizlik yardimi igin yetkili hukuk
calismanin yapildiga devletin, yani ¢ahsilan iilkenin hukuk nizam
olarak tespit edilmis bulunmaktadir. Boylece hukuki iligkinin esasina
uygulanan hukuk diizeni, kural olarak igsizlik yardimi1 hakkinda da
yetkili kilinmagtar.

6 - Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Yukarda kisaca kendilerine degindigimiz uluslararasi hukuk kay-
naklarindaki énemli kurallar ve onlar hakkinda verdigimiz genel bil-
gilerden ve yaptigimiz yorum ve agiklamalardan, milletleraras: alan-
da benimsenerek yiiriirliige konulan temel diizenlemelerde, kiginin 1s-
ter bireysel capta bagimsiz, isterse ailesel ¢apta kitlesel olarak cinsi-
yet18, ulusal ve sosyal koken farki ve aynmeihig1 gozetilmeden koru-
nup kollanmasi, hem ulusal, hem de uluslararasi kaynaklarla topye-
kiin birlikte desteklenip gerceklestirilerek uygulanmaya konulmak
suretiyle yasama gecirilmesinin temel insani amag olusturdugu ko-
layca anlasilmaktadir.

Anilan uluslararas: kaynaklarda benzer yaklasima sosyal giivenlhigin,
bu arada konumuzla ilgili olarak “igsizlik yardimlari”’nin saglanmasi

18 Esit haklara sahip olma bakimindan kadin - erkek arasinda ayirima izin ve-

rilen ve verilmeyen haklar konusunda karsilagtirmali bilgi i¢in bak. GO-
REN, Zafer, Tiirk — Alman - Isvicre Hukuklarina Gore Farkli Cinslerin Egit

Haklara Sahip Olmalar:, Ankara 1991; TUNCAY, A. Can, Is hukukunda Egit
Davranma Ilkesi, Istanbul 1982, s. 125, 177 vd. Ayrica yeni bir diizenlenig bi-
c¢imi i¢in bak. Avrupa Sosyal Sart1 Ek Protokol, Béliim II, m. 1.
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alaninda da tanik olunmaktadir. Séz konusu diizenlemelerde ézellik-
le “sosyal giivenlik yardimlan” yalmizca ¢alisma miinasebeti veya 18
1ligkisi icerisinde tamimlanmamis, bunun yam sira tamamen sosyal
refah devletinin ana erk, ilke ve insani amaclar ve uygulamalar dog-
rultusunda, sirf insan olunmas: sebebi, onuru ve mutlulugu hasebiy-
le onursal bir anlay1s sonucu evrensel bir hak olarak ta taninmastar.
Bagka bir deyigle samilanin ve SSK. nca savunulanin aksine, ulusla-
raras1 kaynaklarda, bir¢ok hak ve dzgiirliiklerin yam sira, sosyal gli-
venlik hakki ve ona iligkin belli bagh yardimlar cok degisik anlayis,
digtince ve gerekgelerle ele alinarak bahsedilmistir. Bundan dolay:
uluslararas1 kaynaklarda diizenlenen haklarin benimsenmesinin ge-
rekgesi, dayanag ve gikis noktas: hakkinda mutlak anlamda ratio le-
gis yeknesakhg ve amag birlikteligi bulunmamaktadir.

Nitekim sosyal giivenlik yardimlarina dair teknik diizenlemelerde be-
lirtilen degisik diizenleme nedenleri ve bicimlerine séyle rastlan-
maktadir:

a - Bir kisim uluslararas: diizenlemelerde sosyal yardimlar ve bu me-
yanda'igsizlik yardiminmin, dogrudan dogruya calisma hakkinin sonu-
cu ve tali bir iiriinii olarak benimsendigini gormekteyiz. Ornegin
Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1 Hakkinda Sozlesme” (m. 19 vd.) ve
“Gogmen Iscilerin Hukuki Statiisiine Iligkin Avrupa Sozlesmesi” (m.
18).

b - Baz1 kaynaklarda ise sosyal giivenlik ve yardimlarinin ¢alisma ilis-
kisinin yam sira, ig iliskisinden bagimsiz bir insan hakk: olmas iti-
bariyle de diizenledigi goriilmektedir. Ornegin “Avrupa Sosyal Sart1”
(Bolim I/ 12 - 13).

¢ - Diger bir boliim anlagmalarda ise, sosyal giivenlik yardimlarinin
¢aligma iligkisinden bagimsiz olarak sosyal refah felsefesinin 1s1g1nda
evrensel temel insani hak olarak hiikiim altina alindigina tanik ol-
maktayiz. Ornegin “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi” (m. 22 ve 25/1).

V - Sosyal Refah Devleti ve Uygulamalar:

A - Diinyada

Kendilerine deginme firsat: buldugumuz Devletler Hukukunun bir-
ka¢ onemli ve etkin pozitif kaynaklarindan, uluslararas: alanda geli-
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sen onemli yasamsal iligkilerde tabir caizse gercek anlamda toplum-
sal giivenligin degisik versiyonlarimin evrimine gahit olunmaktadir.
Belirtilen yiiksek standartli kozmopolitan toplumsal geligmeye, dev-
let kavraminin uzun gelisme evresinde, eski ¢aglarin basit “Milk
Devlet” ve “Polis Devlet” anlayisindan, 20. yiizy1lda “Sosyal Devlet”
rejimine gecisin son asamasinda ortaya ¢ikan “Sosyal Refah Devleti”
sisteminin evriminde karsilasilmigtir. Bilahare séz konusu refah ve
mutluluk ideali i¢in yardimlasma, destek ve kollanmalarin evrensel
seviyede uluslararasinda kosulsuz sunusu Birlesmig Milletler onculi-
giinde devletler hukukunca desteklenmigtir.

Soz konusu evrensel gelismelerin 1s1g1inda sosyal giivenlik hukukun-
da sosyo - ekonomik destekler arasinda “Igsizlik Sigortas1” nin yam
sira, “Issizlik Yardimlar1” ve “Aile Odentileri”’19 sekilde degisik koru-

ma bicimleri ortaya ¢ikip uygulanmaya baglanmistir.

Avrupa’da uygulamaya konulan “Sosyal Refah Devleti” anlayiginin
insana sagladig1 ve bahsettigi sosyal destek etkinliklerini bir yana bi-
raksak bile, diyebiliriz ki, uygar yasamda ¢aligma fiili, hirsi, azmi ve
maddi getirisi (iicreti) insanda siirekli bir tutku, kamei ve yasam bigi-
mi iken, igsizlik yardimi, aksine gecici olarak (arizi) ortaya cikan
olumsuz sosyo- ekonomik sartlarin sonucu ve tirtiniidir.

Ayrica onemle belirtelim ki, sosyal hukuk mevzuati bakimindan ara-
nan kosullarin gerceklesmesinde tilkeler agisindan bir ayrim goze car-
par. Ornegi Angolo — Sakson sistemini uygulayan tilkelerde, genellik-
le vatandashk bag global baglant: noktas: olarak kabul edilmesine
karsin, kita Avrupa’sinda sosyal yardim ve hizmetler ile sosyal sigor-
talar mevzuati bakimindan bir ayrim gozetilir20.

B - Almanya’da

Almanya’da sosyal yardim ve hizmetler hakkinda baglanma noktasi
genellikle vatandashk bag: olmayip, aksine meskenin bulundugu yer
veya mutad olarak ikamet edilen yer kabul edilmigken, sosyal sigor-
talar icin baglanma noktas: olarak g¢aliganin igini yliriittiigi yer be-

19 TUNCAY, A. Can, (dn. 18), age, s. 319.

20  SOZER, Ali Nazim, “Uluslararas: Sosyal Hukukta Miilkilik ve Sahsilik Ilke-
leri”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15. Yil Ar-
magani, Istanbul 1991, 121.
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nimsenmigtir. Bundan dolayr Almanya’da ¢alisan yabancilar, sozii
edilen baglantilardan birine orada sahip olduklarinda her tiirlii sos-

yal yardim ve hizmetin yam sira, zorunlu sosyal sigortadan da yarar-
lanirlar21,

Almanyanin kaliteli bir ¢calisma sistemiyle kisa bir zamanda yakala-
dig1 sosyal refah devletinin yiiksek yasam standartlarina uygun yii-
rirlige koydugu uluslararas belgelerin 1s1ginda diizeyli bir sosyal gii-
venlik sistemi ve agim harekete gecirmis olduguna tamk olmaktayiz.
Soz konusu degisik sosyal giivenlik uygulamalar: arasinda kural ola-
rak ticret karsiligh ¢calisan kisiler, miistahdemler ve mesleki egitim go-
renler “igsizlik sigortas1” ve “igsizlik parasi” kapsama alinmis olun-
masina karsin, “igsizlik yardimi” sigortalilik siiresini doldurmamas ol-
duklar i¢in “igsizlik paras:” talep etmeye haklar: olmayan 15¢ilerle bu
haklarim kullanmig olan igsizlere “muhta¢” duruma diismeleri halin-
de belirli kogullarla 6denir22, Gériildiigii iizere “issizlik yardimi” an-
cak ve ancak oteki olagan olanaklarin mevcut olmadig durumlarda,
son care olarak sadece yoksulluk halinde édenebilir. Béylece 1ssizlik
yardiminin 6denme kosullar: olagan bir vaziyet olmayip, istisnai du-
rumlar ve olaganiistii sartlarla (force major) ilgili bulunmaktadar.

C - Turkiye’de

Benzer sosyal refah diigiinceleri bizim hukukumuza da yabanci degil-
dir. Turk Hukukunda ¢ok gii¢lii olmasa da amilan politikalarin ilging
uygulamalarina rastlanmaktadir23, Bu arastirmada ozellikle iizerin-
de durdugumuz 3201 sayili kanunun yam sira, baska bir diizenleme-
y1 dahi 6rnek olarak animsatmak isteriz:

a - Bilindigi tizere 3201 sayilh kanun, Tiirk vatandaslarinin sadece
yurt disinda gegen “caligma siirelerini” degil, aym1 zamanda 18 huku-
ku anlaminda teknik ig iligkisi igerisinde olmadan yurt disinda hicbir
1gte caligmamig 18 yasim1 doldurmus “ev kadim” olarak gecen siirele-
r1” de sosyal giivenlik hukuku bakimindan degerlendirmistir (m. 1).

21 SOZER, Ali Nazim, (dn. 17), s. 121.

2 Genig bilgi i¢in bak. Avrupa Toplulugu Sosyal Giivenlik Hukuku, Ocak 2000,
s. 132, 140 - 141.

23 Mirk Hukukunda ayrintih bilgi igin bak. TUNCAY, Can, (dn. 18), s. 44 vd:
TUNCOMAG, Kenan, Sosyal Sigortalar, 5. Basi, Istanbul 1990, s. 54 vd.
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b — Benzer amacla bir bagka diizenlemeye “Yabanci Memleketlerde
Tiirk Asilli ve Yabanci Uyruklu Ogretmenlere Sosyal Yardim Yapilma-
s1 Hakkinda Kanun” da karsilasilmaktadir24.

3201 sayili kanunun uygulamasinda “Kesin doniig” kavram ile ilgih
olarak sunu soyleyebiliriz. Kendisine emekli aylig1 baglanan bir kim-
seye yabana bir iilkede tekrar ¢aligma olanaginin taninmas: yasal di-
zenlemeye baglandigindan, yeniden ¢alismaya baglamas1 artik ku-
rumca sorgulanamayip, karara baglanan kesin doniigiin de gercekles-
medigi iddia edilmemesine karsin, yasal bogluktan yararlanilarak bir
yandan “calisma hakki”nin feri semeresi olan, ote yandan sosyo —
ekonomik insan haklarinin sonucu olarak édenen “igsizlik yardima”
konusunda hangi hakli gerekce ve diisiinceyle bu kadar fahig ayirim
gizetilip agir sonug ve yaptirnmlar nasil savunulabilir! Daha agirhikh
olan ¢calisma hakki kargisinda kanun koyucunun yasal dizenlemes:,
diisiince ve tutumu belli ve ortada iken; bizzat kendisinin benimseme-
yip yol agcmadig bir sonucu, onunun adeta feri bir semeresi olan bir
konuda (igsizlik yardimi alma) daha agirhkh bir yaptirim kolayca na-
s1l savunulup uygulanabilir.

VI - Genel Degerlendirme

Her iki makalede dava konusunun degisik yonlerine iliskin olarak
sundugumuz genel bilgilerden, gerek kanuni diizenlemeler hakkinda
yaptigimiz arastirmalardan, gerekse verdigimiz teorik agiklamalar-
dan varilan sonuclann hukuksal kavramlar gozetilerek somut bir bi-
cimde ortaya koyup genel degerlendirmeye tabi tutmak istenirse,
uyusmazhgin esasina iligkin sorunlan agagidaki hususlarda toplayip
ard arda soyle ozetleyebiliriz.

A - Zamanasimi Siireci Ac¢isindan

Madde 3/ I1. fikra uyarinca yurt disinda gegen ¢aligma siirelerini borg-
lanmak suretiyle emekli olmay: saglamak i¢in aranan 2 yilhk bagvu-
ru siiresi davaci bakimindan gegmemistir. Davacinin, iptal kararina
karsi, hem siiresi igerisinde yetkili mahkemede iptal /tespit davasi ag-

24 Bak. SADRILESRAFI, Hiiseyin Ali, “Tiirk Soylu Yabancuarin Tiirkiye'de
Sosyal Giivenlik Hakki”, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, Y1l 19 20, say1
1 -2, 1999 2000, s. 853 — 873.



3201 Sayili Kanunda Issizlik Yardimi 701

masi1, hem de etkin bir idari tedbir olarak sundugu 31. 7. 1998 tarihli
nitelikli dilek¢eyle zamanasim siiresini kestiginden, kurumeca ileri
siriilen zamanagimi defi dogru olmayip yanhstir. Bu bakimdan olay-
da, zamanagimina ugrama realitesi mevcut olmadigindan, defi olarak
ileri siirtilmesi hukuki dayanaktan yoksundur.

B - Calisma Kavrami Bakimindan

3201 say1hh kanuna gore baglanan aylik, daha sonra yurt disina cikma
veya yurt diginda bulunma nedeniyle kesilmez. Ayligin kesilmesi i¢in
behemehal yeniden yurt disinda calismaya baslamak gerekir. Dok-
trinde Prof. Tuncay agiklanan konuya deginirken “Gercekten 3201 sa-
yil1 kanunun 6/ B maddesi ayligin kesilmesini sadece yurt disinda ye-
niden ¢alisma sartina baglamis olup issizlik yardima almadan soz et-
memigtir’ Kald: ki, 3201 sayili kanun degerlendirilecek yurt disi ¢a-
lismalar1 arasina issizlik siiresini de katmissa da bu siire hizmet sii-
resi olmadigi gibi bir yilla simirlandirnlmistir” diyerek 6nemli bir ge-
rekce daha eklemistir 25,

Madde 6/B-I. fikra uyarinca baglanan emekli ayliginin sonradan ke-
silmesini saglamaya iligkin olarak aranan “yeniden yurt disinda calis-
maya baglama” kosulu bu olayda iddia edilmeyip mevcut degildir.
Yurt disinda yeniden ¢alisma eyleminin gerceklesmemis olmasi nede-
niyle SSK. nin iptal karari bu hiikiim a¢isindan da kanuna aykindir.
Bundan dolayr kurumun aldig: iptal karan ve miiteakiben giristigi ey-
lem ve iglemler ileride acgiklanacak sair sebeplerle birlikte bastan be-
ri gecersizdir. Idare Hukuku prensipleri acisindan ise, yetki agimi ol-
dugundan, alindig: tarihten itibaren iptalini gerektirir.

- C - Borclanma Yapabilme Kosulu Zaviyesinden

Yurt disinda ¢alisanlarin 6n kosul olarak Tiirkiye'ye kesin dontis yap-
madan yurt disinda gecen ¢aligma stirelerini bor¢lanmalari miimkiin
degildir. Nitekim olayda da davaci yurda kesin doniis yapip yeterli si-
gortalilik siirelerini belgelendirerek borclanma talebinde bulunmus,
soz konusu gerekler kurumca resmen tespit ve teyit edilip onaylan-
diktan sonra sigortalanma talebi kabul edilerek kendisine emekli ay-
ligr baglanabilmistir.

25 TUNCAY, Can, (dn. 18), s. 369.
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Bilindigi tizere kanunda “yurda kesin doniis” kavrami tamimlamp
hiikkme baglanmadigindan, is doktrin ve i¢tihada kalmagtar. [leride
isaret edilecegi iizere doktrinde yeni yeni olumlu gorisler goriinmeye
baslamigsken, maalesef son zamanlara degin Yargitay, sorunun ¢ozu-
miine yetersiz ve olumsuz, kat1 bir yaklagimla isabetli bir gériis orta-
ya koyamadigindan, emekgilerin dertlere dert, cilelerine ise ¢ile kat-
mistir. Ancak son zamanlarda yayinlanan yiiksek mahkemenin bir-
kac kararinda umut verici baz1 gelismelere rastlanabilmektedir.

Uygulamada basvuran kisinin yurda kesin doniigii, genellikle pasa-
portuna bu konuda yazilan resmi yazidan veya vurulan iptal damga-
sindan anlasilmaktadar.

C - Yurt Disindaki Sigorta Primlerinin Iadesi Yoniinden

Davacinin gerek emeklilige iliskin bor¢lanma islemlerinin tamamlan-
masimin ardindan ve miiteakiben esi ve ev esyalariyla birlikte
20.7.1995 tarihinde Almanya’dan iilkeye dondiikten ve orasiyla ¢alis-
ma bag kalmadigindan -ayhgin kesilmesinden ¢ok 6nce- yurt digin-
daki sigorta primlerinin iilkeye iadesini 30.6.1996’da kurumdan iste-
mis olmasi, gerekse stz konusu primlerin bizzat SSK’ ca 1adesinin
11.9.1996 tarihinde saglanip gerceklestirilmig bulunmasa, taraflar ba-
kimindan iilkeye kesin doniis niyetini ortaya koyup a¢iga vurmasi ve
kanitlamas: acisindan son derece onemli ve belirleyicidir. Sigorta
primlerinin hem resmen iadesinin istenmis olmasi, hem de kurumca
istemin sonuclandirnlmasina yonelik girigilen resmi eylem ve iglemler,
yurda kesin doniis niyetinin varhigina nisbi emarenin étesinde “kesin
karine” derecesinde kanitlayic: ve destekleyici niteliktedir. Tiirkiye'de
gerceklestirilen emeklilik iglemlerinden sonra, yabanci sosyal guven-
lik kurulusundan birikmig sigorta primlerinin toptan iadesinin 1iste-
nip bitirilmis olmasi, bizatihi ¢aligan kisi ile s6z konusu yabanci dev-
let arasinda calisma iliskisini sona erdirdigine de 6nemli kamt tegkil
eder. Olayin bash basina bu cephesi de davacinin Tiirkiye’ye kesin do-
niige dair irade ve niyetini gii¢lii bir bicimde desteklenmektedir. Be-
lirtilen sartlar igerisinde, davacida iilkeye kesin doniig niyetinin mev-
cut oldugunu, herkesten énce SSK'nin oncelikle bilinmesi gerekar.
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D - Issizlik Yardimi1 Alinmas: Cephesinden

Davacinin yirmi y1hi agkin bir siire Almanya’da canla bagla cahstiktan
sonra, esinin orada ¢aligmasi nedeniyle yasam kosullar altinda yeni-
den geri doniip oradan kisa bir siire arizi olarak (7 ay) “issizlik yard-
m1” almasi, genellikle aile gelirlerinin aniden diismiis olmas:, gecim-
lerinin zorlagmig bulunmasi ve aym zamanda o iilkenin eski ¢calisam
oldugu unutmamalidir. S6zi edilen olgu yukarida deginilen uluslara-
rasi diizenlemelerin prensip olarak cinsiyet ve vatandas — yabanci ay-
rim1 gozetmeyen bireyl ve aile bireylerini hem bagimsiz, hem birlik-
te koruyup kollayan evrensel direktifleri yoniinden, daha ziyade yiik-
sek ekonomik seviyeye ulasan Alman devletince yiiriirliige konulan
“Sosyal Refah Devleti”nin ana erkleriyle desteklenen, insan emegine
ve yagamina gosterilen engin kolektif koruyup koruma diisiincesinin
sonucu oldugunu hesaba katmak gerekir. Kesin déniisiinii almis ya-
banci uyruklu is¢i ve c¢alisan ile onun cahistign yabanc: iilkenin sos-
yal giivenlik kurulusu arasinda, anilan manevi bag ve toplumsal in-
sani degerlerin disinda geriye baska ne baglant: kalabilir.

Bilindigi tizere 3201 say1l1 kanun, Tiirk sosyal giivenlik kuruluslarina
emeklinin yabanc iilkede yeniden ¢alismaya baslamasi: durumunda,
yalmzca baglanan emekli ayligimin kesilmesine hiikkmederek idareye
yetki vermistir. Kanunda, igsizlik yardiminin alinmasimin dogrudan
dogruya maas kesme sebebi sayilmadig1 gibi, kesin doniis sayilmaya-
cagina 1ligkin herhangi bir diizenleme de mevcut degildir.

Yasal durum boyle iken, SSK daha énce kabul edip bor¢landirmak su-
retiyle kesin karara bagladig: “lilkeye kesin doniis” kavramim, sirf bu
yuzden bozup yok saymak suretiyle, kanunun ruhunda ve lafzinda ol-
mayan bir yaptirima girisip, arkadan da yasaya aykin bir red ile da-
vacimin yasam kaynagimi kurutmustur. Idarece alinan iptal karan,
ardindan da zincirleme girisilen icrai eylem ve islemler bir yaptirim
niteliginde oldugundan, kanunilik ilkesine de aykir1 tasarruflardr.

Bunlardan baskaca Alman hukuk sisteminde issizlik yardimi kendisi-
ne 6zgu bir sosyal yardim mekanizmasi olarak ongoriilmiistiir. Ger-
¢ekten Almanya bir yandan uluslararas: toplumun, éte yandan Avru-
pa Birligi'nin 6nde gelen ¢ok gelismis bir ekonomik ve siyasal bir tiye
devleti olarak ulastigh sosyal refah devleti erki ve ereginin bir geregi
olarak ytrirlige koydugu giicli sosyal giivenlik uygulamalar sonu-
cunda belirli kogullarin varlign halinde orada yasama hakk: olan her-
kese verilmektedir.
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Verilen bilgilerden anlasildigi gibi Tirkiye'de degisik gerekge ve
amaclarla boliik pérciik ayn ayn sosyal yardim baghklan altinda be-
nimsenen sosyal yardim haklan26, Alman sosyal yardim tegkilatinda
daha kapsaml ve nitelikli bir bi¢gimde igsizlik yardiminin altinda top-
lanmaya cahsilmistir. Boylece iilkesinde rahat yaganabilir bir sosyal
yasami bahseden yaghhk ve malulluk emekliligine sahip olanlarn di-
sinda, genellikle calismaya muktedir olmakla birlikte herhangi bir
sebeple calismayan veya ¢alisamayan yardima muhtag¢ kimselere de,
sirf yasamlarim siirdiiriip asgari sosyal yasam standardinin altina
diismemek amaciyla igsizlik yardimi yoluyla destek saglanmaktadar.

Almanya, uluslararas1 hukukun yiikledigi evrensel ylkimlilagin
kacimilmaz sonucu olarak genis insani destek politikalar uyarinca 18-
sizlik yardim ile benzer sosyal yardimlan, yerli yabanci ayrimi gozet-
meksizin iilkede oturmasina veya ikamet etmesine izin verdigi yardi-
ma muhtac issiz olan herkes gibi, igsiz olan siginmaci ve gogmenlere
dahi bahsetmistir. Almanya’ nin sergiledigi esgiidiimlii esitlikei yakla-
simin Birlesmis Milletlerce benimsenen Insan Haklan Bildirgesinde
ilan edilen “Evrensel Koruma” ilkesinin bir geregi oldugunu ammsat-
makta yarar vardir.

Anilan baglamda denilebilir ki, davacinin sozii gegen sartlar altinda,
maasimn kesilmesinden ¢ok dnceki bir tarihte Almanya’dan kisa bir
siire icin igsizlik yardimi almig olmasi, tamamen olumsuz ve elvers-
siz maddi yasam sartlarindan kaynaklanan arizi bir durumun sonu-
cu olup, yurda gerceklestirdigi kesin doniig niyetiyle bir ilgisi bulun-
mamaktadir.

E - Sosyal Giivenlik Hakki Kogsesinden

20. yiizy1lda milli ve milletlerarasi kaynaklarda gii¢lii bir bigimde des-
teklenen “Sosyal Giivenlik Hakki:” yagamsal sosyo - ekonomik temel
insan haklar arasinda vazgecilmez evrensel yerini almigtir. Ozellikle
is hukuku alaminda, ¢aligmanin dogal bir uzantisi ve zorunlu triini
olarak kendisini kabul ettirmistir. Yabanc tilkelerde ¢aliganlar agisin-
dan ise s6z konusu hak, benimsenen sistemler uyarinca ya ¢ahgtikla-

26 Tiirkiye'de degigik sosyal yardim cesitleri ve gartlann hakkinda fazla bilgi
icin bak. SOZER, Ali Nazim, Tiirkiye’de Sosyal Hukuk, 11. bask, Izmir 1998,
s. 87 vd.




3201 Sayili Kanunda Issizlik Yardima 705

r1 yabanci iilkelerde, ya da kendi devletlerinden birinde asgari olarak
saglanmaya calisilmistar,

mistir. Sigortal bir yandan kararn iptali ve emekliliginin tespiti 1¢in
suresl icerisinde dava a¢cmakla yetinmemis, tedbirli vatandas olarak
bir bagvuru dilekcesi daha sunmusgtur. Maalesef idare anlasilmaz bir

uruni olan igsbu dengeli uygulama yoénteminde, Tiirk sosyal giivenlik
kuruluslarinca baglanan ayhgin, yeniden calismaya baslanmasi nede-
niyle kesilmesini, emeklinin yabanci iilkede ¢alismaya fiilen basladi-
g1 tarihi takip eden ay basindan itibaren benimsemistir (m. 6/ B -1 ).
Kesilen ayligin yeniden odenmeye baslanmasi hakkinda 1se, yurda
kesin doniis tarihini takip eden ay basindan itibaren tekrar 6denme-
ye baglanacagin hiikiim altina almigtir (m. 6/ B — II). Aciklanan hii-
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bir sey birakmayacak bicimde birlikte tilkeye dondiikten uzunca bir
vakit sonra emekli aylhigim kesmistir. Daha somut bir deyisle, maale-
sef kurum, davac1 kocasiyla birlikte Tiirkiye’ ye kalica bir bigimde
déndiikten, Almanya’da ister ¢caligma, ister ikamet iznini yitirdikten,
oraya kolayca tekrar dénme olanagn ortadan kalktiktan, ozellikle bi-
rikmis sigorta primlerini ilkeye transfer ettirip sigortalihik siireleri-
ni tasfiye ettirmesi nedeniyle2 Almanya’daki sosyal sigorta guvence-
sini yitirdiginden emekli olma olanag ve sansini da tiimiiyle kaybet-
tikten sonra, en olumsuz sartlarda maasini kesmigtir. Boylece davaci-
nin nasil gecinecegini diigtinmeden, S0z konusu yaptirimlar: ard arda
uygulatip, yasam kaynagim kurutup, agir ekonomik kosullarin kol
gezdigi pahalikta parasiz pulsuz ortada birakmistir. Insan haklarinin
agr bir ihlali olan, adil olmayan bu uygulama big¢imi de, kanun koyu-
cunun medeni yaklasimyla bagdasmamaktadir.

G - Isci Pasaportuna Iptal Damgas1 Vurulmasi Bakimindan

Kurumca da cok iyi bilindigi tizere Alman mevzuat1 uyarinca, o ulke-
de calisan yabanc ig¢i tilkesine kesin doniis yapmadik¢a pasaportuna
kesin doniisiinii igeren iptal damgasi vurulmaz. Ancak is¢i lilkesine
kesin doniis yaptiktan sonra, geldigi kendi ilkesindeki Alman kon-
solosluklarinca iinlii kirmiza iptal veya gegersiz damgas:1 (Ungtltig)
vurulur. Séz konusu iptal damgasi iizerine ancak Almanya’dan sigor-
ta primlerinin iadesi istenebilir. Anilan damganin vurulmasi sonucu
artik o iscinin, besg (5) y1l boyunca turistik amacla dahi olsa, Alman-
ya'ya geri gitmesi mimkiin degildir.

Davaci, Almanya bakimindan ilkeye (Tiirkiye) kesin dontigl ifade
eden sozii gecen iptal damgasim son kez 30.1.1996 tarihinde Izmir Al-
man Konsoloslugunda pasaportuna vurdurmus bulunmaktadir. Ger-
cekten anilan damga yiiziinden davaci belirtilen tarihten beri ¢ok
uzunca bir zaman gecmesine, hatta SSK. ca kendisi ve ailesi ortalar-
da parasiz pulsuz birakilarak perisan edilmesine ragmen, bir daha Al-
manya’ya gidememis ve gitmemigtir de. Béylece deginilen bu 6nemb
kamt, davacinin baslangictan beri iilkeye kesin doniis niyetinin var

27 SOZER. Ali Nazim, “Tiirkiye — F. Almanya Sosyal Giivenlik Sozlegmeleri Ve
Bu Sozlesmeye Ek 2 Kasim 1984 Diizenleme Tarihli Sozlesme Isiginda Hiz-
met Siireleri F. Almanya Ve Tiirkiye’de Gegen Tiirk Iscilerinin Emeklilikleri”,
Yeni Is Diinyas1, Mart 1986, s. 21.
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oldugunun sadece giiclii emaresi degil, belki kesin kanit1 niteliginde
oldugunu gosterir.

H - Yurda Kesin Doniis Uzerine Ulkeye Yollanan Ev Esyalarimin
Gumriikten Cekilmesi Yoniinden

Yine bilindigi tizere iki devlet arasinda varilan mutabakat uyarinca,
yabanc tlkelerde ¢alisan Tiirk iscileri, tilkeye kesin doniis yaptiklar
takdirde giimriik kolayliklan ve bagisiklarindan yararlanabilmekte-
dirler. Nitekim davac1 da, deginilen haktan yararlanmak amaciyla
birka¢ giin arayla ev egyalarimi Tiirkiye’ye getirtmistir. S6z konusu
haktan yararlanmak suretiyle esyalarin Izmir Giimriik idaresi’ne g1-
rig tarihi 24. 7. 1995 dir. Bu bulgu dahi, 6teki karineler gibi, davaci-
nin ayhg kesilmeden c¢ok énce iilkeye kesin donilis yaptigina o6nemli
baska bir kanmttar.

I - Uygulamali Orneklemeler

“Hukuk miihendisligi”"nin “devletler 6zel hukuku” alaninda énciilerin-
den birisi olarak28 zora sokulan hukuki durumun oldugunca gozler
onune serilmesi kanimizca iki uygulamali 6rnekle aydinlatabilecek
durumdadir.

Ornek Bir: Davaci o gun yalmz /tek degil, Almanya’daki bir baska ev
arkadas: bayan (B) ile birlikte Tiirkiye'ye kesin donilis yapmak kasdi
ve amaciyla gelip bor¢glanmak suretiyle SSK’dan emekli ayhgi baglan-
diktan bir siire sonra, ikisi de tekrar Almanya’ya dondiiklerinde, da-
vaci evde oturup kisa bir dénem issizlik yardimi almasina karsin, ba-
yan (B) orada yeniden ¢alismaya baslasayd, sonu¢ ne olurdu? Cevabh
¢cok basittir. Madde 6/B- I uyarinca bayan (B) orada tekrar calismaya
bagladiktan sonraki aydan itibaren sadece emekli ayhgh kesilirdi.
Tekrar yurda doéndiigiinde ise, ayhign bagvurusunu takip eden ay ba-
indan itibaren yeniden hemen 6denmeye baslanirdi (m. 6/B- II). So-
run “yurda kesin dontis” kavrami bakimindan bu kadar acik ve tartis-
masizdir.

Ornek Iki: Sayin davac yalmiz bagina yurda kesin doéniis yaparak

28 Ek bilgi i¢in bak. SADRULESRAFI, Hiiseyin Ali, Sematik Devletler Ozel Hu-
kuku, Izmir 1991.
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SSK’ya basvurup bor¢lanmak suretiyle kurumdan emekli maagi bag-
landiktan yine bir siire sonra tekrar Almanya’da caligmaya koyulsay-
d1 sonucu ne olurdu? Yurda kesin doniis kogulu yine kesin olarak ger-
ceklesmig sayilirdi. Kisaca sonug tartismasiz belli olup aymdir (m.

6/B -1 ve 11).

Her iki senaryolu 6rnek olaydan da kolayca anlasildig tizere, her 1ki
durumda da aranan “yurda kesin doniig” kosulu, mutlak surette mev-
cut olup kabul edilmig olurdu. Kisaca her iki olayda da yurda kesin
doniis olgusu kuskusuz ve istisnasiz gerceklesmisg sayihrdu. Hukuki
pozisyon bu kadar agik ve kesindir.

J . YARGITAY KARARLARI ACISINDAN
1 - Kararlarin Igerigi

a - 2147 Sayulr Kanunun Uygulamasinda

2147 sayil kanun prensip itibariyle gerek bor¢lanma, gerekse ayhk
baglanmasi i¢in yurda kesin donus kosulunu aramamgtir. Gergekten
yitksek mahkeme baglangictan beri 2147 sayili kanun yuriirlikte ol-
dugu tarihte hem “yurda kesin doniis” hem de “1gten ayrilma” kriter-
leri iizerinde ortaya ¢ikan tartigsma ve geliskiyi, kanunlarin hiyerarsik
istiinliik kural dogrultusunda, ideal hukuk yoniinde gidermeye dii-
zeyli caba harcayarak, 1ster insan haklarinin tecellisinde, ister hak-
sizliklarin giderilmesinde degerl hizmetler sunmustur.

Nitekim Yarg. 10. HD’ne konu tegkil eden bir davada sonug itibariyle
su karar vermistir: “3201 sayily kanunun aksine, 2147 sayilr kanun-
la, bu kanun geregince yapilan borclanmaya dayanilarak tahsis tale-
binde bulunulabilmesi ve yaslilik ayligt baglanabilmesi igin, yurt di-
sindaki isten ayrilmaya ve Tiirkiye’ye kesin doniig yapma kosulu geti-
rilmemis ve aranilmamugtir. Anilan yasada kesinlikle boyle bir hiikiim
mevcut degildir. Béyle olunca da, 2147 sayili kanunda ongoriilen ko-
sullarin olugmasindan ve tahsis yapilmasindan sonra da, dig tilke ya-
salarindan da yararlanabilmek igin, o dis iilkedeki calismalary sur-
diirmenin miimkiin ve tabii bulundugu, aksine yasal bir engel bulun-
madigi, dairemizin yerlegmig gOrug ve uygulamalarinin da bu dogrul-
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tuda bulundugu aciktir -

Nihayet kanunun uygulamasina iligkin olarak yeni yayinlanan bir
uyusmazhk hakkinda, Yarg. 20. HD. 9. 7. 2001 tarihli olan kararinda
ozetle aynen soyle demistir: “Davali 2147 sayili yasadan yararlandi-
rilarak igten ayrilma sarti aranmaksizin 1. 3. 2001 tarihinden itiba-
ren yaslilik ayligi baglanmasina karar verilmesini istemistir. Yurt di-
sindaki calismalarint kesin doniis yapmaksizin bor¢lanan ve yurt dist
calismalar: degerlendirilerek yaslilik ayligina hak kazanan davaciya
yaslhilik ayligi baglanmasi igin, yurt disinda calistigr isten ayrilmasi
zorunlulugu yoktur ... Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular: goz
oniinde tutmaksizin davaciya yurt disindaki isten ayrilmaksizin yas-
Llik ayligr baglanmasina karar vermek gerekirken yazili sekilde hii-
kiim kurulmas: usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir”30.

Gortildigi lizere yiiksek mahkeme, 2147 sayilhh kanunun uygulama-
sina ait anilan ilamlarinda, yurt disinda gecen hizmetlerin bor¢lanil-
mas1 suretiyle yashhk ayhginin baglanabilmesi i¢cin, calisan kisinin
yurda kesin doniig yapmasina ve igten ayrilmasina gerek olmadig gi-
bi zorunlulugu da bulunmamaktadir.

b - 3201 Sayili Kanunun Uygulamasinda

Yasal diizenlemelerle yarg: kararlan arasinda ortaya ¢ikan uyumsuz-
lugu gidermek amaciyla yeni bir diizenlemenin yapilmas: gerekince,
3201 sayili kanun yayinlanmastir. Yen1 yasada “yurda kesin doniis”
kosulu acikca benimsenmistir. S6z konusu diizenlemenin sonucunda
yiksek yarg: organi kuvvetler ayriligh sistemi uyarinca onceden har-
cadigr ¢abalar1 birakarak kanunu oldugu gibi uygulamaya koyulmus-
tur. Ne var ki, yasada yurda kesin doniis kosulunun aranmasi sonucu
yargi organlari, 6ntine yigilan ¢ogu uyusmazlhiklarda “igsizlik yardimi”
alma kavraminin niteliginin yorumu ve ¢oziimii ile kars: karsiya gel-
mistir. Kanunda i1gsizlik yardimi hakkinda sarih bir diizenleme yapl-
madigindan, mevcut boslugu doldurmakla kars: karsiya kalan yarg

29 Karar hakkinda ek bilgiler icin bak. KILICOGLU, Mustafa, Sosyal Giiven-
lik Hukukunda Bor¢clanma (Ictihath — Agiklamal), Ankara 2002, s. 123 — 125.

30 Yarg. 21. HD, E. 2001 / 5186, K. 2001 / 5417 nolu isbu karar konusunda ek
bilgiler icin bak. Yargitay Kararlar Dergisi (YKD), C. 28, Say:1 5, Mayis 2002,
s. 774 - T75.
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organlar, daha once gosterdikleri olumlu yaklasimi, 1997 yalindan iti-
baren bilhassa HGK. nun etkisiyle belirli varsayimlarla olusturulan
karineler 1s5181nda olumsuz yonde karar vermeye baslamislardir.

Genellikle sosyolojik ve hukuki gerceklerle fazla bagdasmayan anilan
kati goriisiin kabul edilmesi, sonunda yliksek mahkemeyi igsizlik yar-
dim1 kavraminin gerek yorumunda, gerekse niteliginin belirlenmesin-
de yeni cikis yollan ve insancil arayiglara itmeye baslamistir. Nitekim
mahkeme zamanla kars: karsiya geldigi uyusmazhlarda verdigi ka-
rarlarda yeni bulgular ve ip uclar1 vermekten geri kalmamistir. Bir
kacinda su goriis ve gerekcelere yer verildigini gormekteyiz:

Yargitay 21. HD. ilkin basarih bir kararinda ozetle soyle karar ver-
mistir: “Yurt disinda gecen ve belgelendirilen ¢alisma siirelerinin borg-
lanilmasindan sonra, yaslilik aylig: baglanmas: durumunda; zaman
zaman yurt digina ¢ikilmast ya da, ¢alisilan iilkeden igsizlik yardimai
alinmasi, yashilik ayliginin kesilmesini gerektirmez 31,

Yargitay 21. HD. daha sonra verdigi bir baska kararinda yine ozetle
“vurt disinda calisan is¢inin isinden ayrildiktan sonra; calistig iilke-
nin mevzuat: geregince 1§ bulununcaya kadar odenen issizlik sigorta-
sindan yardim gormesi durumunda bu olgu, yurda kesin doniis yap-
madig seklinde anlasilamaz. Kesin doniisten amag, yurt disindaki ey-
lemli calisma yasamina son vermektir. Maddede ongoriilen ... yurt di-
sindaki calistigr igyerinden ayrilmak suretiyle Tiirkiye’ye donmektir.
3201 sayili yasanin 3. maddesindeki calismama kosulu ile itkamet et-
me amaclanmamaktadir. Somut olayda davact yurt disinda aktif si-
gortali olarak calismayip, issizlik sigortasindan yardim aldigindan,
yurt dist calismalarinin tamamu gegerli sayilmalidir © demistir32,

21. Hukuk Dairesi onceki goriisiinden cark edip donerken soyle de-
mistir: “Yasada ongoriilen kesin doniisten amag; is¢inin yurt disin-
dan ekonomik ve sosyal yonden iliskisini kesip Tiirkiye'ye yerlesme-
sidir. Bagka bir anlatimla, is¢inin bor¢lanma yaptig: tarihte, yurt di-
sindaki igyerinden veya sosyal giivenlik kurulusundan aktif veya pa-
sif sigortalr olarak yardim almamast asildir ... Hal boyle olunca Al-
manya Sosyal Giivenlik mevzuati geregince issizlik sigortasindan yar-

31 Yarg. 21. HD. 3. 12. 1996, E. 6625, K. 6714 nolu karar hakkinda genis bilgi
icin bak. YKD, C. 24, S. 4, Nisan 1998, s. 574 - 575.

32 Yarg. 21. HD, 26. 6. 1997, E. 1997 / 4377, K. 1997 / 4500 icin bak. YKD, C.
24, S. 3, Mart 1998, s. 418 — 420.
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dim goren kimsenin, Almanya'da itkamet ettigi ve is iliskisinin devam
ettigi giderek kesin doniis yapmadig acik segiktir. Somut olayda dava-
cinin, bor¢landigi tarihte ve sonrasinda Alman Sosyal Giivenlik Kuru-
lusu’'ndan igsizlik yardimi aldig: anlasildigindan yasanin aradigi “ke-
sin doniig” kogulunun olusmadiginin kabulii gerekir ” 33,

Bu gorise Yarg. 10. HD. “Federal Almanya’da issizlik sigortasindan
yardim almak kisinin Almanya’ da oturduguna veya yurda kesin do-

niig yapmadigina kuvvetli bir delil ve karine olusturur” seklinde bir
savla katilmistir34,

Ayn1 daire, yurt disindan “hastalik yardimi” alinmasina iliskin bir
uyusmazhk konusunda da yine ayn1 mealdeki gorlisitinu stirdiirerek,
o kiginin yurda kesin donilis yapmadigina kuvvetli bir delil ve karine
saymistir3d

S0zl edilen dairelerin karar degisikliginde Yargitay HGK yoénlendir-
mesi etkili olmustur. Gercekten genel kurul bir olayda 6zetle su yon-
de karar kilmistir: “Yurt diginda ¢alisan isci, bor¢clanmaya baslamasi-
na ragmen, Alman Cumhuriyeti'nden igsizlik yardimi almaya devam
ediyorsa, bu yardimin édenmesi kosullarindan olan Almanya'da ika-
met ettigi, dolayisiyla yurda kesin doniis yapmadig: anlasildigindan
bor¢lanma ve aylik baglanma isleminin iptali dogrudur” 36,

HGK bir diger kararinda yine benzer gerekcgelerle goriistinii sdyle vur-
gulamistir:“Yurt disinda calisan is¢inin, isinden ayrildiktan sonra o
lilkenin sosyal giivenlik kurulusundan gecici is goremezlik ya da igsiz-
lik sigorta yardimi almasi, o kisinin yurt disinda oturmasina ve yur-

33 Yarg. 21. HD, 20. 11. 1997, E. 7353, K. 7596 icin bak. YKD, C. 24, S. 6, Ha-
ziran 1998, s. 897 - 898.

34 Yarg. 10. HD, 18. 12. 1997, E. 5651, K. 8998; Aym1 dogrultuda 10. HD, 22. 10.
1997, E. 8333, K. 8154. Sozii edilen karar hakkinda fazla bilgi icin bak. SO-
ZER, Ali Nazim, “Sosyal Sigortalar Hukuku Acisindan Yargitayin 1998 Yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Tiirk Milli Komitesi, Yargitay’'in Is Hukukuna Iligkin 1998 Kararlarinin De-
gerlendirilmesi, Istanbul 2000, s. 266 vd; TUNCAY, s. 369.

39 Ayrintih bilgi icin bak. KILICOGLU, Mustafa, Sosyal Giivenlik Hukukunda
Bor¢lanma, s. 113 vd .

36 Yargitay. Genel Kurulu, E. 1997 / 10 — 588, K. 1997 / 857 icin bak. YKD, C.
24, Ocak 1998, say1 1, s. 9 — 15. Ayrica SOZER, Ali Nazim, (dn. 34), s. 266 vd;
TUNCAY, (dn. 18), s. 370 — 371.
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da kesin doniis yapmadigina kuvvetli bir delil ve karine olugturur™31.

Issizlik sigortasindan yardim alinmasim kiginin yabanc tilkede otur-
duguna ve yurda kesin doniis yapmadigina gii¢lii bir kamt ve karine
olusturduguna iligkin goriis Yargitay HGK'nun bir baska kararinda

yinelenmigtirss,

Soz konusu ilamlara karsin Yarg. 10. HD, yeni yayinlanan E. 2001 /
6105 ve 23. 11. 2001 tarihli bir kararinda “Yurt digt hizmet bor¢lanma-
st ve yaslilik aylig: tahsili icin én kogul yurda kesin doniis yapmaktir”
derken, 6biir yandan 1limh bir yaklagimla “kotii niyetli olmamast, ko-
tii niyetin iddia ve ispat da edilmemesi, giiniin ekonomik kogullarina”
da onemle dikkat cekmekten kacinmamigtir3?.

Yarg. 10. HD’nin yeni yayinlanan kurum igleminin iptali amaciyla
yurt disinda gecen hizmetlerin borglanilabilmesine yonelik agilan bir
dava miinasebetiyle verdigi 13. 12. 2001 tarihli ilamda -adeta- ytik-
sek mahkeme ictihatlaryla olusturulan karineye dayanarak olumsuz
goriisiini yinelerken, buna ragmen karinenin ciirtitiilmesine yonelik
kayda deger ¢ok énemli bir agilim yaptigina da tamk olunmaktadir.
Fevkalade ehemmiyetle tizerinde durulacak olan hiikiimde 6zetle $oy-
le denmektedir: “Somut olayda, davacinin bor¢lanma ve aylik bagla-
ma tarihini kapsar bicimde igsizlik sigortasindan aylik aldigt tartig-
masizdir. Yargitay’in ve dairemizin yerlegmig goriiglerine gore, yurt di-
sinda igsizlik sigortasindan aylik alanlarin aldiklar: iilkede itkamet et-
me zorunlulugu vardir. Issizlik sigortasindan aylik almak, yurda ke-
sin doniis yapmanin ve yurt diginda oturmanin karinesini tegkil eder
Bu karinenin aksinin ayni gii¢ ve nitelikteki delillerle kanitlanmasi ge-
rekir. Davact , aciklanan dogrultuda yurda kesin doniig yaptigini ka-

nitlayamadigina gore, davanin reddine karar verilmesi gerekirken
1]40

Hiikiim fikras: ozellikle yabanae tilkeden igsizlik yardimi alma konu-

37 Yarg. HGK, 22. 4. 1998, E. 1998 / 21 — 284, K. 300 hakkinda genis bilgi i¢in
bak. KILICOGLU, Mustafa, (dn. 29), s. 90 vd; YKD, C. 24, Say1 9, Eyliil 1998,
s. 1277 — 1281.

38 928 4. 1999 tarih ve 10 — 645/ 237 sayili karar hakkinda kapsaml bilgi i¢in
bak. KILICOGLU, Mustafa, (dn. 29), s. 97 vd.

39 Bak. YKD, C. 28, say1 7, Temmuz 2002, s. 1038 — 1041,

40  yarg. 10. HD, E. 2001 / 7801, K. 2001 / 8847 nolu ilami hakkinda ayrintih .
bilgi icin bak. YKD, C. 28, Say1 5, Mayis 2002, s. 728 vd.
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sunda yiiksek yarg: organinca daha énceden benimsenen kuvvetl; ka-
rinenin kesin olmadig, aksine nisbi bir karine oldugunun agikca agik-
lanmasi bakimindan énemli bir saptamadir. Boylece hiikiim, karine-
nin aksinin aym gii¢ ve nitelikte olan delillerle kanitlanmasina kap:
aralamigtir. Mevcut olumsuz sartlar altinda boéyle bir agilimin saglan-
masimin onemi yadsinamaz. Takdirle karsiladigimiz amlan acilimla
mevcut ¢itkmazdan gikista actiga cikis yolunun, kacimilmaz haksizlik-
larin giderilmesinde 6nemi ve degeri kilicimsenemez .Zira yarg: or-
ganlar bundan boyle her olayda yasamin karakteristik durumuna ve
ozgun sartlarina uygun karineyi ciiriitebilecek aksi gucte ve nitelikte
olan kamtlan degerlendirip hakl ile haksizi ayirt ederek, kanunu ya-
sa koyucunun istedigi yonde ve uyumda uygulamak sansina erisebile-

Nihayet Yarg. 10. HD. nin belirledigimiz yeni bir ilaminda muris si-
gortalimin yurt dis1 hizmet bor¢lanmasini takiben Alman sigorta ku-
rulusundan “hastalik yardimi” almasina iliskin benzer bir uyusmaz-
hk (kurum igleminin iptali) konusu dolayisiyla ana goruginu yenile-
mekle birlikte, yine de iiste degindigimiz 13. 12. 2001 glinlii kararin-
da oldugu gibi, miras¢i1 davac bakimindan “davacinin kétii niyetli ol-
mamast, kot niyetinin iddia ve ispat da edilmemesi ... karsisinda si-
gortalimin oliimii iizerine davaciya 6denen 6liim ayliklarinin istirdad:
miimkiin degildir” diyerek4l “kétii niyet — iyi niyet” ayrigimina giris-
mistir.

2 - Rararlarin Degerlendirilmesi Ve Elestirisi

a - Doktrinde

Doktrinde, yiiksek mahkemenin 3201 sayili kanunun uygulamasina
dair takindigy tavir ve aldign kararlar lehine bazen olumlu goriisler
ileri siirtilmesine ragmen, ¢cogu hukukcularca elestirilmistir. Yeni olan
s0zii edilen goriigleri soyle 6zetleyebiliriz:

Literatiirde Sayin Anca HGK’nun gériigiine “ kesin déniis ikametini
lilkeye nakletmek, hayat akisini Tiirkiye'de devam etmek kasit ve ira-
desinin varligini gerekli kilar” diyerek katilmistir42,

41 E. 2001/6105, K. 2001 / 8089, 23. 11. 2001 tarihli olan isbu ilam hakkinda
bak. YKD, C. 28, S. 7, Temmuz 2002, s. 1038 — 1041.
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Sayin Arslanh ise kanunun diizenlenis nedenine deyinirken, 2147 sa-
yili yasada bulunmayan kesin doniis kosulunun istismar edildigini,
3201 sayilh yasadaki kesin doniis kosuluna yer verilisinin bir tepki
olarak getirildigini belirterek Yargitay’in kararlarimi desteklemigtir4s.

Prof. Dr. Tuncay ise sozl gecen kararlara kars1 somut gortistini §0y-
le ozetlemistir: “Kesin doniis yapan kimsenin yurt disindan igsizlik
odenegi aliyor olmas: sadece kendisini ve yabanct tilke mevzuatini il-
gilendiren bir konu olup bor¢lanma sisteminin iptali ile kurumca bag-

lanan ayligin kesilmesini gerektirmez™44.

Olumlu goriisiini belirleyebildigimiz baska bir hukukc¢u ise Prof. Dr.
Sozer'dir. Degerli hoca anilan kararlara kars: elestirisini bir 6neri su-
numu ile birlikte soyle dile getirmis bulunmaktadir: “Kesin doniigiin
ne anlama geldigi hususunda kanunda acik bir hiikiim yoktur. Bu
kavram, ikametgahin, yasamin agirlik alanint tek bir iilkeye taginma-
st olarak nitelenebilir. Ancak bilinmelidir ki, yurt disinda ¢alisan bir
cok iscimiz hem aliskanliklarini hem de ¢ocuklar: ile olan baglarini
koparmamak icin ileri yaslarda yilin yarisini iilkemizde, diger yarisi-
ni da caligtiklar: iilkede gecirmektedir. Anilan nedenlerle, kesin doniisg
kavram: sosyolojik gerekcelere oldugu kadar isc¢ilerimizin ve hatta ulu-
sumuzun menfaatine uygun diismemektedir ... Sorunun kaliciligr agi-
sindan en uygun davranis 3201 sayili yasadaki bu kosulun kaldiril-

masidir’49,

Nihayet Yargitay tiyesi Sayin Kihcoglu yliksek mahkemenin karar-
larim1 elestirirken goriistinii soyle ortaya koymus bulunmaktadir:
“3201 sayili yasanin kesin doniisii tanimlamadigina gore kati bir be-
lirlemeye gidilemeyecektir. Burada gercek olc¢iitiin eylemli calisma ol-
gusuyla sinirlamasi gerekir. Yabanci tilkede eylemli bir ¢calisma yoksa
kisinin Tirkiye'ye doniis iradesi beyana bagl olmahdir. Eger kigi yurt

42 ARICI, Kadir, “Sosyal Sigortalar”, Yargitay'in Is Hukukuna Iligskin Kararla-
rinin Degerlendirilmesi, TMK, Ist. 1999, s. 399; KILICOGLU, Mustafa, (dn.
29), s. 88.

43 ARASLI, Utkan, “Sosyal Sigortalar”, Genel Goriisme, TMK, Ist. 2000, s. 298;
Kilicoglu, Mustafa, s. 88 — 89.

44 TUNCAY, Can, (dn. 2) Istanbul 2000, s. 370.

45 SOZER, Ali Nazim, (dn. 34), TMK , s. 270; ayrica bak. KILIQOC}LU, Musta-
fa, (dn. 29), s. 88.
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disina tekrar donerek eylemli bir ¢calismasi olursa aylik kesilir ... Ira-
de 0gesi zaman iginde degisen bir olgudur. Kesin donlig iradesiyle
Tirkiye’ye gelen vatandas, yurt disinda yeniden 18 verilmesiyle ira-
desini degistirmesinden dogal ne olabilir’46. Bu gorlsi biz de benim-
siyor ve kendisine katihyoruz.

b - Kanimizca

Yiksek mahkemenin son iki kararinda uzlastiric1 bir yorum ve bag-
dastiric1 yaklasimla hukuk alanimiza sundugu yeni olanak umut kay-
nag olmaktadir. Ozellikle incelemekte oldugumuz uyusmazliklarin
hakkaniyete uygun adaletli bir bicimde ¢éziimiinde 6nem tasimakta-
dir. Asagida ana baghklar altinda topladigimiz agiklamalarda, olayda
mevcut karineyi ¢liriitecek pek ¢ok sosyo — ekonomik olgu, hukuksal
nice gucli ve nitelikli kanitlayic1 bilgi, belge ve bulgunun yan yana
toplanmig bulundugu gorilmiistiir.

Goriiglimiizii yeterince tam kanitlamak amaciyla, olayin kronik gelis-
me seyrini tarihleri itibariyle ana baghklar altinda bir arada su hu-
suslarda toplayip soyle sergileyebiliriz:

Tirkiye’ye kesin doniis tarihi : 295. 02, 1994

Emekli ayhgimin baglandig: tarihi : 01. 04. 1994
Almanya’dan igsizlik yardimi aldig1 tarih :12. 09. 1994 - 20. 07.
1995 (Toplam 11 ay)

Esiyle birlikte tilkeye son déniis tarihi . 20. 07. 1995

Kesin doniig lizerine gonderilen ev

Egyalarinin giimriikten ¢ikis tarihi : 24. 07. 1995

Pasa. Iptal damgasinin vuruldugu tarih : 30. 01. 1996 - Izmir
Sigorta primlerinin istem tarihi : 30. 06. 1996

Almanya’dan sigorta primlerinin iade tarihi : 11. 09. 1996
Kurumca maagin kesildigi tarih : Eylal 1997

Olayin periyodik gelisme akisinmi igeren tablodan, gerek Alman devle-
t1, gerekse Tiirkiye Cumhuriyetinin diizenlemeleri acisindan, davaci-

46 KILICOGLU, Mustafa, (dn. 29), s. 89.
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nin ilk tesebbiisiinden beri iilkeye kesin doniis amaci tagidigi ve bu ni-
yetle Tiirkiye'ye resmen doniis yaptig1 kuskuya yer olmadan anlagil-
maktadir. Durum bu kadar acik olmasina ragmen, maalesef SSK sa-
yin davac1 Almanya ile tiim ig ve sigorta baglarimi koparip, stirekl
Tirkiye’de yasarken, yaklasik 3 yili agkin bir silire sonra maas kesi-
mine tevessil ettigi goriilmektedir.

Yukarida deginilen Yarg. 10. HD’ nin 6zellikle son iki ilamimn (23. 11.
2001 ve 13. 12. 2001 ) sunumu 1s1g1nda olayda toplanan soz konusu
giiclii ve nitelikli kamtlari, uygarhgin yadsinamaz medeni ilkelerini
tasiyan Medeni Kanun’ un dort temel kuralh (m. 2 — 3) ile karsilagti-
rip degerlendirildiginde giicli bir ifade ile denilebilir ki;

1. Kotii niyetli olmamak : Davacinin baglangicindan beri asla kot ni-
yeti mevcut degildir.

2. Gayri 1zrar etmemek : Davaci hi¢bir kurum veya kisiyi zarara sok-
ma kast1 ve amaci da asla taggmamstar.

3. Hakky suiistimal etmemek: Davaci bagvuru hakkini gercekten dog-
duguna samimiyetle inandig: i¢in kullanmagtar.

4. Iyi niyet sahibi olmak : Davaci1 bagvuru tarihinde hiisniiniyet sahi-
bi bir kisi olarak yurda kesin doniig iradesini almigtar.

Olayin akis: icinde sozii edilen ilkeler karsisinda, giicli karineler1 go-
ze carpan belli bagh olgulara dayanarak soyle aciklayabiliriz:

a - Davac1 kuruma basvurdugunda gegen ¢alisma hizmetlerini belge-
lendirerek Almanya’dan yurda kesin doniig niyetiyle ayrilmig ve do-
nus yapmistir.

b — En 6nemli iyi niyet gostergesi olarak sigorta primlerini kuruma is-
tetmis ve yurda getirmesini kuruma saglatmigtir.

¢ - Almanya’ya kisa doniisii sirf kocasinin yurda doniigiinti saglamak
niyetiyle olmus ve bunu kisa siirede bagararak kocasi ile birlikte yur-
da donmustiir.

¢- Davacinin igsizlik yardimi almasi1 tamamen arizi bir durumun ve
hayat sartlarimin tesadiifi sonucu olmustur. Soyle ki, davaci s6z konu-
su yardimi kocasinin orada igsiz olmasi ytiziinden maddi sikintiya
diistiiklerinden, elde olmadan arizi bir surette kisa bir donem almag
ve ardindan isi biter bitmez birlikte yurda donerek istegiyle birakmasg-
tir.
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d - Kurumeca ayligi, davaci esiyle birlikte yurda dontip Tiirkiye'ye si-
rekli yerlestikten cok sonra kesilmistir.

e - Davaci1 yaklasik dort seneden beri egiyle birlikte Tiirkiye’de para-
s1z pulsuz perisan bir halde tahammiil edilmez gsartlar altinda yasa-
maya devam etmesine ragmen, Almanya’dan kesin doniisiin olumsuz
sonuclar1 nedeniyle oraya bir daha kolay gitmesi, caligmas: veya yar-
dim almas: tamamen zorlasmis oldugundan miimkiin olmamig, emek-
li olmasi olanag: ise hemen hemen tamamen ortadan kalkmigtir.

Ustte deginilen yiiksek mahkeme kararlarinin ¢ogunun agirhikh ola-
rak ulusal hukuk kaynaklar: gozetilerek verildigi gozlemlenmektedir.
Cogu ilamlardan uluslararas: hukukun temel kaynaklarinin yeterin-
ce degerlendirilmedigi de anlasilmaktadir. Oysa daha 6nce deginilen
soz konusu kaynaklarin evrensel kurallarinin, 6zellikle yabana iilke,
hukuk ya da insan haklanyla iliskili konularda belirleyici rol ve yet-
kisi yadsinamaz. Devletler umumi hukuku, bu arada devletler 6zel
hukuku, 6zellikle yabancilar hukuku basta olmak tizere devletlere bil-
hassa yabana iilkelerle iliskili veya kisilerle ilgili olan uyusmazhklar-
da ulusal hukuklarim1 uygularken, oncelikle uluslararas: kurallarin
asgari standartlarina uymak zorunlulugunu éngérmiislerdir. Nitekim
soz konusu kacimilmaz egilim hatta gereksinimi, Tiirk yasa koyucusu
Anayasa’ nin 16. maddesinde tavrimi agik bir surette ortaya koymus-
tur.

Yiiksek mahkemenin yargisal uygulamalanyla ilgili diisiincemiz hak-
kinda soyle diyebiliriz: Yargitay’in son zamanlara kadar sergiledigi
kazai tutum, yukarida degisik diizeylerde haklarinda agiklamalarda
bulundugumuz uluslararas1 hukukun temel bilgi kaynaklarinda in-
san haklar1 idealinin gerceklestirilmesinde yer edinen ¢agdas akim-
larla ve ulasilan hiimanist yaklagimlarla bagdasmadig:, hatta bazen

~ celistigi ortadadir. Bununla beraber daha dnce énemle tizerinde dur-

dugumuz son iki kararinda ortaya koydugu uzlagsmac: ve ayirt edici
yeni yaklasimiyla uluslararasi hukukun insan haklar alaminda be-
nimsedigi yeni goriislere ve uygulamalara yaklastign rahathkla sdy-
lenebilir.
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Sonug

Yukarida konuya iliskin (yabanci iilkeden kisa siireli igsizlik yardimi
alinmast) genel degerlendirmelerin 1s181nda vardigimiz sonuclar,
6zetlemek gerekirse, biri rasyonel ve radikal, 6teki liberal olmak tize-
re iki goriis noktasinda toplayabiliriz:

1 — Oncelikle olayin 6zgiinliigiinii goz oniinde tutarak s6z konusu gart-
lar altinda davaciya gecici bir siire igin gittigi yabanc iilkede ddenen
igsizlik yardimi, uluslararas: diizenlemelerin evrensel direktifleri 1§1-
ginda kural olarak sirf calisma ya da ig iligkisinin sonucu odenmeyip,
daha agirlikli olarak yukarida belirtilen sosyal refah devletince hedef-
lenip yasama gegcirilen yiiksek standarth insancil uygulamalar sonu-
cu 6dendigi anlasilmaktadar.

Bundan dolayr 3201 sayili yasa, yabana iilkelerde ¢aligmis olanlar-
dan emeklik islemleri kesin karara baglanmis olanlar hakkinda, sa-
dece ve sadece yeniden yurt disinda ¢alismaya bagladiklan takdirde,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nce baglanan emekli veya yashlhk ayliginin ke-
silecegini acikca benimseyerek diizenlenmisgtir. Buna kars kanunda
dogrudan ya da dolayh bile olsa, yabanc iilkeden gegici bir stire 1SS1Z-
lik yardimi almasina dair herhangi bir yaptinnm uygulanacagina 1l1s-
kin olumsuz bir irade aciklamamistir. Anilan sebeplerle davaci hak-
kinda idarece alinan iptal tasarrufu ile sonradan yaptirim bi¢iminde
uygulanan diger idari - icrai eylem ve iglemlerin gecersizliginin belir-
tilmesi suretiyle amlan idari kararlarin alindig ve uygulandig tarih-
ten baslamak tizere tiim hukuki sonuglar ile birlikte ortadan kaldiril-
masi gerekir.

2 — Ustte savunulan rasyonel ve radikal ¢oziim yetkili makamlarca
benimsenmedigi takdirde, davacinin iptal kararina kars, ister 31. 7.
1988 tarihinde bir tedbir olarak sundugu dilekg¢e sonucu olsun, 1ster
yetkili mahkemede actig iptal ve tespit davasi sonucu olsun, “zama-
nasimi” siiresi kanunen kesilmig bulundugundan, ona kars: defi ola-
rak ileri siiriilemez. Bu bakimdan mahkeme oncelikle idarece one su-
rillen zamanasim definin gegersiz oldugunu karara baglayip davaci-
nin isteminin reddinin kanuna aykin oldugunu belirtmelidir. Sonug¢
olarak Izmir 2. Is Mahkemesince verilen kararin, s6z konusu dilekge-
nin verildigi tarihinden itibaren igleme konulmasi gerekir. Liberal
yaklasimin sonucu olan bu ¢6ziim tarzi, kanimizca davaci bakimindan
kazamilmis asgari hak durumundadar.
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Soziin Ozii: Yasada baglanan maasin kesilmesi hakkinda sadece yurt
disinda tekrar ¢calismaya baslanmasi durumunda idareye (Sosyal gii-
venlik kurulusu) yetki verilmistir. Belirlenmis s6z konusu durum di-
sinda baglanan maasi kesmeye iliskin olarak idareye herhangi bir
yetki verilmediginden, idarenin hukuk diizenince karsilikli disipline
edilip kesin saglama baglanan iki / ¢cok tarafli hukuki iliskilere daya-
nan uyusmazhklarda tek yanl olarak aylhik kesmeye hakki olamaz.
Idare de herhangi bir vatandas ve kisi gibi, gecerli gerekcelerle hukuk
devleti kurallan cercevesinde ihtiyati tedbir, iade ve tazminat hakk:
dahil her tiirlii 6nlem olmak iizere yarg: ve dava yoluyla hak aramah
ve istemini saglamaya calismahdir; gecersiz evlilik ve icra takiplerin-
de oldugu gibi. Kanimizca SSK'nin yargisal yollarla saglanmasi gere-
ken bir sonucu, idari islem yoluyla tek taraflh saglamaya kalkismasi,
yetki asimi disinda hukuk devletiyle saglanmaya ve gilivenceye bag-
lanmaya cahisilan temel insan haklariyla bagdasmaz. Hukuk devleti-
ne yakismayan bu saghksiz ve ¢ok tehlikeli yol ve yontem mutlaka on-
lenmelidir.

Sosyal guivenlik kurulusu basvuru tarihinde biitiin kanuni kosullan
aramak ve belgelendirmek zorundadir. Uygun goriirse basvuruyu ka-
bul etmeli, aksi takdirde tereddiit ederse istemi isleme koymayip
reddetmelidir. Bu duruma gore istemi reddedilen vatandasin idan
yargida hakkinmi arayacag: dogaldir. Buna karsi kurum icab1 kabul
edip isleme koyarak tamamlandiktan sonra, ileride sartlara aykirnhk
veya herhangi bir hukuk ihlali tespit ettigi takdirde, kendisi de yarg
yoluyla hakkim1 aramalidir. Hi¢ kimse kendi davasinda hem davac,
hem de yargic olamaz. Hukuk devletinde normal prosediir budur. Kar-
silikli icap — kabul seklinde kanun ve hukukun éniinde kesin sonuca
baglanan sosyal giivenlik gibi yasamsal bir hakki, yarg: yolu disinda
kurumun tek yanh olarak iliskiyi tiimden bozup maasi keserek vatan-
das1 ihtiyarhginda perisan surette kaplumbaga hiziyla ¢ahsan bir
yargl siirecine itip zorlayamaz. Vatandas uzun muhakeme stlirecinden
sonra haklh cikip davasim1 kazansa bile, kendisine yikli tazminat
odense dahi yillarca katlandigr sikinta ve ¢ektigi acimin ylireginde ag-
tig1 yarayr sarmaz ve kapatmaz.

Goriildiigi tizere Almanya “Sosyal Refah Devleti” inin gereklerini la-
yikiyla yerine getirirken, ulusal koken, cinsiyet ayimmi goézetmeden
oturmasina kanunen izin verdigi veya katlandiga yabancinin (hele
onun eski calisam ve isgsizlik yardimi alan bir ig¢isinin esi oldugunu
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da hesaba katarak) yasam keyfine artidan mutluluk katarken; “Sos-
yal Hukuk Devleti” nin niteliklerini Aziz Atatiirk’iin “medeniyetin
iizerine citkmak” miikemmel direktiflerini geregi gibi yeterince basa-
ramayan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yetkili ve gorevli bir kurumu ken-
di vatandasinin asgari yagsam kaynagini kurutmaktan ve onu perigsan
etmekten kaginmamistir. Hem de davacimin Almanya’dan, yurt digin-
daki isyerinden ve yabanci sigorta kurulusundan geri doniilmeyecek
bir bicimde iligkisini tam kesmig oldugu bir sirada ...



