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I. Giris

Avrupa Birliginde hukuklarnn birlestirilmesi ¢alismalan icinde mil-
letlerarasi usul hukuku alaninda yapilan ¢alismalar énemli bir yer
tutmaktadir. Milletlerarasi usul hukuku alanindaki ilk kapsaml dii-
zenleme, “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras:
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taminmasi Tenfizine Iliskin 1968
Briiksel Konvansiyonu”dur. Hukuki ve ticari alandaki uyusmazlikla-
r1 ¢ozlimleyen mahkeme kararlarinin iiye devletler arasinda tanima
tenfize iligkin engellere takilmadan serbestce dolasiminin saglanma-
s1; bu alanda formalitelerin basitlestirilmesi ve biitiin tiye devletler
agisindan ortak kurallarin olusturulmas: amaciyla bu Konvansiyon
hazirlanmigtirl. Briiksel Konvansiyonu, yalmzca mahkeme kararlari-
mn taninmasi ve tenfizi konusunu diizenlemekle kalmamis ayrica
milletlerarasi nitelikli uyusmazhklarda yetkili olan mahkemeleri tes-
pit eden ve tliye devlet mahkemeleri arasinda derdestlik itirazlarinin
kabuliinii 6ngéren kurallar da getirmistir2.

*  GU Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dals Basgkanu.
** MU Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dal Bagkan.

1 Bernard AUDIT, Droit International Privé, Paris 1997, s. 416: Yvon LOUS-
SOUARN/Pierre BOUREL, Droit International Privé, Paris 1999, s. 575.

2 Ata SAKMAR, Avrupa Ekonomik Topluluguna Uye Devletlerden Birinde Ve-
MHB Y1l 22 2002.
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Konvansiyon, 1973 yilinda yiirtrlige girdikten sonra taraf devletler
acisindan uygulama alam bulmusg ve Konvansiyonda yer alan baz hii-
kiimlerin 6n sorun (preliminary ruling) yoluyla yorumuna iliskin Av-
rupa Topluluklar1 Adalet Divam (ATAD) tarafindan bir ¢ok kararlar
verilmistir3. Ancak, agagida belirtilen sebeplerle, Konvansiyonun Ti-
ziik haline getirilmesi ihtiyaci hasil olmustur. Avrupa Ekonomik Top-
lulugunu (AET) kuran Roma Andlagmasinin 220. maddesine dayani-
larak hazirlanan bu Konvansiyon ile atilan adimlar 2000 y1linda Kon-
vansiyonun Tiiziige dénistiirilmesine iligkin calismalarin baglatil-
masiyla Avrupa Topluluklar (AT) milletlerarasi usul hukukuna yem
bir ivme kazandirmigtir.

Bu cahismada, oncelikle Briiksel Konvansiyonu hakkinda bilgi verile-
cek, daha sonra Konvansiyonun Tiiziik haline getirilmesinin sebeple-
ri tizerinde durulacak ve nihayet Tuziikte yer alan hiikiimlerin genel
bir degerlendirmesi yapilacaktir.

II. Ticari ve Hukuki Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Tenfizi Hakkinda
1968 Tarihli Briiksel Konvansiyonu

1. Konvansiyonun Hazilik Caligmalar ve Sistematigi

Briiksel Konvansiyonu ile ilgili gahgmalar 1960 y1linda Daimi Temsil-
ciler Komitesinin (Committee of Permanent Representatives) aldig
bir kararla baslamistir4. Konvansiyon taslag: 1964 yilinda tamamlan-
mis ve 1968 y1linda nihai halini almigtar®.

e ————————————————————————————————

rilen Mahkeme Kararinin Diger Uye Devletlerde Taninmasi ve Tenfizi, Bi-
rinci Avrupa ‘Hukuku Haftasi, istanbul 1979, s. 90; Hélene GAUDEMET-
TALLON, Les Conventions de Bruxelles et de Lugano- Compétence interna-
tionale, reconnaissance et exécution des jugements en Europe, Paris 1996, s.

5: Dominique HOLLEAUX/Jacques FOYER/Géraud de Geouffre DE LA
PRADELLE, Droit International Privé, Paris 1987 s. 3705;

3 GAUDEMET-TALLON, 7: Pierre MAYER, Droit International Privé, Paris
1994, s. 221; AUDIT, 413.

4 AUDIT 413; GAUDEMET-TALLON, 5.

5 IF FLETCHER, Conflict of Laws and the European Community Law, Ams-
terdam 1982, 5.109; TC HARTLEY, Civil Jurisdiction and Judgments, Lon-
don 1984, s.2-3.
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Ticari ve Hukuki Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Tenfizi Hakkinda Konvansiyon6é 1968 yilinda
Briiksel'de imzalanmis ve Konvansiyounun onay i¢in gerekli iglemler
tamamlandiktan sonra 1973'de yiirirliige girmistir?. Briiksel Kon-
vansiyonu olarak amlan bu Konvansiyonun yorumu konusunda bir
protokolle8 Topluluk Adalet Divamina yetki verilmistir®. Bu Protokol
1se 1 Eylil 1975 tarihinde yiirirlige girmistir.

Briiksel Konvansiyonu, bir baslangic; sekiz bashk altinda diizenlenen
68 madde, bir protokol ve bir ortak beyandan olugsmaktadir. Birinci
boliimde (md. 1) Konvansiyonun uygulama alam; ikinci béliimde (md.
2-24) milletlerarasi yetki; tictincii boliimde (md. 25-49) tanima ve ten-
fiz: dordiinci boliimde (md. 50-51) resmi belgeler ve mahkeme ontiin-
de yapilan sulhler; besinci boliimde (md. 52-53) genel hiiktimler; altin-
c1 boliimde (md. 54) gecis donemi; yedinci boliimde (md. 55-59) diger
konvansiyonlarla olan iliskiler ve sekizinci bélimde (md. 60-68) nihai
hikimler yer almaktadir.

2. Konvansiyonun Amaci

Konvansiyon, taraf devletler agisindan milletleraras: yetkiye iligkin

6 Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters: OJ L 304 (30.10.1978), s. 36-54; Kurt KIPSTEIN, Har-
monisation of Private International Law by the EEC, London 1978, s.149-
168.

7 TC HARTLEY, The Recognition of Foreign Judgments in England under the
Jurisdiction and Judgments Convention, Harmonisation of Private Interna-
tional Law by the EEC, Edt. K LIPSTEIN, London 1978, s. 103; SAKMAR,
89: CHESHIRE & NORTH'S Private International Law, 13 th ed., London
1999, Edt. P North/JJ Fawcett, s. 183; FLETCHER, 110; Jean DERRUPPE,
Droit International Privé, Paris 1995, s. 92; GAUDEMET-TALLON, 6.

Protocol Concerning the Interpretation by the Court of Justice of the Con-
vention of September 27, 1968 on Jurisdiction and the Enforcement of Civil
and Commercial Judgments: OJ L 304 (30.10.1978), s. 52-52; 8(1971)1
CMLR, s. 492-494.

J HARTLEY, Jurisdiction and Judgment Convention, 103; The Court of Justi-
ce of the European Community, Luxemburg 1986, s. 26-27; Jean-Michel JAC-
QUET/Philippe DELEBECQUE, Droit du Commerce International, Paris
1997, s. 258: MAYER, 221; GAUDEMET-TALLON, 6-8; HOLLEAUX/FO-
YER/DE, LA PRADELLE, 376.
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ortak kurallar getirmek amaciyla hazirlanmigtir. Konvansiyonun uy-
gulma alamina giren konularda tiye devletlerin mahkemeleri milletle-
raras: yetkilerini Konvansiyonda yer alan kurallara gore belirleyecek-
lerdirl®, Konvansiyonun diger bir amaci, mahkeme kararlarinin Top-
luluk icerisinde serbest dolagimimin saglanmasidiril. Diger iiye devlet
mahkemelerinden verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi agisindan
ortak bir sistem getirmistir. Bu sisteme gore, tanima ve tenfiz talep-
lerinin reddini gerektiren durumlar olduk¢a simirlandinlmig; belirti-
len durumlar disinda tanmima ve tenfiz taleplerinin reddine 1zin veril-
memistirlZ,

Konvansiyonun imzalanmasindan sonra yeni iyelerin AT'ye girmesi
nedeniyle dort katilma konvansiyonu (accession convention) imzalan-
mustir. Ilk Konvansiyon Ingiltere, Danimarka ve Irlanda'min 1978 yn-
linda Briiksel Konvansiyonuna taraf olmalarina iligkindir13, Katilma
Konvansiyonu ile 1968 Briiksel Konvansiyonunda ve 1971 Protoko-
liinde 6nemli degisiklikler yapilmigtir. Daha sonra 1982 yihinda Yuna-
nistan ile katilma konvansiyonu imzalanmistirl4. Bu katilma konvan-
siyonunda ise sadece gekli degisiklikler ongérilmusgtur. Yunanistan -
dan sonra Ispanya ve Portekiz 1989 yilinda San Sebastian Konvansi-

10 Stephen O'MALLEY/Alexander LAYTON, European Civil Practice, London
1989, s. 327.

11 CHESHIRE/NORTH, 183: AUDIT, 416; MAYER, 221; HOLLEAUX/FO-
YER/DE LA PRADELLE, 375.

12 O'MALLEY/LAYTON, 327-328; MAYER, 299.

13  (Convention of Accession of 9 October 1978 of the Kingdom of Denmark, of
Ireland and of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to
the Convention on Jurisdiction and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters and to the Protocol on its Interpretation by the Court of

Justice: OJ L 304 (30.10.1978), s. 1-102.

14  Convention of Accession of the Hellenic Republic to the Convention on Ju-
risdiction and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters
and to the Protocol on its Interpretation by the Court of Justice with the Ad-
justments made to them by the Convention on Accession of Kingdom of Den-
mark, of Ireland and of the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland: OJ L 388 (31.12.1982), s. 1-36; Katilma konvansiyonuna iligkin ra-
por EVRIGENIS/KERAMEUS tarafindan hazirlanmigtir. Rapor icin bkz. Re-
port on the Accession of the Hellenic Republic to the Community Convention
on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters: OJ C 298 (24.11.1986), s.1-28.
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yonu ile 1968 Briiksel Konvansiyonuna ve buna iliskin protokollere
taraf olmuglardir15. San Sebastian Konvansiyonu esasa iliskin bir cok
onemli degigiklikler getirmistir. 1996 yihinda Avusturya, Finlandiya
ve Isvec katilma konvansiyonu imzalamiglardir16, Bu iilkelerin Briik-
sel Konvansiyonuna katilimini saglayan 1996 Konvansiyonu yalnizca
sekli degisiklikler getirmistirl?.

Dort katilma konvansiyonu ile degistirildigi i¢in Briiksel Konvansiyo-
nunun bes versiyonu bulunmaktadir: Orjinal olan 1968 versiyonu,
1978 versiyonu, 1982 versiyonu, 1989 versiyonu ve 1996 versiyonul8.
Bu nedenle Konvansiyonun birlestirilmis ve uyumlastirnilmis daha

15

16

17
18

Convention on the Accession of the Kingdom of Spain and the Portuguese
Republic to the Convention on the Jurisdiction and the Enforcement of Judg-
ments in Civil and Commercial Matters and to the Protocol on its Interpre-
tation by the Court of Justice with the Adjustments Made to them by the
Convention on the Accession of the Kingdom of Denmark, of Ireland and of
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the Adjust-
ments Made to them by the Convention on the Accession of the Hellenic Re-
public: OJ L 285 (3.10.1989), s. 1-98; Katilma konvansiyonuna iliskin rapor
ALMEDIA CRUZ/DESANTES REAL/JENARD tarafindan hazirlanmistir.
Rapor i¢in bkz. Report on the Convention on the Accession of the Kingdom of
Spain and the Portuguese Republic to the Convention on the Jurisdiction
and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters and to
the Protocol on its Interpretation by the Court of Justice with the Adjust-
ments Made to them by the Convention on the Accession of the Kingdom of
Denmark, of Ireland and of the United Kingdom of Great Britain and Nort-
hern Ireland and the Adjustments Made to them by the Convention on the
Accession of the Hellenic Republic by Martinho de ALMEDA CRUZ/ Manuel
DESANTES REAL/ Paul JENARD: OJ C 189 (28.7.1990) s. 35-122.

Convention on the Accession of Republic of Austria, the Republic of Finland
and the Kingdom of Sweden to the Convention on the Jurisdiction and the
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters and to the Pro-
tocol on its Interpretation by the Court of Justice with the Adjustments Ma-
de to them by the Convention on the Accession of the Kingdom of Denmark,
of Ireland and of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland,
by the Convention on Accession of the Kingdom of Spain and the Portugue-
se Republic: OJ C 15 (15.1.1997), s. 1-9.

CHESHIRE/NORTH, 183-184.

Peter STONE, Civil Jurisdiction and Judgments in Europe, London 1998,
8. 4.
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dogru ifadeyle konsolide edilmis bir metni hazirlanmigtir1?.

Briiksel Konvansiyonunun yiiriirliige girmesinden sonra tiye tlkele-
rin milletleraras: usul hukuklarinda yer alan milletleraras: yetkiye,
tamma ve tenfize iliskin kurallar yerlerini Konvansiyondaki kuralla-
ra birakmistir. Belirtmek gerekir ki, tiye devletlerin milli mevzuatla-
rindaki sz konusu hiikiimler sadece Konvansiyonun uygulama alani-
na giren konularda ve taraf olan iilkelere kars: uygulanacaktir. Ugiin-
cii iilkelere kars: ise mevzuatlarindaki hiikiimler uygulanmaya de-
vam edecektir. | |

3. Avrupa Birligine Uye Olmayan Devletlerde Konvansiyonun
Uygulanmasi

Briiksel Konvansiyonuna kural olarak yalmzca iiye devletler tarat
olabilirler. Bununla beraber iiciincii devlet statiisiinde bununanlarin
Avrupa Birligine iiye olmadan Konvansiyona katilip katilmayacakla-
r1 sorununa olumlu yaklasilmistir. Avrupa Birligine iiye olmadan da
Konvansiyona katilmaya izin verilmistir. Avrupa Birliginin EFTA20
iilkeleri ile yakin ticari iligkiler2! i¢inde olmasi nedeniyle 6zellikle de
mahkeme kararlarmmn taninmasi ve tenfizini zorlayan engelleri kal-
dirmak amaciyla iki Topluluk arasinda goriigmeler yapilmigtir22.

19 Consolidated and updated version of Brussels Convention i¢in bkz. OJ C 189
(28.7.1990), s. 1-122.

20 1959 yilinda Stockholm andlagmasina dayanilarak kurulan EFTA'ya Avus-
turya, Danimarka, Norveg, Portekiz, Isveg, Isvicre, Ingiltere, Finlandiya ve
izlanda iiyeydi. Avusturya, Ingiltere, Danimarka, Portekiz, Isve¢ ve Finlan-
diya'nin Avrupa Birligine katilmas: sonucunda tiye sayisi azalmigtir. EFTA
iilkeleri sunlardir: Izlanda Cumhuriyeti, Liechtenstein Prensligi, Isvicre
Konfederasyonu ve Norve¢ Krallig.

21 AB ile EFTA iilkeleri arasinda imzalanan bir ¢ok serbest ticaret andlagma-
lar1 bulunmaktadir (Bu andlasmalar hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Rid-
van KARLUK, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 7. basi, Istanbul 2003, s.246 vd.).
Ayrica, 2 Mayis 1992 tarihinde imzalanan ve 1 Ocak 1994 tarithinde yiirtr-
liige giren Avrupa Ekonomik Alani Andlagmasiyla (Kuropean Economic
Area Agreement) EFTA iilkeleri ile AB arasinda daha kapsamh bir iligki ku-
rulmustur [Andlagmanin metni i¢in bkz. OJ L1 (3.1.1994)). Bu andlagma, AB
ile EFTA iilkeleri arasinda kigilerin, mallarin, sermayenin ve hizmetlerin
serbest dolagimini1 amaglamaktadar.

22 AUDIT 414;: GAUDEMET-TALLON, 10-11; MAYER, 234-235 ile 302-303.
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Bu goriismeler sonunda Lugano Konvansiyonu'nun?3 imzalanmasiyla
EFTA ilkeleri de Briiksel Konvansiyonu'na taraf olmustur?4, Lugano
Konvansiyonu, Briiksel Konvansiyonu'nda yer alan hiikiimlerin bir

tekrar niteliginde oldugundan Paralel Konvansiyon olarak da adlan-
dinnlmaktadir25,

Lugano Konvansiyonu ile Briiksel Konvansiyonu arasindaki en 6nem-
li fark, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divaninin Lugano Konvansiyonu
hiikiimlerini 6n sorun (preliminary ruling) yoluyla yorumlama yetki-
sinin olmamasidir. EFTA iiyeleri ATAD'1n bu yetkisini kabul etmemis-
lerdir26, Bunun yerine, Lugano Konvansiyonuna iligkin ikinci Proto-
kolde ve taraf devletlerce yapilan iki tamamlayici beyanda her iki
Konvansiyonun sistemi ve ulusal mahkemeler arasinda ortak yorumu
saglayacak 6zel hiikkiimler konulmugtur?7,

23 Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and

Commercial Matters done at Lugano on 16 September 1988: OJ L 319
(25.11.1988), s. 9-33. JENARD/MOLLER tarafindan hazirlanan Lugano
Konvansiyona iligkin rapor igin bkz. Publications of the Swiss Institute of
Comparative Law 13, Zirih 1991.

24 peter STONE, The Lugano Convention on Civil Jurisdiction and Jugd-
gments, 105 (1989)8 YEL, s. 107-108.

25 Lesley PELLIS, All Roads Lead to Brussels: Towards a Uniform European
Civil Procedure, XXXVII(1990) 3 NILR, s. 376-379; Giiloren TEKINALP, Av-

rupa Milletlerarasi Medeni Usul Hukuku ve Heidelberg Sempozyumu,
(1990)1-2 MHB, s.181; MAYER, 234; GAUDEMET-TALLON, 313 vd..

26 DICEY/MORRIS, The Conflict of Laws, 13th ed., Edt. L Collins/Adrian
Briggs/Jonathan Hill/ JD McClean/CJG Morse, V.1, London 2000, s. 265-266;
iki Konvansiyon arasindaki farklar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. PEL-
LIS, 379-396; GAUDEMET-TALLON, 324 vd.; MAYER, 235; DERRUPPE,
93.

27 DICEY/MORRIS, 265-266;: STONE, 5-6; O'MALLEY/LAYTON, 327.
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III. Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi Tenfizi
Hakkindaki Konsey Tiiziigii (EC No 44/2001)

1. Tiiziigiin Hazirhk Calismalar ve Sistematigi

Briiksel Konvansiyonu 22 Aralik 2000 tarihinde Konsey tarafindan
Tiiziik haline doniistiiriilmiistiir ve Hukuki ve Ticari Konularda Mah-
kemelerin Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarimin Taninma-
s1 Tenfizi Hakkindaki Konsey Tiiziigii (EC No 44/2001) adiyla Avrupa
Toplulugu Resmi Gazetesinde yayimlanmigtir2s,

Konsey, Avrupa Toplulugu Andlagmasimin 61(c) ve 67 (1). maddeleri ile
Komisyonun29, Parlamentonun ve Ekonomik ve Sosyal Komitenin3®
goriislerini de dikkate alarak Tiziigi hazirlamigtir.

Tiiziik, 1 Mart 2002 tarihinde ylrurlige girmigtir (Tuzik md. 76). Tu-
ziik, yiiriirlige girmesi ile beraber Konvansiyonun yerini almigtir ve
onu hiikiimsiiz kilmistir (Tiiziik md. 68/1). Ttizigiin iiye devletler ara-
sinda yiiriirliige girmesinden sonra Konvansiyona yapilan atiflar Tu-
ziige yapilmig gibi kabul edilecektir (Tiiziik md. 68/2). Tizigun yurur-
liige girmesinden once agilan davalara etkisi gecis hiikiimleriyle dii-
zenlenmigtirsl,

Tiiziik, baslangictan sonra 76 madde ve VI ekten olusmaktadir. Bu
diizenleme ile, hukuki ve ticari konularda milletleraras: yetki ile ta-
nima ve tenfiz Avrupa Toplulugunun ikinci derecede hukuk kaynakla-
r1 arasina sokulmustur. Bu baglamda, Topluluk hukukunun kaynak-

28 (Council Regulation EC No 44/2001 of December 2000 on J urisdiction and the
Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Mat-
ters: OJ L 12 (16.1.2001), s. 1-23.

29 1999/C 376 E/01 Proposal for a Council Regulation (EC) on Jurisdiction and
the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters: OJ C 376 (28.12.1999), s. 10.

30  2000/C 117/02 Opinion of the Economic and Social Committee on Proposal
for a Council Regulation (EC) on Jurisdiction and the Recognition and En-
forcement of Judgments in Civil and Commercial Matters: OJ v 117
(26.4.2000), s.6-11.

81 Gecig hiikiimleri i¢in bkz. Tiiziik md. 66/1-2 (a) (b).
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lan hakkinda genel bilginin verilmesi, diizenlemenin Konvansiyonun
yerine Tiziik ile yapilmas: arasindaki farklarin daha iyi anlasilmas:
acisindan faydah olacaktir.

Topluluk hukukunun kaynaklar iki basghk altinda toplanmaktadir:
Birincil-asli kaynaklar (primary sources) ve ikincil-tali kaynaklar (se-
condary sources). Avrupa Topluluklarinin kurucu andlasmalan, bun-
larin ekleri ve bu andlagsmalarda degisiklik veya ilaveler yapan and-
lagmalar Topluluk hukukunun birinci derecede kaynaklarim olustur-
maktadir. Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugunu (AKCT) kuran 1951
Paris Andlagmasi, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunu (EURATOM)
kuran 1957 Roma Andlagsmasi ve Avrupa Ekonomik Toplulugunu
(AET) kuran 1957 Roma Andlagsmasi kurucu andlasmalardir. Birincil
kaynaklar yalmizca kurucu andlasmalardan olusmamaktadir. Bunla-
rin yam sira bu andlagmalarda degisiklik yapan 1987 Tek Avrupa Se-
nedi (Single European Act), 1992 Avrupa Birligi Andlasmasi (Treaty of
European Union)32 diger adiyla Maastricht Andlasmasi33 ve 1997
Amsterdam Andlagmasi34 da birincil kaynaklar arasinda yer almak-
tadir. Topluluga yeni tiyelerin katilmasi nedeniyle imzalanan katilma
andlagsmalan (treaty of accession) birincil kaynaklarin diger bir gru-
bunu tegkil etmektedir. Asli veya birincil kaynaklar: olusturan and-
lagmalar bunlarla simirh degildir. Biitce veya benzer nedenlerle yapi-
lan andlagsmalar da birincil kaynaklar arasinda yer almaktadir35.

32 Andlagmanin metni i¢in bkz. Treaty on European Union, Office for Official
Publications Commission of the European Communities, Luxembourg 1992.

33 1992 Maastricht Andlagmasi i1le AET, EURATOM ve AKCT Andlagmalarin-

da onemli degisiklikler yapilmistir. Bununla beraber Maastricht Andlagma-
s1 bu li¢ andlagmanin yerini almamigtir. Bu Andlagma, yalnizca kurucu and-
lagmalarda degisiklik yapmakla kalmamas, ayrica yeni baghklar altinda dii-
zenlenen hiikiimlerle siyasi birlige dogru gidis icin gerekli ilkeler ve maka-
nizmalar belirlenmistir. Bu konuda ayrintihi bilgi icin bkz. Tugrul ARAT, Av-
rupa Topluluklar1 Hukuku, TCMB Avrupa Birligi El Kitabi, Avrupa Birligi
ve Tiirkiye Iliskileri Semineri 20-31 Mart 1995, 2. basi, Ankara 1995, s.
30-31.

34 Amsterdam Andlagmasinin metni i¢cin bkz. Treaty of Amsterdam Amending
the Treaty on European Union, the Treaties Establishing the European
Communities and Certain Related Acts, Signed at Amsterdam 2 October
1997: OJ C 340 (10.11.1997), s.1-308.

35  Halbk KABAALIOGLU, Avrupa Birligi ve Kibris Sorunu, Istanbul 1997, s.
102.
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ikincil-tali kaynaklar ise, birincil kaynaklardan farkh olarak tiye dev-
letler tarafindan degil Topluluk kurumlarinin yaptig1 yasama 1slemle-
rinden olusur. Topluluk kurumlar, kurucu andlasmalarla ihdas edil-
mistir. Topluluk kurumlarimn yaptig1 yasama iglemlerinin basinda
tiiziikler ve yonergeler (direktifler) gelmektedir.

Avrupa Toplulugu Andlagmasimin 249. maddesine (eski 189. madde)
gore, tiiziikler genel olarak uygulanirlar. Biitiintiyle baglayicidirlar ve
iiye devletlerde dogrudan uygulama alam bulurlar. Tiiziikler, Toplu-
luk Resmi Gazetesinde yayimlandiktan sonra dngoriilen siirede biitiin
iiye devletlerde yuriirliige girerler. Ayrica tye iilkelerin tiiziikleri ulu-
sal hukuklarina aktarmalan veya bunlar1 onaylamalarina ihtiyac
yoktur. Zaten iiye devletlerin tiiziikleri uygulamalar1 zorunlu olup
bunlarda degisiklik yapma yetkiler: bulunmamaktadir. Tuziikler,
Konsey tarafindan veya ortak karar alma usulii icinde Konsey 1le Av-
rupa Parlamentosu tarafindan birlikte ya da Komisyon veya Avrupa
Merkez Bankas: tarafindan ¢ikarihir36. Hukuki ve Ticari Konularda
Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve Tanmima Tenfize Iliskin Tiizik,
Konsey tarafindan hazirlanmistar. Tiiziikler, diger tasarruflardan,
herkese biitiiniiyle yonelen, genel ve dogrudan tatbik edilen, dogru-
dan etkili bir diizenleme olmalariyla ayrilirlar. "Dogrudan uygulan-
mak demek, iiye devletlerin herhangi bir iglemine, onayna, ic huku-
ku icine alinmasina gerek olmaksi1zin Topluluk tiiziigiiniin tye devlet-
ler, iiye devletlerde yerlegik veya uye devletlerin taabiyetinde bulu-
nan, gercek ve tiizel kigiler ile butin daire ve kuruluslar ve Topluluk-
ta her organ, kurum ve yetkili icin gegerli olmas: demektir 37,

"Yonergeler, saglamak istenen hedefler: belirler ve bunlarin gercek-
lestirilebilmesi i¢in bir stre tamirlar. Genellikle iki y1l olarak verilen
bu siirede biitiin iiye devletler yonergede yer alan ilkeleri kendi hu-
kuk sistemlerine gecirmek zorundadirlar. Ancak bunu yaparken her
iiye devlet kendi hukuk sistemine gore diledigi yolu secebilir. Yoner-
gede diizenlenen hususlarin i¢ hukukta bir kanunla diizenlenmesi ge-
rekiyorsa, iiye devlet belirtilen siire i¢inde bir kanun ¢ikaracaktir, Yo-
nergedeki diizenlemenin bir bakanlar kurulu karan ile kararname,
tiiziik, yonetmelik ve benzeri hukuki islemlerle tiye devlet hukukuna

36  {nal TEKINALP/Giilsren TEKINALP, Avrupa Birligi Hukuku, 2. basi, Is-
tanbul 2000, s.71.

37 TEKINALP/TEKINALP, 71.



AB Tenfiz Tiiziigii 731

sokulmas: miimkiin olabilir. Bagka bir deyisle, yonergede gerceklesti-
rilmesi istenen hedefler belirlenmis olup bunlarin i¢c hukuklarda uy-
gulamaya sokulmasi tamamen her iilkenin kendi anayasa hukukuna
gore gerekli olan iglemlerin yapilmasina" birakilmistir38. O halde yo-
nergeler, tiiziiklerden farkh olarak iki asamadan gecerek ylrurlige
konulmaktadirlar: Topluluk kurumlarninda yapilan calismalar sonu-

cunda metnin hazirlanmas: agamasi ve metnin tiye devletlerce ulusal
hukuklara aktarilmasi asamasi39,

Konsey tarafindan yapilan Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemele-
rin Milletlerarasi Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmas: Tenfi-
z1 Hakkindaki bu Tiziik geneldir ve dogrudan uygulamir. Diger bir
ifadeyle, yiiriirliige girdigi 1 Mart 2002 tarihinden itibaren biitiin tiye
devletler acisindan tamamiyla baglayicidir ve iiye devletlerin baska
bir iglem yapmasina gerek olmaksizin dogrudan sonuclarini dogurma-
ya baglamigtir (AT Andlasmas1 md. 246, eski 189). Fakat Danimarka
acisindan Tiziik uygulanmayacaktir (Tiiziik md. 1/3). Bu iilke ile di-
ger liye devletler arasindaki iligkiler bakimindan Briiksel Konvansi-
yonu ve bunun ATAD tarafindan yorumuna iligkin Protokol uygulan-
maya devam edecektir40. Ciinkii Danimarka Avrupa Birligi Andlas-
mas1 (Maastricht Andlagmasi) ile Amsterdam Andlasmasina ekli Pro-
tokoliin4! 1 ve 2. maddeleri ile Avrupa Toplulugu Andlasmasinda be-
lirtildigi gibi Tizigl kabul etmeyecektir. Bu nedenle, Tiiziikle bagh
olmadig1 gibi hiikiimlerine de tabi degildir42.

2. Briiksel Konvansiyonunun Tiiziik Haline Getirilmesinin

Sebepleri

Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran Roma Andlasmasimin 220.
maddesinde, tiye devletler kendi vatandaslarinin yararimm korumak
diigiincesiyle gerekli oldugu durumlarda, vatandaslarin haklarimin

38 KABAALIOGLU, 110.
39 Halak GUNUGUR, Avrupa Toplulugu Hukuku, 3. basi, Ankara 1996, s. 211.
40 oJ L 12(16.1.2001), s. 3.

41 Pprotokoliin metni icin bkz. Nigel FOSTER, Protocol on the Position of Den-
mark, Blackstone's EC Legislation, 2000-2001, 11 th ed., London 2000, s.
143-145.

42 0J L 12 (16.1.2001), s. 3.
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korunmasi; cifte vergilendirmenin kaldirilmas; sirketlerin taninma-
s1; mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi konularinda konvansi-
yonlar yapabilecekleri ifade edilmisti. Bu maddenin Amsterdam And-
lasmasi ile degistirlen metninde tye devletlerin birbirleriyle miizake-
reler yapabilecekleri belirtilmigtir (yeni 293. madde).

990. madde, Maastricht Andlagsmasina kadar olan siirecte yani 1992
yilina kadar devletler 6zel hukuku alaninda yapilan ¢alismalarin da-
yanagim olusturmugtur. Madde metninde mahkeme kararlarinin ta-
minmasi ve tenfizinden agik¢a soz edildiginden 1968 Briiksel Konvan-
siyonunun bu maddeye istinaden yapildign konusunda tereddit yok-
tur43. Briiksel Konvansiyonu 220. maddeye dayanmakta ve bu neden-
le Topluluk hukukunun kaynaklar arasinda yer almaktadirs4.

Dikkat edilirse, Roma Andlagsmasinin 220. maddesi devletler 6zel hu-
kukunun harmonizasyonu i¢in yapilacak ¢ahigmalarn uye devletler
arasinda goriismeler yoluyla yapilacak andlagsmalara birakmaktadir.
Diger bir ifadeyle devletler ozel hukuku alaninda yapilacak ¢aligma-
larin Topluluk kurumlar tarafindan yapilan tiiziikler ya da yonerge-
ler (direktifler) seklinde ortaya konulmasina izin vermemistir. Gele-
neksel andlasma tekniklerinden soz edilmistir. Devletler hukuku an-

43 AUDIT 413;: GAUDEMET-TALLON, 5; LOUSSOUARN/BOUREL, 575.

44 GAUDEMET-TALLON’a gére, Briiksel Konvansiyonunun Roma Andlagma-
sinin 220. maddesine istinaden yapilmig olmasi, onun Topluluk hukukunun
bir iglemi olmas1 anlamina gelmemektedir. Zira bir iglemin Topluluk huku-
kuna ait sayilmasi i¢in, iglemi yapanin bizzat Topluluk organlarindan biri ol-
mas1 gerekmektedir. Tipk tiiziikk yahut yonergelerde oldugu gibi. Oysa kon-
vansiyonlar ve bu baglamda Briiksel Konvansiyonu, Topluluk organlarinca
degil, Topluluga iiye olan iilkeler tarafindan hazirlanmigtir. Dolayisiyla Top-

" luluk hukuku islemlerinden farkli olarak, Topluluga katilan her yem tiye
devlet, Konvansiyonu onaylamadigi surece bununla bagh tutulamayacak, di-
ger bir deyigle Briiksel Konvansiyonu bu iilkeler agisindan kendiliginden uy-
gulanma imkan1 bulmayacaktir. Nitekim, Briiksel Konvansiyonunun Toplu-
luk hukukuna ait olmamasindan dolayi, konvansiyonu yorumlama yetkisi
ATAD’a 6zel bir protokol diizenlemek suretiyle taninmgtir. Bununla beraber
yazara gore, Briikksel Konvansiyonu ile Topluluk hukuku ¢ok yakin irtibat
halindedir. ATAD'n 6 Ekim 1976 tarihinde verdigi bir kararda (6 October
1976, 12/76, Tessili, naklen GAUDEMET-TALLON, 5) «<KKonvansiyon yorum-
lanirken kendine 6zgii sistemi ve amacglarinin yam sira Anlasma ile olan
baglantis: dikkate alinmalidir » denmek suretiyle bu husus agikca ifade edil-

mistir (GAUDEMET-TALLON, 5).
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laminda yapilacak olan konvansiyonlarla diizenlemeler getirilecek ve
bunlar her bir Avrupa Toplulugu tliyesi devlette ulusal onay siirecin-
den gecirilecektir45. Ustelik 220. madde ortak kurallar olusturma yet-
kisini uye devletlere atfetmis, Avrupa Toplulugu kurumlarini devre
dis1 birakmistir. O halde konvansiyon hazirlama fikrini de liye devlet-
lerin ortaya atmasi gerekmektedir46.

Uye devletler konvansiyonu hazirladiktan sonra konvansiyon hemen
yurirlige girmemektedir. Her liye devlet kendi hukukuna gore kon-
vansiyonu onaylamak zorundadar.

220. maddenin ozelliklerini asagidaki sekilde siralamak mimkuindir:

- Maddede, hangi konularda tiye devletlerin konvansiyonlar yapa-
caklarn sayilmistar,

- Uye devletler sayilan konularla ilgili diizenlemeleri ancak konvan-
siyonlar aracihigiyla yapabilirler,

- Avrupa Toplulugu kurumlarimin belirtilen alanlarda diizenleme
yapma yetkisi bulunmamaktadir. Clinkii bu konularda diizenleme
yapma yetkisi sadece liye devletlere verilmisgtir.

Roma Andlasmasimin 220. maddesi konu sinirlamasi getirerek devlet-
ler 6zel hukuku alanminda tive devletler arasinda konvansiyonlar yo-
luyla ortak kurallarin olusturulmasini 6ngérmiistii. Ancak devletler
6zel hukuku sadece 220. maddede belirtilen konularla sinirlh degildir.
Ustelik bu maddenin ortak diizenlemelerin gériismeler yani konvan-
siyonlar vasitasiyla yapilmasina iligkin hitkmii de Avrupa Toplulukla-
r1 kurumlarini devre disi birakmasgta.

[k defa Maastricht Andlasmas: (Avrupa Birligi Andlagmasi) ile 220.
maddenin simirlan asilmistir. Maastricht andlagmasimin K.1/6. mad-
desi "6zel hukuk konularinda hukuki igbirligi"ni de kapsamaktadar.
K.3/2. maddesi ise, Konseye, iiye devletlere konvansiyon hazirlama
teklifinde bulunma yetkisini vermektedir. Boylece Roma Andlagmasi-

45  Bernd VON HOFFMANN . The Relevance of European Community Law, Eu-

ropean Private Law, Edt. Bernd von Hoffmann, Nijmegen 1998, s. 28.

46 Report on the Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations

by Mario Giuliano and Paul Lagarde: OJ C 282 (31.10.1980), s. 1.
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min 220. maddesinin aksine, Toplulugun bir kurumu olan Konsey, ozel
hukuk alaninda isbirligini saglamak igin konvansiyon tasaris1 hazir-
lama yetkisini elde etmistir. Bu konvansiyonlar yine liye devletlerin
parlamentolarinda onaylanmak zorundadir. Bununla beraber, yem
diizenlemeye gore, eger Konsey oyc¢oklugu ile karar alirsa uye devlet
konvansiyonu onaylamak zorundadir47.

Uye devletlerin bazen konvansiyonlar: imzalamaktan kacindiklar: go-
riilmektedir. Bu tiir olaylar ve bunun yam sira imza ve/veya onay su-
recinin uzun siirmesi yeni bir 6nlemin alinmasina neden olmustur. Bu
snlem, Konsey'in oy ¢oklugu ile alacag: bir kararla ilgili devlet1 onay
vermeye zorlamasidir. Bu 6nlemin de tam anlamiyla yeterli oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Uye devletler isteyerek onay verse ve bu
islemler kisa siirede gergeklegse dahi konvansiyonlarin her bir uye
devlette aym sekilde uygulanmasin saglamak zorluklar yaratmakta-
dir. Onaylar sirasinda ufak da olsa baz degisiklikler veya ilaveler ya-
pilmakta, ortaya bir ¢ok metin cikmaktadir. Topluluga yeni bir tye
devletin katilmas: halinde bu iiye devlet 6nceki katilimlar da dikka-
te alarak konvansiyona taraf olmaktadir. Yukarida Briiksel Konvan-
siyonunun farkh versiyonlarindan soz edilmisti. Konvansiyonlarin
ulusal parlamentolarda onaylanmasi sonucunda fark: metinlerin or-
taya cikmasi; iiye devletlerin 1mza veya onaydan bazen kag¢inmalari,
bazen de yavas davranmalarinin ortaya cikardigr sorunlar dikkate
alinarak Amsterdam Andlasmasi ile tamamen yeni bir yaklagim geti-
rilmistir.

Amsterdam Andlasmasi, Maastricht Andlagmasindan daha da iler1 gi-
derek "6zel hukuk alaninda isbirligi" (coorperation in civil matters)
kavramina daha somut bir anlam kazandirmigtir. Amsterdam Andlas-
masimin 65. maddesine (eski 73. madde) gore, 1¢ pazarin (internal
market) iyi islemesi i¢in gerekli oldugu odlgtide ozel hukuk konularin-
da yapilacak is birligr:

(a) -adli ve gayriadli belgelerin teblig sisteminin,
-delillerin elde edilmesi alaninda igbirliginin,

_ticari ve hukuki davalarda verilen kararlarin taninmasi ve
tenfizinin basitlestirilmesi ve iyilegtirilmesini;

47 YON HOFFMANN, 30.
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(b) Uye devletlerin milletleraras: yetki ve kanunlar ihtilafi ile il-
gili kurallar: arasindaki farklihklarin giderilmesini;

(c) Medeni yargilama kurallarinin i1yi islemesini engelleyen
unsurlarin kaldinlmasim

kapsar.

65. madde, belirtilen devletler 6zel hukuku konularinda isbirliginin
tuziklerle mi yoksa yonergelerle (direktiflerle) mi yapilacag: konusu-
nu acik birakmistir48, Bu konuda bir sinirlamamin Amsterdam And-
lasmasininda getirilmemis olmasi yerinde olmustur. Clinkii Avrupa
Birligi tiyesi devletlere biraz hareket alani birakilmasina ihtiyac olan
durumlarda Yonerge; boyle bir ihtiyacin olmadign durumlarda ise Ti-
ziikler hazirlanabilecektir.

Amsterdam Andlasmasi, Roma Andlagsmasimin getirdigi kat: diizenle-
meyi ortadan kaldirmistir. Béylece gerektiginde liye devletler konvan-
siyonlar hazirlayabilecek, hatta bu konuda Konsey tiye devletler: tes-
vik edebilecek; gerektiginde ise devreye Avrupa Birliginin kurumlan
girerek yasal diizenlemeler yapabilecektir. Avrupa Birligi kurumlan
yasal diizenlemeler yaparken esneklige sahiptirler. Daha once de be-
lirtildigi gibi duruma gore tiliziik veya yonerge hazirlayabileceklerdir.

Yukarida aciklanan sebeplerle ve 6zellikle Avrupa Birligine katilacak
aday devletlerin sayilan da dikkate alinarak Amsterdam Andlagma-
sindan sonra devletler 6zel hukuku alanindaki ¢caligmalar genellikle
tiziik seklinde yapilmistir. Hatta daha da ileri gidilerek énceden kon-
vansiyon olarak uygulanan metinler tiiziik haline dontstiurialmusgtir.
Bu metinlerden biri de 1968 Briiksel Konvansiyonudur. Konvansiyon,

1 Mart 2002 tarihinden beri Tiiziik olarak ytirtrliktedir.
3. Tiiziik Hiikiimlerinin Incelenmesi

a. Tizigiin Kapsami

Tiziigiin uygulama alamina ticari ve hukuki konular girmektedir. Ti-
cari ve hukuki konularla ilgili iki énemli milletleraras: usul hukuku

48 VON HOFFMANN, 31.
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meselesi hakkinda diizenleme getirilmistir: Mahkemelerin milletlera-
ras1 yetkisi; iiye devlet mahkemelerinden verilen kararlarin diger uye
devletlerde taninmasi ve tenfizi. Bu konularda karar verecek mahke-
menin niteligi 6nemli degildir. Idare ve vergi hukuku konular1 kap-
sam dis1 birakilmigtar (Tiizitk md. 1). Ayrica Tiziik,

_gercek kisilerin ehliyetine, evlilik mal rejimlerine, miras ve
vasiyete,

-iflas ve tasfiye usullerine,
-sosyal giivenlikle ilgili meselelere,

-tahkime

uygulanmaz (Tizik md. 1/2 a-d).

b. Milletleraras: Yetki

Milletleraras: yetki 1-31. maddeler arasinda diizenlenmistir. Genel
yetkili mahkeme, prensip olarak ikametgdh4? mahkemesidir. Ozel
yetkiye iligkin 5-7. maddelerin yam sira hukuki iliskide ekonomik ve
sosyal yonden giigsiiz olan tarafi korumak diisiincesiyle sigorta akit-
leri (md. 8-14), tiiketici akitleri (md. 15-17), bireysel hizmet akitleri
(md. 18-21) acisindan ayn yetki kurallan getirilmigtir. Miinhasir yet-
kiye iliskin 22. maddede gayrimenkuller tizerindeki ayni haklara ve
kullammm haklarina iliskin davalarda gayrimenkullerin bulundugu
yer mahkemesine yetki verilmigtir.

Tiiziigiin, Briiksel Konvansiyonunda da mevcut olan (Konvansiyon
md. 3), en 6nemli hiikiimlerinden biri agir1 yetki (exorbitant jurisdic-
tion, excesive jurisdiction) kurallarini®0 bertaraf eden 3/2. maddesidir.
Bu maddede, iiye devletlerin ulusal mevzuatlarinda yer alan ve Tilzi-
siin 1. ekinde belirtilen yetki hiikiimlerinin uygulanmayacag ifade

49 Yeni Medeni Kanunda ikametgah kavrami yerine yerlegim yen kullanilmak-

la (MK md. 19) beraber bu calismada biz ikametgah kavramim kullanmay
tercih ettik.

50 Asir1 yetki kurallarn hakkinda ayrintih bilgi i¢cin bkz. Nuray EKSI, Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 2. bas, Istanbul 2000, s. 50-59; Nu-
ray EKSI, Devletler Ozel Hukukunda Agir1 Yetki Kurallan, Selahattin Sul-
hi TEKINAY'1n Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, s.247-258.
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edilmigtir5l. Bu diizenleme ile exorbitant yetki kurallar: bertaraf edil-
mig, dava ile mahkeme arasinda yakin ve gercek baglant: kuran kis-
taslara yer verilmistir. Tiizliglin 3/2. maddesi ile hem ek I'de sayilan
agir1 yetki kurallarina hem de bu sayimin disinda kalmakla beraber
bunlara benzer kurallara karg: bunlarin Topluluk icerisinde uygulan-
masini engelleyecek bir tavir alinmastar.

Asin yetki kurallar1 hakkinda bilgi vermeden once bu kurallara Tii-
ziikte belirtilenlerden bazi 6érnekler vermek konunun anlasilmas: aci-
sindan faydal olacaktir. Tiiziik milletleraras: yetkiyi Fransiz huku-
kunda davacinmin vatandashgina; Ingiliz hukukunda davalinin gecicl
bir siire i¢in olsa dahi Ingiltere'de bulunmasina; Alman hukukunda
kiymetine bakilmaksizin mallarin bulundugu yere baglayan kuralla-
rin uygulanmasim yasaklamistir52,

Yukarida ornek olarak verilen ve birer agir1 yetki niteligi tasiyan ku-
rallar milletlerarasi nitelikli davalar i¢in hentiz bu alanda isbirligi bi-
lincinin tam olarak gelismedigi donemin eseridirler53. Exorbitant yet-
ki kurallarinda, yetkili mahkeme, ¢oziimlenmesi gereken uyusmazh-
gin unsurlar1 bakimindan objektif olarak iliskili oldugu yere gore de-
g1l, hukuki olmaktan ¢ok siyasi bir tercihi yansitan siibjektif esaslara
gore tayin edilmektedir. Tiiziik, her tiir hukuki uyusmazhk icin tiye
devlet mahkemelerinin milletleraras: yetkisini dava ile mahkemenin
yargi cevresi arasinda yakin ve gercek baglantiy: saglayan kriterlere
gore dizenlemigtir. Bu diizenleme sayesinde milletleraras: yetkiye
1ligkin 1-22. maddelerde exorbitant yetkiyi bertaraf etmistir.

Tuzikte, yetki anlasmasi (prorogation of jurisdiction) 23. madde ile
dizenlenmistir. Bu maddeye gore, taraflar, aralarindaki belirli bir hu-
kuki iligkiye iliskin olarak dogmus veya dogacak uyusmazhiklar icin
yetkili mahkeme veya mahkemeleri yapacaklar: bir anlasma ile belir-
leyebilirler. Ttizigin 23. maddesine gore, taraflar aksini kararlastir-
madiklar: siirece se¢ilen mahkemenin yetkisi miinhasirdir. Diger tiye
devlet mahkemelerinin miinhasir yetkili olduklar alanlarda davanin
acildign mahkeme ex officio yetkisizlik karar verecektir (Tiiziik md.

51  Ek I'de yer alan yetki kurallar i¢in bkz. OJ L 12 (16.1.2001), s. 18.
02 EKSI, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 51.

03 EKSI, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 55; EKSI, Devletler Ozel
Hukukunda Asin1 Yetki Kurallan, 254.
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925). Tiiziik, Avrupa Birligi tiye devletlerinin mahkemeleri arasinda
baglantili dava ve derdestlik itirazlarim da kabul etmistir (Tiiziik md.

27-30).

Tiiziigiin, milletleraras: usul hukuku alanindaki gelismeler: yansitan
31. maddesine gore, davanin esas1 diger bir uye devlet mahkemesin-
de goriilse dahi kendisine bagvurulan uye devlet mahkemesinin geci-
ci ve koruyucu tedbir karari vermesi miimkiindiir54. Gegici ve koruyu-
cu tedbir karari verilirken mahkeme kendi hukukunu uygulayacaktar.
O halde mahkeme ancak kendi hukukunda mevcut olan gecici ve ko-
ruyucu tedbirlere kendi hukukunun aradign sartlar altinda karar ve-
rebilecektir.

c. Tanima ve Tenfiz

Belirli kisiler arasindaki hukuki bir anlasmazhig ¢oziimleyen mahke-
me kararlarimin bashica sonuglar: olan kesin hikim kuvveti ve icra
kabiliyeti kural olarak yalmz kararin veridigi iilkede ortaya ¢ikmak-
tadir. Ancak 6zel hukuka iliskin mahkeme kararlarinin belirh sartlar
dahilinde verildikleri iilke disinda da aym sonuglari dogurabilecekle-
ri genellikle kabul edilmektedir. Bu sonuclarin en énemlisi hig¢ gtiphe-
siz davay1 kazanan tarafin cebri icra yollarina basvurarak hakkin el-
de etmesini saglayan tenfizdir. Tenfiz konusunda cesitli ulkelerin hu-
kuklar: birbirlerinden farkli olan usul ve sartlar ongormekte ve ya-
banc ilamlarin icras: genellikle uzun bir stireye ihtiyag gostermekte-

diroo,

Yabanc: ilamlarin tenfiz disindaki etkileri, yani kesin hukiim kuvve-
tinin kabulii, isbat kabiliyeti ve delil olarak 1iler suriilebilme nitelig
ogibi sonuglar ise tamima adi altinda ele alinmaktadir. Mukayeseli hu-
kukta bu konuyu diizenleyen hiikiimler arasinda farklar bulunmakla
beraber, birlesilen nokta tanmimann da belirl sartlar dahilinde ve ge-

54 Briiksel Konvansiyonunun konuyu diizenleyen 24. maddesi, Tuzikte 31.
madde olarak aynen muhafaza edilmigtir. Bu madde hakkinda ayrintili bil-
gi icin bkz. Nuray EKSI, Provisional and Protective Measures in Internatio-
nal Litigation under the Brussels Convention, 6(199 1)1-3 Hukuk Arasgtirma-
lar1, s. 76-87; Nuray EKSI, The Basic Types of Measures and General Requ-
irements for Granting Interim Orders in the Laws of the EC Member States,
7(1992-1993) 1-3 Hukuk Arastirmalari, 8.301-319.
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nellikle kararin taninacag iilkede verilecek bir mahkeme karariyla
gerceklesmesidiro®,

Avrupa Topluluklarina iiye devletlerden birinde verilen mahkeme ka-
rarinin diger iiye devletlerde miimkiin oldugu kadar kolay bir gekilde
taninmasin ve tenfiz edilmesini amaclayan Tiziik, her iki konuda da
gercekten yeni ve olumlu esaslar getirmigtir.

Tiiziigiin, 32-58. maddelerinde tanima ve tenfiz agisindan oldukg¢a ba-
sit ve hizl1 bir sekilde isleyecek bir prosediir 6ngoriilmusgtiir. Tanima-
da herhangi bir 6zel basvuru usulii aranmazken (Tuzik md. 33/1),
tenfizde ise lex fori'nin kabul ettigi bagvuru usulii uygulanacaktir. Ge-
rek tanimada (md. 36) gerekse tenfizde (md. 45/2) revizyon yasagina
sadik kalinmistir. Buna gore tamima veya tenfiz agamasinda hig bir
sekilde kararin esasina yonelik inceleme yapilamaz.

Tiiziigiin 6ngordiigii sistemde bir iiye devlette verilen mahkeme kara-
rinin herhangi bir 6zel usule tabi olmaksizin diger iiye devletlerde ip-
so iure taninmasi esasi kabul edilmistir. Bu durumda belirli bir mah-
keme kararimin verildigi iilkede meydana getirdigi sonuclar diger tiye
devletlerde de kendiliginden ortaya cikabilecektir57. Yabanci ilamla-
rin mahalli bir karara bagh olmaksizin "ipso iure" taminmalari, mil-
letleraras: alandaki isbirligi anlayisina uygun olmakla beraber, ancak
Avrupa Birligi gibi birbirine yakin hukuk sistemleri olan ve ozel hu-
kuk iliskilerini karsihkh giiven cercevesi iginde ytirtitebilen tlkeler
arasinda isleyebilecek bir usuldiir58. Tiziigin hiikiimleri de bu anla-
yis1 tam olarak yansitmaktadar.

Yabanc: mahkeme kararinin taninmasi ancak,
1. kamu diizenine agikc¢a aykin ise;
2. mahkeme karari savunma haklar ihlal edilerek verilmigse;

3 tamima devletinin mahkemesi tarafindan verilen bir hiikiimle
tezathk teskil ediyorsa;

99  SAKMAR, 90.
56 SAKMAR, 91.
o7 SAKMAR, 91.

o8  Ata SAKMAR, Yabanc: Ilamlarin Tirkiye'deki Sonuglari, Istanbul 1982, s.
151.
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IV. Sonuc¢

Avrupa Birligi iiye devletlerinin birbirleriyle son derece yakin iligkile-
rinin olmasi, ozellikle kisilerin, mallarin, sermayenin ve hizmetlerin
iiye devletler arasinda serbest dolagsmasi nedeniyle hukuki uyusmaz-
liklarin biiyiik cogunlugunun milletlerarasi nitelik tasidigi agiktir. Bu
yakin iliskilerin gerekli kildig1 hukuki diizenlemeler arasinda millet-
lerarasi usul hukuku alaninda yapilan diizenlemelerin tasidigr deger

tartisilmaz.

Bu baglamda, iiye devletlerin kendi aralarindaki iligkiler ve tiye olma-
yvan devlet vatandaslarina nazaran Avrupa Birligi vatandaslarina
sagladiklar ayricalikli haklar, milletleraras1 usul hukuku sorunlari-
nin her iiye devletin i¢ hukuk kurallarina birakilmamasi; bu alanda
Avrupa Topluluklan biinyesinde ¢alismalarin yapilmasi zaruretini do-
gurmustur. Bu zaruret Avrupa Topluluklarinin kurulusundan kisa bir
siire sonra ortaya cikmus ve ilk adim 1968 Briiksel Konvansiyonu 1le

atilmistar.

Konvansiyon seklinde baslatilan diizenlemelerin zamanla bu hukuki
formiil icinde kalmasinin bazi sorunlar yaratmasi nedeniyle yeni ¢6-
ziimler iiretilmeye baslanilmistir. Clinkii konvansiyonlarin iiye dev-
letler tarafindan yapilmasi; bunlarin hazirlanmasinda Topluluk ku-
rumlarinin katkisinin olmamasi; AET'yi61 kuran Roma Andlagsmasi-
nin 220. maddesinin devletler 6zel hukuku alaninda yapilacak diizen-
lemelerin kapsaminda 6nemli sinirlandirmalar getirmesi; konvansi-
yonlarin imza ve onay siirecinin zaman almasi; nadir de olsa iiye dev-
letlerin konvansiyonlar: imzalamaktan kaginmasi; Topluluga yeni bir
tiyenin katilmas: halinde konvansiyona da taraf olmasi i¢in hazirhk-
larin kiilfet olusturmasi nedeniyle esas diizenleme sekli olarak kabul
edilen konvansiyonlardan vazgecilmis ve Tiizilikler hazirlanmaya bas-
lanmastar.

Bu diisiincelerle 2000 yilinda Briiksel Konvansiyonu, Avrupa Birlig
Konseyi tarafindan Tiiziik haline dontstiirtilmistiir. Boylece 1 Mart
2001 tarihinde yiirirlige giren bu Tiiziik ile hukuki ve ticari konular-
da milletleraras: yetki ile tamima ve tenfize iliskin kurallar Topluluk

61 AET adi, Maastricht Andlagmasiyla getirilen degisikle Avrupa Toplulugu
(AT) olmustur. Diger bir ifadeyle 1992 yilindan sonra AET artik AT olarak
anilmaktadir (ARAT, 31; TEKINALP/TEKINALP, 15).
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kurumlarinin yasama islemi haline getirilmistir. Tuziik, gerek diizen-
leme sekli gerekse hiikiimleri itibariyle milletleraras: nitelikli 6zel
hukuk iligkilerinin ihtiyac gésterdigi emniyet ve istikrar saglamistr.

Konvansiyonun, Tiiziige dontstiiriilmesiyle biitiin tiye devlet mahke-
meleri ayni metni esas alacaklardir. Bu nedenle Tiiziik hiiktimlerinin
ortak yorum ve uygulanmas: 1968 Konvansiyonuna nazaran daha 1yl
bir gsekilde saglanmis olacaktir. Ciinkii Avrupa Toplulugu Andlasmas-
nin 249. maddesine gore Tiiziikler, Avrupa Topluluklar: Resmi Gaze-
tesinde yayimlandiktan sonra ongériilen tarihte biitiin uye devletler-
de aym anda yiiriirliige girerler ve baglayicihik kazanirlar. Konvansi-
yonlarin aksine, tiiziiklerin iiye devletlerin ulusal hukuklarina akta-
rilmalan i¢in ayin bir islem yapmalarina da gerek yoktur. Bunlar
kendiliginden tiye devletlerin ulusal hukuklarinin bir parcasin teskil
ederler.

Hukuki ve ticari konularda mahkeme kararlarinin serbest dolasimim
saglamak i¢in, milletlerarars: yetki ile tanima ve tanfize 1liskin hii-
kiimlerin Avrupa Topluluklar: kurumlan tarafindan yapilan mevzuat
kapsamina alinmasiyla tiiye devletlerin konvansiyonlar yoluyla yeter-
li dlgtide gerceklestiremedikleri milletlerarars: usul kurallarimn yek-
nesaklig1 saglanmistir. Tiiziik seklinde yapilan Topluluk diizenlemesi-
nin baglayici olmasi; dogrudan uygulanmas:; iiye devletlerin mevzu-
atlarina ayn bir iglemle aktarilmasina gerek olmamas: nedeniyle
1968 Konvansiyonunun tiiziige doniistiiriilmesi tercih edilmistir. Bu
tercih, liye devlet mahkemelerinin konuyla 1lgili ortak yorum ve uy-
gulama yapmalar: agisindan isabetli olmustur.



