MILLETLERARASI TAHKIM KANUNUNUN OZELLIKLERI

Prof. Dr. Vedat Rasit SEVIG

I. Giris

Bilindigi tizere 21 Haziran 2001 tarih ve 4686 sayilh Milletleraras:
Tahkim Kanunul, BM Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonunun
22 Haziran 1985 te tamamlamis oldugu Model Kanundan? esinlenil-
migtir. Modeline oranla baz 6zellikler gostermektedir, asagidaki sa-
tirlarda bu 6zellikleri belirtmege calisacapz.

IL. Ozellikler

A- Birinci 6zellik kanunun adidir. Séyle ki: Model Kanun, Milletlera-
ras1 Ticari Tahkim Kanunu ifadesini kullanmig olmasina karsin
bizim kanunumuz bashginda “Ticari” sozcuguni almamistir. O
halde tahkimin konusu ticari olmazsa bile milletleraras: olmak
sart1 ile bu kanunumuzun kapsamina girecektir.

B- Taraflarin veya hakemlerin bu kanunun yetkili olacagina karar
vermig olmalar: yeterli olacaktir, tahkim yeri Tiirkiyede olmasa
bile (madde 1 bent 2). Zaten tahkim yeri yurt diginda olsa bile 5.
ve 6, maddelerin uygulanacag belirtilmektedir (madde 1 bent 3).

Béylece tahkim itirazi ve ihtiyati tedbirlerle ihtiyati haciz ilgili

—-—-—-_

Istanbul Univeristesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabi-
lim Dals Emekli Ogretim Uyesi

1 Kanun metni i¢in bkz. RG.5 Temmuz 2001 Sayi 24453
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Tiirk makamlarda soz konusu olabilecek. Kanaatimizce tahkime
yardim icin taraflardan birisinin veya hakemlerin yetkili sayila-
hilecek bir Tiirk mahkemesine basvurmalarina, kars: tarafin 1ti-
ra7 etmemesi milletleraras: tahkimin 4686 sayili kanuna tabi ol-
masima zimni mutabakat olarak yorumlanabilir. Boylece hilafim
(yani bagka bir iilkenin hukukuna tabi olunacagini) bildiren bir
tahkim anlasmasinn, taraflarin mutabakata ile madde 5 fikra 2
uyarinca tadili gerceklesmis sayihr.

Ayrica 4501 Sayrihh Kamu Hizmetleri Ile Ilgili Imtiyaz Sartlagma
ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhklarda Tahkim Yoluna
Basvurulmas: Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun"
dahi bu 4686 sayili kanuna tabidir. Bilindigi, Gizere 4501 say1li ka-
nun Tiirkiye’deki bir kamu hizmetine iliskin olup yabancilik un-
suru iceren akitler konusunda ¢ikan uyusmazhklarin tahkim yo-
luyla ¢oziimlenmesini diizenleyen ilkeleri belirten kanundur.4686
sayilhh kanun onu saklh tutar, onu tamamlar ve onun 5. Maddesim
yiiriirliikten kaldirmak suretile de kamu hizmetlerine iligkin tah-
kim kararlarinin iptali konusunu Yargitaya degil de yetkili asliye
mahkemelerine birakiyor.

Vabancilik unsuru konusunda 4686 sayilh Kanun 2. maddesinde
bu kanunun uygulanmasi i¢in alttaki olasiliklardan birinin var
olmasinin yeterli oldugu belirtiliyor: a) taraflarin farkh ulkelerde
yerlesmis veya mukim veya cahgir olmalari, b) tahkim yer1 veya
aktin ifa yerinin taraflardan birinin yerlesim, oturma veya calig-
ma verinden farkl olmasi, c) taraflardan birine ait sirket serma-
yesinin, yabanci sermayeyl tesvik kanunu uyarinca yabanci ko6-
kenli olmas1 veya d) hukuki iligkinin bir ilkeden diger bir tlilkeye
sermaye veya ticaret esyasi transferile ilgili olmas.

Hangi mahkemenin tahkime yardimct olacag ve bu konudakai yet-
kisinin sinir1 (m.3 ve m.6 fikra 3). 4686 sayihh kanuna gore mah-
kemeye tevdi edilmig olan igler konusunda ancak davalinin yerle-
sim, oturma veya c¢aligma yer: mahkemesi veya davalinin Tiirki-
ye’de yerlesim, oturma veya ¢aligma yeri yoksa stanbul Asliye
Hukuk Mahkemesi yetkilidir. Milletleraras1 tahkim 1le ilgili ko-
nularda mahkemeler ancak bu kanunun hiikiimlerine gore islem
yapabilirler.
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Tahkim anlagsmasinin tabi olacag: bagka bir kanunu taraflar sec-
memis ise tahkime Tiirk Kanunu uygulanir(m.4 fikra 3).

Tahkim yerinin neresi olacag tarraflarca veya onlarin sectigi bir
tahkim kurumunca serbestge kararlastirilir. Bu konuda bir anlag-
ma yoksa tahkim yeri tek hakem tarafindan veya hakem kurulu
tarafindan olayin 6zelliklerine gire belirlenir. Tahkim yargilama-
simin gerektirdigi durumlarda, taraflara énceden bildirilmek ko-
suluyla hakemlik yargilamasi bagka yerde icra edilebilir (6nceden
bildirme kosulu model kanunda séz konusu edilmemistir.

Dava bir mahkemeye sunulmusken kars: taraf tahkim itirazinda
bulunursa ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ilk itiraz-
lara iligkin hiiktimlerine gére bu itiraz kabul edilirse dava usul-
den reddedilir. Turkiyenin taraf oldugu 10 Haziran 1958 tarihli
Yabanci Hakem Kararlarin Taninmasina ve Tenfizine 1liskin New
York Sozlesmesi (m.2 fikra 3)ye gore tahkim anlagsmasi gecerli ise
yani hiikimden diismiis, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz de-
gilse, yargic taraflardan birinin talebi iizerine uyusmazlign ha-
kemlige sevkeder. Ayrica 4686 sayili kanuna gore (m.5 £.2), yargi-
lama sirasinda taraflarin tahkime basvurmak konusunda anlas-
malar1 durumunda dava dosyas ilgili hakeme veya hakem kuru-
luna gonderilir. Model kanunda ise(m.8 f.2)itiraz hakkinda karar
verilene kadar hakemlik yargilamasi paralel olarak devam edebi-
lir denilmektedir. Tahkim yargilamasi sirasinda taraflardan biri-
nin talebi tizerine tek hakem veya hakemler kurulu thtiyati haciz
veya thiiyati tedbir karari verebilir. Bu konuda karar uygun gi-
vence verilmesine bagh tutulabilir ve de tek hakem veya hakem
kurulu yetkili mahkemenin yardimim isteyebilir c¢linki onlarnn
resmi makamlar ne de tigiincii sahislar zorlamaga yetkileri yok-
tur, Tabii ki taraflarin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa ve
de Icra ve Iflas Kanununa gore talepte bulunma haklar: sakldir.
Bu ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbirler, ya hakem kararinin icra

edilebilir hale gelmesiyle veya davanin reddedilmesiyle ortadan
kalkarlar,

Taraflanin diizenleyebilecekleri tahkim anlasmas: tahkim sart:
seklinde de olabilir yazih ve imzah olarak veya mektup, telgraf,
telex, faks teatisi ile Tahkim sart: iceren bar belgeye atif da olabi-
lir. Esas akit gegerli olmazsa bile onunla ilgili tahkim anlagsmasi o
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akitte yer alan bir tahkim sart: seklinde olsa bile yine gegerli ola-
bilir.

Taraflar hakemlerin sayisini belirlemekte serbesttirler. Ancak bu
sayi cift olmamahdir. Yine tek sayr olmak garti ile ticten fazla ola-
bilir. Tek hakem secilecekse ve taraflar uyusamazlarsa, onlardan
birinin talebi tizerine, hakemi yetkili asliye mahkemesi seger. Uc
hakem secilecekse taraflardan her biri bir hakem secer. Secilen
bu iki hakem , {iciinciiyii yani bagkani secerler. Fakat uyusamaz-
larsa veya da daval kendi segecegi hakemi zamaninda se¢gmemis
ise asliye mahkemesi bu gorevi yerine getirir. Ucten fazla hakem
secilecek ise aym esaslara uyulur. Taraflar farkli Uyruktaysa ta-
raflardan birinin uyrugunda iki hakem veya bir hakem g¢ogunlu-
fu olmamaldir. Model kanunda uyrukluk konusunda hiikim
yoktur ICC’de uygulama vardir. Kanaatimizce dogrudur. Hake-
min Reddi konusunda taraflardan biri bir sebebinin varhgini 6g-
renirse. 30 giin icerisinde tek hakeme veya hakemler kuruluna
ret talebinde bulunabilir. (Model kanun yalnizca 15 gun sure ta-
miyor fakat tenfiz agamasinda bir imkan daha veriyor) Kanunu-
muza gore talep basarisiz ise yetkili asliye mahkemesine 30 glin
zarfinda (burada Model kanunla fark yoktur) bagvurulur. Eger ta-
lep, tek hakem veya hakem kurulunun ¢ogunlugu hakkinda 1se,
dogruca yetkili asliye mahkemesine sunulmahdir. (Bu son sart
Model kanunda acikca belirtilmemistir). Asliye mahkemesinin bu
konudaki karar: kesin olacaktir. Ayrica red kararini mahkeme tek
hakemin kendisi veya hakem kurulunun ¢ogunlugu hakkinda ise
tahkim sona erer. Hakem gorevini ihmal ederse tazminat 6demek
zorunda kalabilir. Hakemlerden birinin gorevi sona ererse yeni
hakem aym usulle secilmelidir.

Kah tek hakem kah hakemler kurulu gerek kendi Yetkileri hak-
kinda gerekse dayandiklar1 tahkim anlagmasinin gecerliligi hak-
kinda hiikiim verebilirler (Model kanun 16/1 de bunu bildirir, mo-
dern goriis de budur). Tarafin Tek Hakemin veya Hakemler Ku-
rulunun yetkisizligine iliskin yetki itirazi en geg ilk cevap dilekce-
sinde yer almazsa gecerli olmaz. Yoksa hakem kararinin ¢ikmasi-
n1 beklemek gerekir.4686 sayih kanunumuza goére(ml5 B) otuz
giinliik siire var. Model kanunda, 1se Ug ay.

Tahkim yargilamasinda taraflar yabanci gercek veya tiizel kisiler
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tarafindan da temsil edilebilirler fakat bu hiikiim mahkemeler
nezdinde tahkimle ilgili olarak arzedilen talepler konusunda uy-
gulanamaz (m.8B2).

Gorev belgesi (m.10 E) Tahkim anlasmasinda gorev belgesi diizen-
lenmeyecegime iligkin kayit yoksa gorev belgesi diizenlenir (Mo-
del kanunda gorev belgesi geregine iliskin kayit yoktur fakat ka-
naatimizce gorev belgesi faydali bir usuldur.).

Siire. Kanunumuz (m.10 B) tahkimin bir y1l icerisinde bitmesini
emreder. Yetkili asliye mahkemesi bu siireyi gerektiginde uzata-
bilir. (model kanunda siire kisitlamasi yoktur. Taraflardan birinin
tarat olma niteligini kaybetmesi durumunda(m.11 C)ye gire tah-
kim siiresi alt1 ay1 agmiyacak bir siire i¢in islemeyecek

Asliye hukuk mahkemesi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
kurallarina uyarak delillerin toplanmasina yardimc: olur (model
kanuna uygun bir hiikiimdiir).

Konunun esasina wygulanacak olan hukuk taraflarca saptanma-
migsa Tek Hakem veya Hakem Kurulunun uyusmazlik ile en ya-
kin baglantih gordikleri devletin maddi hukuk kurallar uygula-
nir (Model kanunda ise bu konuda uygulanabilir sayilan ¢atisma
kurallarinca goterilen kanun uygulanir denilmekte). Kanaatimiz-
ce kanunumuzun ¢éziimi en yeni dotrine ve uygulamaya daha
uygundur. 4686 sayili kanun madde 12 fikra C bent 1 de taraflar
uygulanacak kanunu gosterdiklerinde ticari teamiil ve oérflerin de
gozonunde bulundurulacaginmi bildirdigine gore evleviyetle taraf-
lar kanun segmemislerse bu usul uygulanacaktir.

Tahkim yargilamasi esnasinda taraflarin sulh olmas: tahkim ka-
rar1 olarak belirtilircthem model kanun m.30 hem kanunumuz

m.12D)

Model kanun m.31/2 taraflarin tahkim kararinda gerekce goste-
rilmemesine cevaz vermelerine miisaade eder. Kanunumuzda
boyle bir cevaz yer almamistar.

S- Hakem kararimin sunulmas: ve diizeltilmesi konusunda énemli
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fark yoktur.

Bakiniz (Critique des senrtences arbitrales, Clunet 1983 sah 898 Yves Derains
ve Sigard Jarvin ‘in tesbitleri).
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T- Hakem kararimin iptali konusunda kanunumuzun 15 maddesi
odel kanunun 34.maddesi mealen birbirlerine ¢ok yakindir. Yal-
niz iptal talep etme siiresi model kanunda ii¢ aydir oysa kanunu-
muzda otuz giin. Bir de iptal nedenleri arasinda kanunumuz tah-
kim siiresinin asilmis olmasim da eklemis bulunuyor.Onemli bir
diger fark da sudur ki Model kanunda hakem kararinin taninma-
s1 veya tenfizi agamasinda da aym iptal nedenleri ileri stirtilebilir
oysa bizim iptal maddemizin sonunda iptal talebi olmadiysa veya
talep reddedildiyse yetkil mahkemeden hakem kararinin icra
edilebilir olduguna dair bir belge istenebilir. Bu esnada asliye
mahkemesi re’sen, kamu diizeni ve konunun tahkime miisait olup
olmadigini inceler. Karar icra edilebir ise icraya konuldugunda

harclar 1stenir.

U- Model kanunun 36.maddesi diinyanin herhangi bir yerinde veril-
mis olan hakem kararimin hangi sartlarla taninacagl ve tenfiz
edilecegini gosterir. Bizim mevzuatimizda bu konu Milletleraras:
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku hakkindaki kanun ile Yabanci Ha-
kem Kararlarmin Taninmas: ve Tenfizi hakkinda katilmig oldu-
sumuz 1958 New York konvansiyonu tarafindan diizenlenmis bu-
lunmaktadir. Bu mevzuatta ¢cok onemli sart hep karsihikliliktar
oysa Model Kanun madde 36 da karsilhiklihik aranmamaktadir.

II1. Sonug

O halde, elde edilecek olan hakem kararinmn Tiirkiyede tenfizim ta-
sarliyan tarafin tahkim anlagmasim diizenlerken bu anlasmanin
4686 say1l1 kanuna tabi olmasina gayret etmesi dogal olur. Yargilama-
mn fiilen baska iilkede cereyan etmesi miimkiindir yeter ki hi¢ degil-
se Istanbul mahkemesinin yardimina bagvurulsun.



