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Tasitan Arasinda Aktedilen Tasima Sozlesmesindeki Tahkim
Sart: Ile Bagl Midir?

1. Uluslararasi ticarette “genel sartlar”, pratik miilahazalarla, yaygin
sekilde kullamlmakta; sozlegmede yer alan basit bir atifla asil sézles-
menin parcasi haline getirilmektedir. Bu yolla taraflar, zamandan ta-
sarruf etmekte ve daha da 6nemlisi tsicari iliskiyl sekteye ugratacak
pek cok potansiyel ihtilafin ortaya ¢ikmasini bagtan énlemektedirler.
Ayrica, taraflar muayyen “genel gartlar”a atif yapmak suretiyle huku-
ki iliskilerini mesleki veya sektorel alanda ilgili uluslar aras: ticaret
aktorleri tarafindan —az veya cok- bilinen yeknesak kurallara tabi ki-
labilmektedirler. Bu ise uluslararasi ticarette asgari bir hukuk giliven-
ligi saglamaktadar.

Acaba, taraflanin atifta bulundugu genel sartlar icerisinde yer alan
tahkim sart:; taraflar arasinda aktedilmig gecerli bir tahkim sozles-
mesi olarak miitalda edilebilir mi? Mesela taraflar, akdettikler
50.000 ton pirin¢ satim sozlesmesinde, i¢inde tahkim sart: bulunan
GAFTA (The Grain and Feed Trade Association) min 100 Nolu Genel

Sartlarina atifta bulunmuslarsa, acaba Genel Sartlar iginde yer alan
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tahkim klozu iizerinden bir tahkim soézlegsmes1 yapmis sayilacaklar
mdir? Yine taraflar, 50.000 ton seker ahm-satim ile ilgili olarak dii-
zenledikleri sozlesmelerinde, merkezi Londra’da bulunan The Refined
Sugar Association (Rafine Seker Birligi) in tahkim sart1 iceren genel
sartlarina atifta bulunmuslarsa, taraflar arasinda gecerli bir tahkim
sozlesmesi kurulmus sayilacak midar?

Gecerli bir tahkim garta veya sozlesmesinden bahsedebilmek i¢in, mu-
ayyen bir sozlesmeden dogmusg veya ileride dogacak uyusmazhklarin,
_resmi yarg1 yerine- tahkim yoluyla coziimlenecegi hususunda taraf-
larin ortak iradelerinin mevcudiyeti gereklidir. Bu sebeple genel sart-
lar icinde yer alan tahkim klozunun taraflar bakimindan gegerl bir
tahkim sozlesmesi olusturabilmesi i¢in, sozlesmedeki genel sartlara
atfin tahkim iradesini de kapsamasi gerekir. Buna uygun olarak ulus-
lararas: ticaret tatbikatinda da siézlesmelerde “...1gbu sozlesmede dii-
zenlenmeyen konularda, <tahkim sarti da dahil> ... tarihli/sayih
Genel Sartlar uygulanacaktir...” veya “Tahkim/Arbitration: .....Tarih-
li/Sayih Genel Sartlar” tiiriinden diizenlemelere yer verilmektedir.

Prensip olarak sozlesmedeki genel sartlara atif, -tahkim iradesini 6zel
olarak belirtmeyen- “genel” bir atif niteliginde ise; bu, genel sartlar
icindeki tahkim klozunu kapsamaz. Gercekten de; bu tiir ataflar, ku-
ral olarak, maddi hukuk karakterli genel sartlara miiteveccihtir. Tah-
kim hiikmii istisnai ve maddi hukuk s6zlesmesinden bagimsiz bir di-
senlemedir. Tahkim klozu seklen genel sartlar icinde yer almig olsa da
durum béyledir. Bu itibarla sozlegsmedeki genel sartlara atfin, burada-
ki tahkim sartim da kapsadigi sonucuna varabilmek ve buna bagh
olarak taraflar arasinda bu yolla bir tahkim sézlesmesinin kuruldu-
sundan bahsedebilmek i¢in, atfin tahkim iradesini de yansitmasi zo-

runludur.

Genel sartlara yapilan atiflanin burada yer alan tahkim klozunu da
kapsayip kapsamadig1 konusunda ileride ortaya cikabilecek muhte-
mel sorunlan bastan onleyebilmek i¢in, uluslararas: ticaret uygulayi-
cilarina, sozlesmelerinde yer alan genel sarlara atif maddesini: “ A8
bu sézlesmede hiikiim bulunmayan hallerde, <tahkim sart1 dahil>
..Genel Sartlar uygulanacaktir” (veya ..... tarihli/sayilh genel sartlar
isbu s6zlesmenin eki haline getirilmistir) ya da “Tahkim/Arbitration:
...Genel Sartlar” tarzinda diizenlemeleri tavsiye edilmektedir.

Kuskusuz, sozlesmede yer alan genel bir atfin her zaman genel sart-
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lar icinde yer alan tahkim klozunu kapsamayacag sdylenemez. Baz
hallerde taraflar arasindaki ya da sektordeki miikerrer veya yekne-
sak uygulamalar, sozlesmedeki tahkim klozu iceren genel sartlara do-
niik “genel” nitelikteki atfin buradaki tahkim klozunu da kapsadig,
yani taraflarin genel sartlara doniik genel bir atifla buradaki tahkim
diizenlemesi tizerinden bir tahkim anlasmasina vardiklar1 sonucuna
ulasmaya elverisli olabilir. Burada, taraflar arasindaki ya da sektor-
deki yeknesak uygulamalar belirleyici olacaktr.

2. Genel sartlara atif yolu ile burada yer alan tahkim klozu tizerinden
tahkim anlagsmalarinin kurulabilecegi, 4686 Sayil1 Milletlerarasi Tah-
kim Kanununun 4/I1. Maddesiyle de kabul edilmistir. Maddeye gore:

“Asil sozlesmenin bir parcast: haline getirilmek amacuiyla tah-
kim sarti iceren bir belgeye yollama yapilmas: halinde de ge-
cerli bir tahkim anlagmast yapilnig sayilir.”

Kanun koyucu, tahkim sart: iceren genel sartlara atifta bulunan ta-
raflarin, burada yer alan tahkim diizenlemesi iizerinde de iradeleri-
nin ortiistigiini farzetmistir. Yukarida belirttigimiz gibi, prensip ola-
rak, genel sartlara at:if; buradaki maddi karakterli hiikkiimlere yone-
liktir. Seklen genel sartlar icinde bulunmakla beraber, genel sartlara
atif yolu ile taraflar arasinda nitelig itibariyle bu sozlesmeden (mad-
di hukuk sbzlesmesinden) bagimsiz bir tahkim sézlegmesinin de ku-
rulmus sayilabilmesi i¢in, bu yénde 6zel bir iradenin mevcudiyet: ge-
reklidir. Kanun koyucunun, gegerli bir tahkim sozlegmesinin kurula-
bilmesi icin taraflarin tahkime gitme iradesini aramaksizin, katego-
rik olarak, sadece tahkim sart: igeren genel sartlara atfi yeterli saydi-
g1m soylemek miimkiin degildir. Boyle bir yorum tarzi Kanunun tah-
kim sart: veya sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraflarin tahkime
gitme iradesini sozlesmenin kurucu unsuru sayan bir dnceki fikrasi-
na aykin olur. Bu sebeple 4/II. madde hiikmiinii, genel sartlar icinde-
ki tahkim diizenlemesinin de kabulii iradesini yansitan atiflar yolu ile
taraflarin buradaki tahkim sart: lizerinden tahkim anlagmalar yapa-
bilecekleri seklinde yorumlamak gerekir.

3. Uygulamada, tahkim garti igeren belgelere (veya genel sartlara)
atif yolu ile tahkim sozlesmelerinin yapilmasina konismentolarda sik-
ca rastlanmaktadir. Gergekten de; genel olarak uygulamada konig-
mentolarda detayl tahkim klozlarina yer verilmemekte, konigmento
hangi Charter Sozlesmesi altinda diizenlenmis 1se o Charter sozles-
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mesindeki tahkim klozuna atif yapilmak suretiyle tahkim anlasmala-
r1 kurulmaktadir.

Siiphe yoktur ki; bir tahkim gart1 veya sozlesmesi, sadece sozlegmenin
taraflar bakimindan gecerli ve baglayicidir. Uluslararas karakterh
tasimalarda, ozellikle deniz tasimacihiginda tagitan ile tagiyic1 bir ta-
sima sozlesmesi (Charter Party) yapmakta ve bu sozlegsmeye genellik-
le tahkim sart1 koymaktadirlar. Ancak, tagian mal, mali temsil eden
konismentonun devri ile tagitan disindaki uigtincti kigilere; tagima soz-
lesmesine taraf olmayan kisilere gegcmektedir. Tagimadan kaynakla-
nan ihtilaflarin ¢oziimiinde acaba tagima sozlesmesine taraf olmayan
bakimindan tasima sézlesmesindeki tahkim sarti gecerli ve baglayic
sayilacak midir?

Bu soru, ézellikle konismentonun, charter party ile birlikte kullanila-
cak konismento (Bill of Lading to be Used With Charter Parties) tar-
sinda diizenlenmis ise, cok daha anlamh olmaktadar.

Tasiyic ile gonderilen veya konismento hamili arasindaki iligkilerde
konismento esas tutulur (Tirk TK. m. 1110). Tasiyicr ile gonderilen
veya konigsmento hamil arasindaki tasima iliskisinden dogan sorun-
larda, tasiyic ile tagitan arasinda baslangicta akdedilen tasima soz-
lesmesi ve bu sozlegsmede yer alan tahkim sartindan hareket edile-
mez. Bu sebeple tasiyic: ile tagima sézlesmesine taraf olmayan gonde-
rilen veya konigsmento hamili ya da bunlarn halefleri arasindaki ta-
sima mukavelesinden dogan ihtilaflarin ¢oziimiinde tagiyica ile tasi-
tan arasinda yapilan Charter sozlesmesindeki tahkim gartina dayani-

lamaz.

Ancak, uygulamada “biitiin diger sartlar Charter party'deki gibidir”
(all other conditions as charter party) seklinde, konismentolarda tasi-
ma sozlesmesine genel atif igeren hiikiimlere sikhikla rastlanmakta-
dir Bu hiikiimle charter sozlesmesi hiikiimleri konigmentoya tasin-
maktadir. Kanaatimizce bu tiirden genel bir atifla charter party’ deki
tahkim klozu konismentoya aktarilmig olmaz ve tagiyici ile konismen-
to hamili arasinda bir tahkim sozlesmesi kurulmus sayilamaz. Bura-
da, konismento hamilinin; esas itibariyle teslim, navlun bedelinin te-
diyesi ve siiresterya iicreti.. vs. gibi yiike iligkin gartlara atifta bulu-
nan “all other conditions as charter party” seklindeki konismento kay-
dina istinaden acik ve gercek bir tahkim iradesinden bahsedilemez.
ingiliz Hukukunda da konigmento iizerindeki charter sozlesmelerine
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yapilan genel atiflarin sonuncu sézlesme i¢cindeki tahkim sartin kap-
samadig1 kabul edilmektedir!l. Bu sonug, yukarida 1 Nolu Paragraf al-
tindaki aciklamalarimiza uygun olarak; konismentodan charter soz-
lesmesine yapilan genel nitelikteki atfin sadece tasima ile ilgili kloz-
lari(navlun, stirestarya, akdi rehin hakki, 6lii navlun vs.) kapsadig,
tagima 181 1le dogrudan ilgisi bulunmayan tahkim klozunun ise bu at-
fin diginda kaldigr anlayisina dayanmaktadir2. Bununla beraber, In-
giliz Mahkemeleri, “The MERAK” davasinda, “....Tarihli charter soz-
lesmesinin tiim kayit, sart, KLOZ ve istisnalari / All terms, conditions,
CLAUSES and exceptions of the charter party dated...”seklinde tan-
zim edilen konismento klozunun, charter sozlesmesindeki tahkim klo-
zunu da kapsadigr sonucuna ulasmigtir. Burada Mahkeme, konismen-
to atfinda “kloz” tabirine yer verilmesinin etkisinde kalmis ve bunun-
la charter sozlesmesindeki tahkim klozunun da konismentoya tasin-
dig1 sonucuna ulasmistirs.

Baz1 hallerde 1se charter s6zlesmesindeki tahkim klozu, charter soz-
lesmesine ve 1¢cindeki tahkim klozuna dogrudan atif yapilmak suretiy-
le konismentoya tasinmaktadir. Bu tiir konismentolar tizerine konan
kayitla, konismento kapsamindaki emtianin nakli ile ilgili olarak ta-
siyic1 ile tasitan arasinda atedilen (x) tarihli carter partide yer alan
tahkim sarti konismentoya tasinmakta ve bdylece konigsmento hamil-
ler1 bakimindan da gecerli bir tahkim anlagsmasinin kurulmas: sag-
lanmaktadir. Kanaatimizce bu gibi durumlarda, konismento hamille-
ri ile tasiyic1 arasindaki ihtilaflar bakimindan taraflar arasinda bir
tahkim sozlesmesinin kurulmus bulundugu kabul edilmelidir. Cunk,
burada hamil konismentoyu ciro yolu ile iktisap ederken, tizerinde
certer sozlesmesindeki tahkim klozuna atif yapan hiikmu gormekte
ve bu diizenleme ile konismentoyu temelliik etmektedir. Yargitay 11.

Huuk Dairesi de 1983 Tarihli bir kararinda:

“Gonderen veya tasiyict arasindaki navlun mukavelesinde yer alan
tahkim sarti ile yetki anlasmasinin bu anlagmada taraf olmayan gon-

1 Bu konudaki Ingiliz Mahkeme tatbikat: hakkinda bakz: TODD, P; Incorpo-
ration of Arbitration Clauses into Bills of Lading, Journal of Business Law,
July Issue, 1997, p.331 vd.; DEBATTISTA, C, Sale of Gods Carried by Sea,

1990-London, p. 172 vd..; ULGENER, M. F; Carter Sozlesmeleri, C.1, Istan-
bul-2000, Sh. 610 vd.

2 Bkaz: Yukarida, dipnot: 1’de belirtilen yazarlar.
3 “Merak” Karan ile ilgili yorumlar i¢in bkz: TODD (dn. 1), 344 vd.
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derilenin halefi olan (sigorta sirketi) davactya karsy ileri siiriilemeye-
cegine, TTK. nun 1110. Maddesi uyarinca gonderilen ile tasyyicL ara-
sindaki iliskiyi diizenleyen konismentoda ise bu yonde bir hiikiim bu-
lunmamasina gore...”

taraflar arasinda bir tahkim sozlesmesinin kurulmadigl sonucuna
ulasmistir4.

T I S S

4  Yargitay 11. HD. E. 1983/5142, K. 5268, T. 94 11.1983 (Karar yaynlanma-
mistir). Bununla beraber Yargitay Ticaret Dairesinin E.1958/2336, K.439,
ve 12.11.1959 T.hh kararinda(Karar i¢in bkz: BATIDER, C.1-1961, sh. 279-
9280) konismentonun atifta bulundugu charter sozlesmesindeki tahkim gar-
tynin konismento hamillerini baglayabilmesi i¢in, onlar tarafindan sozlesme-
nin imzalanmasi gerektigine hitkmedilmigtir.Ticaret Dairesinin bu eski 1¢-
tihadi, tahkim garta veya sozlesmesinin gecerliligini yazih sekle tabi tutmak-
la beraber, onlarin maddi gecerliligini taraflarin imzasinin bulunmasi §ar-
tina baglamayan Avrupa Anlasmasi(m. VI/2.a), New York Anlagmasi(m.
V/1.a) ve 4486 Sayil1 Milletlerarasi Tahkim Kanunu(m. 4/II1)na aykindir.

Burada, yukarida deginilen Ticaret Dairesi Kararindaki “imza” hatirlatma-
sindan ilham alarak New York Anlasmasinin II. Maddesindeki diizenlemey1
hatirlatmakta fayda vardir. Soyle ki; 11. Maddeye gore, “yazilt” tahkim sarta
veya anlagmasindan kasit (a) taraflarin 1mzasini havi bir akit i¢inde yer
alan hakem sart:1 veya miistakil tahkim sozlegmesi ile, (b) taraflar arasinda
karsilikh olarak teat edilmis mektup veya telgraflarda yer alan tahkim gar-
t1 veya bu yolla miistakil sekilde yapilan tahkim sozlesmeleridir. Kanaati-
mizce, maddedeki mektup veya telgraf, o tarihteki yazili haberlegme vasita-
laradir ve tahdidi nitelikte sayilmamigtir. Benzer tiirdeki fax ve sair elektro-
nik haberlesme vasitalariyla gerceklestirilen sozlesmeler de 11 madde kap-
saminda digiiniilmelidir.

11 maddeden anlasilacagy uzere mektup, telgraf veya benzeri haberlegsme
vasitalar: ile karsihkh olarak teati edilmek suretiyle akdedilen tahkim sar-
t1 veya sozlegmelerinin mutlaka taraflarin imzalarin tagimalar gart1 aran-
mamistir Diger bir ifade ile bu tiir haberlegme vasitalan ile tahkim iradesi-
nin ortaya konmasi imza gartina baglanmig degildir. Burada onemli olan,
Borclar Hukukunun genel prensipleri iizerinde diger tarafin, sozlegme ira-
desinin ve hususen tahkime gitme iradesinin ispatlanmasadir. Yukarida be-
lirttigimiz gibi IL Madde, bunun taraflarin kargihikli imzalar 1le ispatlan-
masin aramamustir. Ilgili taraf, taraflar arasinda teati edilen mektup, tel-
graf veya sair haberlesme vasitalar ile bir tahkim anlagmasimn (Yazih Ola-
rak) kuruldugunu ispatladiginda, tahkim gart1 veya sozlesmesinin iginde yer
aldig1 yazili metinlerin taraflarin imzalarini tagimalarina gerek yoktur. Ni-
tekim Yargitay 11. HD de 18.6.1991 Tarihli bir kararinda, taraflar arasinda
- karsihiklh teati edilen ve taraflarin iradi uyugmasini tazammun eden yazih
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Karardan anlagildigy iizere, Yargitay’a gore sayet tasiyic1 ile tasitan
arasinda akdedilen navlun sozlesmesindeki tahkim sart1 acik olarak
konmigmentoya taginmis (gecirilmis) olsa idi, bu sart tasiyici ve goénde-
rilen (ve onun halefi olanlar) arasindaki tasimadan dogan sorunlar
bakimindan gecerli sayilacakta.

Nitekim, Yargitay HGK’'nun E. 1994/11-765, K. 1995/39 ve 01.02.1995
T.li kararinda®, Yargitay 11. HD’'nin E. 1995/1903, K. 1995/4235 ve
23.05.1995 Tarihh kararinda® ve Yargitay 11. HD'nin E. 1997/9447, K.
1998/1703 ve 13.03.1998 Tarihli kararlarinda? charter sézlesmesinde-
ki tahkim klozuna atifta bulunan konismento tizerindeki kayitlarin,
konmismento hamilleri bakimindan gecerli bir tahkim sozlesmesi olus-
turduklar: hiikkme baglanmastir.

Yukarida, baz1 konigsmentolarin “Bitisik Konismento”lar oldugunu,
bunlarin ancak charter sozlesmeleri ile birlikte kullanilabilecegini be-
lirtmigtik. Ancak uygulamada, bunlarin ekinde charter s6zlesmesi ol-
maksizin yalin halde ciro edildiklerine sikhkla rastlanmaktadir. Bu
gibi durumlarda, hamil bakimindan bir tahkim s6zlesmesinin kurul-
mus sayilabilmesi i¢in konismento ilizerindeki charter sézlesmesine
yonelik atfin sozlesmedeki tahkim klozuna acikca yer vermesi gerekir.
Aym sekilde konismento “bitisik konismento” tiiriinden olsa dahi,
ekinde charter sézlesmesi mevcut degil ve ayn1 zamanda konismento
uzerinde atifta bulunulan charter sozlesmesinin tarihi yoksa, konis-
mento hamilinin charter sozlesmesindeki tahkim klozu ile baghhgin-
dan bahsedilemez. Clinkii, bu durumda hem —tahkim sarti iceren-

belgelere istinaden Ingiltere’ deki GAFTA Hakem Mahkemesinin yetkili ki-
hindigh ve tenfize konu hakem kararinin dayandign tahkim sartinin gecerli
bulundugu sonucuna ulagsmistir. Kararin ilgili kismina gore:

“... Hakem kurulunu iceren teklife, davalinin satic1 sifatiyla cevap vererek
akdi iliski kurulmus olmasina ve bu sgekilde taraflar arasinda yazih bi-

¢imde tahkim s6zlesmesinin olugtugunun kabuli ... gerekmisgtir’(Ayni yonde
bir bagka karar ic¢in bkz: Yargitay 11. HD, E.1990/2296, K. 4166, T.

18.06.1991, YKD, C. 17, S. 11/1991, Sh. 1670-1672).

O Yargitay HGK, E. 1994/11-765, K. 1995/39, T. 01.02.1995 (Karar icin bkz: Is-
tanbul Barosu D., C.71, S.2, 1997, Sh. 375 vd.).

6 Yargitay 11. HD, E. 1997/9447, K. 1998/1703, T.13.03.1998 (Karar istanbul
Barosu Bilgi Bankasi Argivinden alinmigtir).

7 Yargitay 11. HD, E. 1997/6753, K.1997/7412, T. 27.10.1997 (Karar yayinlan-
mamistir).
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charter parti fiilen konigsmento ekinde mevcut degildir, hem de konig-
mento iizerinde —tahkim atfi yer almakla beraber- atifta bulunulan
charter sozlesmesinin tarihi bulunmadigi i¢in atifta bulunulan sozles-

me belli degildir.

4. Ancak, burada énemle belirtelim ki; yukardaki aciklamalar, -diger
hukuk sistemleri ile ciddi benzerlik i¢inde bulunmakla beraber- Tirk
Hukukuna dayah aciklamalardir. Yabancilhik unsuru igeren uyugmaz-
hklarda, soruna uygulanacak hukukun oncelikle arastirilmasi ve ihti-
lafin bu hukuk sistemi icinde karara baglanmasi gerekmektedir(MO-

HUK.m. 1,2).

Konismentodan charter sozlesmesine yapilan atifla buradaki tahkim
sart: tizerinden konigmento hamili bakimindan gecerli bir tahkim s0z-
lesmesinin kurulup kurulmadig: meselesi, tahkim sartimin maddi ge-
cerliligine(esasina) uygulanacak hukuka gore coztimlenecektur.

Tahkim sartinin gecerliligine uygulanacak hukuk hangisidir?

Tiirk Hukukunda yabancilik unsuru iceren tahkim klozlarinin (mad-
di) gecerliligine uygulanacak hukuk, ilk defa 4686 Sayih Kanunun
4/111. Maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore:

“Tahkim anlasmas: taraflarin tahkim anlagmasina uygulanmak iize-
re sectigi hukuka veya boyle bir hukuk secimi yoksa Tiirk Hukukuna
uygun oldugu takdirde gecerlidir”

Ancak, hemen belirtelim ki; 4686 Sayilh Kanun sadece “yabancihik un-
suru tasiyan” ve “tahkim mahalh olarak Tiirkiye’nin secildigi” tah-
kimlerde uygulanir(4686 Sayih K. m. 1/1I). Dolayisiyla, tahkim yeri-
nin Tiirkiye olarak belirlenmedigi tahkimlerde tahkim sart: veya soz-
lesmesinin maddi gecerliligine 4686 Kanunun belirtilen hiikminin
uygulanmasi diigiiniilemez®.

Tahkim klozunun gecerliligine uygulanacak hukukun hangisi oldugu,
esas itibariyle Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi konvansiyonlar-
da diizenlenmistir. Bu Konvansiyonlar: “Uluslararasi Ticari Tahkime
Dair Avrupa Anlasmasi1” ve “Yabanci Hakem Kararlarinin Tanminmasi

ve Tenfizi Hakkindaki New York Anlagmasi”dir. Tiirkiye her iki Kon-

8 4686 S.11 Kanunun konu ve zaman itibariyle uygulama alam hakkinda bkz:
SANLI, C; Uluslararast Ticart Akitlerin Hazirlanmast ve Uyugmazliklarin
Coziim Yollar, 2.Bas, Istanbul-2002, Sh. 225 vd.
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vansiyona da taraftir®, Avrupa Anlasmasinin VI-2/a. Maddesine ve
New York Anlagmasinin V/1.a. maddesine gore, tahkim gartinin gecer-
liligine uygulanacak hukuk, taraflarin bu maksatla belirledikleri hu-
kuktur. Taraflar bir hukuk se¢imi yapmamasglar ise, hakem kararinin
verilecegi lilke hukukudur. Bu diizenleme, tahkim yeri olarak Tirki-
ye’nin belirlendigi tahkimlerde uygulanacak olan 4686 Sayilh Kanu-
nun Yukarida bahsedilen 4/I11. Maddesindeki diizenleme ile uyum ha-
lindedir.

Buna gore, Tiirk mahkemelerinde herhangi bir sebeple yukarida bah-
sedilen bi¢cimde konigsmentolardan charter sozlesmelerine yapilan
atiflarla konismento hamilleri bakimindan da gecerli bir tahkim so6z-
lesmesinin kurulmus olup olmadig1 meselesi tartisma konusu oldu-
gunda; ihtilaf, oncelikle taraflarin tahkim sézlesmesinin gecerliligine
uygulanmak tizere sectikleri hukuka, boyle bir hukuk sec¢imi yoksa
hakem kararinin verilecegi tilke hukukuna gore ¢éztimlenecektir.

II- Alacagin Temliki isleminde Temlik Eden Ile Bor¢lu
Arasinda Aktedilen Asil Sozlesmedeki Tahkim Sart:
Temelliik Edeni Baglar ma?

1. Genel olarak hukuk sistemlerinde alacagin temliki miiessesesi ka-
bul edilmistir. Turk Hukukunda da Bor¢lar Kanununun 162-172.
maddelerinde alacagin temliki{(devri) diizenlenmistir. Buna gore, ala-
cakli; alacagin1 baska bir kimseye devredebilir ve devralan asil ala-
cakl yerine gecer.

Alacaklhinin, bor¢lunun nizasina ihtiya¢ olmadan, alacagimi anlasarak
bir kisiye devretmesi “Iradi Temlik”(rizai temlik) olarak ifade edil-
mektedirl0, Alacagin temliki yolu ile tahkim anlagmalarinin da temel-
lilk edene intikal edip etmeyecegi sorunu iradi temlik agisindan de-
gerlendirilecektir.

J Tiirkiye, 08.05. 19991 T. ve 3730 S.h Kanun ile Avrupa Anlagmasini onayla-
mas ve 23.09.1991 T. ve 21000 Nolu Resmi Gazete'de yaymnlayarak ytrurli-
ge sokmustur. Aym: sekilde Tiirkiye New York Konvansiyonunu 08.05.1991
T. ve 3731 S.i Kanun ile onamig ve 25.09.1991 T. ve 21002 Nolu Resmi Ga-

zete'de yayinlayarak yiiriirliige sokmustur (Her iki Konvansiyonun uygula-
ma alam ve taraflar1 hakkinda bkz: SANLI (dn. 8), 219, 266 vd.)

10 DAYINLARLI, K: Bor¢lar Kanununa Goére Alacagin Temliki, 2. Basi, Anka-
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iradi temlikte, alacag1 temlik edenle temelliik edenin iradelerini kar-
sihkl ve birbirine uygun olarak beyan etmeleri gerekir. Bu itibarla
iradi temlik bir akittir ve bu akit temlik edenle temelliik eden arasin-
da kurulur.

Tiirk Hukukunda alacagin temliki sézlesmesinin kurulabilmesi i¢in
sadece temlik edenin irade beyaninin(icabin) yazih olmasi gerekir.
Buradaki sekil, “sthhat garti”dir. Buna gore, alacagin temliki sozles-
mesinin kurulabilmesi icin temelliik edenin iradesinin gekle bagh ol-
mas1 gerekmez.

Alacagin temlikinde, temlik eden kigi sozlegme konusu alacak ve
for'ileri iizerindeki “alacaklh” niteligini kaybeder ve artik alacagin ko-
nusu olan edimi talep edemeyecegi gibi, bu edim kendisine sunulsa bi-
le bunu kabul ve tahsil edemez. Ayrica, alacag temlik etmekle bu ala-
cak iizerindeki haklar temelliik edene gectiginden, temlik edenin ala-
cagin tahsilini dava ve talep hakki kalmaz!l,

Yine, alacagin temliki sozlesmesi ile temelliik eden, alacaklh olarak
temlik edenin yerine gecer. Bu nedenle, alacakh sifatiyla temlik edi-
len alacagin bor¢lusuna kars: haklarin ileri stirebilir. Bununla bera-
ber, alacagin temlikinde temlik edilen sadece “alacak” oldugundan, te-
melliik eden temlik edenin tiim hukuki durumunu elde etmis olmaz.
Mesela: temlik eden muayyen bir kira sozlesmesinden dogan kira ala-
cagini veya satim sozlegsmesinden dogan satig bedelini temlik ettigin-
de, asil sozlesmelerden dogan “kiralayan” veya “satic’” niteliklerini
muhafaza eder. Diger bir ifade ile alacak, temlik muamelesi ile degi-
siklige ugramaz. Bu vesile ile sozlesmelerin devri(Future Option) ve-
ya satim ile alacagin temliki miiessesesinin birbirinden farkh oldu-
gunu belirtmekte yarar vardir.

2. Bor¢lar Kanununun 168. maddesinin 1. Fikrasinda,

“Bir alacagin temlikinde, temlik eden kimsenin sahsina has olanlar-
dan maada riichan haklar: ve diger miiteferri haklar: dahil olur”

hiikmii yer almaktadir. Buna gore, taraflar arasinda aksine sozlesme
yoksa, temlik edenin sahsina 6zgi olanlar disinda kalan tiim riichan
haklar ve feri haklar, alacakla birlikte temelliik edene gecer. Alaca-

e T R S S e SIS S, S0 T e S e

ra-2000, Sh. 105 vd.; BOZER, A; Borglar Hukuku(Genel Hiikiimler), Ankara-
2002, Sh. 261 vd.

11 pAYINLARLI (dn. 10), 301.
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g1n temliki ile temelliik edene gecen fer’i haklar olarak: Kanuni ve ak-
di faizi, cezai sarti, kefaleti, rehni, hapis hakkimi, miilkiyeti muhafa-
za hakkimi, kanuni ipotek hakkini, tapu kiitiigiine serh hakkim, se-
cimlik bir alacakta alacakliya taninmis se¢cim hakkini... sayabilinz.

Acaba, temlik edenle bor¢lu arasinda aktedilen sozlesmedeki tahkim
sart:1 da temlikin kapsamina dahil midir? Diger bir ifade ile alacagin
temliki ile temelliik eden asil sozlesme ig¢indeki tahkim anlagma-
si(sart1)min tarafi olur mu?

Bor¢lar Hukuku uzmanlari, genel olarak, bu soruya olumlu cevap ver-
mektedirler. Bunlara gore, tahkim sart:1 da alacagin fer’ileri arasinda-
dir. Aksine bir sozlesme olmadikca, alacagin devri ile bunun fer’isi ko-
numundaki tahkim sarti da —alacakla birlikte- temelliik edene ge-
cerl?,

Tahkim sart: (veya sozlesmesi)nin alacagin fer’ileri arasinda sayilma-
s1 ve buna bagh olarak alacagin temliki islemi ile temelliik edene ge-
cecegi goriisii, Uluslararas: Tahkim Hukukundaki tahkim sart:1 veya
sozlesmesinin maddi hukuk s6zlesmesinden(Asil Sozlegsmeden) ba-
cimsizhign goriisti ile uyusmamaktadir. Gergekten de; kural olarak,
Mukayeseli Uluslararasi Tahkim Hukukunda tahkim garti veya an-
lasmalari, maddi hukuk sozlesmesinin seklen bir parcas: (bir madde-
si/hiikmii) olarak diizenlenmis olsalar dahi, ondan bagimsiz bir soz-
lesme olarak kabul edilmektedir. Burada, tahkim gart: veya anlagma-
s1 ile maddi hukuk sozlesmelerinin konu ve amag itibariyle birbirin-
den farkli olmasindan hareket edilmektedir. Tahkim gart: veya sozles-
mesinin maddi hukuk sozlesmesi(asil sozlesme)nden bagimsizligy go-
riisii, 21.06.2001 T. ve 4686 Sayili (Tiirk) Milletleraras: Tahkim Kanu-
nu ile de kabul edilmistir. Kanunun 4/IV. Maddesine gore;

“Tahkim anlasmasina kargi, asil sozlegsmenin gegerli olmadigi veya
tahkim anlasmasimin heniiz dogmamaug olan bir uyusmazlhiga iligkin
oldugu itirazinda bulunulamaz.”

4686 Sayili Kanunun kabuliinden evvelki Yargitay uygulamasinda da
tahkim sart:1 veya sozlegsmelerinin —i¢inde bulunduklari- maddi hu-
kuk sozlesmelerinden bagimsizhig ilkesi benimsenmigtirls.

12 DAYINLARLI (dn. 10), 302; ENGEL, P; Traite des Obligationes en Droit Su-
isse, Berne-1997, 881; BOZER (dn. 10), 265.

13 Bu yondeki Yargitay kararlan ve yorumu hakkinda bkz: SANLI, (dn.8), 293 vd.
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Gercekten de; tahkim sarti veya anlagsmalarinin, -bunlar maddi hu-
kuk sozlesmesi(asil sozlesme) icinde bir madde ya da kloz seklinde yer
almis olsalar da- asil sbzlesmenin bir parcasi veya hitkkmu sayilmala-
r1 ve dolayisiyle asil sozlesmenin ferileri ciimlesinden miitalaa edil-
meleri miimkiin gozilkmemektedir. Vukarida belirtildigi gibi, sekil
olarak ic ice diizenlenmis olsalar da, bu iki sozlesme grubu konu ve
amac itibariyle birbirinden farklidirlar. Bu sebeple tahkim sarti veya
anlasmalan ile (bunlarin icinde bulundugu) maddi hukuk sozlesmele-
rinin maddi ve sekli gegerlilik sartlan, taraflarca acik bir hukuk seci-
minin yoklugunda gecerlilige uygulanacak hukukun belirlenmes1 ve
ifa sebepleri ve sonugclar... gibl konularda farkli hukuki rejimlere ta-
bi olmalar1 gerekmektedir. Bununla beraber; alacagin temliki 1sle-
minde temlike konu alacak ile bu alacak iliskisinden (dogmusg veya
ileride) dogacak sorunlarin ¢ozum usuliinii diizenleyen tahkim klozu
arasinda bir iliskinin bulundugu da bir vakiadir. Tahkim klozu, ait ol-
dugu maddi hukuk sozlesmesinden dogacak sorunlarin ¢ézim meto-
dunu diizenlemektedir. Maddi hukuk sozlesmesinden dogan alacak,
temlik islemi ile temellik odene intikal ettirilirken; temlik konusu
alacaktan dogan sorunlarin ¢ozum usuliinii temlik edenin uhdesinde
ibka etmek isin mahiyetine ve temlik isleminin amacina uygun diis-
meyecektir. Pek ¢ok Fransiz Yargitay kararinda belirtildigi gibi, -her
1e kadar tahkim sarti veya anlagmasi icinde bulundugu maddi hukuk
sozlesmesinden hukuki nitelik itibariyle bagimsiz ise de- tahkim sar-
t1 maddi hukuk sozlesmenin “skonomisi’ne dahildir ve sirf bu sebep-
le, alacagin mukadderatina tabi olmalidirl4.

== = — = e ——

14 Fransiz Mahkeme kararlar: ve yorumu icin bkz: ULUOCAK, N: Milletlera-
ras1 Tahkim Sartinin Alacagin Temliki Ile Intikali-Fransiz Ictihadi, Milletle-
rarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Yil: 19-20, Say1:1-2,
1999-2000, (Aysel CELIKEL'e Armagan), Sh.996 vd. Mesela “Worms” Kara-
rina konu uyusmazhkta Fransiz Sirketi “Sud Marine’, “Dailly” adl1 Cezayir
Sirketinin bir gemisini tamir ediyor ve taraflar arasinda yapilan tamir soz-
lesmesinde de Milletleraras: Ticaret Odasi tahkimi yer aliyor. Daha sonra
Sud Marine gemi tamir sozlesmesinden dogan alacagin Worms adlh Banka-
ya temlik ediyor. Borcun vadesinde tdenmemesi iizerine alacagn temellik
eden Banka Fransiz Mahkemelerinde alacak davasi ag1yor. Davali, tahkim
itirazinda bulunuyor. Istinaf Mahkemesi, tamamen taraflarn iradesine atif-
ta bulunarak temelliik edenin tahkim garta ile baghilign sonucuna ulagmagtir.
Fransiz Yargitayr da Istinaf Mahkemesi kararini onamigtir(Karar ash 1¢In
bkz: Rev. Crit. 1999, 537-538. Kararin yorumu icin bkz: ULUOCAK (dn. 14),

996 vd.).



Tahkim Sartinin Gegerliligi Sorunu 785

Gercekten de; ticari ve ekonomik sézlesmelerin hazirlanmasi sirasin-
da, bu sozlesmelerden ileride dogabilecek muhtemel sorunlar ve bun-
larin ¢oziim yollari, maliyetlere dahil edilmektedir. Buna bagh olarak
sozlesme fiyat1 ve teminat gartlan, potansiyel ihtilaflarin kesafetine
gore degismektedir. Bu sebeple, Fransiz Yiiksek Mahkemesi, temlik
konusu alacakla bu alacak iliskisinden dogan sorunlarin ¢6zim usu-
liinii diizenleyen tahkim arasinda bir “ekonomik baglant:” kurmakta
ve taraflarca aksi kararlastirilmamis ise temelliik edenin iradesinin
temlik s6zlesmesindeki tahkim gartim1 da kapsadig1 kabul edilmekte-
dir. Bizce de bu yorum tarz1 dogrudur ve temlik miiessesesinin amag
ve niteligine uygundur.

3. Alacagin temliki yolu ile tahkim sartimin temelliik edene gecip
gecmedigi sorunu, alacak iligkisinden bir ihtilaf cktiginda temelliik
edenin ya da bor¢lunun ihtilafi devlet mahkemelerine tagimasinda or-
taya cikmaktadir. Resmi mahkemelerde agilan davada daval taraf
(temelliik eden ya da borglu) tahkim itirazinda bulundugunda, mah-
keme; alacagin temliki sebebiyle temelliik edenin de borglu ile temlik
eden arasinda aktedilen sozlesmedeki tahkim gart: ile bagh olup ol-
madigini tespit etmek zorundadr.

Kanaatimizce sorun, alacak iliskisine uygulanan hukuk(lex Obligati-
onis)a gore degil, tahkim sart1 veya sozlesmesinin gegerliligine uygu-
lanacak hukuka gore coziimlenmelidir. Tiirkiye ile birlikte pek ¢ok
devletin taraf oldugu Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Ten-
fizi Hakkindaki New York Konvansiyonu(m. V/1-a) ve Milletleraras:
Ticari Tahkime Dair Avrupa Anlasmasi(m. VI/2) ile Milletleraras:
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun(m. 45/f) ve Milletlera-
ras1 Tahkim Kanunu(m. 4/I11) hiikiimlerine gore soruna; yani tahkim
anlasmasinin maddi gegerliligine uygulanacak hukuk, oncelikle taraf-
larin bu konuda sectikleri hukuk; béyle bir hukuk se¢imi yok 1se ha-
kem karaninin verilecegi iilke hukukudur. Bu sebeple Tiirk mahke-
mesi, alacagin temliki ile temelliik edenin borglu ile temlik eden ara-
sinda aktedilen sozlesmedeki tahkim sart: ile bagh olup olmadigini,
yukarida belirtilen diizenlemelerin uygulama alanlarimi1 dikkate ala-
rak, buradaki kanunlar ihtilafi kurah ile yetkili kihinan hukuka gore
coziimleyecektir. Uygulanacak hukukun Tirk Hukuku oldugu du-
rumda, yukaridaki ¢oziim tarzinin dogru olacagi; yani temlik eden 1le
borclu arasinda aktedilen sozlegsmedeki tahkim gartinin; -alacagin
ferisi olmas: sebebiyle degilse de, sozlegsmenin ekonomisine dahil ol-
mas1 sebebiyle temelliik edeni de baglayacag: sonucuna ulasiimastar.
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I11- “Perdeyi Kaldirma Teorisi” Uygulamasinda, Perdenin
Oniindeki Sirketle Hak Sahibi Alacakh Arasinda Aktedilen
Sozlesmedeki Tahkim Sarta ile “Perdenin Kaldirilmasi” Yolu
ile Sorumluluguna Gidilen (Perdenin Arkasindaki)
Sirket Bagh Midir?

1.Gerek Anglo-Amerikan ve gerekse Kita Avrupas1 Hukuklarimin
snemli bir kisminda, tiizel kisiligin ya da gercek ve tizel kisi ayirimai-
1 ifade eden “hukuki ayrlik ilkesi’nin sozlesmeden (veya kanundan)
dogan sorumluluktan kurtulmak i¢in bir “arac” olarak kullanmilmasina
izin verilmemektedir. Hukuk sistemlerinde; tiizelkisiligin ya da ger-
cek kisi ile tiizel kiginin ayri hukuki varliklar oldugu savunmasinin
sorumluluktan kurtulma arac olarak kullamlmasimn onlenmesi ba-
sen 6zel hiikiimlerle, bazen de Tiirk Medeni Kanununun 2. Maddesin-
deki diizenleme tiiriinden genel hukuk prensipleri yardimu ile gercek-
lestirilmektedirls.

Tiizel kisiligin veya ayn tiizel kigilik savunmasinin kotiye kullanild-
&1 durumlarda, (paravan) tiizel kisiligin veya “ayn kigilik savunma-
«1”min nazara alinmamasina, Tirk Hukukunda; Ingiliz Hukukunun
kullandign “Lifting the veil of incorporation” veya “piercing the corpo-

rate veil” deyimlerinden esinlenerek, “pecenin kaldirilmasi1”, “perde-
nin kaldirilmas1” ya da “tiizel kigilik perdesinin kaldinnlmas1” den-

mektedirl6.

1  Hukuk sistemlerinde perdeyi kaldirma veya tiizel kisilik perdesi-
nin aralanmasi teorisinin kabul (mesruiyet) gerekgesi; hukuk normla-
rinin amaclar1 diginda kullanilmasina izin vermeyerek, tiizel kigiligin
sorumluluktan kurtulma araci olarak istismarimi1 onlemektir. Teor,
perdenin éniindeki —¢ok defa — (paravan) tiizel kigiyl veya bu tuzel ki-
sinin ayr1 hukuki kigilik savunmasini nazara almayarak, (onunla bir-
likte veya miinferiden) perdenin arkasindaki asil gercek veya tiizel ki-

15  Anglo-Amerikan, Kita Avrupas: ve Tiirk Hukuklarinda “perdeyi kaldirma
teorisi”, hukuki dayanaklari ve uygulama ornekleri icin bkz: TEKINALP, G
- TEKINALP, U; Perdeyi Kaldirma Teorisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuasi, Reha Poroy’a Armagan, istanbul-1995, Sh. 387 vd.; ATA-
BARUT . i.8: ingiliz ve Amerikan Hukukunda Tiizel Kigilik Ortiisiiniin Ara-
lanmas: Teorisi ve Uygulama Alanlarindan Dava Ornekleri, M.U. Hukuk
Fakiiltesi, Nuri Celik’e Armagan, C.1, Istanbul-2001, Sh. 481 vd.

16 TEKINALP-TEKINALP (dn. 15), 389.; ATABARUT (dn. 15), 481- Dipnot: 1.
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siyl sorumlu tutmaya imkan vermektedir. Konumuz acisindan sorun,
sorumluluktan kurtulmak i¢in tiizel kisilik perdesine siginan veya ay-
rn kigilik savunmasi yapanla hak sahibi-alacakhh arasinda aktedilen
sozlesmedeki tahkim sart: ile perdenin aralanmas: yolu ile sorumlu-
luguna ulagilan gercek veya tiizel kiginin bagh sayihp sayilmayacag-
dar.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag tizere, tiizel kisilik perdesini
sorumluluktan kurtulma araci olarak kullanan ve “hukuken sorumlu”
goziiken kigi nazara ahnmayarak, arkadaki gercek ya da tiizel kisinin
sorumluluguna diiriistliikk kuralinin temelleri iizerinde ulasilmakta-
dir. Diiristliik kuralina aykiriligin sonucu olarak perdenin arkasinda-
ki gercek veya tizel kisinin sorumlu tutulmasi, “hukuken sorumlu”
konumdaki tiizel kiginin taraf oldugu tahkim anlagsmasinin sorumlu-
luguna ulasilan gsahsa da tesmilini gerektirmez. Burada, perdenin ar-
kasinda kalan gercek ya da tiizel kisinin sorumlulugunu temin eden
kural(Diirtistliik Kurali1) bir maddi hukuk normudur. Bu norm, tiizel
kigilik perdesine siginan ile hak sahibi/alacaklh arasindaki asil sozles-
mede yer alan (ve bir usul hukuku anlasmas: olan) tahkim sartinin
diirtistlik kuralina istinaden sorumluluguna gidilen gercek ve tiizel
kisiye tesmilini saglamaz. Burada, diiriistliik kuralina istinaden so-
rumluluguna gidilen sahsin tahkim iradesinden s6z edilemez. Yukan-
da belirttigimiz gibi, perdenin arkasindaki gercek veya tiizel kisinin
sorumlulugunu tesis eden maddi hukuk kurah(Dirtstlik Kural), tii-
zel kigilik perdesine siginan ile hak sahibi arasindaki —tahkim sart:
da iceren- sozlesmenin aynen ve yeniden sorumluluguna gidilen ger-
¢ek ve tiizel kisi arasinda kurulmasimi saglamamakta; sadece sozles-
menin maddi hiikiimlerinden dogan hak ve borclar bakimindan perde
arkasindaki gercek ve tiizel kisinin sorumlulugunu saglamaktadir.
Bu sebeple biz, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygula-
mas1 gergevesinde, tiizel kisilik perdesine siginan ile hak sahibi/ala-
cakh arasinda aktedilen sozlesmedeki tahkim sartina diiriistlik ku-
ralina istinaden sorumluluguna gidilen sahsin taraf olamayacagim
diisinmekteyiz.

Bununla beraber, tiizel kisilik perdesine siginan ile hak sahibi/alacak-
i arasinda aktedilen s6zlesmedeki tahkim sartina dirtistliik kural-
nin temelleri tizerinde sorumluluguna gidilen kisinin de taraf olup ol-
mayacagl meselesi, tahkim sartinin (maddi) gecerliligine uygulana-
cak hukuka gore belirlenecektir. Buradaki agitklama, maddi gecerlilik
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sartlar bakimindan Tiirk Hukukuna tabi tahkim klozlar ile sinirli-
dir. Bu sebeple tahkim sartimin maddi gecerliligine uygulanacak hu-
kukun hangisi olacagina iligskin yukarida II/3 altinda yapilan agikla-
malar burada da gecerlidir.

Ancak, onemle belirtelim ki; bir tahkim sart1 veya sozlegmesinin mad-
di gecerlilik sartlarimin ne oldugu ve bu sartlara uygulanacak huku-
kun tespitinden evvel; taraflar arasinda “seklen” gegerli, yani yazih
sekilde yapilmig bir tahkim sart: veya anlagmasinin mevcudiyeti ge-
rekmektedir. Sekli anlamda béyle bir anlagma bulunmadan, tahkim
sart1 veya anlasmasimin maddi gecerlilik gsartlari ve bu sartlara uygu-
lanacak hukukun hangisi olacagn meselesi tizerinde durulmaz. 2002
yil1 itibariyle 130 civarinda tilkenin taraf oldugu Yabanc Hakem Ka-
rarlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki New York Konvansiyonu-
nun II/2. Maddesine gire tahkim sart1 veya anlasmalarimin geklen ge-
cerliligi, “yazih sekilde” yapilmalarina baghdr. Anlasmaya gore “Kar-
silikh olarak teati edilmis mektup veya telgraflarda miundemic¢ bulu-
nan veya taraflarca imzalanmig bir mukaveleye dercedilmis olan bir
hakem sart1 veya bir hakem mukavelesi" yazih gekilde yapilmig tah-
kim sart1 veya anlagmalar sayllmigtir. Bu diizenleme Tirkiye’nin de
taraf oldugu Milletlerarasi Ticari Tahkime Dair Avrupa Anlagmasinin
I/2-a. Maddesinde ve Milletleraras1 Tahkim Kanununun 4. Maddesin-

de tekrarlanmigtir.

Bu vesile ile tahkim sart1 veya anlasmalarinin seklini diizenleyen yu-
karidaki Andlasma ve Kanun hiikiimlerinin tahkim garti veya anlas-
malarinin sekli gegerlilik sartlarim diizenleyen maddi kurallar oldu-
gunu hatirlatmakta yarar vardir. Bu sebeple, Tiirk mahkemelerinde
goriilmekte olan —tenfiz davalar1 dahil- herhangi bir davada bir tah-
kim sart1 veya anlasmasinin seklen gecerli olup olmadig: tartigma ko-
nusu oldugunda; herhangi bir kanunlar ihtilafi kuralindan gegerek
uygulanacak hukuk arastirmasi yapilmadan, mahkeme dogrudan yu-
karda zikredilen Kanun veya Andlasmadaki kurallar1 uygulayarak
karar verecektir.

Perdeyi kaldirma teorisinin uygulamasinda, diirtistliik kurahmnin te-
melleri iizerinde sorumluluguna gidilen gercek veya tiizel kisi ile hak
sahibi/alacakli(Davaci) arasinda New York Konvansiyonu m. II/2, Av-
rupa Anlasmas1 m. I/2.a ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 4 anla-
minda seklen mevcut ve gegerli bir tahkim gart: veya anlagmasi bulu-
namayacaktir. Bu sebeple de tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi cer-
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cevesinde agilan davalarda sorumluluguna gidilen gercek ve tiizel ki-
ginin, tiizel kisilik perdesine siginanin taraf oldugu tahkim anlasma-
s1 1le bagh sayilmasi miimkiin goziitkmemektedir.

Ayrica, hususen belirtelim ki; ihtilaflarin genel ¢6ziim mercii devlet
mahkemelerdir. Tahkim istisnai bir ihtilaf ¢c6zme yoludur ve tamamen
taraflarin 6zel iradeleri ile bu yolun kullanilmas: miimkiindiir. Bu se-
beple, perdenin gerisinde bulunan gergek ve tiizel kiginin belirli sart-
larda sorumlulugunu temin eden diiriistliik kuralindan yola cikarak:
tiizel kisilik perdesinden yararlanan ile hak sahibi/alacakli arasinda-
ki sozlesmede yer alan tahkim gartimin yorum yolu ile genisletilerek
birinciye de tegsmili miimkiin géziikmemektedir. Bu yon, Yiiksek Yar-
gitay 19. Hukuk Dairesinin 16.05.2002 giinlii bir kararinda da vurgu-
lanmistir. Karara gore:

“Tahkim garti, bir sozlesmenin taraflarinin bu sézlesmeden kaynakla-
nabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinii hakeme birakmak hususunda
yaptiklar: bir sozlesmedir. Tahkim gartini iceren sozlesme, davact Mu-
alla DURDURAN ile davali Ata Yatirnm Menkul Kiymetler AS. ara-
sinda aktedilmigtir. Her ne kadar sézlesme davali Sirketi temsilen séz-
legme tarihinde miidiir yardimcisi diger davali Emel DURAK tarafin-
dan imzalanmig ise de, temsilen yapilan iglerde hak ve bor¢lar temsil
olunana ait olacagindan tahkim sarti sozlesmenin tarafi olmayan adi-
gecen davaliya tesmil edilemez.

Ote yandan Sirket temsilcisinin davaciya ait menkul kiymetleri sata-
rak zimmetine gegirdigine iligkin iddia da tahkimin bu haksiz eylemi
nedentyle davali Emel DURAK’a tegsmilini hakli kilmaz. Ciinkii, uyus-
mazliklarin mahkemelerde ¢oziilmesi esastir. Tahkimde coziimlenmesi
istisnai bir nitelikte olup, sozlesmenin taraflarini baglar”

Gortldigi gibi Daire, hakh olarak taraflar arasinda aktedilen sozles-
me 1¢indeki tahkim gartinin sézlesmeyi imzalayan temsilciye ve tem-
silcinin haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluguna uygulanacak bi-
¢imde genigletilmesine(tesmiline) izin vermemistirl?7,

17 Yargitay 19. HD, E. 2002/7495, K. 2002/6932, T. 24.10.2002. (Karar yayinlan-
mamigtir).



