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Giris

Ulkeler aras1 mal alis - verisinde bulunan tacirlerin ihtiyaclarina da-
yanan, bu ihtiyaclardan dogup gelisen pekcok teknik, ticari, ekonomik
kurum, giintimiizde milletlerarasi ticaretin vazgecilmez unsurlari ha-
line gelmistir. Bu kurumlarin bir yonii de, farkh iilkelerde bulunan ta-
cirlerin satim bedelinin 6denmesi konusunda bankalar aracilig: ile
giiven i¢inde 1liski kurmalarini saglayan finansal usullerdir. Bankala-
rin yuruttigi édeme usulleri icinde akreditif, kendisine en cok itibar
edilen 6deme yoludur. Bu itibarin temelinde, alici ile saticinin kendi-
lerine diisen edimi neredeyse ayni1 anda ifa edebilmelerinden dogan
guven yatmaktadir.

Milletleraras: ticari iliskiler, isleyis alanlar1 bakimindan tilke sinirla-
rin1 asmis olmakla birlikte, ortaya ¢ikan hukuki sorunlar bakimindan
milli hukuk sistemlerine tdbi olmaya devam etmektedir. Bu cerceve-
de yer alan akreditif iliskisi, hukuken tanimlanma ve incelenme ihti-
yacit yaratmis; ayrica, milletlerarasi unsur tasiyan her hukuki iliski
gibi, birden fazla tilke ile irtibatli olan akreditif iliskisi de, kanunlar
1htilafinin tizerinde durdugu konulardan biri haline gelmis, uygulana-
cak hukukun tespitini gerektirmistir. Bu calismanin konusu, akredi-
tif 1liskisinin kanunlar ihtilafi yoniinden incelenmesidir.

Birinci boliimde, akreditifin tanima, isleyisi, ozellikleri ve tiirleri bir

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Arastirma Go-
revlisi.

MHB Y1l 21 2001.



76 Sit

sonraki boliimdeki niteleme ve aciklamalara temel olacak sekilde ele
alinacak:; ikinci bolimde ise, asil konu olan, kanunlar 1htilafi yontin-
den akreditif iliskisine uygulanacak hukuk/hukuklar belirlenecektir.
Uciincii béliimde ise, milletlerarasi1 uygulamada biiytik 6nem tasiyan
akreditife iliskin MTO’nun yeknesak diizenlemesi nispeten genel bir
yvaklasimla ele alinacaktir.

I. Milletleraras: Ticarette Bir Odeme Yontemi Olarak Akreditif

Milletleraras: ticaret, ayri tlkelerde faaliyette bulunan tacirler ara-
sindaki ticari iliskilerin varlik kazandig bir platformdur. Onceleri ti-
cari iliskiler, alici 1le Gireticinin ayni pazarda biraraya gelmesi ve soz-
lesmenin hazirlar arasinda kurulmasi suretiyle islemekte iken, giinii-
miizde, tiretici 1le satici birbirinden ayrilabildigi gibi, alici1 ile satici da
kars1 karsiya gelmemekte ve sadece belgeler lizerinde varlik kazanan
ve ozellikle bankalar aracilig: ile islemesi saglanan ticari iliskilerin
olusturdugu gelismis bir milletlerarasi ticaret ortami s6z konusudur.

Ulke simirlarini asan ticari faaliyetler, tacirler bakimindan iilke ici ti-
carette yabancisi olduklar: birtakim riskleri de beraberinde getirir.
Milletlerarasi ticaret, niteligi geregi farkli ekonomik yapilarin uygu-
landig tilkelere mensup kisiler arasinda cereyan etmektedir. Burada
11k olarak tespit edilmesi gereken risk unsuru, bir devletin aldig1 eko-
nomik kararlarin ve iilkenin i¢inde bulundugu politik istikrarsizligin,
o ulkenin milletlerarasi ticari iliskilerini etkileyebilecegidir!. Bu etki,
ya ticaret1 s6z konusu olan mallarin ithalinin/ihracinin yasaklanma-
s1, kisitlanmasi ya da kambiyo denetimleri yoluyla 6demenin belli se-
kilde yapilmasinin 6ngorilmesi biciminde ortaya cikabilir2.

Milletleraras: ticari iligkiler, ticari riskler de tasimaktadir. Milletlera-
rasi satim sozlesmelerinden dogan riskler, doktrinde genellikle trans-
fer riskleri ve ifaya iliskin riskler olarak ikiye ayrilmaktadir. Ifaya
1liskin risk kavrama ile akdin ifas: asamasinda mala veya bedele ilis-
kin olarak karsilasilabilecek riskler kastedilir3. Birbirini iyi tanima-
yan alici ile satici, 6demenin ve teslimin zamaninda yapilmasi konu-

i TUMAY, Dis Ticaret Banka Teknigi, 2. Basi, Istanbul 1987, 16.
/ OZEL, Akreditif ve Hukuki Niteligi, Istanbul 1991, 3.
2 KAYA, Akreditifte Lehtarin Hukuki Durumu, Istanbul 1995, 6, dn.. 0,
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sunda kendilerini giivence altina almak ister. Ancak, alic1 ile saticinin
farkli tlkelerde bulunmalar, karsihklh borclarin: ayni anda yerine

getirilmesini zorlastirmaktadir. Bu sorun, mallarin teslim edilmesi
yoniunden mallar: temsil eden belgeler diizenlenmesi ve bunlarin ali-
ciya ibraz edilmesi suretiyle ¢oziilmektedir. Mallarin teslimi ve tesel-
limu belgeler aracihig ile saglanmaktadir4. Boylelikle satici borcunu
yerine getirmig olmaktadir. Ancak taraflarin beklentileri, her iki edi-
min ayni anda ifa edilmesi yoniindedir. Bu nedenle milletlerarasi ti-

caretin iglemesi, etkin ve giivenilir 6deme yontemlerinin kullanilma-
sina baglhdir®.

Milletleraras: ticarette 6deme yéntemleri, taraflarin ihtiyac ve bek-
lentilerine gore belirlenmektedir. Alicinin, yabana iilkedeki bir satici-
dan satin aldig1 mahin bedelini 6demek i¢in basvurabilecegi cesitli yol-
lar vardir. Bu yollardan hangisinin kullanilacag taraflar arasindaki
anlasmada tayin olunur®. Belli bash ddeme yontemleri ve bunlarin
ozellikleri ise soyledir :

Odeme yontemleri, belgesiz 6demeler ve belgeli odemeler olmak tize-
re 1ki grupta toplanir. Belgesiz 6deme, belge ibrazi karsihiginda yapil-
mayvan odemelerdir. Bunlara basit (clean) 6demeler de denilmektedir.
Belgesiz 6demelere, taraflar arasinda karsilikli giiven iliskisinin var
oldugu hallerde, giivenli piyasa kosullar: altinda basvurulur?. En cok
goriilen belgesiz 6deme tiirleri, acik hesap ve pesin 6demedir8.

Milletlerarasi ticaretin dogasi geregi ortaya cikan risklerin giderilme-
sine hizmet eden asil 6deme yontemleri, belgeli 6deme yontemleridir
(cash against document). Belgesiz 6demelerde ya alici ya da satici ri-
zikoyu tistlenmektedir. Pesin 6demede bu risk, alicinin tizerinde iken,
mal mukabili 6deme yolunu ifade eden acik hesap yonteminde malla-
rin gonderilmesine karsin bedelin 6denmemesi riski, satici bakimin-

e ————

¢ TUMAY (dn.1),16; OZEL (dn.2),16.
OZEL (dn.2), 2.
6 APAK, Uluslararast Finansal Teknikler, Istanbul 1995, 4.

¢ TUMAY (dn.1), 259; DAVIS, The Law Relating to Commercial Letters of Cre-
dit, Ed. 2, Londra 1956, 13; UNAY, Bankalarca Dis Ticaretin Finanse Edil-

mesi Usulleri, 1stanbul 1989, 55-57.

8 YUKSEL, Bankacilik Hukuku ve Isletmesi, 5. Basi, Istanbul 1986, 111-112;
TUMAY (dn.1), 259; UNAY (dn. 7), 56-57.
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dan soz konusu olmaktadir?. Belgeli 6demelerde ise, 6zellikle banka-
larin aracilig: ile taraflarin teslim ve 6deme hususlarina iliskin men-

faatleri dengeli bir bicimde tatmin edilmektedir. Belgeli 6deme tiirle-
ri, kabul kredili 6deme, vesaik mukabili 6deme ve akreditiftirl?,

Kabul kredili 6deme seklinde, mallarin tesliminden sonra ddeme ger-
ceklesmektedir. Odeme, satic1 tarafindan diizenlenen vadeli bir poli-
cenin, alici tarafindan kabuli yoluyla yapilmaktadir. Bu 6deme yon-
teminde bankalar éneml bir rol oynamaktadir. Mallar: temsil eden
belgelerin ve policenin sevki bankalar aracilig: ile olmaktadir. Ayrica,
policenin, alicinin bankasi tarafindan kabul edilmesi de mumkiin-

diirll,

Vesaik mukabili 6deme de bankalar araciligi ile gerceklestirilen bir di-
ger odeme yontemidir. Vesaik mukabili 6deme, alicinin satin alacag
malin bedelini, o mali temsil eden bir belgeye dayanarak 6demesi sek-
lini ifade eder!Z. Burada satici, bankasina verdigi bir talimatla, mal-
lar1 temsil eden belgelerin aliciya teslimi karsilig: satis bedelinin tah-
silini ister13. Vesika mukabili tahsil isleminde alici, belge kendisine
sunuldugu zaman mali heniiz gormeden bedelini 6demek zorunda-
dir'4, Burada en buyiik risk, alicinin belgeleri kabul etmemesidirl5.
Bu nedenle vesaik mukabili tahsil bakimindan alicinin giivenilirligi
gozonunde tutulmahdir. Kabul kredili 6deme yonteminde de saticinin
karsilasabilecegi paranin 6denmemesi riski her zaman vardir. Satici-

nin elinde kabul edilmis bir police bulunmas: yeterli bir teminat de-
o1ldiri6.

9 DAVIS (dn.7), 13; UNAY (dn. 7), 67; YUKSEL (dn.8), 112.
10 UNAY (dn. 7), 55-68; OZEL (dn.2), 5-10; YUKSEL (dn.8), 112 vd.
11 TUMAY (dn.1), 33.

12 BAGRIAQIK,“UygulamalL Dis Ticaret Islemleri, Istanbul 1996, 105: UNAY
(dn. 7), 57; YUKSEL (dn.8), 112; OZEL (dn.2), 8.

13 BAGRIACIK (dn. 12), 105; UNAY (dn. 7), 58; YUKSEL (dn.8), 112: OZEL
(dn.2), 9.

14 YUKSEL (dn.8), 112; UNAY (dn. 7), 58.

15 BAGRIACIK / KANTEKIN, Dug Ticarette Uygulamalr Akreditif Islemleri, 1s-

tanbul 1995, 68; DAVIS (dn.7), 14; YUKSEL (dn.8), 112: UNAY (dn. 7), 68:
OZEL (dn.2), 10.

' TUMAY (dn.1), 33; UNAY (dn. 7), 58; OZEL (dn.2). 9-10.
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Genel hatlar: ile bu sekilde tespit edilebilecek olan 6deme yontemleri
arasinda, giinimuzde en cok tercih edilen yontem, akreditifli 6deme-
dir!7. Bu tercihin temelinde, akreditif isleminin, yukarida belirtilen
odeme yontemlerinden daha gelismis bir modeli olusturmas: yatmak-
tadir. Goger, kabul kredisini, itibar mektubunu, vesika mukabili tah-
sili akreditif 1gleminin 6nciisii olan islemler olarak nitelemistirl8. Ak-
reditif disinda kalan islemler bakimindan alicinin giivenilirligi esash
unsurdur ve bu islemlerde bizzat alicidan veya aliciya kredi verecek
bir tacir ya da bankadan hareket edilmistir!?. Akreditifte ise, bir yan-
dan mal ve onun degeri esas alinmakta, diger yandan alicinin itibari-
na degil, banka aracihigina dayamilmaktadir29, Ozellikle bu nedenden
dolay1, akreditif giiniimiz ticaret yasaminin ihtiyaclarini en iyi sekil-
de karsilayan odeme sekli olarak kabul edilmektedir. Akreditifin ter-
cih edilmesinin temel nedeni, bir 6deme yolu olmasinin yaninda, esas
itibariyle teminat fonksiyonundan her iki tarafin da azami 6lciide ya-
rarlanmasidir?l.

Akreditif, alici ve satici icin cesitli acilardan avantajhidir. Akreditifte
satici, alicinin taahhiudi yerine bir bankanin taahhiidiini elde etmek-
tedir. Boylece, kambiyo kontroli olan tilkelerle ticarette satici, kendi-
sini transfer riskinden korumus olmaktadir. Ayrica satici vadeli ola-
rak sattigi malin bedeli icin vade sonuna kadar beklemek istemezse,
bankanin kabul ettigi senedi iskonto ettirmek suretiyle kolayca fi-
nansman saglayabilecektir?2. Alic1 yoniinden en onemli avantaj ise,
kendisinin ileri siirdugu sartlar yerine getirilmedikce 6deme yapilma-
yacag1 guivencesinin varhgidir. Bunun yaninda, taraflarin anlagmas:
suretiyle vadeli bir policenin kabuli de ongorilebilir. Bu durumda sa-
tici, policenin kabulii karsihginda, mallar: temsil eden belgeler: ban-
kaya ibraz eder. Boylece alici mallar: tesellim ettikten belli bir siire
sonra bedeli 6demek ve dolayisiyla kredi temin etmek imkanina sahip

olur?s,

17 APAK (dn.6), 4: DAVIS, (dn.7), 14; YUKSEL (dn.8), 113; OZEL (dn.2), 15.
18 GOGER, Akreditif Muamelesi ve Hukuki Mahiyeti, 2. Basi, Ankara 1980, 9.
19 GOGER (dn.18), 9.

20 GOGER (dn.18), 9.
21 KAYA (dn.3), 6: APAK (dn.6), 4; OZEL (dn.2), 14-15.
22 TUMAY (dn.1), 43; OZEL (dn.2), 14; KAYA (dn.3), 16; UNAY (dn. 7), 97.

23 KAYA (dn.3), 16; OZEL (dn.2), 14.
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Bugiin anladigimiz anlamda akreditif, Birinci Diinya Savasi sonrasin-
da dogmus ve Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen yillarda son seklini al-
mistir. Akreditifin gelisimi, milletlerarasi ticaret yasaminin gerekleri
dogrultusunda olmustur. Ozellikle, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
ulkelerarasi ticari iliskilerin artmasi ve bununla birlikte doviz tedbir-
leri, transfer giicliikler: sonucu efektif para ile 6demelerin cok zor du-
ruma gelmesi, hizli isleyen bir 6deme sekline 1ihtiya¢c duyan saticilar

icin akreditifin bir dis ticaret kurumu olarak gelismesini saglamis-
tir24,

I1. Genel Olarak Akreditif Islemi

1. Tammmi ve Isleyisi

Akreditif, satim akdi taraflarindan biri olan alicinin (akreditif Amiri)
bir banka (akreditif bankasi) aracilig: ile diger taraf olan saticiya (ak-
reditif lehtari) belli sartlarin gerceklesmesi halinde semeni 6demesi
imkani vermektedir. Akreditif, 6demenin her iki tarafin giivenini ka-

zanmis bir banka aracilig: ile yapilmasini miimkiin kilan bir kurum
yaratmaktadir.

Alic1 ile satic1 arasindaki satim sozlesmesinde, 6demenin akreditif ile
yapilacagi kararlastirilmis olmalidir. Ancak bu kaydin sézlesmeye
acik¢ca konmus olmasi zorunlulugu yoktur. Odemenin akreditif yoluy-
la gereklestirilecegi taraflarin zimni iradelerinden de anlasilabilir25.

Akreditif igslemi, alic1 (akreditif A&miri) tarafindan bankaya verilen bir
talimatla basglatilir. Bu talimatta saticinin (akreditif lehtar1) yerine
getirecegl sartlar ile ibraz edecegi belgeler belirtilir ve séz konusu
sartlar yerine getirilip ilgili belgeler ibraz edildigi takdirde bankadan
saticiya 6demede bulunmasi istenir26, Akreditif bankasi, akreditif ac-
ma talimatina dayanarak hazirlayacag: akreditif metnini ya dogru-

24 ULUC, Borclar Hukuku Agisindan Akreditif, Batider, 1966, C.III, S.3, 432:
KAYA (dn.3), 5; OZEL (dn.2), 12.

3 KAYA (dn.3), 9, dn. 26; TEKINALP. U.. Banka Hukubunun Esaslari, Istan-
bul 1988, 411.

26 BAGRIACIK/KANTEKIN (dn.15), 90; TEKINALP (dn. 20), 411; KAYA (dn.3).
10: OZEL (dn. 7 o
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dan dogruya saticiya ya da saticinin bankasina (muhabir banka) ile-
tir. Lehtar belgeleri ibraz ettigi takdirde kendisine 8deme yapilir.

Goraldugi gibi, bir akreditiften 6deme yapilmasi, belirli belgelerin
sartlara uygun olarak ve siiresi icinde bankaya ibraz edilmesine bag-

idir. Banka, 6deme yapip yapmayacagina sadece bu belgelere dayana-
rak karar vermek durumundadir2?.

Akreditif bankasi, lehtar ile dogrudan dogruya iliski kurabilecegi gi-
bi, lehtarin iilkesinde bulunan subesi aracilipiyla ya da bu iilkedeki
baska bir bankay: yetkili kilmak suretiyle de akreditifin isleyisini
saglayabilir<®. Normal olarak akreditif bankas: - lehtar iliskisine he-
men her zaman, lehtarin iilkesinde bulunan ve muhabir banka (advi-
sing bank) denen bir baska banka daha katilmaktadir.

Alici 1le satic1 arasindaki akreditif anlasmasina ve buna bagh olarak
alicinin bankaya verdigi talimata gore muhabir bankanin roli degis-
mektedir. Muhabir bankanin gorevi, belgeleri teslim almak ve 6deme-
y1 yapmaktan 1baret olabilir. Bu halde muhabir bankanin varhg:, ak-
reditif isleminin niteligini ve taraflarin durumunu etkilemez; bu ban-
ka, sadece akreditif bankasi ile lehtar arasinda aracilik etmekle yii-
kiimludur2?. Ancak akreditif talimatinda muhabir bankanin, akredi-
tif bankasindan bagimsiz olarak lehtara kars: 6deme yiikiimlilugu al-
tinda olmasi1 da 6ngorilebilirsY. Lehtara kars: yukumlilik altina gi-
ren muhabir banka, teyit bankasi1 adin1 alir. Bu durumda akreditif is-
lemi gercek anlamda dort taraf arasinda cereyan etmektedir3l, Ayri-
ca, lehtarin hukuki durumu kuvvetlenmektedir. Boylece muhabir
bankanin islevine gore, akreditif isleminde taraflarin durumu da de-

g1ismektedir.

Yapilan bu aciklamalardan anlasilacag tizere, bir akreditif 1sleminde
birbirinden bagimsiz dort iliski s6z konusu olabilmektedir. Once ahc
ile satic1 arasindaki satim sozlesmesi (temel iligki) kurulur. Ikinci ilis-
ki, alici ile akreditif bankasi arasinda alicinin talimati ile kurulan ilis-

27 TUMAY (dn.1), 42;: TEKINALP (dn.25), 437; KAYA (dn.3), 108; OZEL (dn.2), 16.
28 DAVIS (dn.7), 16; TEKINALP (dn.25), 418; KAYA (dn.3), 11; UNAY (dn. 7), 83.
29 ULUC (dn.24), 439; TEKINALP (dn.25), 414; KAYA (dn.3), 82; OZEL (dn.2), 27.
30  KAYA (dn.3), 11; TUMAY (dn.1), 47; TEKINALP (dn.25), 414; UNAY (dn. 7), 83.
31 TUMAY (dn.1), 46; TEKINALP (dn.25), 414; KAYA (dn.3), 11.
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kidir. Bir digeri, akreditif bankasi ile muhabir banka arasindaki ilis-
ki, sonuncusu ise banka ile lehtar arasindaki ddeme 1liskisidir. Genel
anlamda akreditif iliskisi, birbirinden ayr: olarak kurulan birden faz-
la iliskinin sonucu olarak ortaya cikan akreditif isleminde somutlasir.
Bu sekli ile hukuki anlamda akreditif, banka 1le lehtar arasindaki
ddeme iligkisidirs2.

2. Akreditif Isleminin Genel Ozellikleri

Akreditif i1slemi, hem milletlerarasi ticarette kullanilan bir 6deme
yontemi olmasi, hem de bir banka islemi biciminde islemesi yoniinden
cesith ozelliklere sahiptir. Ticaretin milletlerarasi nitelik kazanmasi-
nin sozlesmeler hukuku alaninda yarattigi en 6nemli sorun, sézlesme-
lerden dogan borclarin ifas1 konusunda ortaya cikmistir. Ozellikle, en
cok gorilen sozlesme tipi olan satim sozlesmesinde malin tesliminin
ve semenin odenmesinin, taraflar bakimindan giivenli bir bicimde
gerceklesmesi ihtiyaci, milletleraras: ticarete ozgii teslim ve 6deme
yontemlerinin dogmasina yol agmistir. Bu yontemler, sozlesme iliski-
sinden ayri olarak cesitli milletleraras: hukuk diizenlemelerine de ko-
nu olmusgtur. Milletleraras: ticaret alaninda, sozlesmelerin taraflar
icin guvenli bir bicimde ifasina yonelik yontemlerin ayr1 bir konu ola-
rak dizenlenmesine 6rnek olarak, MTO’nun yeknesak kurallar1 ya da

mallarin sevk ve teslimine iliskin kurallarin yeknesak yorumunu
mumkin kilan INCOTERMS gosterilebilir.

Akreditif de temeldeki s6zlesmeden bagimsiz olarak MTO tarafindan
yeknesak kurallarla diizenlenmistir. Bir 6deme yontemi olmas: itiba-
riyle akreditif, bagimsiz nitelik tasir. Akreditif isleminin bagimsizlig
kavrami birka¢ unsurdan olusmaktadir. Bu unsurlardan ilki, satim
sozlesmesi ile akreditif igsleminin birbirinden ayri olmasidir.Bu 6zel-
lik sayesinde akreditif, giivenli ve hizli bir bicimde 1slemektedir. Ciin-
kit akreditif bankasi sézlesmeden dogan bir anlasmazhk nedeniyle
akreditiften 6deme yapmay: reddedemez33. Satim sozlesmesi tarafla-
r1, hak ve bor¢larini bankalara devretmemektedirler. Satici, banka-
dan soyut bor¢ vaadinin yerine getirilmesini istemektedir. Burada so-

%2 KAYA (dn.3), 11; TEKINALP (dn.25), 445.

33 GOGER (dn.18), 47; TUMAY (dn.1), 54; TEKINALP (dn.25), 455: KAYA
(dn.3), 154; OZEL (dn.2), 16.
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yut bor¢ vaadi, ifa yerini tutan edimdir. Dolayisiyla alic ile satici s6z-
lesmeden dogan haklarim karsilikl olarak korumaktadirlar. Banka,

sozlesmeden dogan bir hakk: kullanmamakta, sadece taraflar arasin-
da araci1 olmaktadir34.

Bagimsizlik ilkesinin bir diger unsuru da, konu bakimindan ortaya
ctkmaktadir. Satim sozlesmesinden ayr1 olarak, akreditif 15leminin
konusu mal degildir. Bankalar, alim-satimi yapilan malla ilgilenme-
mektedir. Akreditif isleminde konu, yukarida da belirtildigi gibi, bel-
geler ve bu belgelerin dogrulugudur.35

Akreditif iglemi, bir banka islemi olmasi nedeniyle genel olarak ban-
ka 1slemlerine 6zgii birtakim niteliklere sahiptir. Hukuki acidan akre-
ditif 1gleminin, temeldeki satim sizlesmesinden bagimsiz bir islem ol-
masinin sonucu olarak, bankalar miinhasiran belgelerle islem yapar-
lar. Belgelerin dogru ve yerinde olmasi akreditif isleminin gercekles-
tirilmesi icin yeterlidir

Bankanin tstlendigi taahhiit sarta baglidir. Bu sarta gore, islemin ge-
rektirdigi belgelerin akreditif stiresi icinde bankaya ibraz edilmesi ge-
rekir36. Belgelerin yliklenen mala aynen uyup uymadiklar: sorunu.
akreditif islemi ve bankalar acisindan onem tasimaz37. Banka, ibraz
edilen belgeleri, dis goriintsleri itibariyle akreditif sartlarina uygun-
luk bakimindan makul bir dikkatle incelemekle yiikiimliidiir38. Dola-
yisiyla belgelerde yanhishk, eksiklik ya da tutarsizhik bulundugunu
tespit eden banka, belgeleri isleme almayarak akreditifi sonuclandir-
mamak durumundadirs?.

34 GOGER (dn.18), 37: TEKINALP (dn.25), 455: KAYA (dn.3), 154.

35 GOGER (dn.18), 37; SHELDON, The Practice and Law of Banking, Londra
1958, 168; TEKINALP (dn.25), 437; KAYA (dn.3), 108; OZEL (dn.2), 16.

36 TUMAY (dn.1), 49; GOKBAYRAK, Akreditifte Rezervli Islem, Bankacilar,
Tiirkiye Bankalar Birligi Yayini, Nisan 1992, 43; TEKINALP (dn.25), 423;
KAYA (dn.3), 92.

37 DAVIS (dn.7), 19; GOGER (dn.18), 38; TEKINALP (dn.25), 441; KAYA (dn.3),
103.

38 ULUC (dn.24), 467, TUMAY (dn.1), 50; TEKINALP (dn.25), 441; KAYA
(dn.d), 102.

3 GOKBAYRAK (dn.36), 43; TEKINALP (dn.25), 437; KAYA (dn.3), 102 vd.;
OZEL (dn.2), 39.
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Bankalarin yiikiimliiligi, belgelerin incelenmesi konusu ile sinirhidir.
Buna gore, bankalar, kendi dikkatsizlik ve kusurlarindan ileri gelme-
dikce, mallarin belgelerde gosterilenden farkh ¢ikmasindan ya da bel-
oelerde yapilan sahtecilikten sorumlu tutulamazlar4’. Burada 6nemli
olan, bankalarin kendilerinden beklenen makul 6zeni gostererek, bel-
geleri akreditif sartlarina uygunluk acisindan incelemeleridir. Ancak
belgelerin uygunlugu incelenirken, akreditif talimatinin lafzindan
cok, belgelerden beklenen sonucun elde edilmesi konusu gozoniinde
tutulmalidir. Dolayisiyla, belgelerin reddini gerektirecek bir aykirilik,
belgelerden beklenen sonucun elde edilmesini etkileyecek nitelikte ol-
malidir4!,

3. Akreditif Turleri

Akreditifin tirlere ayrimi, esas itibariyle taraflarin aralarindaki an-
lasma 1le akreditife yiukledikleri islevlere gore olmaktadir. Bu calis-
manin sinirh kapsami i¢cinde akreditif tiirlerine yer vermekten amac,

asil olarak inceleme konusunu olusturan akreditif tiirtinia tespit et-
mektir.

Belgesiz akreditif, yani basit akreditife, belli bir hizmet veya gorev
karsiliginda icret 6denmesi bakimindan rastlanmaktadir42. Akreditif
lehtarinin, mal temsil eden bir belgeyi bankaya sunmasi soz konusu
degildir. Bu niteligi nedeniyle basit akreditif, milletlerarasi ticari mal
alim - satimlarinin finanse edilmesi usullerinin disindadar.

Inceleme konusu olan belgeli akreditifte ise, akreditif talimatinda on-
gorilen kosullarin yerine getirilmesi halinde banka, lehtara édeme
yapar. Bu kosullarin basinda, satim sozlesmesinde kararlastirilan
malin yiiklendigini gosteren belgelerin bankaya sunulmas: gelmekte-
dir43. Akreditif isleminin temelini belgeli akreditif olusturmaktadir.
Akreditif tiirleri denildiginde, belgeli akreditifin degisik bicimleri an-
lagilmaktadir. Bunlar, akreditifin iistlendigi islevi ifade eden kavram-
lar altinda belirlenmistir. S6z konusu islevler, bankanin lehtar karsi-

1% TUMAY (dn.1), 50; TEKINALP (dn.25), 437; OZEL (dn.2), 39.
41 TUMAY (dn.1), 53; KAYA (dn.3), 111.
12 GOGER (dn.18), 12.

3 SHELDON (dn.35), 165; KAYA (dn.3), 92; OZEL (dn.2), 47.
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sindaki ylikimliligiiniin niteligi ya da 6demenin sekli konusunda ak-
reditif talimatinda ongoriilen sartlara gore degismektedir.

Bankanin akreditif lehtar1 karsisindaki yiukiumliliginin niteligi, is-
lemin dontlebilir ya da doniilemez olmasina gére ortaya cikar, Donii-
lemez akreditifte, akreditif bankasi gerekli sartlar lehtar tarafindan
yerine getirildigi takdirde, akreditif bedelini 6demek zorundadir: don-
me hakki yoktur44. Bu tiir akreditifte, lehtarin teminat thtiyaci on
plandadir. Akreditif bankasi, lehtara kars: kesin nitelikte bir yiikiim-
luluk dstlenmektedir4®. Akreditif sartlarinda degisiklik yapilmas: ya
da akreditifin iptal edilmesi, ancak isleme katilan taraflarin ortak
iradeleri ile gerceklestirilebilir46.

Donitlebilir akreditifte ise, akreditif bankasi, lehtara bildirmeksizin
1islemi iptal edebilir ve degistirebilir. Burada 6nemli olan, degisiklik
yapma ya da iptal etme isleminin, yapildig1 zaman bakimindan hak-
kin kotiye kullanilmasi halini olusturmamasidir. Bu hakkin, belgele-
rin ibrazi asamasinda da kullanilabilecegi kabul edilmekle birlikte,
somut olayin kosullarina dikkat edilmesi gerekir47.

Akreditifin doniilemez olmasi halinde muhabir bankanin sorumluluk
durumu bakimindan da bir ayrim yapilmakta ve buna gore akreditif,
teyith / teyitsiz akreditif adin1 almaktadir. Teyith akreditifte muhabir
banka da lehtara karsi ocdeme taahhtidiinde bulunmaktadir. Gerekli
belgelerin ibrazi halinde muhabir banka, &mir banka tarafindan ram-
burse48 edilip edilmeyecegine bakmaksizin 6deme yapmalidir4®. Teyi-
din s6z konusu olabilmesi icin, &mir bankanin, muhabir bankay1 bu

44 BAGRIACIK (dn.12), 131; KAYA (dn.3), 12; TEKINALP (dn.25), 428; UNAY
(dn. 7), 89.

45 KAYA (dn.3), 12; TEKINALP (dn.25), 428; UNAY (dn. 7), 89.

46  TUMAY (dn.1), 58: KAYA (dn.3), 12; TEKINALP (dn.25), 428; UNAY (dn. 7),
89.

17 KAYA (dn.3), 14; TEKINALP (dn.25), 427; OZEL (dn.2), 26.

48 Rambursman (reimbursment), tahsil ve tesviye (6deme) demektir. Bu terim,
akreditifte, 6deme veya kabul bankasi ile istira bankas: tarafindan .tlidenen
paranin, kendilerine geri 6denmesi anlamina gelmektedir: bkz. YUKSEL

(dn.8), sozlik kisma.
19 ULUC (dn.24), 439; OZEL (dn.2), 28; TEKINALP (dn.25), 430; UNAY (dn. 7),
89,
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konuda yetkilendirmis veya bu bankadan talepte bulunmus olmas:
sart1 aranmaktadiro’. Teyit verilmesi ile muhabir banka, lehtara kar-
s1 aynen amir banka gibi, fakat ondan bagimsiz olarak yiikimliliik
ustlenmektedir. Boylece lehtarin, hem amir bankaya, hem de muha-
bir bankaya karsi istem hakk: dogmaktadir®1.

Dontilemez - teyitsiz akreditif ise, muhabir bankanin akreditif iligki-
sine sadece 1hbar bankasi olarak katildigi, lehtara kars: herhangi bir
yukumlilik tstlenmedigi akreditif bicimidir52. Bu akreditif tiiriinde
lehtar 6deme yapilmasi1 konusunda muhabir bankay:1 zorlayamaz.
Lenhtar, yabanci bir iilkede bulunan amir bankanin taahhiidiine bagl

kalmaktadir?3.

Belgeli akreditif bir baska a¢idan, 6deme sekline gore ayrima tabi tu-
tulmaktadir. Akreditifte 6deme, belgelerin bankaya ibrazindan sonra
cesitli sekillerde gerceklesebilir. Ilk olarak akreditifin klasik sekli
olan ibrazda 6deme gelmektedir. Akreditif sartlarinin yerine getiril-
mis olmasi kosulu ile belgelerin ibrazi karsiliginda, banka lehtara na-
kit olarak 6deme yapar®4. Nakit 6deme yaninda cek tevdii veya ban-

ka nezdindeki hesaba alacak kayd: islemleri de 6deme kapsaminda-
diro°,

Odeme sekline gére bir diger akreditif tirt, policeli akreditiftir. Bura-
da 6deme, ya policenin kabulii ya da istiras: yoluyla olur. Policenin ka-
bulii yolu ile 6demede lehtar, akreditif belgelerine ek olarak banka
uzerine hazirladigi poligeyi de bankaya ibraz eder56. Police, akreditif
amiri veya banka tarafindan kabul edilir. Ancak milletleraras: banka-

cilikta daha cok, lehtarin kendi tilkesinde bulunan bankanin kabulii
tercih edilmektedir57.

°0 KAYA (dn.3), 14; TEKINALP (dn.25), 429; UNAY (dn. 7). 90.

ol TUMAY (dn.1), 62: TEKINALP (dn.25), 430; KAYA (dn.3), 14: UNAY (dn. 7),
90.

*¢  KAYA (dn.3), 12; TEKINALP (dn.25), 428: OZEL (dn.2), 27.
53  OZEL (dn.2), 27; TEKINALP (dn.25). 429; KAYA (dn.3), 13.
>4 ULUG (dn.24), 445; TUMAY (dn.1), 66: KAYA (dn.3), 128.
25 KAYA (dn.3), 15.

°6  BAGRIACIK (dn.12), 134; TUMAY (dn.1), 73; TEKINALP (dn.25), 469: KA-
YA (dn.3), 132.

57 TUMAY (dn.1), 73.
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Policenin igtiras: yolu ile 6deme, istiraya yetkili banka tarafindan po-
licenin degerinin verilmesi anlamina gelmektedir5s. Banka, belgele-
rin akreditif sartlarina uygunlugunu saptadiktan sonra policeyi istira
eder, yani satin ahir. Police vadesiz ise, banka, belgeleri ve policeyi
amir bankaya gonderdigi anda; vadeli ise, vadesinde Amir bankadan
ramburse oldugunda police bedeline kavusur®®. Gerek teyitl gerek te-
yitsiz 1stira akreditifleri, lehtar tarafindan akreditif Amiri veya amir
banka tlizerine kegide olunan policelerin lehtar tarafindan kendi iilke-
sinde bulunan bir bankaya istira ettirilmesi suretiyle kullanilir60.

Odeme sekline gore bir baska akreditif tird, odenmesi ertelenmis ve
vadeden once 6demeli akreditiflerdir. Odenmesi ertelenmis akrediti-
fin s6z konusu oldugu durumda, belgeler bankaya ibraz edildikten
sonra 6deme, anlagmada éngoriilen ileri bir tarihte gerceklesmekte-
dir®l. Bu tip akreditifin akreditif vadesinden baska, bir de 6deme va-
desi vardir. Odeme vadesi, akreditifte acikca gosterilir. Odenmesi er-
telenmis akreditiflerin, vadeli policelerle kullanilan akreditiflere ter-
cih edilmesinin nedeni, bunlarin maliyetinin daha diisiik olmasidir62.

Bir diger 6deme seklinde ise, taraflar, lehtara finans imkani saglamak
amaciyla, akreditif bedelinin bir kisminin veya tamaminin belgelerin
1brazindan once 6denmesini kararlastirmaktadirlar. Bu tiir akreditif,
vadeden once 6demeli (red clause) akreditiftir. Kirmizi kayith akredi-
tif olarak adlandirilan bu 6deme seklinde, banka akreditif bedelinin
kismen ya da tamamen belgelerin ibrazindan once 6denmesi konu-
sunda yetkilendirilmektedir®3. Onceden 6deme imkéani verilmesinin
amaci, lehtarin satin aldigi1 mallarin bedelinin veya tasima giderinin

prefinansmanidir®4.

Taraflar arasindaki temel iliskinin stirekliligine bagli olarak, belirl
araliklarla mal teslimi gereken hallerde 6demeyi en uygun sekilde

°8  KAYA (dn.3), 134; TEKINALP (dn.25), 416.

9 TUMAY (dn.1), 77.

80 TUMAY {dn.1), 77

61  BAGRIACIK (dn.12),134; KAYA (dn.3), 18; TEKINALP (dn.25), 470.
62 TUMAY (dn.1), 70; KAYA (dn.3), 136; OZEL (dn.2), 63.

63  KAYA (dn.3), 17: TEKINALP (dn.25), 472; UNAY (dn. 7), 104; OZEL (dn.2),
57-58.
64  TUMAY (dn.1), 83: KAYA (dn.3), 17; UNAY (dn. 7), 104; OZEL (dn.2), 57-58.
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serceklestiren bir baska akreditif tiiri de yenilenen (revolving) akre-
ditiftir65. Akreditif sartlar1 geregince, bir kismi kullanildikca ve her-
hangi bir yenilemeye gerek kalmaksizin énceden belirlenen miktar
dahilinde yenilenen bir akreditiftir®. Her bir sevkiyat i¢in ayr1 akre-
ditif acilacak yerde, kararlastirilan siire boyunca yapilacak biitiin sev-
kivat: kapsamak iizere bir tek akreditif acilmaktadir®”.

Akreditiflerin baz: tiirleri de, taraflar arasindaki sozlesmeden dogan
borclarin yerine getirilmemesi halini glivence altina alir®s. Buna ga-
ranti akreditifi (standby letters of credit) denilmektedir. Banka, bir
ticiincii kisinin lehtara taahhtit ettigi edimi yerine getirmemesi halin-
de, odeme yiikiimliiliigii altina girmektedir®?. S6z konusu edimin ye-
rine getirilmedigini ispat eden belgenin bankaya ibrazi ile 6deme ya-
pilir’0, Ticari akreditiften farkl olarak, satim konusu malin bedelinin
odenmesinin temini degil, bir garanti sézlesmesinde oldugu gibi leh-
tar icin dogabilecek risklerin bankaca iistlenilmesi s6z konusudur. Do-
layisiyla mala iliskin belgeler degil, garanti olayinin gerceklestigini
ispat eden belgeler ibraz edilir’!,

4. Akreditif Iliskisinin Hukuki Niteligi

Akreditif, ticaret yasaminin ihtiyaclarindan dogmus bir 6deme usuli-
diir. Uygulamanin ortaya cikardigi bu miessese, hukuk alaninda da
taninmistir. Ancak, genis ¢apta kanunlagsmamais olusu, akreditifin hu-
kuki niteligi konusunda cok cesitli goriislerin dogmasina yol acmis-
tir’2.

Bu gorisler, temel olarak iki gruba ayrilmaktadir. Ilk grupta yer alan
gorusler, akreditifin tek bir hukuki kurumla aciklanmasi gerektigi

65 KAYA (dn.3), 18; TUMAY (dn.1), 80; OZEL (dn.2), 59.

66 BAGRIACIK (dn.12), 141; KAYA (dn.3), 18; UNAY (dn. 7), 93; OZEL (dn.2),
59.

o7 TUMAY (dn.1), 80; KAYA (dn.3), 18; OZEL (dn.2), 59.

5 TUMAY (dn.1), 104; KAYA (dn.3), 19; UNAY (dn. 7), 108: OZEL (dn.2), 61.
69 KAYA (dn.3), 19; UNAY (dn. 7), 109; OZEL (dn.2), 61.

70 BAGRIACIK (dn.12), 141: KAYA (dn.3), 20; OZEL (dn.2), 61.
1 KAYA (dn.3), 20.

2 ULUC (dn.24), 447; OZEL (dn.2), 77.
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noktasinda birlesmiglerdir. Ikinci grup ise, parcalanma kurami yanli-
larindan olusmaktadir73.

Tekcilik ilkesini esas alan goriisler, akreditifin birtakim ozelliklerini

yerine gore on plana ¢ikartarak borclar hukuku kurumlar: arasinda
cesith tercihler yapmislardar.

Akreditifin hukuki niteligini tek bir hukuki kurumla aciklamak iste-
yenlerin ileri siirdiikleri kurumlar cok cesitlidir. Bunlar kefalet, ga-
ranti sozlesmesi, itibar mektubu, iciincii kisi lehine sizlesme, alaca-
gin temliki, vekalet, miicerret borc ikrari, ve havale olarak belirlen-
mektedir’¢. Burada s6z konusu gériiglerin ayrintili bir degerlendirme-
s1 yapilmamakla birlikte, doktrinde ve Tiirk hukukunda en cok taraf-
tar bulan “havale goriisi” tizerinde durulacaktir.

Her biri ¢esith acilardan elestirilere maruz kalan bu kurumlardan, ni-
teligi itibariyle havale, akreditife en yakin hukuki kurum olarak ka-
bul edilmistir. Bu gorisi savunanlara gore, akreditif, havalenin ti-
cari hayatta kullanilan 6zel bir tiiriidiir’6. Havalede de havale veren,
bankayi, havale alicisina nakit veya kiymetli evrak veya sair seylerin
1fasi 1le yetkilendirmektedir. Havale alicis1 da tahsil yetkisine sahip
olmaktadir?’. Yetkilendirme yoniinden, akreditifte taraflarin durumu

3 GOGER (dn.18), 47.

74 ULUC (dn.24), 447-455; GOGER (dn.18), 47-48; KOZOLCHYK, Commercial
Letters of Credit in the Americas, New York 1966, 590.

5 GOGER (dn.18), 48; ULUC (dn.24), 456 vd.; OZEL (dn.2), 78-79; TEKINALP
(dn.25), 431-432’den naklen: Tekinalp'e gore, “...akreditif 1slemi bir havale-
dir. Ancak bu havalenin Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmis bulunan havale-
den farki, bir sozlesme olmasidir. Diger yandan, bu havale sozlesmesi ile bir-
likte akreditif amiri ile akreditif bankasi arasinda bir de vekalet sozlesmesi
vardir. Akreditif talimati, ayn: zamanda bankaya yoneltilmis vekalet sozles-
mesinin kurulmasina iliskin bir icaptir. Bankanin akreditifi agmasi ile veka-
let sozlesmesi de baglanmaktadir. Havale, isleme katilanlar arasindaki ilig-
kilerin i¢c baglantisim1 acikliga kavusturmakta ve akreditifin kavram olarak
anlasilmasina yardim etmektedir. Gercekten —cesith kisiler arasindaki ilig-
kilerin teker teker incelenmesi sart olmakla birlikte- iglemi buitiniiyle kav-
rayan ve benzerlik acisindan en yakinda bulunan havale hiikiimlerine bas-
vurulmazsa, cesitli taraflar arasindaki iligkiler birbirinden kopuk durumda

kalir.”
6 TOLUN, Akreditifin Hukuki Mahiyeti, Adalet Dergisi, 1957, 269.
77 YAVUZ, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 1989, 385.
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ile bir benzerlik goriilmektedir. Ancak akreditifte, banka, lehtara ode-
me yapma borcu altina girmektedir. Lehtar, bankaya karsi soyut bir
alacak hakki: kazanmaktadir”8. Havalede ise, bu tiir bir bor¢clanma,
bankanin havaleyi kabul etmesine baghdir. Akreditifin amaci, genel-
likle alim-satim sozlesmesi olan temel iigkinin sonucunda mal bedeli-
nin saticiya odenmesi iken, havale, amaci bakimindan daha genis
kapsamlidir. Bir borcun 6denmesi, belirli bir meblagin tahsili ya da
havale alicisina kredi temini, havalenin amaclar1 arasinda sayilabi-
lir’9. Havale iliskisinde, havale veren her zaman havaleden donebilir.
Oysa, akreditif iliskisinde donme hakk: sadece dontilebilir akreditif
icin stz konusudur ve bu hak, amir bankaya aittir®’. Havale ticli bir
iliski iken, akreditif dortlu bir iligkiler bitinudir. Ayrica, akreditif
iliskisinde muhabir bankanin durumunu havale gorust ile aciklamak
zordur®l. Biitiin bu farklar dikkate alindiginda akreditif iligkisini ha-
vale kapsaminda degerlendirmek, yeni sorunlara yol agcmaktadir.

Akreditif iliskisimi havale gibi tek bir hukuki kurumla ac¢iklayan ve
doktrinde genis kabul gormiis baska gortisler de vardir. Ancak bu go-
risler de akreditife biitiin olarak bagimsiz bir hukuki nitelik atfet-
mekte yetersiz kalmistir. Akreditif iliskisi, biutiiniyle uygulamadan
dogan bir miessese olarak, tek bir hukuki kavram icerisinde kalma-
makta, kismen veya tamamen birden fazla kavram icerisine girmek-
tedir®2, Bu nedenle, islemin kendine 6zgu yap: ve isleyisi de dikkate
alinarak, akreditifin sui generis bir muamele olarak degerlendirilme-
si gerekir®s, Boyle bir yaklasim, milletleraras: nitelikli akreditif ilis-
kileri s6z konusu oldugunda uygulanacak hukukun tespiti bakimin-
dan da serbest hareket alani yaratmaktadir.

Akreditifi bir tek hukuki kurumla aciklama cabalarinin yetersiz kal-

masi1 uzerine, bu iligkinin bir sozlesmeler biitiinii oldugu ve her bir
sozlesmenin ayri ayr ele alinmasi gerektigi one stiriilmiistiir. Parca-

8 GOGER (dn.18), 51; OZEL (dn.2), 79.

9 YAVUZ (dn.77), 387-388; OZEL (dn.2), 78.
80  OZEL (dn.2), 78.

81  GOGER (dn.18), 49.

82 ULUC (dn.24), 460.

83  KAYA (dn.3), 8.

% GOGER (dn.18), 52; OZEL (dn.2), 75.



Kanunlar Thtilafi Hukukunda Akreditif 91

lanma kuramina gore, bu sézlesmeler arasinda ekonomik olarak bag
vardir; fakat hukuki bir baghlktan sz edilemez84.

Glintimiizde kanunlar ihtilafi hukuku da akreditif iliskisini tek bir
hukuka tabi tutmak yerine; her iliskinin kendi hukukunu tespit et-

mek yaklagimini gostermekle, parcalanma kuramini akreditifin hu-
kuki niteligi konusunda hareket noktas: olarak almistirss,

Parcalanma kuraminin kabulii, beraberinde her bir iligskinin hukuki
niteliginin belirlenmesi geregini getirmektedir. Akreditif 1sleminin
kapsadig 1ligkilerin hukuki niteligi konusunda cesitli goriisler ortaya
atilmistir.

a) Alict ile Satict Arasindaki Iliski

Alic1 ile satic1 arasindaki temel iligki, alim - satim sozlesmesidir86.
Akreditif, bir 6deme sekli olarak cogunlukla satim siézlesmelerinde
kararlastirilmakla birlikte, eser ve eser teslimi gibi cesitli borclar hu-
kuku sozlesmelerinde de ender olarak yer almaktadir8?.

Satim sozlesmesi icinde alici ile satici, 6demenin akreditif yolu ile ya-
pilacagin1 kararlastirmaktadirlar. Bu anlasma satim s6zlesmesinin
kurulmasi sirasinda yapilabilecegi gibi, ondan ayri olarak yazismalar
sonucu da gerceklestirilebilir®e,

Akreditif actirma borcu, alicinin alim - satim s6zlesmesinden dogan
borclarindan biridirs®.

b) Alict (amir) ile Akreditif Bankas: Arasindaki Iliski

Akreditifte, gerek bankaya, gerek amire diisen borc¢lar bakimindan,

85 VENTRIS, Bankers' Documentary Credits, Ed. 2, Londra 1983, 75-78; GO-
GER (dn.18), 52 vd.; KAYA (dn.3), 29-30; BAHTIYAR, Akreditif ve Milletlera-
rast Ozel Hukukta Dogurdugu Sorunlar, Batider, 1990, C. XV, 3, 81; Bkz.:
Asagida 15 vd.

8  GOGER (dn.18), 3; ULUC (dn.24), 461; TEKINALP (dn.25), 434.
87 KAYA (dn.3), 34: ULUC (dn.24), 461; TEKINALP (dn.25), 434.

88 ULUC (dn.24), 461.
89 OZEL (dn.2), 29: ULUC (dn.24), 461; BAHTIYAR (dn.85), 77.
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banka ile Amir arasindaki iliski bir sozlesme iliskisidir. Bankanin,
Amirin akreditif acilmas1 konusundaki istegini kabuli, havalede ol-
dugu gibi bir yetkilendirmenin kabulii degil; Bor¢lar Kanunu'nun ge-
nel hiikiimleri dairesinde aralarindaki vekalet sozlesmesini ortaya ¢i-
karan bir kabuldir®?.

Amir ile banka arasindaki iliskinin istisna sozlesmesi oldugu da ileri
stiriilmekle birlikte, cogunluk yazarlar ve uygulama vekalet gortiistine
agirhk tanimistir?l.

Istisna gorusinin temel dayanagi, vekéalette ticretin, sdzlesmenin zo-
runlu unsuru olmamasidir. Ancak bu gerekce, akreditif gibi ucret ve-
rilmesini ongoren isgorme sozlesmelerinin istisna akdi sayilmasim
gerektirmez. Ciinkii BK m. 386/I1T’e gore, vekalette de anlagsma veya
teamiil varsa, vekil ticrete hak kazanir. Banka islemleri alaninda tic-
ret (komisyon) 6denmesi yoniundeki uygulama teamiildendir?2. Bu ne-
denle, s6z konusu gerekce vekalet goriistinii bertaraf edici nitelikte
degildir. Ayrica vekéalet sozlesmesini 1stisna sozlesmesinden ayiran
onemli bir 6zellik olan vekilin, bir sonucun mutlaka elde edilmesi icin
degil, belirli bir yonde calismak icin taahhiit altina girmesi akreditif
iliskisinde kendisini belirgin bir sekilde gostermektedir®s.

¢c) Akreditif Bankas: ile Muhabir Banka Arasindaki Iliski

Akreditifi acan banka, lehtarin bulundugu tlkedeki bir bankay: akre-
ditif islemlerinde kolaylik saglamasi: amaciyla gorevlendirir. Muhabir
bankanin bu cercevede sagladig: kolayliklar arasinda asil onemlisi,

ayni zamanda teyit bankasi olarak islev gordugu hallerde lehtara kar-

s1, akreditif bankasinin yaninda bagimsiz yiikiimliiliik tistlenmis ol-
masidir?4,

Akreditif bankasi ile muhabir banka arasindaki iliskinin hukuki nite-
lig1 tartismalidir. Bir goriise gore, muhabir banka, akreditif bankasi-

%0 ULUG (dn.24), 462; GOGER (dn.18), 53: TEKINALP (dn.25), 435.

1. ULUC (dn.24), 463; GOGER (dn.18), 53; TEKINALP (dn.25), 435; BAHTI-
YAR (dn.85), 77; OZEL (dn.2), 87-88.

92 OZEL (dn.2), 89; ULUC (dn.24), 463.
93  OZEL (dn.2), 88.

94  KAYA (dn.3), 11.
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min vekilidir?>. Buna karsilik, muhabir bankanin BK m. 100 anlamin-
da yardime kisi oldugu gorisi de ileri siiriilmektedir. Ancak yardim-
c1 kisi sifatinmin, taraflar arasinda bir sézlesme iliskisinin varhigim zo-
runlu kilmamasi, akreditifte bu gériisiin kabuliinii engellemektedir.
Akreditifte bankalar arasindaki iligkinin bir sézlesmeye dayanmasi
gerekmektedir. Bu sozlesme de hizmet sézlesmelerinden cok vekalete
uygun dugmektedir”®. Ayrica, muhabir bankanin yardime: kisi ya da
vekil kabul edilmesi halinde, bu iliskinin niteligi geregi taraflarin so-
rumluluk ve yetkilerinin degismesi, uygulamada vekéalet goriisiine iis-

ttiinlik kazandirmistir. Boylece akreditif bankasi, muhabir bankanin
eylemlerinden sorumlu tutulmamaktadir?7.

d) Banka ile Lehtar (satict) Arasindaki Iliski

Banka ile lehtar arasindaki hukuki iliskinin niteligi belirlenirken, bu
iliskinin icinde yer alan muhabir bankanin vekil sifatiyla hareket ett-
tig1 gozoniunde tutulmahidir. Muhabir banka, akreditif bankas:1 adina
1slem yaptig icin, burada s6z konusu olan, akreditif bankasi ile lehtar
arasindaki iliskinin hukuki niteliginin tespitidir?®,

Banka ile lehtar arasindaki iliskinin de digerler: gib1 sozlesmesel bir
iliski oldugu belirtilmektedir?®. Bu iliskinin hukuki niteligi konusun-
da esas olarak iki goris iler: surilmiustir. Bunlar, havale gorisu ve
soyut bor¢ vaadi gorusudiir. Akreditifin tiri ne olursa olsun, banka-
nin lehtarla olan iliskisinin, genellikle, soyut bor¢ vaadi iligkisi oldu-
ogu kabul edilmektedirl?, Soyut bor¢ vaadi, tek tarafli bir hukuki ig-

95  Bkz.: VENTRIS (dn.85), 65;: KAYA (dn.3), 90; TEKINALP (dn.25), 447'den
naklen : Yargitay 11.HD 8.12.1980 t. E.642/K.941 kararinda bankalar ara-
sinda vekalet sozlesmesi bulundugunu belirtmisgtir.

9% TEKINALP (dn.25), 449.
97  GOGER (dn.18), 54; TEKINALP (dn.25), 448.

98  VENTRIS (dn.85), 65-66. Burada, akreditifin teyitli olup olmamasina gore
bir ayrim yapilmalidir. Teyitsiz akreditifte muhabir banka, 6deme ytikiumlu-
ligii tistlenmedigi icin A&mir banka gozonine ahinmakta; akreditifin teyith ol-
mas: halinde ise, Amir bankaya ek olarak muhabir bankanin da lehtara kar-
g1 durumu aym sekilde sozlesmesel iligki cercevesinde degerlendirilmekte-

dir: bkz. OZEL (dn.2), 100.

99  GOGER (dn.18), 60; ULUC (dn.24), 464-465.
100  ZEL (dn.2), 99-100; GOGER (dn.18), 60. Banka ile lehtar arasindaki iligki-
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lem oldugu izlenimi uyandirsa da, burada iki tarafl bir islem, yani bir
sozlesme s6z konusudurl®l., Bor¢ vaadinde bulunanin irade beyam
kars: tarafca kabul edilir edilmez so6zlesme meydana gelirl02, Akredi-
tifte lehtar, akreditif mektubunu uygun stre icinde reddetmemisse,
sozlesme kurulmus olur.

ITI. Kanunlar Ihtilafi Bakimindan Akreditif Iliskisi

Ikinci Diinya Savasi’'ni izleyen son yarim yiizyilda milletlerarasi tica-
retin hizli bir gelisim ve degisim gosteren dallar1 arasinda, milletlera-
ras1 bankacilik ve finans sektorii baslarda yer almistir. Hem common
law, hem de Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde milletleraras: ozel
hukuk uygulama ve doktrini, yeni ticari ve finansal tekniklerle kars:
karsiya kalmistirl0s,

Biyuk meblaglarin konu oldugu énemli uyusmazliklar, coziim metod-
lar, ticari iliskilerin yapis1 ve roli, sozlesmelerin yorumu ve fonksiyo-
nu bakimindan farkl miildhazalarin esas alindigi ve radikal anlamda
birbirinden farklh hukuk sistemlerinin yiiriirlitkte bulundugu tilkele-
re mensup olan taraflar arasinda ortaya cikmistir'04, Bu uyusmazlik-
larin ¢oziimu konusunda kléasik kanunlar ihtilafi yonteminin tatmin
edici sonuclar dogurup dogurmadig: tartismalidiri95. Ancak genel ola-
rak kanunlar ihtilafi yontemine ve 6zellikle hukuk secimi esasina al-
ternatif oldugu iddia edilen milletleraras: ticaret hukuku (lex merca-
torta) duzenlemeleri ve bu kapsamda yeknesak kurallar, en azindan
bugtin icin kanunlar ihtilafi yontemini tumiuyle bertaraf edememaistir.

Kanunlar ihtilafi yonteminin amaci, uygulanacak milli hukukun tes-

nin hukuki niteligi konusunda ileri siiriilen gorusler ve bunlarin elestirisi

hakkinda bkz. : KAYA (dn.3), 72 vd. Yazar, burada atipik bir sozlesme iligki-
si bulundugu kanaatindedir.

EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikimler, C.I, Ankara 1991, 256.

102 EREN (dn.101), 256.
103

101

BAXTER , International Conflict of Laws and International Business, ICLQ.,
Y. 1985, Vol. 34, P. 3, 540.

104 BAXTER (dn.103), 540.

5. Bkz. GOODE, Usage and Its Reception in Transnational Commercial Law,

ICLQ, Y. 1997, Vol. 46, P. 1, 27-36; BAXTER (dn.103), 540.
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piti iken, lex mercatoria milli hukuk-dis: bir karaktere sahiptirl%6, Bu

niteligi ile kanunlar ihtilafi yéntemine bypass arayislarina yanit ver-
digi belirtilmektedir!07,

Devletler 6zel hukuku alaninda kanunlar ihtilafi yonteminin temel
metod oldugu kabul edildigi takdirde, milletleraras: unsurlu ticari
uyusmazhklarin ¢éziimi konusunda hareket noktas: ihtilafca metod
olmahdir. Milletleraras: ticaret yasaminin énemli bir parcasini olus-
turan bankacilik ve finans islemleri de diger milletleraras: ticari is-
lem ve 1ligkiler gibi devletler 6zel hukukunun catisi altinda bir yere
sahiptir. Milletlerarasi nitelikli bankacilik islemleri ve 6zellikle akre-
ditif, uygulanacak hukukun tespitine ihtiyac gostermektedir. Akredi-
tife iliskin yeknesak diizenlemeler ile kanunlar ihtilafi kurallar: ara-
cil1g1 ile tespit edilen hukuk, bir anlamda yan yana uygulanmaktadar.
Bu konu asagida daha genis olarak ele alinacaktir; ancak su kadamn
soylenebilir ki, genel anlamda lex mercatoria ve bu kapsamdaki yek-
nesak diizenlemelerin hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte; bu-
glin icin akreditif alanindaki yeknesak kurallar, ilgili sektoriin, yani
bankalarin referansi ile uygulanmaktadiri8, Bu kurallarda diizen-

lenmemis olan konular ile, yorum ise, kanunlar ihtilafi kurallarinin
yetkili kildig:r hukuka tabi tutulmaktadir®?.

MTO’nun yeknesak diizenlemeleri 6ncesinde, akreditiften dogan ka-
nunlar ihtilafi alaninda en cok karsilasilan sorunlar sunlar olmustur:
akreditif bankasinin ve Mfuhabir bankanin kusurlu fiillerinden dogan
sorumluluklar, akreditif talimatinda agik hiikiim olmayan hallerde
akreditifin doniilemez ya da dontlebilir oldugunun tespiti, temel 1lis-
kinin gecersizliginin akreditif iliskisine etkileri ve lehtarin hilel 1s-
lem yapmasi110, Bu cercevede akreditif alaninda ortaya ¢ikan kanun-
lar ihtilafi cesitli yaklasimlarla giderilmek istenmistir. Bunlardan 1l-
ki, uygulanacak hukukun tespitinde irade muhtariyeti kuralim gézar-
d1 ederek bankanin bulundugu yer baglama noktasini esas alan yak-
lasimdir. Ancak bugiin, akreditif isleminin de, diger milletlerarasi ka-

106 GOODE (dn.105), 27.

107 GOODE (dn.105), 31.

108 GOODE (dn.105), 11.

109  KAYA (dn.3), 27-28.

110 KOZOLCHYK (dn.74), 603.
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rakterli islem ve iligkiler gibi, oncelikle irade muhtariyeti prensibine
tabi oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle, ¢calismamizda oncelikle
ihtilafct metoda uygun olarak akreditif iligkisine uygulanacak hukuk
tespit edilecek, daha sonra ayr1 bir bashk altinda “bankanin bulundu-
cu yer hukuku”nun uygulanmasi ele alinacaktir.

1. Akreditif Iliskisine Uygulanacak Hukukun Tespitinde Irade
Muhtariyeti Esas1 ve Objektif Baglama Kurah

a) Irade Muhtariyeti Esast

Akreditif isleminin kurulmasi1 ve sonuclanmasi, dort yonli olan bir
iligkiler grubunu ortaya cikarmaktadir. Irade muhtariyeti esas alina-
rak uygulanacak hukukun belirlenebilmesi icin s6z konusu 1ligkilerin
hukuki niteligi gozonine alinmalidir.

Akreditifin hukuki niteligi bakimindan yapilan ikili ayrim, akreditif-
ten dogan kanunlar ihtilafi alanina da yansimakta ve uygulanacak
hukuk konusunda ikili bir diistince tarzi ile karsilasilmaktadir. Bun-
lardan biri, akreditifi hukuki nitelik acisindan bir biitiin olarak kabul
edip tek bir baglama noktasina tabi tutan anlayistir. Akreditifi borc-
lar hukukunun cesithh kurumlar: (havale, miicerret bor¢ vaadi, liciin-
cu kisi lehine sart vb.) ile aciklayan goris, giunumiizde objektif bir
baglama kural olarak kabul edilen bankanin bulundugu yer hukuku-
nu farkh gerekcelere dayanarak esas almakta idilll. Ancak cagdas
doktrin, kompleks bir yapiya sahip olan akreditif iliskisi icin parca-
lanma kuraminin ka¢inilmaz oldugu sonucuna ulasmistirl12, Boylece,

kanunlar ihtilafi alaninda da parcalanma kurami, hareket noktasi
haline gelmistir.

Akreditif alaninda ortaya cikan kanunlar ihtilafinda kural, irade
muhtariyeti ilkesidir. Akreditif islemine dahil olan her iliski icin yet-
kili hukuk, irade muhtariyeti ilkesine gore bulunmalidir!13, Su halde,

111 Bkz. Asagida 18-20.

112 GOGER (dn.18), 44; KAYA (dn.3), 29; VENTRIS (dn.85), 75-78.

113 TODD, Bills of Lading and Banker's Documentary Credits, London, New

York, Hamburg, Hong Kong 1990, 205: VENTRIS (dn.85), 75-78: GOGER
(dn.18), 45; KAYA (dn.3), 29.
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akreditif iglemine giren her bir iligki icin yetkili hukuk belirlenirken,
once taraflarin hukuk se¢imi yapip yapmadiklarina bakilir.

Hukuk sec¢imi konusunda 6énemli olan, taraflar arasindaki temel ilis-
kiye iligkin hukuk secimi ile akreditife iliskin hukuk seciminin birbi-
rinden ayrilmasidir. Akreditif iligkisi, temel iliskiden bagimsiz olmas:
nedeniyle, temel iligkiyi idare eden hukukun, akreditife iligkin uyus-
mazliklar bakimindan da yetkili oldugu kabul edilmemektedirll4.

Taratlar, akreditife iliskin olarak acgikca hukuk secimi iradelerini be-
yan etmis 1seler, bu konuda bir sorun yoktur. Akreditif bir 6zel hukuk
islemi olmas: itibariyle, taraflarin, iliskiye uygulanacak hukuku ayr
bir sozlesme veya sozlesme icindeki bir kayitla kararlastirmalar
mumkiindiir!!®. Ancak, hukuk secimi, genellikle acikca ifade edilme-
mekte; dolayh olarak anlasilmaktadir. Bu nedenle, hukuk seciminin
zimni olabilecegi de kabul edilmektedir. Bununla birlikte, akreditifin
¢ok yonli niteligi, birden fazla menfaatin birarada bulunmasi, zimni
hukuk se¢iminin tespitini zorlastirmakta oldugundan zimni hukuk
seciminin varligi, makul gerekcelere dayandirilmalidir 116,

Turk hukukunda, akreditif iliskisine uygulanacak hukuku gosteren
ozel bir baglama kurali yoktur. Millletleraras: karakterli sozlesmele-
re uygulanacak hukuka iliskin genel baglama kurali olan MOHUK
m.24/1 hiikmi, akreditif i1liskis1 bakimindan da uygulanir; bu hitkme
gore, taraflar aralarindaki sozlesme iliskisine uygulanacak hukuku
serbestce kararlastirabilirler. Boylece, akreditif iliskisinin niteligine
uygun olarak, taraflar, bu iliskinin kapsamina giren her bir iligki i¢in

ayr1 hukuk secimi anlasmasi yapabilirler.

114 PILECKI/WILLEM, International Banking - Bank Regulation And Trade Fi-
nance, New York 1994, 239-22.

115 KAYA (dn.3), 29; TODD (dn.113), 205.

116  PILECKI/WILLEM (dn.114), 239-22 [1951] 2 T.L.R. 802’den naklen: 'Orne-
gin, Pavia v. Thurmann-Nielson davasinda, akreditif ﬁmi_ri ve lehtar Ingiliz
olmadiklar: halde, aralarindaki satim sozlesmesinde bir Ingiliz ticaret birli-

ginin genel islem sartlarina atif yapmis olmalan gerekgesiyle mahkeme, In-
giliz hukukunun uygulanmasi yoniinde zimni bir se¢im bulundugunu kabul

etmistir.
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b) Uygulanacak Hukukun Objektif Kriterlere Gore Tespiti

b1) Akreditif Iliskisinin Kapsamina Giren Iliskiler Bakimindan

Taraflarin aralarindaki iliskiye uygulanacak hukuku, hukuk se¢imi
yoluyla tespit etmemis olmalar1 halinde, bu hukukun belirlenmesi ob-
jektif baglama kurallar1 araciligiyla mimkin olmaktadir. Sozlesme-
den dogan borclara uygulanacak hukukun objektif kriterlere gore tes-
pitinde onceleri esas alinmis olan sézlesmenin inikat yeri, ifa yeri, ta-
raflarin ikametgah: ya da mutad meskeni ve hakimin hukuku gibi
baglama noktalari, somut olay adaletinin saglanmasi bakimindan el-
verisli olmayan sonuclar dogurdugu gerekcesiyle elestirilmis ve bu
alanda taraf menfaatleri gozoniine alindiginda daha esnek uygulama-
lara imkan taniyan, sozlesme iliskisinin en siki irtibath oldugu hukuk
sisteminin tespit edilmesine yonelik degerlendirmeler 6n plana cik-
mistir!l7, Sozlesmenin en siki irtibat halinde oldugu hukuk sistema-
nin tespitinde esas alinan metodlara gore: ya biitiin sozlesme tipleri-
ne uygulanmak tizere tek bir objektif baglama kurali (sentetik me-
tod), ya her sozlesme tipi icin ayr1 bir objektif baglama kural (anali-
tik metod), ya da her sozlesme icin hakim tarafindan somut duruma
gore objektif baglama kuralinin belirlenmesi (ferdiyetci metod) kabul
edilirll8, Hangi metod izlenirse izlensin, uygulanacak baglama kura-
l1 1le sozlesmenin en siki irtibat halinde oldugu hukuk sisteminin tes-
pit edildigi kabul edilmektedir. Ornegin, Isvicre MOHK m. 117°’de her
sozlesme tipi icin ayri baglama kurali belirleme metodu esas alinmis
iken, Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda biitiin sozlesme tiplerine
uygulanmak tizere genel bir baglama kurali (MOHUK m. 24/I1) 6ngo-
riulmustir. Akdi Borclara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Soz-
lesmesill¥’nde ise, m. 4/I'de en siki irtibath hukukun uygulanacag be-
lirtilmis ve bunu izleyen fikralarda genel baglama kurallarina yer ve-
riimistir. Bu dizenlemelerde, s6zlesmenin en siki irtibatli oldugu hu-
kuk sisteminin uygulandigina karine teskil eden baglama kuralinin

117 TiRYAKIOGLU, Tasinir Mallara fligkm Milletlerarast Unsurlu Satim Akit-

lerine Uygulanacak Hukuk, Ankara 1996, 33 vd.

118  TIRYAKIOGLU (dn.117), 33.

C &5 " PR s - -
119 Sozlesme'nin metni icin bkz.: Official Journal of the European Communities,

1980, L. 266/1.
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karakteristik edim teorisil?One dayanilarak tespit edildigi goriilmek-
tedir!?l. Cogunlukla karakteristik edim borclusunun 1§ ikametgahi
bigiminde somutlasan baglama kurali, Tiirk hukukunda iki tarafa

bor¢ yukleyen sozlesmeler bakimindan karakteristik edimin ifa yeri
baglama noktasini esas almistir (MOHUK m. 24/1I1).

Akreditif iligkisi s6z konusu oldugunda en siki irtibatli hukukun tes-
pitinde dikkate alinacak baglama noktasi, 6demenin yapildig1 yer, ya-
ni karakteristik edim olarak bankanin 6deme borcunu ifa ettigi yer
hukukunu gostermektedirl?2, Bankanin 6deme borcunu ifa ettigi yer,
ayn1 zamanda bankanin bulundugu yer oldugundan, karakteristik
edim borclusunun is ikametgahi, MOHUK m. 24/II bakimindan da
baglama noktas: haline gelmektedir. Boylece Roma Sizlesmesi ve Is-
vicre MOHK gibi diizenlemelerde kabul edilen karakteristik edim
bor¢lusunun is ikametgahi baglama noktasi, Tiirk hukukunda da uy-
gulama alanmi bulmaktadir. Bankalar ve diger finans kurumlar: ile
musteriler arasindaki sozlesmeler bakimindan gecerli kabul edilen123
bu baglama kurali ile, kendisi ile sozlesme iliskisine girisilen banka-
nin bulundugu yer hukuku yetkili hale gelmektedir.

Banka — musteri iliskisi icin gecerli olan bu tespit, soz konusu iliski,
akreditif iliskisinin bir yoniini olusturdugu icin, akreditif iliskisine

120 Taraflarca hukuk seciminin yapilmadig: hallerde, sozlesmeye uygulanacak
hukukun “en vakin i1liskili hukuk” kriterine gore tespit edilmesi yaklasima;
bu cercevede karakteristik edim teorisinin gelisim stireci i¢in, ve karakteris-
tik edim teorisinin, en yakin irtibath hukukun tesbitinde gozontiine alinma-
s1 gereken irtibat noktalarindan birine 1saret etmekten ve ¢ok sayida 1stisna
kuralinin varligi nedeniyle teorinin getirdigi kuralin, gercekte 1stisnai bir
uygulamaya imkan vermekten ibaret olan islevinin, karakteristik edim teo-
risinin ortaya atilma siireci i¢cindeki egilime ters bir bicimde karakteristik
edimin tesbitinde sergilenen a priori yaklasim da goézoniune alindiginda,
ozellikle zayif tarafin korunmasi ihtiyaci duyulan sozlesmeler ve karma ni-
telikli sozlesmeler bakimindan sona ermis bulunduguna iligkin kapsamli bil-
gi ve elestirel aciklama i¢in bkz.: SARGIN, Karakteristik Edim Teorisine

Elestirel Bir Yaklasim, AUHFD, C.50, Y. 2001, 2, 39-76.

121  Roma Sozlesmesi, m. 4/11, Isvigre MOHK m. 117.

122 PILECKI/WILLEM (dn.114), 239-34; LANDO, The EEC Convention On The
Law Applicable To Contractual Obligations,(EEC Convention), Common
Market Law Review, Y. 1987, Vol 24, No. 2, 203; TODD (dn.113), 205.

123 LLANDO, (dn.122), EEC Convention, 203; TODD (dn.113), 207.
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uygulanacak hukukun objektif kriterlere gore belirlenmesinde 6nem-
li bir yere sahiptir. Ancak, akreditif iliskisi bakimindan, uygulanacak
hukukun taraflarca secilmedigi hallerde objektif baglama kuralinin,
parcalanma kuramina uygun olarak, her iligki 1¢in ayr1 ayr1 belirlen-
mesi gerektigi, bu iliskilerden herhangi birine uygulanacak hukukun
digerlerini etkilemeyecegi, kisaca her iliskinin birbirinden bagimsiz
oldugu belirtilmelidir!24, S6z konusu iliskiler sirayla ele alinacak

olursa;

Akreditif amiri i1le akreditif bankasi arasindaki iliskide (vekalet), ta-
raflar aksini kararlastirmamaslarsa, akreditif bankasinin ikametgahi
hukuku baglama kural olarak kabul edilmektedir. Vekalet s6zlesme-
sinde yabanci unsur, 6zellikle, miivekkil ile vekilin ikametgah veya is-
yerinin ayri ulkelerde bulunmasi ya da vekilin faaliyetini diger bir iil-
kede icra etmesi hallerinde gerceklesir!25. Akreditif Amiri ile akredi-
tif bankasi ayni tilkede bulunur; ancak banka, akreditif islemini, ge-
rek dogrudan dogruya gerek muhabir banka aracilig: ile ticiinci bir
tilke ile baglantili olarak yiiriitmekte oldugundan, buradaki vekalet
tligkisi, kendine 6zgii objektif baglama kuralinin tespitini gerektir-
mektedir. Vekilin faaliyetini icra ettigi yer hukukunun uygulanmasi
(temsil yetkisinin etki alami kurali), vekillik iliskisi hakkinda cogun-
lukla savunulan bir baglama kuralidir126. Bu yer, siirekli olarak belli
bir ikametgahta is yapan vekil i¢in is ikametgahidir!27. Dolayisiyla,
akreditif Amiri ile akreditif bankasi arasindaki vekalet iliskisinde ob-
jektif baglama kural, akreditif bankasinin bulundugu yer hukukunu

12 TODD (dn,113), 208: GOGER (dn.18), 45; OZEL (dn.2), 75: NOMER, Dev-
letler Hususi Hukuku, 9. Basi, Istanbul 1998, 27°1:

125 ULUOCAK, Yabanci Unsurlu Aract Sozlesmesinde I¢ Iliski Kanununun Sap-

tanmasi, Temsil ve Vekalete Iliskin Sorunlar Sempozyumu, Istanbul 1976,
204.

TEKINALP, G., Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 6. Basi, Is-
tanbul 1999, 96; ULUOCAK (dn.125), 214- Yazar, vekalet iliskisinde miivek-
kil ile vekil arasindaki iligkiyi ic iliski olarak adlandirmakta ve vekilin bu
ihigkiye bagli olarak sahip oldugu temsil yetkisini i¢ iliskiden ayr (dis 1lisk1)
olarak degerlendirmektedir. Akreditifte de, amir ile banka arasindaki veka-
let 1ligkisi, bir temsil iliskisi olmaktan ¢ok, miivekkil adina isgorme iliskisi
oldugundan i¢ iliski oldugu séylenebilir.

127 TEKINALP (dn.126), 96.

126
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gostermektedirl2s,

Akreditif bankasi ile muhabir banka arasindaki 1liski de hukuki nite-
lik bakimindan vekalet olarak degerlendirilmektedir. Teyitsiz akredi-
tifte, muhabir bankanin sadece ihbar ve belgeleri teslim almaktan
ibaret olan gorevi gézoniine alindiginda, vekalet iliskisinin temsil yo-
nuntn 6n plana ¢iktig1 ve muhabir bankanin, akreditif bankas: adina
1islem yaptig1 gortilmektedir. Vekalet iligkisi geregi kural, vekilin isye-
r1 hukukunun uygulanmasidir. Ancak teyitsiz akreditif halinde muha-
bir banka, akreditif bankasinin verecegi talimat dogrultusunda hare-
ket etmekte, bagimsiz bir vekalet islemi yapmamaktadir; bu nedenle
akreditif bankasinin bulundugu yer hukuku uygulanmalidir!29. Akre-
ditifin teyitli olmasi halinde ise, muhabir banka, akreditif bankasin-
dan bagimsiz olarak bor¢ altina girmektedir. Burada vekalet 1ligkisi-
nin 1§gorme unsuru 6n pladndadir ve muhabir bankanin edimi 6nem
kazanmaktadir!30. Vekilin igsyerinin bulundugu ver kurali, teyith ak-
reditifte amacina uygun sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle, banka-

lar arasi iliskiye, eger akreditif teyitli ise, muhabir bankanin hukuku
hakimdirl3sl,

Banka - lehtar (satici) iliskisinin tabi olacag: hukuk belirlenirken de
akreditifin teyitli olup olmadigina bakilmalidir. Akreditifin teyitsiz ol-
dugu hallerde, muhabir banka, akreditif bankasin1 temsilen isleme
dahil oldugundan, burada séz konusu olan, akreditif bankasi ile leh-
tar arasindaki iligkidir. Bu iliski, soyut bor¢ sézlesmesidir. S6zlesme-
de karakteristik edim, akreditif bankas: tarafindan ifa edildiginden
akreditif bankasinin bulundugu yer hukukunun uygulanmas: kabul
edilmektedirl32, Akreditifin teyitli olmasi halinde ise, lehtar ile muha-
bir banka arasinda yeni bir iliskinin ortaya ciktign soylenebilir. Bu
iliski, muhabir banka tarafindan soyut bor¢ vaadinde bulunulmasidir.

128 TODD (dn.113), 207; PILECKI/WILLEM (dn.114), 239-27;TEKINALP
(dn.126), 302; NOMER (dn.124), 277.

129 TEKINALP (dn.126), 302; BAHTIYAR (dn.85), 83.

130 PILECKI/WILLEM (dn.114), 239-35.

131 VENTRIS (dn.85), 77; ANTON, Private International Law, Edinburgh 1999,
395; PILECKI/WILLEM (dn.114), 239-28,29; BAHTIYAR (dn.85), 83; GO-

GER (dn.18), 95.
132 OZEL (dn.2), 77; KAYA (dn.3), 30.
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Akreditif bankasindan bagimsiz olarak muhabir banka da, lehtara
kars: borc¢ altina girmekte oldugundan, bu iligkiyli muhabir bankanin
bulundugu yer hukuku idare etmelidiri3s,

Yukarida ele alinan her tic iliskide baglama kurali, akreditif bankasi-
nin ya da muhabir bankanin bulundugu yer hukukunu gostermekte-
dir. Bu baglama kurali, MOHUK m. 24/II acisindan degerlendirildi-
ginde, soz konusu maddede yer alan karakteristik edimin ifa yeri ku-
rali ile bankanin bulundugu yer kuralinin birbirine uygun oldugu go-
rulmektedir. Zira, bankanin edimini ifa ettigi yer ile bulundugu yer
aynidir!s4,

Akreditif isleminde temel iliski olan ahlic ile satic1 arasindaki satim
sozlesmesi ise, uygulanacak hukukun taraflarca kararlastirilmis ol-
mamas1 halinde, karakteristik edimin ifa yeri olarak saticinin ika-
metgahi hukukuna tabi tutulmaktadirl35. Satim akdinde genel kural,
saticinin borcunu ifa ettigi yer hukukuna isaret eder!36. Ancak, bu
kural, “saticinin ikametgahi”nin veya “mutad meskeninin bulundugu
yer” hukukunun akdi iliskide, menfaatler dengesine daha uygun oldu-
gu gerekcesiyle elestirilmektedir!37, Nitekim, cesitli cagdas milletle-
rarasi 6zel hukuk diizenlemelerinde, “saticinin ikametgah1”nin ya da
‘mutad meskeni’nin bulundugu yer kuralinin en siki iliski karinesi
olarak tercih edildigi goriilmektedir!38 Ancak, Tiirk hukukunda, MO-
HUK m. 24//IT'de acikca, karakteristik edimin ifa yeri hukukunun uy-
gulanacag ifadesine yer verilmis olmasi karsisinda, -saticinin edimi-
n1 ikametgahinin ya da mutad meskeninin bulundugu yerden baska
bir yerde ifa etmesi miimkiin oldugundan- Tiirk hukuku bakimindan

ikametgah veya mutad mesken baglama noktalarina dogrudan dogru-
va bagvurmak s6z konusu degildir139.

Akreditif iligkisine dahil olan iligkiler esas alinarak, gerek hukuk se-

133 VENTRIS (dn.85), 78: KAYA (dn.3), 30; ANTON (dn.131), 395.
134  TEKINALP (dn.126), 302; ANTON (dn.131), 395.
155 VENTRIS (dn.85), 75; KAYA (dn.3), 29.

136 TEKINALP (dn.126), 280: TIRYAKIOGLU (dn.117), 217 vd.
137 TEKINALP (dn.126), 268.

138 Ornek olarak, isvigre MOHK m. 117/1-11 gosterilebilir,
139 TIRYAKIOGLU (dn.117), 221.
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¢imi yolu ile, gerek objektif baglama kural aracihig ile tespit edilen
hukuk, s6z konusu iliskiler bakimindan sozlesmenin kurulusunu, ge-
cerliligini, taraflarin hak ve bor¢larim, bor¢larin ifasin, sozlesmenin
hiikiim ve sonuclarini idare eder4?. Uygulanacak hukukun uygulama
alam disinda kalan konular ise, taraf ehliyeti, s6zlesmenin sekle tabi
olup olmadig: ve temsil gibi belirli bazi hususlardir.

Goruldugt gibi, akreditif de diger milletleraras: unsurlu iliskiler gibi
ele alinmakta; iligkinin niteliginden hareketle uygulanacak hukuk

belirlenmekte ve bu hukuk, uygulama alanina dahil olan konular
idare etmektedir.

b2) Akreditif Iliskisinin Konusu Bakimindan

Buraya kadar izlenen yontemden farkl olarak, ozellikle Amerikan
mahkemeleri tarafindan kabul edilen ve hukuk seciminin olmadig:
hallerde, uygulanacak hukukun tespitini, bu hukukun uygulama ala-
nina girebilecek olas1 uyusmazlik konularindan hareketle gerceklesti-
ren bir yonteme gore, akreditif isleminde, taraflarin hak ve borclan
1le sorumluluklar: disinda kalan konularda -islemin icrasi, akreditif
anlagsmasinin yorumu, gecerliligi, lehtarin diizenledigi belgelerin ge-
cerlilign konularinda- s6z konusu islemlerin (lex loci contractus) yapil-
dig1 ya da belgelerin diizenlendigi yer hukuku vetkilidir 141, Eger bir
uyusmazhk, taraflarin haklari, sorumluluklar: ya da ifa etmemenin
sonuclari gibi meselelere i1liskin olmayip, biitiintiyle, akreditif i1slemi-
nin icrasi, akreditif anlasmasinin gecerliligi ya da yorumu ile ilgili ise,
uyusmazhga uygulanacak hukuk, akreditif anlasmasimin yapildig:
ver hukuku (lex loci contractus)dur. Bunun gibi, akreditif lehtarimin
hazirladig: belgelerin gecerliligi, yorumu ya da kabul edilmemesine
iliskin meselelerde ise, bu belgelerin diizenlendigi yer hukukunun uy-
culanmasi esasi1 kabul edilmektedir. Amerikan mahkemeler: tarafin-
dan uygulanan bu yontem, taraflar arasindaki iliskileri birbirinden
ayirmak yerine, akreditif islemini konu bakimindan parcalama yoluy-
la uygulanacak hukukun tespitini saglamaktadir; ancak belirtilmeli-
dir ki, biiyiik parcalanma (dépegage) olarak adlandirilan parcalanma
tlirtine giren bu tespit metodu, hukuki giivensizlige meydan verebil-

TR e — ———

140 PILECKI/WILLEM (dn.114), 239-39.
141 PILECKI/WILLEM (dn.114), 239-39 vd.
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mesi ve nihai olarak ayni iliskinin degisik yonleri ile 1lgili birbirinden
farkli sonuclara varma tehlikesi tagimasi nedeniyle elestiriye aciktir.

2. Irade Muhtariyetini Reddeden Bir Yaklasim Olarak “Bankanin
Bulundugu Yer” Baglama Noktasi

Milletleraras: nitelikli banka islemleri, uzun siire irade muhtariyeti
esasinin kapsami disinda tutulmustur. Bu dénemde, islemin yapildig
bankanin bulundugu yer hukuku dogrudan dogruya uygulanan bir
baglama kural niteliginde kabul edilmistir.

Bankanin bulundugu yer kuralinin kabulii, kanunlar ihtilafi hukuku
alanindaki cesitli baglama noktalarina dayanilarak aciklanmastir. Ilk
olarak Alman hukukunda Federal Yiiksek Mahkeme’nin Ikinci Diin-
ya Savasi sonrasinda irade muhtariyeti kuralinin kapsamini tespit et-
meye yonelik kararlari, bir yandan agik hukuk seciminin olmadig
hallerde varsayilan hukuk secimi konusuna yeni bir bakis getirirken,
ote yandan kredi sozlesmeleri ve bankalarla yapilan diger tir sozles-
melerde irade muhtariyeti esasini reddetmek suretiyle, bankanin bu-
lundugu yer hukukunun, islemi prima facie idare etmesi gerektigini
ortaya koymusturl4?. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, bu yolla bi-

reysel menfaatler gézardi edilmeksizin sosyal miilahazalara da yer
verilebilecegini belirtmistirl43.

Bankanin bulundugu yer hukukunu esas alan yaklasim farkl bagla-
ma noktalarindan hareket etmektedir ve bunlardan 1lki, lex si-
tus’tur'44, Buna gore, akreditif, maddi olmayan malvarhksal bir dege-
re 1liskin olmas itibariyle borcun yerlestirildigi (lokalize oldugu) yer
hukukuna tabi olmalidir!45. By yer, mahkeme kararlari ile, islemi ya-
pan bankanin bulundugu yer olarak somutlagtirilmistir. Lex situs esa-

sinin, 6demeyi yapan bankanin bulundugu yer bakimindan iilkesellik,
egemenlik nosyonlarina ve taraflar acisindan belirlilik, 6ngoriilebilir-
lik mildhazalarina hizmet ettigi ileri surilmiis ve s6z konusu bagla-

142 TLANDO (dn.122), EEC Convention, 196.
143 LANDO (dn.122), EEC Convention, 196.

144 UENGER, Choice of Law and Multistate Justice, Dordrecht, Boston, Lon-
don 1993, 67-68.

145 ANTON (dn.131), 394.
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ma esasl, bu gerekce ile kabul gormuistiirl46,

Bununla birlikte, gerek Birlegik Devletler (eyaletler aras: ticar 1ligki-
ler bakimindan), gerek Avrupa iilkeleri mahkeme kararlariyla lex si-
fus'un, finans kurumlarinin, bor¢lularin ve iiciincii kigilerin menfaat-
lerini dengelemede yetersiz kaldig tespit edilmistirl4?,

Situs kuralindan hareketle 1981 yilinda verilen bir kararal4® bakila-
cak olursa; dava konusu olayda alici Kuveyt firmasi, satici Amerikan
firmasi lehine Kuveyt Milli Bankasi'nda akreditif actirmakla yukim-
ludur. Akreditif talimati dogrultusunda Kuveyt Milli Bankasi, Ameri-
ka'da bir bankayr muhabir banka tayin etmis ve bu banka, saticiya
belgelerin ibrazi karsiliginda, anlasma uyarinca kismi bir 6deme yap-
mistir. Kalan miktarin, malin yiiklenmesinden bir yil sonra 6denme-
s1 kararlastirilmistir. Ancak heniiz vade gelmeden alic1 ile satic: ara-
sinda satim soézlesmesine iliskin bir uyusmazlik ctkmistir. Bu uyus-
mazlik nedeniyle Kuveyt mahkemesinin verdigi karar uyarinca Ku-
veyt Milli Bankasi, vadede 6deme yapmay: reddetmistir. Kuveyt Mil-
li Bankasi'min Ingiltere’de bulunan subesi taraf gosterilerek burada
acilan davada 1ngiliz mahkemesi, iki hususa yer vermistir: Buna go-
re, 1lk olarak, taraflar arasindaki temel iliskiye dayanan uyusmazlik-
lar, akreditif iligkisini etkilemez; akreditif, temel iliskiden bagimsiz-
dir. Ikinci olarak da, akreditif iliskisine uygulanacak hukuk, borcun

yerlesik (lokalize) oldugu yer kurali esas alindiginda, Amerikan huku-
ku olmalidiri4®,

Akreditiften dogan kanunlar ihtilafini tek bir baglama kural gelistir-
mek suretiyle gidermek girisimlerinin dayandig: diger bazi esaslar
da, lex situs gibi lex fori(hdkimin hukuku), lex loci contractus(sozles-
me yeri), lex loct solutionis(ifa yeri) esaslaridir ki, tim bu baglama
noktalarinin ortak ozelligi, bankanin bulundugu yer hukukunu gos-
termeleridir1d9,

e e—

146 JUENGER (dn.144), 68.

147  JUENGER (dn.144), 68.

148 VENTRIS (dn.85), 301’den naklen : Power Curber International Ltd. V. Na-
tional Bank of Kuwait A. K. (1981) 2 Lloyd’s Rep. 394.

149 VENTRIS (dn.85), 301-303.
150 PILECKI/WILLEM (dn.114), 239-10.
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Bunlardan lex loci solutionis’in akreditif alaninda somutlastig: bagla-
ma kurali, ifa yeri ya da bankanin bulundugu yer kural seklinde or-
taya citkmistir. Ozellikle en yogun kanunlar ihtilafi sorunlarinin go-
rildigu akreditif bankasinin ya da muhabir bankanin lehtara kars:
sorumlulugu konusunda, 6édeme islemini yapan bankanin bulundugu
yver hukuku ustiunlik kazanmistir. Bir baska deyisle, en uygun hu-
kuk, bankanin akreditif islemi uyarinca borc¢landigi edimi ifa edecegi
yver hukukudur!®l, Burada ifa yerinin nasil tespit edilecegi sorunu,
muhabir bankanin varligi nedeniyle onem kazanmaktadir. Hakim go-
ruse gore, teyitsiz akreditifte, yani muhabir bankanin sadece ihbar ve
belgeler: teslim almakla gorevl oldugu hallerde, ifa yeri, asil banka-
nin (akreditif bankasinin) bulundugu yerdir. Buna karsilik, teyitli ak-
reditifte, muhabir bankanin tistlendigi edimin 6nemi gozoniine alina-
rak, 1slemi muhabir bankanin bulundugu yer hukukunun idare etme-
s1 kabul edilmastir.

Ancak, soz konusu ayrimin mutlak olmadig: cesitli mahkeme kararla-
rinda ortaya konmustur. Ornegin, Offshore International S. A. v. Ban-
co Central S. A.1°2 davasina konu olan uyusmazhikta akreditif banka-
s1 Ispanya’dadir. Muhabir banka ise, bir New York bankasidir. Teyit-
siz akreditif olmasina karsin, mahkeme, 6demenin Amerikan dolari
1le yapilmasi, belgelerin New York bankasina sunulmas: gibi husus-
lardan hareketle, ifa yerinin New York oldugunu ve New York huku-
kunun uygulanmasi1 gerektigini kabul etmistirl®3, Gorildigiu giba,
muhabir bankanin akreditifi teyit etmedigi bazi hallerde de, somut
durumun o6zelliklerine gore akreditif bankas: yerine, muhabir banka-
nin bulundugu yer hukuku uygulanabilmektedir.

Genel olarak denilebilir ki, ister akreditif bankasi, ister muhabir ban-
ka acisindan bakilsin, ifa yeri kurali, bankanin bulundugu yer kura-
lindan ayrilmamaktadir. Akreditifin bir banka tarafindan ifas: soz ko-
nusu 1ise, ifa yeri ile bankanin bulundugu yer aynidir154,

bl PILECKI/WILLEM (dn.114), 239-27.

192 VENTRIS (dn.85), 215’den naklen : Offshore International A. v. Banco Cen-
tral A. (1976) 2 Lloyd’s Rep. 402.

153 PILECKI/WILLEM (dn.114), 239-30.
154 PILECKI/WILLEM (dn.114), 239-31; TEKINALP (dn.126), 302.
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IV. Dogrudan Uygulanan Kurallarin Rolii

Dogrudan uygulanan kurallar, devletlerin, ulkesel, sosyal, ekonomik
menfaatleri korumak amaciyla getirdikleri tek tarafli bir karaktere ve
belli sartlar altinda kanunlar ihtilafi kurallarinin yerini alma niteli-
gine sahip dizenlemelerdir!55. Bu alanda, baglayicilig: kesin olarak
kabul edilen ceza hukuku kurallari, is hukuku, vergi hukuku, kamu-
lagtirma ve miisadere kurallari, sosyal giivenlik hukuku, para huku-
ku, 1ithalat ve ihracat kurallari, antitrost diizenlemeleri belirlenmis-
tir. Bu liste gostermektedir ki, milletleraras: 6zel hukukta baglayici

gorilen dogrudan uygulanan kurallar, sadece kamu hukuku degil,
ozel hukuk kurallarini da icermektedir56,

“Dogrudan uygulanan kurallar” kavramimi ortaya atan Francesca-
kis'e gore, devletin orgiitlenmesinin 6n plinda oldugu durumlarda,
dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmas: s6z konusudurl57. Bu

tespitten hareketle, dogrudan uygulanan kurallarin nitelik bakimin-
dan ortaya konulmasinda en ¢ok basvurulan kistas, “amac” kistasi ol-

mustur. “Amac” kistasi esas alindiginda, dogrudan uygulanan kural-
larin, devletin orgiitlenmesi esasina gore daha genis bir cerceve icin-
de degerlendirildigi ve kuralin amacinin, somut durumda o kuralin
uygulanmasimi emredip emretmedigi bakimindan arastirilmas: ge-
rektigi ileri suriilmiustir. Buna gore, dogrudan uygulanan kurallar,
belirhh tirdeki hukuk kurallarini kapsayan genel bir kural kategorisi
degildirl®8, Konunun 6zelligine gore, kuralin amaci ve acikca belirtil-
memisse bu amac¢ dogrultusunda degerlendirilmesi gereken uygula-
ma alani esas alinarak, bir kuralin dogrudan uygulanan kural niteli-
g1 tasiyip tasimadig: tespit edilmelidir.

Akreditif 1slemi, 1lgili taraflarin tilkelerinde ytirtirliikkte bulunan para,
ithalat ve ihracat politikalar: ile yakindan ilgili bir 1islem olmasi itiba-

155 SARCEVIC/VOLKEN, International Contracts and Payments, London 1991,
120.

156 SARCEVIC/VOLKEN (dn.155), 120; TEKINALP (dn.126), 276.

157 DARDAGAN, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanun-
lar Thtilafi, Ankara 2000, 202'den naklen: FRANCESCAKIS, Quelques pre-
cisions sur les “lois d’application immédiate” et leurs rapports avec les régles
de conflits de lois, RCDIP 1966, 3, dn.1.

158 DARDAGAN (dn.157), 206.
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riyle, bu konuda dogrudan uygulanan kurallarin roli tespit belirlen-
melidir. Her devlet, kendi parasinin degerini korumak, ithalat ve ih-
racat rejimini ulke ekonomisinin gereklerine uygun olarak ylriitmek
amaciyla cesitli dizenlemeler yapar. Turkiye’de de Tirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkindaki mevzuat, ithracat mevzuati, ithalata
iliskin kurallar ve diger bazi 6zel diizenlemeler!s?, akreditif isleminin
yapilisini, gerek doviz transferine iliskin hikimlerle, gerek dis tica-
rette 6deme usullerine i1liskin hiiktimlerle idare etmektedir.

Bu diizenlemeler, akreditif isleminde yer alan banka bakimindan dog-
rudan uygulanan kural niteligindedir. Bir tilkede faaliyette bulunan
banka, o ulkede ytlriurlikte olan mevzuata uygun hareket etmekle yii-
kumludir. S6z konusu kurallarin bu niteligi, akreditif isleminden do-
gan uyusmazhiklarda hakim tarafindan dogrudan dogruya uygulan-
malari sonucunu dogurur.

Ilke olarak, taraflarca secilen ya da objektif baglama kural uyarinca
tespit edilen yetkili hukukun dogrudan uygulanan kurallar1 hakim
tarafindan uygulanmalidiri®0. Bu ilke, yetkili hukukun bir biitiin ola-
rak uygulanmasi esasinin geregidir. Lex fori’nin ayni nitelikteki ku-
rallarinin uygulanmasi konusunda da bir tereddiit yoktur. Milletlera-
ras1 finansal iglemler alaninda 6zellikle lex forimin para mevzuatin-
dan kacilamayacagi kabul edilmektedir. Ornek olarak, yurtdisina pa-
ra akisimi kisitlamalara tabi tutan kurallar gosterilebilir. Bu tiir ku-
rallarin uygulanma alanlari, amaglar (iilkenin 6demeler dengesinin
korunmasi gibi) ile dogrudan ilgilidir. Bununla birlikte, mahkemenin
gorevi, odemeler dengesinin uyusmazhk konusu somut islem tarafin-
dan tehdit edilip edilmediginin tespiti olmayip, daha genel olarak soz

konusu islemin, tilkedeki yabanci para piyasas: iizerindeki etkisinin
ilgili duzenlemelere aykir1 olup olmadiginin tespitidirl61,

159 Akreditif isleminin uygulama alanina girebilecegi bu tir kanun ve diizenle-

melere ornek olarak, 2976 sayil1 Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Ka-
nun (RG: 15.2.1984 — 18313), 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanun (RG: 25.2.1930 — 1433), Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda 32 sayih Karar (RG: 11.8.1989 — 20249), Thracat1 Gelistirmek
Amaciyla Vergilerle Ilgili Olarak Hikametce Alinacak Tedbirlere Dair Ka-

nun (RG: 5.7.1963), Ihracat Yonetmeligi (RG: 14.11.1990 — 20695), Ithalat
Yonetmeligi (RG: 17.1.1990 — 20405) gosterilebilir.

160 TEKINALP (dn.126), 275: SARCEVIC/VOLKEN (dn.158), 1921,
161 SARCEVIC/VOLKEN (dn.155), 121.
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Akreditif iglemine birden fazla bankanin katilmas:, tcincu bir tlke-
nin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulamp uygulanmayacag so-
rununu ortaya ¢ikarabilir. Sézlesme statiisii ve lex fori disinda iiciin-
ci bir ulkenin dogrudan uygulanan kurallarinin, sozlesme 1iligkisine
uygulanmip uygulanmayacag: konusu, cesitli milletleraras: diizenleme-
lerde yer almig ve bu kurallarin, hangi sartlar altinda uygulanabile-
cegl hikme baglanmistirl®2. Sz konusu diizenlemelere 6rnek olarak,
1978 tarihli Temsile Uygulanacak Hukuk Hakkinda La Haye Sizles-
mesil®3 (m. 16) ve 1980 tarihli Akdi Borclara Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Roma Sozlesmesi (m. 7/I) gosterilebilir. Temsile Uygulana-
cak Hukuk Hakkinda La Haye Stzlesmesi'nin 16. maddesine gore,
uciincu devletin emredici kurallarinin uygulanmasi, bu kurallarin uy-
gulama alani ile sozlesme iligkisi arasinda “siki irtibat” olmas: sarta-
na tabidir. Akdi Borclara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Soz-
lesmes1 de, benzer bir bicimde sozlesme iliskisinin, ticiincii iilke ile
“yakin irtibat” icinde olmasi halinde, bu iilkenin dogrudan uygulanan
kurallarinin uygulama imkéani bulacagimi hiikme baglamis; ancak
“yakin irtibat” on sarti yaninda, s6z konusu dogrudan uygulanan ku-
rallarin nitelik, amac ve uygulamip uygulanmamalarinin doguracag
sonuclar cercevesinde hakim tarafindan incelenmesi gerektigi belirtil-
mistir (m. 7/1).

Uciincii tlkenin dogrudan uygulanan kurallarimin uygulanabilirligi
konusuna iliskin hiikiimler getiren bu milletlerarasi diizenlemelerin,
milletleraras1 6zel hukukta dogrudan uygulanan kurallarin uygula-
ma alanina iliskin egilimin bir yansimasi oldugu dustinuliirse, tctin-
cu ulkenin dogrudan uygulanan kurallarinin, sozlesme iligkisi ile, bu
iliskiyi etkileyebilecek olciide irtibatli oldugu hallerde uygulanmasi
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ancak, buna ek olarak, somut du-
rum bakimindan dogrudan uygulanan kurallarin, nitelik ve amaci go-
zonine alinarak degerlendirilmeli ve bu degerlendirme sonucunda
uygulanip uygulanmayacagina karar verilmelidir.

Uciinci devletin dogrudan uygulanan kurallari, sozlesme iligkisinin

162 AKIN, Uciincii Devletin Emredici Kurallarinin Sozlegmesel Iliski Uzerindeki
Etkisi, MHB, Y.1989, 2, 101; LANDO (dn.122), EEC Convention, 210.

163 Sizlesme’nin metni icin bkz.: Official Journal of the European Communities,
L. 274.
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gecerliligini ya da sozlesmeden dogan borc¢larin ifasini etkileyebilir164,
Milletlerarasi karakterli bir akreditif iliskisinin de kendisi ile irtibat-
l1 olabilecegi kambiyo sozlesmeler: bakimindan, tg¢iincti devletin dog-
rudan uygulanan kurallarinin, sozlesme iliskisinden dogan borclarin
ifasin1 etkileyebilecegi yontinde bir diger milletlerarasi diizenleme,
Milletleraras:1 Para Fonu Anlasmasi (Bretton Woods) nin 8/2 (b) mad-
desinde yer almistir. Buna gore, sozlesme statiisti baska bir tilkenin
hukuk diizeni olsa da, eger sozlesmede Milletlerarasi Para Fonu'na
uye olan bir ulkenin para birimi ile islem yapilmasi ongoérilmiisse ve
sozlesme bu haliyle, ilgili tiye devletin, Milletleraras1 Para Fonu tara-
findan telkin edilen kambiyo denetimine iliskin mevzuatini ihlal et-
mekte ise, soz konusu kambiyo s6zlesmesinden dogan borc ifa edile-
mez. Sozlesmeden dogan borcun ifa edilmesi meselesi, bu kural uya-
rinca, odeme sonucunda hangi tilkenin tedaviil rezervleri etkilenecek-
se, 0 ilke hukukuna (lex patrimonii) tabi tutulmustur165. Yani, sozles-
me 1ligkisine uygulanacak hukuk, bir baska iilkenin hukuk diizeni ol-
sa bile, sozlesmeden dogan borcun ifas1 konusunda, tedaviil rezervle-
r1 bu 6demeden etkilenecek olan tilkenin dogrudan uygulanan kural-
lar1 yetkilidir. Boylece, tiye iilke mahkemeleri tarafindan, bu tiir kam-
biyo sozlesmelerinden dogan borclarin aynen ifasi ya da ifa edilmeme
halinde zararin tazmini yoniinde kararlar da verilemeyecektir166.

Trk hukukunda tigiincii devletin dogrudan uygulanan kurallarinin
uygulanip uygulanmayacagi konusunda acik bir diizenleme yoktur.
Bu nedenle, tciincii devletin dogrudan uygulanan kurallarinin, soz-
lesme tizerinde etkili olmasi1 halinde, bu kurallarin dogrudan dogruya
uygulanamayacagi, ancak maddi bir vakia olarak gozonune alinabile-
cegi kabul edilmektedirl6?, Ornegin, alicinin (akreditif Amiri) iilke-
sinde yurirlikte olan mevzuat, akreditifin acllmasina ya da islemesi-
ne 1liskin sinirlayic1 hiikiimler icerdigl takdirde, bu hiikiimler, dogru-
dan uygulanan kural olmak itibariyle, maddi vakia olarak gozonune
alinmalidir!68, Bgylece, borclunun kusuru olmadig1 halde, itictincu
devletin hukuku nedeniyle 6demenin yapilamamasi halinde borclu ve

164 T, ANDO (dn.122), EEC Convention, 209-210.

165 LANDO (dn.122), EEC Convention, 210.

196 LANDO (dn.122), EEC Convention, 210.

17 TEKINALP (dn.126), 275; TIRYAKIOGLU (dn.117), 269.
9% TEKINALP (dn.126), 275; TIRYAKIOGLU (dn.117). 269
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alacakl aleyhine adil olmayan sonuclarin dogmamasi saglanr. Uciin-
ci devletin dogrudan uygulanan kurallarinin gozoniune alinmasi, bu
devlet ile uyusmazhik konusu arasinda yakin ilginin varlhigina bagl-

dir. Ozellikle, kararin icra edilecegi yer hukuku bu acidan érnek veril-
mektedirl6?,

V. Akreditifte Ihtiyati Tedbir ve Odeme Yasag

Akreditifte ihtiyati tedbir, saticinin hilesi ile karsilasan alicinin ko-
runmasina yoneliktir. Bu koruma ihtiyaci genellikle su halde dogmak-
tadir: lehine akreditif acilan satici, satim s6zlesmesine konu olan mal

yerine bagka bir mal géndermekte ya da malin kalitesi kararlastirilan
nitelikte olmamaktadir ve satici, akreditif sartlarina uygun belgeleri

ibraz etmek suretiyle bankanin, kendisine 6deme yapmasimi1 sagla-
maktadir.

Akreditif lehtarinin bankadan 6deme talebinde bulunmasinin, hakkin
kotiuye kullanilmasi oldugu durumlarda, akreditif Amiri alicinin, ban-
kanin akreditif bedelini 6demesini ihtiyati tedbir i1le durdurabilecegi
kabul edilmektedirl V. Konuya iligskin cesitli yabanci mahkeme karar-
larinda 1htiyati tedbir karari verilebilmesi cok siki sartlara tabi tutul-
mustur. Bu kararlarda one sitiriilen temel gerekce, bankanin, akredi-
tif lehtarina karsi soyut bir borc altina girdigi, alic1 ile satic1 arasin-
daki temel sozlesmeye iliskin anlasmazliklarin bankay ilgilendirme-
yecegi ve ayrica, bankanin ytikumliliigiiniin, belgeler: dis gértints iti-
bariyle incelemekten ibaret olup, gonderilen mallara iliskin bir ince-
lemenin banka tarafindan yapilamayacagidirl’l. Bu goriisten hare-
ketle, ithtiyati tedbir karari ile 6deme yasag: getirilebilmesi i¢in hile-
nin varliginin acikca anlasilabilir olmasi ve bankanin bunu bilmes:

sart1 aranmistirl’2.

Bolivinter Oil S. A. v. Chase Manhattan Bank!"> davasinda mahkeme,

169 SARCEVIC/VOLKEN (dn.155), 122.
170 TEKINALP (dn.25), 461.
171 Kararlar icin bkz. TODD (dn.113), 133 vd.

172 TODD (dn.113), 135; KOZOLCHYK (dn.74), 283: Burada sozu edilen gorus,
ozellikle Amerikan hukukunda savunulmaktadir.

173 TODD (dn.113), 135'den naklen : Bolivinter Oil A.v. Chase Manhattan Bank
(1984) 1 All E. R. 351, (1984) 1 Lloyd's Rep 251.
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thtiyati tedbir kararinin son derece istisnai bazi1 durumlarda verilebi-
lecegini, bunun, saticinin hileli davranisinin acikca tespit edilmesine
bagh oldugunu ve s6z konusu uyusmazhkta hilenin tespitinin cok glic
oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore, eger akreditifin kendisinin
gecerliligini etkileyen bir ihlal s6z konusu degilse, banka, lehtara kar-

s1 ustlendigi borcu ifa etmekte serbesttir.

Glnumiizde hakim olan goriis ise, akreditifin soyutlugunun ve banka-
nin belgeler bazinda islem yapmasinin, hilenin koruma arac: haline
getirilmesine karsidir! 7. Alici, mali temsil eden belgelerle yiiklenmek
1stenen mal arasinda benzerlik bulunmadigini 6deme yapmadan énce
one surebilmelidir. Cikar dengesi gozoniine alinarak aliciya, 6deme
yasagl 1steme hakki verilmelidir!7>. Bu goriisiin dayanagi, satim ak-
dinin iptalinin istenebilecegi bir durumda aliciya 6deme yasagi isteme
hakk: tammamanin, haksizlik olacag: diisiincesidir. Bor¢lar hukuku-
nun aliciya bastan itibaren satim akdini ortadan kaldirma yetkisini
tanidigr hallerde ihtiyati tedbir karar: da verilebilmelidir

Thtiyati tedbir karari, her devletin iilkesi sinirlar: icinde icra edilebi-
lir oldugundan, ilgili bankanin bulundugu yer mahkemelerinden is-
tenmelidir!’®. Karara uygulanacak hukuk, lex fori’dirl77.

VI. Yeknesaklastirma Calismalar:

1. Genel Olarak

Akreditif alanindaki milletleraras: bankacilik uygulamalarinin for-
mile edilmesine yénelik ilk adim, cesith tilkelerdeki banka birlikleri

74 GOGER (dn.18), 153; OZEL (dn.2). 19
175 GOGER (dn.18), 153.

176 Thtiyati tedbirler, dava sonunda hak sahibinin hakkini elde edebilmesi icin,
asil davanin agilmasi veya davanin esas: hakkinda karar verilmesi beklenil-
meksizin bir an 6nce alinmasi gereken tedbirler oldugundan, uyusmazlik ko-
nusu hakkinda yabanci devlet mahkemesini yetkili kilan bir anlasmanin
varligina ragmen, Tiirk mahkemelerinin sartlarm varsa Tiirk hukukuna gore

ihtiyati tedbir karar: alabilecegine iliskin olarak bkz. - SARGIN, Milletlera-
rast Ustl Hukukunda Yetki Anlasmalary, Ankara 1996, 204.

177 NOMER (dn.124), 227
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tarafindan atilmis ve konuya iligkin goriis ve uygulamalar tespit edil-
mistir. Birinci Diinya Savasimi izleyen yillarda Amerika, Fransa, Al-
manya, Norve¢, Hollanda ve diger Avrupa iilkelerinde tespit edilen

uygulamalar, bankalarca yayimlanmistir. Bu belgelerde daha cok ak-
reditif alaninda kullanilan ortak terimlere (akreditifin acilmasi, bildi-

rilmesi, teyit edilmesi, iskonto, devir vb.) bankalar tarafindan verilen

anlam agiklanmig; bankanin sorumlulugu gib1 6nemli konular diizen-
lenmemistirl7s,

Banka birliklerinin ¢calismalarinin yetersizligi karsisinda, kisa bir za-
man sonra ozellikle, milletleraras: ve yeknesak nitelik tasiyan, daha
kapsamh ve uygulanma bakimindan daha etkili bir diizenleme ihtiya-
c1 hissedilmistir. Bu ihtiyactan hareketle, Milletleraras: Ticaret Oda-
s1 (MTO), ilk defa 1929 yilinda cesitli iilkelerin banka birlikleri tara-
findan kabul edilen Akreditife Iliskin Yeknesak Diizenlemeleri (I/ni-
form Regulations for Commercial Documentary Credits) hazirlamistir.
Ozellikle bazi banka birliklerinin ( Fransa, Belcika) derhal uygun gor-
dukleri diizenleme, Amerikan ve Ingiliz bankalar: tarafindan tered-
dutle kargilanmistir!7. Bu ilk ¢alismanin yaygin bir kabul gérmeme-
s1 Uzerine, ozel olarak akreditif konusu ile ilgilenen yeni bir bankaci-
ik komisyonu olusturulmus ve 1933 yilinda MTO’nun Viyana Kon-
gresinde Akreditife Iliskin Yeknesak Teamiil ve Uygulama (Uniform
Customs and Practice for Documentary Credits) metni sunulmustur.
Bu kurallar daha yeterli gortlerek, pek ¢cok milli banka birligince ka-
bul edilmistir. Gunimtze kadar cesitli kereler (1951, 1962, 1974.
1988) gozden gecirilen MTO yeknesak kurallar, son olarak 1993 yi-
linda yayimlanan 500 sayili brosiirde yer almistir.

Bugiin hemen hemen biitiin iilkeler, banka birlikleri araciligi ile 500
say1li kurallara katildiklarini MTO’ya bildirmislerdir.

Turkiye Bankalar Birligi de yeknesak kurallarin iilkemiz bankalarin-
ca uygun bulundugunu Tirkiye Milli Komitesi araciligi ile MTO'ya
bildirmistir.

178 KOZOLCHYK (dn.74), 83.
179 KOZOLCHYK (dn.74), 84.
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2. Akreditife Iliskin MTO Yeknesak Kurallarinin Hukuki Acidan
Degerlendirilmesi

MTO’nun akreditife iliskin yeknesak diizenlemesinin hukuki niteligi
konusunda goris ayriligi vardir. Yeknesak kurallara, hangi esaslara
dayanilarak gecerlilik ve etki tamindig1 acik degildir.

Yeknesak kurallarin hukuki niteligi konusunda ileri stirilen goriisler,
esas olarak uc bashk altinda toplanabilir:

a) Ticart orf ve adet goriisii

Bu goruse gore, yeknesak kurallar, bir orf ve ddet kuralini, basit bir
teamilden ayiran iki niteligi — sureklilik ve kuralin uygulanmasi ko-
nusunda yerlesik inan¢ unsuru- biinyesinde tasimaktadir!80, Dolayi-
siyla, yeknesak kurallarin ayrica bir atfa gerek olmaksizin, yasal hii-

kum bulunmayan hallerde dogrudan dogruya uygulanmasi gere-
kirlsl,

Yeknesak kurallarin orf ve ddet hukuku kurallar: olarak kabul edil-
mesl1, bu kurallar bakimindan uzun siire uygulanma sartinin gercek-

lesmig olmasina karsin, kurala uyulmasinin zorunlu oldugu konusun-
da genel bir kanaatin, inancin varlhigina iliskin 6rf ve adet kuralinin

ikinel unsurunun, bu kurallar i¢in gerceklesmis olup olmadig kusku-
su karsisinda mumkiin degildir182.

b) Genel igslem gartlar: goriisii

MTO’nun akreditife iliskin yeknesak diizenlemesinin hukuki niteligi
konusunda ileri siiriilen genel islem sartlar gorusu, yeknesak kural-
larin pozitif hukuk kurallar ya da orf ve Adet hukuku kurallar: ola-
rak dogrudan uygulanma imkanina sahip olmadigi noktasindan hare-
ket etmistir. Bu goriis uyarinca, yeknesak kurallar, diizenlenis ve uy-

gulama bi¢imi dikkate alindiginda genel 1slem sartlar1 olarak kabul
edilmelidirl83.

180  OZEL (dn.2), 72-73.

181 Bkz.: GOGER (dn.18), 42: KAYA (dn.3), 22.
182 KAYA (dn.3), 22.

183 KAYA (dn.3), 24: Bkz.: GOGER (dn.18), 42: TEKINALP (dn.25), 430.
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Onceden diizenlenip standart bir icerige sahip olan ve kars: tarafin
(musterinin) kabuliine sunulan genel islem sartlarinin bu nitelikleri-
nin, yeknesak kurallar bakimindan da gecerli oldugu ileri siiriilmek-
le birlikte; genel islem sartlarinin, kitlesel iiretim yapan ya da sekto-
rel hizmetler (bankacilik, sigortacilik. tasimacilik vb.) sunan miite-
sebbislerin, soyut olarak formiile ettigl, gelecekte kurulacak sozlesme-
ler 1¢in bir model teskil eden kayitlar oldugu gozoniine alindiginda,
MTO tarafindan hazirlanmis olan ve akreditifte banka — musteri ilis-
kisine, bankalarin sorumluluguna, islemin icrasina iliskin hiikiimler
iceren yeknesak kurallarin, hukuki nitelik bakimindan genel 1slem
sartlar1 gorisii ile agiklanmasi yerinde goriinmemektedir184.

c¢) Ticari teamiil ya da lex mercatoria giriisii

Oldukca yaygin bir goriise gore, MTO'nun yeknesak diizenlemesi,
bankacilik alanindaki milletlerarasi teamiil ve uygulamalarin yazil
hale getirilmis bi¢cimidir!®5. Kendi bagina normatif bir giice sahip ol-
mayan, hukuk yaratmayan, fakat etkisi hukuka bagh olan bu kural-
lar, cari olan milletleraras: ticari teamdiiliin gostergesi, somut goriin-
tusudiirlssé,

Milletleraras1 konvansiyonlarla, MTO gibi milletleraras: 6zel ya da
kamusal organizasyonlar eliyle yazili hale getirilmis olsun olmasin,
milletleraras: ticari teamiiliin, “Milletlerarasi Ticaret Hukuku187” (lex
mercatoria)nun unsurlarindan biri oldugunda kusku yoktur!88, Fark-
l1 tamimlamalara konu olan lex mercatoria, genel olarak, milletlerara-
s1 ticaret alaninda kabul gormiis ticari orf — 4det ve teamiillerden,
milletlerarasi organizasyonlarin (Unidroit gibi) diizenlemelerinden,

184 EKINCI, Akreditifin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Yiikiimliiliikleri, Istanbul
1995; 67.

185 GOODE (dn.105), 3; BAXTER (dn.103), 549; LANDO, The Lex Mercatoria in
International Commercial Arbitration, (The Lex Mercatoria), ICLQ, Y. 1985,
Vol. 34, P. 4, 750-751.

186  GOODE (dn.105), 26.

187 “Milletleraras: Ticaret Hukuku” terimi hakkinda bkz.: GOODE (dn.105), 2;

FREEMAN, Lex Mercatoria: its emergence and acceptance as a legal basis for
the resolution of international disputes, The ADRL:J, Y. 1996, Vol. 6, 290.

188 LANDO (dn.185), The Lex Mercatoria, 750; GOODE (dn.105), 3.
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genis bir uygulama alani bulunan standart form sézlesmelerinden ve
yayimlanmis hakem kararlarindan olusan bir biitiint ifade eder189,

Milletlerarasi toplumsal ve siyasal yasamin, 6zellikle milletleraras:
ticari iliskilerin isleyisi icinde gelisen lex mercatoria’nin, bir norm sis-
temi olarak en c¢ok elestir: alan yonu, normatif giiciiniin bir devlet oto-
ritesine ya da devletlerarasi bir otoriteye dayanmamasi1 noktasinda
kendini gostermektedir. Belli bir devlet ya da devletleraras: bir otori-
te tarafindan hazirlamp yurirlige konulmamasina karsin, lex merca-
toria nin, ticaret camiasi ve devlet otoriteleri tarafindan, bagimsiz bir
norm sistemi olarak tanindigi belirtilmelidir199,

Ozellikle milletlerarasi ticari tahkim tatbikatinda, gerek usule, gerek
esasa uygulanacak hukuk olarak cok genis bir uygulama alanina sa-
hip olan lex mercatoria’nin, hem hukuki iliskinin taraflarinca, hem de
hakemlerce tercih edilmesinin baslica nedeni, hukuki iliskinin belli
bir mahalli hukuka tabi tutulmasi halinde ortaya cikabilecek teknik
ve hukuki sorunlarin agilmasi ve i¢ hukuk sistemlerinin, milletlerara-
s1 karakterli s6zlesmelerin niteligine uygun olmayan diizenlemelerine
tabi olmaktan kacinilmasidir!®l, Burada, mahalli hukuk sistemleri-
nin disinda bir norm sistemi olan lex mercatoria ile 1htilafci metod
arasinda ne gibi bir iliski oldugu, lex mercatoria’nin uygulanmasi ile
1htilaf¢1 metodun uygulanmasi arasinda hiyerarsik bir bag olup olma-

dig1; yani lex mercatoria’nin ihtilafci metodun cercevesi 1¢cinde mi ele
alinmasi gerektigi belirlenmelidir.

[htilafci metod, uyusmazlik konusu hukuki iliski, fiil ya da olgulara
uygulanacak mahalli (milli) hukukun tespit edilmesini ongorir; bu
metoda gore, her hukuki iligki, fiil ya da olgu, niteligi itibariyle belli
bir hukuk alam ile irtibathidir ve o hukuk alaninda hakim olan hukuk
kurallarina tabi olmalidirl92, Lex mercatoria 1se, cografi olarak belli

189 LANDO (dn.185). The Lex Mercatoria, 749-751; GOODE (dn.105), 3.

190  TLANDO (dn.185), The Lex Mercatoria, 102 Ornegin, Turkiye’de MTO yekne-
sak kurallarinin Bankalar Birligi'nce kabul edilip uygulanmasi karsisinda
devletin suskunlugu, zimni bir iradenin varhg: yoniinde yorumlanabilir.

Bkz.: SANLI, Milletleraras: Ticari Tahkimde Ksasa Uygulanacak Hukuk,
Ankara 1986, 338, dn.754.

LANDO (dn.185), The Lex Mercatoria, 748; Bu konuda bkz.: TOOPE, Mixed
International Arbitration, Cambridge 1993

192 NOMER (dn.124), 51.

191
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sinirlar i¢inde ytrurlikte olan bir hukuk sistemi olmayip, mahalli hu-
kuk sistemleri-disi, anasyonel bir karaktere sahiptir ve bu niteligi ile
ihtilafcr metodun yetersiz kaldig yonlerini tamamlayica bir rol iistlen-
digi ifade edilmektedirl93, Thtilafci metodun, yetkili mahalli hukuku
tespit etmeye yonelik bir metod olmasi ile lex mercatoria’min anasyo-
nel karakteri arasinda bir catisma, yontemsel bir farklilik bulundugu
ve lex mercatoria’min, ihtilaf¢1 metoda alternatif bir metod oldugu de-
gerlendirmeleri yaninda; 6zellikle milletleraras: ticari tahkim alanin-
da gorulen gelismeler, lex mercatoria’min uyusmazliklarin esasina uy-
gulanan hukuk sifatiyla, ihtilafci metodun irade muhtariyeti prensi-
bine uygun olarak, taraflarca secilebilecegini ya da hakemlerce, her-
hangi bir kanunlar 1htilafi sistemine veya kuralina basvurulmaksizin
dogrudan dogruya uygulanabilecegini gostermistirl94.

Lex mercatoria kapsaminda yer alan MTO yeknesak kurallar: da, ta-
raflarca kendilerine herhangi bir atif yapilsin veya yapilmasin, ha-
kemlerce somut bir olayda dogrudan dogruya uygulanabilir. Bu uygu-
lamanin sebebi, ilgili kurallarin, ihtilaf konusu iliskiyi milletleraras:
planda diizenleyen teamiil ve tatbikat: formiile eden maddi normlar
tegkil etmesi ve bu nedenle somut olayin 6zelliklerine uygun diisme-
sidir!®5, Nitekim, cesitli devletlerin tahkim kanunlarinda ve baslica
tahkim kurumlarinin kurallarindal?t, uyusmazhigin esasina uygula-
nacak maddi diizenlemenin belirlenmesi bakimindan taraflar: ve ha-
kemleri, belli bir devletin hukukunu se¢cmek zorunda birakmayan,
“hukuk” (law) yerine, “hukuk kurallar1” (rules of law) ifadesine yer ve-
ren hiukumler, s6z konusu uygulamanin hukuki dayanagini ortaya
koymaktadir. Hukuk kurallarn (rules of law) ibaresi ile, belli bir ma-
halli hukukun degil; daha genis anlamda milletlerarasi ticaret huku-

kunun kastedildigi kabul edilmektedir1®7.

Milletleraras: ticari tahkim diizenlemeleri ve uygulamasinda, lex

193 GOODE (dn.105), 31.
194 SANLI (dn.190), 143-163, 289 vd.

195 SANLI (dn.190), 337.

196 Bkz. : Isvicre Tahkim Kanunu m. 187/, Fransiz Tahkim Kanunu m. 1496;
MTO Milletleraras: Ticari Tahkim Kurallar1 m. 17/1, ICSID Tahkim Kural-
lar1 m. 42/1.

197  BLESSING, Choice of Substantive Law in In ternational Arbitration, Journal
of Int. Arb., Y. 1997, Vol. 14, No. 2, 56-57; GOODE (dn.105), 31.
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mercatoria lehine goriilen bu egilim, ayni zamanda, sézlesmelere ilis-
kin temel kanunlar ihtilafi prensibi olan irade muhtariyeti esasinin.
sadece mahalli hukuk sistemlerinin kararlastirilmasina hizmet etme-
digini gostermektedir. MTO'nun akreditife iliskin yeknesak kurallari-
nin uygulanmasi yoniinde sozlesmede yer alan kavit, bir hukuk Seci-
mi1 anlasmasi olarak degerlendirilmelidir!?8. Boylece, taraflarin her-
hangi bir mahalli hukuk sistemi tizerinde anlasamamalar: ya da mil-
letlerarasi karakterli hukuki iliskinin niteligi bakimindan mahalli bir
hukuk sistemine tabi olmak istemedikleri hallerde, uyusmazlhik asa-
masina gelmeden, sozlesmenin kurulmasi asamasinda lex mercatori-
a'y1 segmeleri kabul edilmektedir!??. MTO yeknesak kurallarinin, hu-
Kuk secimine konu oldugu durumlarda, taraflar arasindaki sozlesme
ihigkisi, bu kurallar tarafindan idare edilir. Kurallarda diizenlenme-
mis olan konular bakimindan ise, uygulanacak hukukun tespiti, ob-
jektif kriterlere gore gerceklestirilir ve objektif baglama noktasinin
1saret ettigi mahalli hukuk sistemi uygulanir.

Yeknesak kurallarin icerigi gozoniine alindiginda, bu kurallarin akre-
ditif isleminin biitiin yonlerini kapsayan bir diizenleme olmadigi, ba-
z1 konularin objektif kriterlere gore tespit edilecek olan mahalli hu-
kuk tarafindan idare edilmesi gerektigi ortaya ctkmaktadir. Bu konu-
larin basinda, hile ile ilgili sorunlar ve ihtiyati tedbir konusu gelmek-
tedir. Ozellikle ihtiyati tedbirle 1lgili pek ¢cok mahkeme kararina da
rastlanmaktadir. Intraworld Industries, Inc. v. Girard Trust Bank200
davasinda, akreditif A&miri alic1, akreditif anlasmasinda iki ayr1 donii-
lemez akreditif acilmasi kararlastirilmig iken, lehtarin, bunlardan sa-
dece birine iliskin belgeleri teslim etmesi kargihiginda biitiin meblagin
odenmesi tehlikesine kars: banka aleyhine ihtiyati tedbir karar alin-
mas1 talebinde bulunmustur. Olayda, bankanin borc¢lar: yeknesak ku-
rallara tabi iken, mahkeme, ithtiyati tedbirin bu kurallar tarafindan

dizenlenmedigi gerekcesiyle, akreditif 1sleminin tabi oldugu milli hu-
kuku uygulamistir201,

198 GOODE (dn.105), 29.
199 GOODE (dn.105), 30.

200 PILECKI/WILLEM (dn.114), 239-23'den naklen : Intraworld Industries,
Inc. v. Girard Trust Bank, 356 f. Supp. 991 (N. D. Ga. 1973).

201 PILECKI/WILLEM (dn.114), 239-23.
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MTO yeknesak kurallarinin hukuki niteligi ve hukuk secimine konu
olabilmesi ile ilgili bu degerlendirmelere, Tiirk milletleraras: ézel hu-
kuku cercevesinde bakildiginda, MOHUK 24/I'de ver alan “Sozlesme-
den dogan borg iligkileri taraflarin acik olarak sectikleri kanuna tabi-
dir” ifadesi kar_glsmda, lex mercatoria’min hukuk secimine konu ola-
mayacagini; MOHUK m. 24/1 ile ancak, yiiriirliikte bulunan belli bir
hukuk sisteminin taraflarca secilebilecegini kabul etmek zorunlu ol-
maktadir202, Dolayisiyla, Tiirk hukukunda MTO yeknesak kurallari-
nin ya da genel olarak milletleraras: ticaret hukukunun taraflarca se-
¢ilmesi mimkiin olmamakla birlikte; bu kurallara, milletleraras: tica-
ri teamil sifati ile Tiirk Ticaret Kanunu’'nin 1. maddesine dayanilarak
bagvurulmasina bir engel bulunmamaktadir203.

VII. Akreditife Iliskin MTO Yeknesak Kurallarina204 Genel Bakis

1. Yeknesak Kurallarin Diizenleme Bicimi ve Kapsamina Giren Konular

Akreditifler Icin Yeknesak Kurallar ve Uygulamalar adli 500 savili
MTO yayimninin “Tanimlar” kisminda, kurallarin uygulama alani, ak-
reditif metninde belirtildigi takdirde biitiin akreditifleri kapsavacak
sekilde belirlenmis; ayrica akreditifin anlami, temel iliskiden soyutlu-
gu, belgeler lizerinden islem yapma ilkesi ve akreditif acilmasi ve de-
gistirilmesi talimatina iliskin hususlar aciklanmistir.

“Akreditiflerin Bicim ve Ihbar1” bashg: altinda énce, déniilebilir - dé-
nulemez akreditif ayrimi yapilmis; akreditif metninde acikca belirtil-
medig1 takdirde, dontlilemez akreditifin varligi tespit edilmistir (m.6).
M.7’de akreditifin lehtara ihbar bankas:1 aracilig: ile bildirilmesi dii-
zenlenmistir. Buna gore, ihbar bankasi, akreditifin gercek olup olma-
digin1 makul bir 6zen cergevesinde kontrol etmelidir. Yine bu bashk
altinda, dontilebilir bir akreditifin, &mir banka tarafindan, lehtara on-
ceden haber verilmeden hiikumstiz kilinabilecegi (m.8), dontilemez
akreditifte akreditif sartlarina uygun belgelerin ibrazi halinde banka-

e TR e e s = e — e ——

202 TIRYAKIOGLU (dn.117), 24.

203 EKINCI (dn.184), 67.

204 Akreditifler Icin Yeknesak Kurallar ve Uygulamalar (Uniform Customs and
Practice for Documentary Credits), Milletlerarasi1 Ticaret Odasi, Brosir No:

500.
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larin yukumluliginiun nitelikleri (m.9) ve akreditif tirlerine dair
aciklamalar da yer almaktadir (m.10).

Yeknesak Kurallar m. 13-19da “Yukumlilikler ve Sorumluluklar”
bashg: altinda, bankalarin belgeleri inceleme ytukiimliliiklerine ilis-
kin standart belirlenmis, akreditif sartlarina dis gorinis itibariyle
uymadig: gorilen belgeler karsisinda bankalarin yapmalar: gereken
1islemler ongorilmiistiir (m.13-14). Bankalarin belgeleri sadece dis go-
runis itibariyle kontrol etme yukiimliiliiklerine uygun olarak m.15’de
belgelerin sahteligi, yetersizligi, sekli acidan uygunlugu vb. konular-
da sorumlu olmadiklari; bunun yaninda m.16’da haberlesme (mesaj-
larin cekilmesi) ile ilgili olarak da sorumlu tutulamayacaklari belirtil-
mistir. M.17 ve m. 18’de ise, miichir sebep ve talimat verilen tarafin
eylemine iliskin sebeplerle amir bankanin sorumlulugu kaldirilmistir.
Amir bankanin rambursman yukiumliligi de m.19’da diizenlenmistir.

Akreditif isleminde lehtarin ibraz etmesi gereken belgelerin tiirleri,
dizenlenisi, diizenlenme tarihi “Belgeler” bashg: altinda yer almistir

(m.20-38).

Son olarak “Cesitli Hiikkiimler” bashig: altinda akreditif metninde kul-
lanilan cesitli terimlerin ne anlama geldigi, akreditif vadesi, sevk ta-
rihleri, devredilebilir akreditif tiirii ve akreditiften dogan paralarin
temlik edilmesi konular:1 diizenlenmistir.

Yeknesak Kurallar, m.1’de belirtildigi gibi, akreditif metninde 6ngé-
ruldugi takdirde biitin akreditiflere uygulanir. Ancak bu kurallar,
kapsaminda diizenlenmis olan konular acisindan sinirlidir. Bankala-
rin sorumluluguna iligkin hikiimlerin diginda kalan kurallarin, cok

genel olarak, akreditif prosediiriiniin isleyisine iliskin olduklar: séyle-
nebilir.

2. Yeknesak Kurallara Gore Akreditifte Taraflarin Borclar:

a) Akreditif Amiri ile Lehtar Arasindaki Iligki

Akreditif iligkisi, temeldeki satim akdinden bagimsizdir; ancak satim
akdi akreditif iglemine girisilmesine yol acan temel nedendir29>, Ta-

205 GOGER (dn.18), 62.
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raflar satim s6zlesmesinde 6demenin, akreditif ile yapilacagini karar-
lagtirirlar. Buna gére, ahic, kararlagtirilan siire icinde akreditif actir-
makla ytukimlidir. Alicinin 6demeye yinelik ilk borcu budur. Akredi-
tifin suresinde ac¢ilmamasinin sonuglari Yeknesak Kurallar kapsa-

minda duzenlenmediginden, burada objektif kriterlere gére uygulana-
cak hukukun tespit edilmesi geregi ortaya cikmaktadir206,

Saticinin belgeleri teslim ytikiimliliigi konusunda ise, Yeknesak Ku-
rallarda sureye iligkin hiitkimler yer almistir. Saticinin belgeleri ibra-
z1, taraflarca kararlastirilan belli bir siireye baglidir. Bu siire belirtil-

memigse, m.43/a hiikmiine gore, bankalar sevk tarihinden 21 giin son-
ra ibraz edilen belgeleri kabul etmeyeceklerdir.

b) Akreditif Amiri ile Banka Arasindaki Iliski

Alicinin, satim sozlesmesinden dogan borcunu 6demek icin bankaya
basvurusu akreditif 1sleminin baslangicidir. Alici, bankaya basvur-
makla akreditif amir: sifatini alir. Akreditif talimati, belirli formlarin
doldurulmasi ve alici tarafindan imzalanmas ile gerceklesmektedir.
Bu konuda bir sekil sarti ongorilmemistir. Ancak, m. 5’e gore, akredi-
tifin acilmasina ve degistirilmesine 1liskin talimatlar eksiksiz ve ke-
sin olmali, karisiklik ve yanhs anlasilmaya neden olmamalidir.

Akreditif talimatinda belgelerin diizenleyicilerinin ve igeriklerinin
(m.21), akreditif vadesinin ve vesaik ibraz tarihinin (m.43), akreditif
turinun (m.10) belirtilmesi gerekir.

Banka akreditif talimatin1 aldiktan ve gerekl incelemeleri yaptiktan
sonra akreditif acilmasina karar verir. Bu iligki cercevesinde alicinin
borclari, akreditif konusu meblagin 6denmesi, belgeleri teselliim, ko-
misyon ve masraflar: karsilama ytikiimliliiklerinden ibarettir.

Akreditif iliskisinin bor¢lusu durumunda olan bankanin da, alicinin
talimatlarini yerine getirme konusunda yiikiimlilikler: vardir. Bun-

larin basinda, bankanin belgeleri inceleme borcu gelmektedir (m.13).

Buna gore, banka, belgeleri dis goriinus itibariyle inceleyerek akredi-
tif sartlarina uygun olup olmadiklarin1 makul bir 6zen ¢ercevesinde

belirler.

206 (OZEL (dn.2), 30; GOGER (dn.18), 70 vd.



122 Sit

Amir bankanin diger borclari, muhabir banka ile iliskisi 1cinde ortaya
cikmaktadir.

¢) Bankalar Arasindaki Iliski

Amir banka, akreditif 1slemini muhabir banka aracilign ile yiiriitiir,
Bunun icin oncelikle, akreditifin agildigini ve akreditif sartlarini mu-
habir bankaya bildirir (m.7).

Muhabir bankanin ilk borcu, durumu lehtara bildirmektir (m.7). Leh-
tarin, akreditif sartlarina uygun belgeleri ibraz etmesi halinde muha-
bir banka o6deme yapmakla yikiimlidiir (m.9). Bununla birlikte, te-

yitsiz akreditifte muhabir bankanin 6deme yiikiimliligii bulunma-
maktadir (m.10).

Muhabir bankanin bir diger borcu da, belgeleri inceleme borcudur.
Amir banka icin s6z konusu olan bu yikiumliiliik, muhabir banka 11N
de ayni sartlarla gecerlidir (m. 20).

Bankalar arasi iliskide 4mir bankanin en 6nemli borcu, lehtara dde-
me yapan muhabir bankay:r ramburse etmektir (m.19). Eger amir
bankanin muhabir bankada bir alacak hesab: varsa, yapilan édeme-

ler, bu hesaptan mahsup edilir. Boyle bir hesap yoksa, 6deme tutarin-
daki dovizin muhabir bankaya transfer edilmesi gerekir207,

d) Lehtar ile Banka Arasindaki Iliski

Akreditif bildirisini alan lehtar, akreditif sartlarini yerine getirmekle
yuktimlidiir. Stiresi icinde istenen belgeleri ibraz ettigi ve bu belgeler

akreditif sartlarina uygun goruldigi takdirde, kendisine 6deme yapi-
l1r208,

Akreditif teyitli ise, muhabir banka akreditif bankasindan ayri olarak

lehtara kars: borclanir (m.9/b). Bu yukiimliligiin nitelikleri, akredi-
tifin 6deme bicimine gire degisir.

leyitsiz akreditifte ise, muhabir bankanin odeme yukiimliligi yok-

207 OZEL(dn.2), 44
208 (OZEL (dn.2), 46.
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tur (m.10/c). Eger akreditif karsihg bedel, muhabir bankaya iletilmis-
se, banka odeme yapar. Karsihk saglanmadig stirece, muhabir banka
belgeleri amir bankaya gonderir ve ondan karsilik talep eder209,

209  (OZEL (dn.2), 46.



