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Kibris'in Avrupa Birligi’ne iiyelik basvurusu, Kibris uyusmazhg tize-
rinde doktrinde yeniden miirekkep akitilmasina yol act1. Tiirkiye ve
Kibris Tiirk Toplumunun haklhiligini savunan ender yabanci yazarlar-
dan Clement Dodd, bir seminerde séyle diyor: “Kibris sorununun acik-
lanmast kolay fakat ¢éziimii son derece zor.”1 Bu konuda uzun yillar
cahigmig ve yazmig? bir kisi olarak, soyle denmesi gerektigini diistlinii-
yorum: “Kibris sorununun ¢oziimii son derece kolay olurdu eger bu
uyusmaziigin temelindeki hukuki sorunlarin aciklanmasi gii¢c olma-
sayd: veya, daha dogrusu, bu kadar anlamamazliktan gelinmeseydi!”

Coziimsiizligiin temelinde iki yanhsg, 1srarla ve maalesef elbirligiyle3
sirdirilen iki yanhs yatiyor: Kibris Cumhuriyeti’nin diger herhangi
bir devlet gibi iglem gormesi anlayisi. Boylelikle, onu diger devletler-
den ayiran ve kaynag milletleraras: andlagmalarda olan egemenlik
sinirlamalarimin ilgili taraf sifatim1 haiz olmayanlarca fiilen gecersiz
kihinmasina seyirci kalinabilinmistir. Ikincisi, Kibris sorununun
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Bu teblig, MMAUM tarafindan 3 Ekim 2002 tarihinde, 2002-2003 Egitim-
Ogretim Yili Acihis Etkinlikleri ¢ercevesinde diizenlenen Tiirkiye'nin Bazi

Giincel Dig Politika Sorunlar konulu konferans dizisinde sunulmustur.

** ' Devletler Umumi Hukuku, Istanbul Universitesi.

1 DODD, Why Cyprus Entry into the European Union Would Be Illegal, Proce-
edings of a Panel Discussion held at the Turkish Embassy in London, 8 Nov.

2001, s. 15.
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1974’ten sonra ve Tiirkiye Cumhuriyeti askeri harekatlar: nedeniyle
ortaya cikan bir uyusmazhik oldugu varsayimi. Boylelikle, Kibris
Cumbhuriyeti'ne varhik kazandiran uzlas: esaslarn gozardi edilebildigi
gibi, 1963-1974 yillan arasindaki dénemde bu devletin esit ortag: olan
Kibris Tiirk Toplumunu hedef alan “ethnic cleansing” benzeri uygula-
malar4 tizerine siinger cekilebilmigtir.

Bu tebligde, bu siirecte hukuken 6nemli buldugumuz, Avrupa Birligi
cercevesindeki bazi1 gelismeleri 6zetledikten sonra, Giiney Kibris Rum
Yonetimi’nin yaptig iiyelik bagvurusunun giindeme getirdigi bazi hu-
kuki sorunlari, bu kez, tiyelik basvurusunun hukuki gecerliligi pence-
resinden bakarak, degerlendirmeye calisacagiz.

I1
Avrupa Birligi Uyeligi Siirecinde Kibris

Giiney Kibris Rum Yonetimi, Avrupa Birligi'ne tiyelik bagvurusunu 4
Temmuz 1990’da sundu. Ancak, Avrupa Topluluklariyla iligkis1 19
Aralik 1972’de imzalanan ve iki asamada bir giimrik birliginin olus-
turulmasin1 amaclayan Ortaklik Anlagmasi ile baglar. 19 Ekim 1987
tarihli Protokol ile bu siirecin ikinci asamasina gec¢ilmig ve bunun
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2  TOLUNER, Kibris Uyusmazligi ve Milletlerarast Hukuk, 1977; “Kibns Tirk
Federe Devleti’nin Milletleraras: Hukuki Statisi”, Kibris Tiirk Federe Dev-

letinin Milletlerarasi Hukuka Iliskin Bazi Sorunlart Sempozyumu, 6-7 Ma-
yis 1982, s. 3-21 ve Tartigmalar s. 22-62.

Birlesmis Milletler Guivenlik Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve
Mahkemesi ve Avrupa Birligi organlarinin degerlendirmeler: tizerine 6zet
bilgi icin bkz: TOLUNER, Tiirkiye’nin Bazi Dig Politika Sorunlari, 2000,
“NOT”, s. 179-186, “NOT", s. 202-2005.

4  Bu uygulamalar iizerine, digerleri yaninda, ozellikle bkz: ERTEGUN, In Se-
arch of a Negotiated Cyprus Settlement, 1981, s. 9-16, 152-164, 189-191;
OBERLING, The Road to Bellapais, 1982, ozellikle 1955’ten itibaren bogal-
tilan Tirk koyleriyle ilgili listelere dair Ek I-VII, s. 237-246; FEYZIOGLU,
Chypre Mythes et Réalités, Documents sur le Probleme de Chypre, 1984, ikin-
¢i basi, s. 33-77, 119-120; GIBBONS, The Genocide Files,1997; SONYEL,
Cyprus The Destruction of a Republic, British Documents 1960-65, 1997;
DENKTAS, The Cyprus Triangle, gozden ge¢irilmig basi, 1988, 37-47, 50-52,
Ek 1, s. 167-170, Ek 2, s. 170-173, Ek 3, s. 231-243.
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2002-2003'de tamamlanmasi 6ngoriilmiistii5. Avrupa Birligi'nin ilgili
organlari, sozilinii ettigimiz yanhslara diismemek icin hicbir caba har-
camaksizin, uygulanmas: gereken hukuki esaslar uyarinca Kibris
Cumhuriyeti’'ni temsil etmege yetkili olmayan, bu sifat gaspetmis bir
hiikimetin tam tiyelik basvurusunu biitiin hakl itirazlara ragmen
kabul etmis ve iiyelige kabul siirecini baslatmistir.

Komisyon Goériigii Sorunun Coziimiinii Nicin Giiclestirdi?

Bu siirecte ilk 6nemli adim, Kibris'in iiyelik bagvurusunu olumlu de-
gerlendiren Avrupa Topluluklari Komisyonu'nun 30 Haziran 1993 ta-
rihli Goriigiidiiré. Daha sonra Konsey7 ve Avrupa Parlamentosu® tara-
findan da benimsenecek olan bu tutumun bashca gerekceleri, Komis-
yona gore soyledir: Kibrisin cografi konumu, 2000 y1l Avrupa kiiltiir
ve uygarhg icinde yer almasini sonuclayan baglar, Kibris halkinca
paylasilan ve kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasi hayatinda benim-
senmig degerlerde Avrupa etkisinin yogunlugu, Toplulukla olan iligki-
lerinin degeri... Biitliin bunlar Komisyona gore Kibris’a Avrupali kim-
ligini bahgeder ve Topluluga olan baghhgin teyid eder. Kibris sorunu-
na getirilecek siyasi bir ¢ozlimiin, Kibris'in Toplulukla olan baglarini
guclendirecegi, insan hak ve temel 6zgiirliiklerine saygiy: yeniden te-
sis edecegil, ¢cogulcu demokrasiyi tegvik edecegini belirten Komisyon,
katilmanin her iki topluma daha fazla giivenlik ve zenginlik getirece-
g1 inancini agiklamistir. Komisyonun goriisiine gore, Kibris sorununa
¢ozim getirme cabalarinin odak noktasi Birlesmis Milletler Genel
Sekreterinin dost¢a girisimleridir ve bu Toplulukca da desteklenmek-
tedir. Kibris ile katilma gortismeleri, siyasi ¢oziime ulasma olasilign
daha kesinlesince basglayacaktir; fakat, yine de, Ortaklik Anlasmasi

cercevesinde biitiinlesme yolunda cabalar stirecektir. Yakin gelecekte

S hitp:/ |www.cyprus-eu.org.cy /eng | brief_history. htm;

http:/ www.delcyp.cec.eu.int/en/eu_and_cyprus/association_agree-
ment.htm .

6 hitp:/ /www.pio.gov.cy /docs [euro/european_union /[commission [ commisi-
on_19930630.htm .

7 hitp:/ |www.pio.gov.cy /docs [euro/european_union [ commission [ commisi-
on_19931004.htm .

8 http:/ /www.pio.gov.cy/docs/euro/european_union/euro_parlia-
ment /res _19950712.him .
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toplumlararas1 goriismelerin basariya ulasmamasi durumunda Ko-
misyon, her bir tarafin takinmis oldugu tutum 1s1g1nda, durumu Ocak
1995’te yeniden degerlendirecektir.

Komisyonun Kibrisin tiyeligine yesil 1s1k yakmasi, Avrupa Konse-
yi'nin 24 Haziran 1994 Korfu ve 19 Aralik 1994 tarihli Essen toplan-
tilarinda genislemenin ilk asamasinda Kibris ve Malta'nin yer alaca-
&1 yolundaki aciklamalariylad birlesince, biitiin aksi deyiglere ragmen,
Birlesmis Milletlerin, Kibris sorununun ¢6ziim forumu olma iglevin
yitirmesine yol acacaktir. Genel Sekreter Boutros-Boutros Ghali'nin
1992 tarihlil0 Diisiinceler Zincirinin (set of ideas), -ki, Tiirk tarafi 100
paragrafta yer alan bu oneri paketinin 91’'ni kabul etmisti-, redds
kampanyasim yiiriiterek isbasina gelen Glafkos Cleridesll, bundan
boyle Tiirkiye’nin tiye olmadigi, Kibris Tilirk Toplumunun da hukuka
dayal1 itirazlarindan vazge¢cme anlamina alinmas1 kaygisiyla hazir
bulunmadig1 Avrupa Topluluklar: organlarinda, tek basina ve tiyelik
araciligiyla tizerinde anlasmaya varilamamis olan konularda sonuca
ulasma siyasetini giidecektir: Iki toplumlu iki bolgeli federasyon hep
tekrarlanan bir ¢o6ziim12 ise de, bunun iki siyasi varhigin agikca dev-
rettigi simirh yetkilerle donatilmig bir devlet mi, yoksa, Rum tarafinin
ileri stirdiigii tizere, tek egemenlik, tek milletleraras: kisilik, tek va-
tandashk catis1 altinda sadece agik¢a taminmig yetkilere sahip 1ki top-
lum ve iki federe devletten olusan bir federasyon mu olacag: tartigma-
simin icerigi bir hayli daralacaktir; ¢linkii, Avrupa Birligine tiiye ol-
mak, ozellikle 7 Subat 1992 tarihli Maastricht Avrupa Birligine dair
Anlasma’danl3 sonra, yalmz ekonomik ve parasal birlige katilma de-
gil, ortak bir disisleri ve giivenlik siyaseti olusturarak bir Avrupa kim-
ligi yaratmay: amaclayan ve “Birlik Yurttaghg:” ongoren bir milletle-
rarasi teskilata iiye olma anlamina gelecektirl4. Tiirk tarafina birakil-

T

J hittp:/ |www.delcyp.cec.eu.int /en/eu_and_cyprus /ec_references.htm .
10 Annex to UN Secretary-General’s Report (S]24472) of 21 August 1992.

11 STIVACHTIS, “The Enlargement of the European Union: The Case of
Cyprus”, International Studies Association, 41 st Annual Convention, Los
Angeles, CA, March 14-18, 2000, Conference Proceedings, htip:/ /www.ciao-
net.org/isa/sty0l .

12 12 Subat 1977 ve 19 Mayis 1979 tarihli Denktag-Makarios anlagmalari me-
tinleri icin bkz: ERTEKUN, dipnotu 4, s. 291-387.

13 EUROPE Documents, 7 February 1992, No. 1759/60.
14 Bkz: TOLUNER, “ 6 Mart 1995 Tarihli Ortaklik Konseyi Karan-Milletlera-
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mas1 6nerilen yilizde 29 arta toprak oran, icra yetkisi liye devletlerde
kaldig i¢in yine 6nemli ise de, bu topraklarda gecerli olacak diizenle-
meler artik Avrupa Birligi art: federal ve federe devletler mevzuat:
olacaktir. Anlagmaya varilamayan diger 6nemli sorunlar arasinda bu-
lunan, serbest dolagim, miilk edinme ve yerlesme haklari, Avrupa Bir-
ligi hukukunun bir geregi olarak kendiliginden dogacaktir. Ve, Tiirki-
ye'nin adayla ilgili kendi ¢ikarlarina ve Kibnis Tiirk Toplumunun hak-
larina sayg1 gosterilmesini saglama islevini géren garanti mekaniz-
mas11o, Tiirkiye'y: diglayan bir Avrupa Birligi bundan béyle ilgili taraf
sifatina daha da sahip ¢ikarak devreye girdigi takdirdel8, fiilen nasil
hayata gecirilecektir? Milletleraras: garantinin sakh oldugundan s6-
zagmak, “kimin tarafindan, neyin, nicin, nasil”in cevab1 olmadan bir
sey soylemez. Clinkii garanti, arkasindaki etkinligini saglayacak giic
oraninda i1slevini gorebilir. Kibris'in bir biitiin olarak tiyelige kabuli
durumunda, Rum Toplumunun etkin olmadig: kuzey kesiminde Avru-
pa Birligi mevzuatinin fiilen uygulanamayacag: yolundaki elestire-
lerl7, sirtim1 Avrupa Insan Haklarn Mahkemesine dayamis bulunan
Giliney Kibris Rum Yonetimince, ihldlden 6tiirii hep Tiirkiye Cumhu-

riyeti’nin sorumlulugu giindeme getirilerek18 gecistirilebilecektir.

ras1 Hukuk A¢isindan Bir Degerlendirme”, LU.H.F. M., c. LV, say1 1-2, s. 3,
6-8.

15 Bkz: TOLUNER, Kibris Uyusmazligi ve Milletlerarast Hukuk, 1977, s. 78-96,
178-206, 479-506.

16  Bkz: TOLUNER, AET nin Giimriik Sinirlary ve Ege Sorunu, MMAUM Yayin
No. 15, 1982, s. 4-16, 33-45; TOLUNER, Tiirkiye’nin Bazi Dig Politika Sorun-
lari, 2000, ayn1 baghik altinda yayinlanan makale, s. 5-17, 32-38. Tiirkiye'nin
Giimrik Birligi'ne gecigi, Avrupa Topluluklarinin milletleraras: kisilikleri-
nin taninmasi yolunda é6nemli bir adim olmussa da, Ege uyusmazliklarinda
“llgili taraf” sifatinin Yunanistan yerine veya arkasinda Avrupa Birligine ta-
ninmasini Aukuken sonucglamaz.

17 Bkz: NEUWAHL, “Cyprus, Which Way?-In Pursuit of a Confederal Solution
in Europe”, Jean Monnet Working Paper 4/00, Harvard Law School, 2000,
ozeti, “The European Union and Cyprus”, Perceptions, Vol. VI, No. 3.

18  Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Mahkemesi, 1975'den beri, gerek Kib-
ris Cumhuriyeti’'nin ve gerek Kibrisli Rumlarin yapmis olduklar: basvuru-
larda, Tirkiye’'nin yapmis oldugu yer itibariyle yetkisizlik iddialarini, insan
hak ve temel ozgurliikleri konusunda tstlenilmig olan ylikiimlerin milli l-
keyle sinirli olmayip fiilen yetkilerin kullanilmakta oldugu biitiin alan, kisi
ve seyleri de kapsadigimi belirterek reddetmisg; 1974 askeri harekatlar: erte-
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Gumriik Birligi ve Kibris Sorunu

1995 y1linda, Kibrisin tiyelik siireciyle Tiirkiye'nin Avrupa Toplulugu
1le olan iligkileri, yalmiz siyasi degil, hukuki bazi sorunlar1 da giinde-
me getirecek bicimde kesisti.

Bilindigi gibi, Tirkiye’nin Avrupa Toplulugu ile olan iliskisinin huku-
ki temeli, 12 Eylil 1963 tarihli ortaklik yaratan Ankara andlasmasi19
ve bunun hayata gecirilmesini diizenleyen 23 Kasim 1970’te imzala-
nan Katma Protokol’diir20. Avrupa Ekonomik Toplulugu’na bir ortak-
ik andlagsmasiyla baglanmig21 olan Yunanistan’in Ocak 1975’de yap-
t1g1 tyelik bagvurusunu 1981’de sonuc¢landiran Topluluk, Tiirkiyenin
14 Nisan 1987°de yapilan iiyelik bagsvurusu karsisinda aym comertli-
g1 gostermemis; 1kl buguk yildan fazla bir siire alan goériismelerden
sonra reddetmistir.

Turkiye'nin tiyelik bagvurusuna iliskin 20 Aralik 1989 tarihli Komis-
yon Gorusili'nde22, bir yanda, tek pazara gecisin tamamlanmas erte-
sinde bitiinlesme siirecinde para birligi ve siyasi birligin gerceklesti-
rilmesi gibi yeni amacglarin benimsenmesi nedeniyle ortaya cikan ya-
pisal guicliiklerin asilmasi geregi ileri stiriilerek 1993’ten 6nce yeni ka-
tilma gorismelerine baslamama siyaseti aciklaniyor ve Tiirkiye'nin
katilma bagvurusunun diger yapilmis ve yapilabilecek basvurularla
birlikte bir biitlinciil strateji cercevesinde ele alinmasi geregine degi-
niliyor; ote yanda, goriismelere baslama kararimin, makul bir siire
1icinde olumlu bir sonuca ulasilacagina dair gticli bir inanca dayanma-
s1 zorunlulugu vurgulanmiyor. Bunun, biri Toplulukla ilgili olan, -Top-
lulugun biitlinlesmenin getirecegi sorunlarla bas edebilme giiciine
1ligkin yonii-, digeri aday tilkeyle ilgili olan, -bir gec¢is donemi ertesin-
de aday tulkenin tiye devletlerde gecerli tiim kisitlamalara ve disipli-

sinde Kuzey Kibristaki etkinligin Tirkiye Cumhuriyeti’nin bir organi olarak
degerlendirilmesi gereken Tiirk silahli kuvvetlerinin elinde oldugu gerekce-
siyle, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin uygulanmakta olan hukuk diize-
ninin yok varsayilmas: pahasina, bu bolgedeki ¢esitli eylem ve iglemlerden
Tirkiye’nin sorumlu olacag: yolunda tutarl bir i¢tihat sergilemistir.

19 R.G., 17 Kasim 1964, say: 11858.
20 R.@G., 29 Aralik 1972, say1 14406.

21 9 Temmuz 1961, Collected Acts-EEC-GREECE ASS., GEN I Vol. 1.
22 http:| |www.deltur.cec.eu.int /english [opinion.html .



Kibrisin AB’ye Uyelik Basvurusu 863

ne uyma kabiliyetinin varlhigina iligkin-, iki yoniiniin oldugunu belir-
ten Komisyon, Turkiye konusunda bu ikisinin su nedenlerle daha bii-
yiik bir 6nem tasidig1 sonucuna variyor: Tiirkiye'nin yiizdleciimi ve ge-
lecekteki niifusu itibariyle herhangi bir iiye devletten biiyiik bir tilke
olusu ve fakat, buna karsilik, genel gelismislik seviyesinin Avrupa or-
talamasinin altinda olusu. Bu, gerek Tiirkiye'nin ve gerek Toplulugun
katilmadan dogacak ylikimliiliiklerini agirlagtiracak bir durum ola-
rak degerlendirilmistir. Siyasi cerceveye iligkin olarak da, tilke i¢inde
insan haklar1 alaninda ve azinliklarin kimligine saygi konusunda bir
demokraside olmasi gereken diizeye erigilmemis olmasina; lilke digin-
da da Tiirkiye ile bir Topluluk tiyesi devlet arasindaki uyusmazhigin
ve Kibris'taki durumun olumsuz etkileri olabilecegine, dikkat cekil-
mistir.

1995 yali, yirmi iki yalhik gecis doneminin tamamlandign ve giumruk
birligi donemine gecildigini teyid edecek ve bunu diizenleyecek Turki-
ye Avrupa Toplulugu Ortakhik Konseyi toplantisinin yapilacag yildur.
Bir y1l 6nceki Yunan vetosunun tekrarlanmasini 6nlemek amaciyla ol-
sa gerek, bir yanda Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 6te yanda Avrupa Bir-
ligi ve “Kibris” arasinda gelecekteki iligkilerin gelistirilmesine yonelik
genel siyasi cerceveye dair kapsamh uzlasi esaslari, 24 Subat 1995 ta-
rihli “Baskanlik Onerisi” bashigim tasiyan bir belgede diizenlenmis-
tir23. Baskanhifin Yunanistan hiikiimetiyle goriismeleri sonucunda bi-
cimlendirildigi belirtilen bu 6nerisinin oybirligiyle benimsenmesi du-
rumunda, onbes iliye devletin 6 Subat 1995 tarihli Konsey toplantisin-
. da kabul edilecek biitiin metinleri de kabul ettikleri varsayilacaktir.
Bu iki ayr1 sorunun, taraflarin ayn1 ve uyusmazlhk i¢inde olmasindan
otiiri bir paket cercevesinde ele alinmasi, boylece sagland.

Bu onerinin Tiirkiye kefesinde, Avrupa Birligi'nin, Turkiye ile giim-
riik birligine dair ortak tutumu lizerinde siyasi anlagmay: saptama ve
Komisyona bu yolda Tiirk makamlariyla goriismeler yapma direktifi-
nin verilmesi vardir. Bu 6 Mart 1995 tarihli giimriik birligine dair Or-
taklik Konseyi Kararimi sonuglayacaktir?4, Bu belgede ayrica Kon-
sey’in, Tirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki yakinlasmanin hukuk

23  General Secretariat of the Council, DG E, SN 1661/95, OR. f.

24  Interinstitutional File No 95/0101 (ACC); 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Kon-
seyi Kararlarinin Tiirkgeye ¢evirisi icin bkz: IKV Yayinlar: 131.
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devleti ve temel ozgiirliiklere sayg: temelinde gelisecegi goriisiinii te-
yid ettigi vurgusuna da yer verilmeden, gecilmemistir.

24 Subat 1995 tarihli 6nerinin “Kibris”in iiyelik basvurusu ve Avrupa-
Tiirkiye iligkilerinin yeniden gozden gecirilmesi bashgim tasiyan bolii-
miinde ise, Bakanlar Konseyi'nin, Korfu ve Essen kararlarina atifla,
Kibrisin Avrupa Birligi'ne katilmasinin uygun oldugu ve genisleme-
nin bir sonraki asamasinda “Kibris”1 Avrupa Birligi’ne kabul etme ira-
desini teyid ettigi; katilma goriismelerinin 1996 Konferansindan25 al-
t1 ay sonra Komisyon onerileri temelinde baslayacagi; ve katilmaga
hazirlik amaciyla, 12 Haziran 1995 tarihli Kararda ilkeleri belirlenen,
bir dialog mekanizmas: (structured dialogue) kurulmasinin 6ngoriil-
diigi belirtilmistir. Genel Sekreterin himayesinde yiiriitiilen “toplum-
lararasi goriigmelerde” bir ilerleme saglanmamasinin esefle karsilan-
digr aciklanmisg ve “biitiin taraflara” Giivenlik Konseyi kararlan uya-
rinca “iki toplumlu ve iki bolgeli” federasyon kavrami temelinde kap-
saml bir ¢6ziime ulagilmasi i¢in ¢abalarini arttirma cagris1 yapilmastar.

Dikkat edilecegi gibi, bu metinde “Kibris” deyimi kullamilmistir; Kib-
rista kurulan devletin adi olan “Kibris Cumhuriyeti” degil. Bu seci-
min bilingli olarak yapildig: varsayimindan yola cikarak, Avrupa Bir-
ligi'nin, sadece Rumlardan olusan bir hiikimetle temsil edilmekte
olan Kibris Cumhuriyeti ile gortismelere baslama ve bunlar1 sonuc-
landirma konusunda bir yiikiim yiiklenmedigi, ileri stirtilebilir mi?26
Bu noktada bir yoruma gidilirken, metinde yer alan su ifadeleri de go-
zardl etmemek gerekir: “Kibris”in Avrupa Birligi’ne katilmasinin “her
ki topluma daha fazla giivenlik ve refah getirecegi”, “6zellikle Kuzeyin
ekonomik agidan (giineye) yetismesine olanak saglayacag: ve Kibris-
Tirk toplumunun biiyiime ve istthdam beklentilerini arttiracagi” be-
lirtildikten sonra Komisyona, Tiirk tarafini isyana sevkeden, su cagr
yapumgtir: “Kibris Tiirk Toplumu” ile “Kibris Hiikimetiyle danisma
iginde” Avrupa Birligi'ne katilmanin faydalarinin anlasilmasi ve kay-

gilarin azaltilmas: amacina yonelik gerekli iliskilerin kurulmas...

Burada onemli olan bir de su soruyla karsilagihiyor: Acaba Tiirkiye,

e —E—— S ————

25 2 Ekim 1997 tarihili Amsterdam Andlagmasi’nin imzalanmasiyla sonucla-
nan Toplanti, bkz: http:/ /europa.eu.int /scadplus/ .

26 Buna benzer bir yorum i¢in bkz: BREWIN, The European Union and
Cyprus, 2000, s. 17, 28-29,
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Kibrisin Avrupa Birligi'ne katilma goriismelerinin baslatilmasi soru-
nu ile Tiirkiye ile glimriik birligi déneminin baslatilmas: sorununun
birlikte ele alinmas olgusu karsisinda, iiyelik bagvurusunun bu ehli-
yeti haiz bir hiikimet tarafindan yapilmadign yolundaki itirazindan
vazgecmis sayilabilir mi? Unutmamak gerekir ki, 1995 yili, Tiirki-
ye'nin Kibris ile eszamanh olarak Avrupa Birligi'ne iiye olma umudu-
nun bulundugu, Kibris Tiirk Toplumu agisindan ise, gerek Toplumla-
raras) goriusmelerde ve gerek Birlesmig Milletler ¢ercevesinde olustu-
rulan siyasi ¢ézim parametrelerinin gecerliligi inancinin yitirilmedi-
g1 bir yildir. Ayrica, Avrupa Birligi iiyeliginin sorunun c¢oziimiinii ko-
laylagtiracag: anlayisinin olumsuz etkilerinin heniiz su yiiziine ¢ik-
madigr bir yildir. Boyle olunca, giirtiltilii protesto eylemlerinin, 6
Mart 1995 tarihli Karara gotiirecek Ortaklik Konseyi toplantisinin
yapilamamasi gibi Tilrkiye'nin beklentilerine ters diisen ve buna kar-
sihik, Kibris'in liyelik goriismelerini durduramama gibi faydasiz bir
sonuca yol acacag: diistinilmus olmah ki, bu konudaki tutumun sak-
i tutulmas: girigsiminin Tirkiye'nin i¢cinde bulundugu bir ortamda,
Ortakhk Konseyi toplantisinda, yapilmas: uygun bulunmustur. Done-
min Disisler: Bakani Karayalcin'in konusmasinda, digerler: yaninda,
Giliney Kibris Rum Yonetimi'nin tek tarafli olarak Avrupa Birligi’ne
yaptiga basvuru gibi Kibris sorununa bir ¢éziim getirilmeden veya ge-
tirildikten sonra iyelige kabul durumunun 1959-1960 andlasmalarn-
na aykin olacagy; Tiirkiye’'nin bu andlagsmalardan dogan hak ve yii-
kiimlerinin sakl tutulmasi i¢in gerekeni yapma konusunda kararh ol-
dugu ve diger garanti eden devletler gibi kendisinin liyeligi gercekles-
medikce Kibrisin tyeligine kars: oldugu; Konsey'in tutumunun ¢o-
zim arayislarimi baltalayacagim ve, Tirkiye ile Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti arasinda benzer bir biitiinlesmeye gitmekten baska bir
care birakmayacag icin adanin stirekli bicimde béliinmesini sonucla-
yacagini, ifade etmistir?7.

Siyasi Coziim Parametreleri Nicin Degisti?

1997 yali Tiirk tarafi icin tam bir diis kirikliga yah oldu. 12-13 Arahk
1997 tarihinde yapilan Liiksemburg zirvesinde Avrupa Konseyi128, Ko-
misyonun “daha giiclii ve genis bir Avrupa i¢in Agenda 2000” baghg-
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27  JKV Yayin 131.
28 DN: PRES/97/400, 1997-12-15.
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mi29 tasiyan 15 Temmuz 1997 tarihli belgede ongoriilen adimlar: ha-
yata gecirmek iizere, on orta ve dogu Avrupa devleti ve Kibris ile ka-
tilma siirecini baslatma kararimi almigtir. Bu devletlerden hepsinin
ayn kriterler uyarinca Avrupa Birligi'ne katilacag: ve esitlik ilkesi
uyarimnca katilma siirecinde yer alacag belirtilmis olup, bu stirecin 30
Mart 1998’de onbes Avrupa Birligi iiyesi devlet ve onbir devlet Disis-
leri Bakanlarimin yapacaklari toplant: ile baglamasi ve tek bir gerce-
venin diizenlenmesi ongoriilmiistiir. Aday devletlerin katilmadan 6n-
ceki Birlik miiktesebatina uyum saglamalarini kolaylastirmak ama-
ciyla bir katilma oncesi strateji benimsenmistir ki, bunun temelinde
“batilma ortaklif: (accession partnership)” ve katilma éncesi daha faz-
la yardim anlayisi bulunacaktir. Tek cercevede, her adayin Birlik
miiktesebatimin benimsenmesi yolundaki 6ncelikleri ve buna ayrila-
cak mali kaynaklar ayrintili bigcimde diizenlenecektir.

Liiksemburg zirvesinde Avrupa Konseyi, 1998 baharinda Kibris, Ma-
caristan, Polonya, Estonya, Cek Cumhuriyeti ve Slovenya ile iki taraf-
l1 goriismelere baslamag kararlagtirmig; Romanya, Slovakya, Latwvia,
Litvanya ve Bulgaristan ile goriismelere baglama hazirhiginin hizlan-
dirllmasini uygun bulmustur. Kibris konusundaki kararinmin, Kibris
sorununa Birlesmis Milletler catis1 altinda iki toplumlu ve 1ki bolgel
bir federasyonun kurulmasi1 amacina yonelik olarak stirdirtilmesine
katkida bulunacag belirtilmis; fakat, iiyelige kabul siyasi bir ¢oziime
ulasma kosuluna baglanmamistir. Kararda Kibris Turk toplumun-
dan, katilma gériismelerini yiiriitecek heyette bu toplumu temsil eden
bir kisinin de bulunacagina dair “Kibris Hiikiimeti nin beyanina atif-
ta bulunulurken, sozedilir.

Liiksemburg, Kararinda Tiirkiye’ye uyelikle ilgili bir vaad yer almaz.
Kopenhag kriterlerine3® uyum, -yani, aday devletin, demokrasi, hu-
kuk devleti, insan haklar1 ve azinliklara sayg: ve korumay: garanti
edecek kurumlarin istikrarini saglamis olmasi, igleyen bir pazar eko-
nomisi gibi Birlik icindeki rekabet baskis: ve pazar giicleriyle bas ede-
bilme ehliyetinin varhgi, siyasi, ekonomik ve para birlig amaclarinin
benimsenmesi dahil iiyeligin getirdigi ytkiimleri Gistlenebilme kabili-
yetinin varhig, Birligin, biitiinlegme amacindan vazgecmeksizin yeni
iiyeleri 6ziimseme kapasitesi-, biitiin aday devletler, bu arada Kibris

29 hitp:/ /europa.eu.int /abe /doc | off/bull/en /9707 |i1001.htm .
30  DN:DOC/93/3, 1993-06-22.
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ve Tirkiye 1¢in de tekrarlanmig bulunan, bir kosuldur. Tiirkiye konu-
sunda, diger aday devletlere uygulanan kriterler uyarinca bir deger-
lendirme yapilacag: belirtilmis ve fakat siyasi ve ekonomik kosullarin
katilma goriismelerinin baglatilmasina uygun olmadig: sonucuna va-
rilmistir. Kapiy: iyice kapatmamak ic¢in olsa gerek, Tiirkiye’'nin Avru-
pa Birligi “iiyeligine uygun” bir devlet sifat: teyid edilmis ve Tiirkiye’yi
Avrupa Birligi'ne daha yaklastirarak katilmay: hazirlayacak bir stra-
teji saptanmasi geregine deginilmistir. Ancak, bu yoldaki faaliyetlerin
yurtuitilecegl cerceve olarak yine Ankara Andlasmasi ve Glimriik Bir-
lig1 gosterilmistir. Avrupa Birhigi ile Tiirkiye arasindaki baglarin giic-
lendirilmesi, Konseye gore su hususlarin gerceklestirilmesine bagh
olacaktir: siyasi ve ekonomik reformlarin sirdiirtilmesi ki, bunlar
arasinda insan haklar1 standard ve uygulamalarinin Avrupa Birli-
gi'nde gecerli olanlara uydurulmasi da vardir; azinliklarin saygi gor-
mesi ve korunmasi; Yunanistan ile Turkiye arasinda tatmin edici ve
istikrarh iliskiler kurulmasi; uyusmazhklarin, ozellikle yarg: usulle-
riyle, bu arada Milletlerarasi1 Adalet Divani'nca ¢oziimi, Kibris soru-
nuna Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi Kararlar: temelinde Bir-
lesmis Milletler catisi altinda bir siyasi ¢oziim getirmegi amaclayan
goriismelere destek olma. Liiksemburg zirvesinin Turkiye'ye bahset-
tigi, Kibris ve on Orta ve Dogu Avrupa tlkesiyle birlikte, Avrupa Kon-
feransina katilma hakkindan ibaret kalmigtir. Bunun da baz kosulla-
r1 vardir: baris, giivenlik ve iyi komsguluk ilkelerine baghhk gibi, diger
ilkelerin egemenligine, Avrupa Birligi'nin temelindeki ilkelere, dig si-
nirlarin bitiinligiine ve dokunulmazhigina ve milletleraras: hukuk il-
kelerine sayg1 ve, tilkesel uyusmazlhiklarin barisg1 yollarla 6zellikle
Milletleraras: Adalet Divam tarafindan c¢oziimii ytukimiinin kabu-

el

Liiksemburg kararlarimin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti agisindan
onemli sonuclan oldu: Bir yandan, 6 Agustos 1997 tarihli andlagmas!
ile Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyet: arasinda kurulan, -
ekonomik ve mali konularda biuitiinlesmeyi, giivenlik, savunma ve dig
islerinde de kismi biittinlesmeyi amacglayan-, Ortakhik Konsey: cerce-
vesinde isbirligi hizlandirildi; daha 6nemlisi, en azindan Tiirk tarafi
icin, ¢oziim parametreleri degistirildi. Iki bolgeli, iki toplumlu fede-
rasyon tezinden konfederasyon tezine gecildi. Denktagin sundugu 31

31 hitp:/ | www.mfa.gov.tr/grupa/ad/add/docd. htm .
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Apustos 1998 tarihli bu éneriye gore32, goriigmeler “tki halk” ve “iki
devlet”ten olusacak konfederal yapida bir ortakhik kurulmas: amacina
yonelik olacak ve bu diizenlemenin, igerigi aym andlagmalarla, 1ki
anavatan devlet ve garanti eden devletlerce desteklenmesi saglana-
caktir. Konfederasyona devredilmeyen yetkiler konfedere devletlerde
kalacaktir. Goriismeler sonunda kabul edilecek anlagma ayr1 ayr re-
feranduma sunulacaktir. Bu goériismelere katilma, Tirk ve Yunan
Kibris taraflarimin, her biri kendi demokratik kurum ve yetkiler1 cer-
cevesinde islev goren birbirine egit ve egemen devletler oldugunu ka-
bul etme anlamina gelecektir. Ayrica, birinin digerini temsil etmedigi
de boylelikle kabul edilmis olacaktir. Kibris Konfederasyonu, her iki
taraf birlikte anlasirlarsa, Avrupa Birligi'ne katilma siyaseti giidecek;
Tiirkiye’nin iiyeligi gerceklesene kadar anlagmayla Tirkiye'ye Kibris
Konfederasyonu'nda Avrupa Birligi iiyesi devletlere tamnacak tim
hak ve borclar taninacaktir. Her iki tarafa da giivenlik saglayacak ve
kendi kimligini ve dirligini koruyacak bu diizenlemenin hayata ge¢i-
rilmesi icin ise su diizenlemelerin yapilmasi gerekli olacaktir: Akded-
lecek andlasmalar uyarinca Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuri-
yeti arasinda “6zel bir iligki” kurulmasi; aym igerikli bir andlasma
uyarinca Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Yonetimi arasinda benzer
bir “ézel iliski” kurulmasi; bu ikisi tarafindan Kibris Konfederasyonu-
nun kurulmasi:. Bu 6neri altinda, 1960 andlasmalariyla getirilen ga-
ranti sisteminin sirdiriilmesi 6ngorilmusgtir.

10/11 Arahk 1999 Helsinki zirvesinde33 havayr yumugatacak baz
adimlar atilmisgsa da, bir tutum degisikligi olduguna dair kesin ifade-
lere rastlanmamaktadir. Olumlu yénii, Tirkiye’nin onii¢ liye aday:
devlet arasina katilmasi ve diger aday devletler i¢in dngoriilen ayni
kriterler uyarinca degerlendirilmesi esasimin kabuliidiir. Bu arada,
Tiirkiye’nin katilma 6ncesi stratejiden yararlanmasi ve bunun igin de,
Avrupa Birligi miiktesebatinin benimsenmesine dair milli programla
birlikte, bir katilma ortakhi1 belgesinin Avrupa Birligi organlarinca
diizenlenmesine yesil 151k yakilmasidir (paragraf 12). Subat 2000'ni,
Romanya, Slovakya, Latvia, Litvanya, Bulgaristan ve Malta i¢in go-
riismelere baglama tarihi olarak belirleyen bu belgede Tirkiye baki-
mindan ongoriilenleri abartmamak gerekir. Helsinki metninin 4. pa-

32 http:| |lwww.mfa.gov.tr | grupa/ad/add/305.htm .
33  Pres Release: Brussels (11-12-1999)-Nr:00300/99; SN 300 /99.
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ragrafinda onti¢ aday i¢in éngériilen ve Tiirkiye ile ilgili 12. paragraf-
ta katilmadan once gerceklestirilmesi gereken siyasi kriterler arasin-
da atifta bulunulan, -uyugmazhklarin Birlesmig Milletler Sart: uya-
rinca bariggr yollarla ¢oziimii ilkesi ve aday devletlerin bashca sinir
uyusmazhklarim ve digerlerini ¢6zme yolunda her cabay: gostermesi
¢agrisi, bu gerceklesmedigi takdirde méakul bir siire icinde Milletlera-
ras1 Adalet Divani’na sunma o6nerisi, baghca uyusmazliklarla ilgili du-
rumu katilma siirecine etkileri yoniinden ve Divan 6niinde ¢oziimii
6zendirme amaciyla gozden gecirme uyarisi-, Komisyonun 2000 yih
1lerleme raporuna dayanarak hazirlayip Konseye sundugu “Tiirkiye
Katilim Ortaklig1” belgesinde34 tekrarlanacaktir. Bu aym belgede,
Helsinki Kararimin Kibris’la ilgili 9. maddesinin (a) fikrasinda sozii
edilen, Kibris sorununa kapsaml bir ¢ziim getirme siirecinin basa-
riyla sonuc¢landirilmas: yolunda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri-
nin ¢abalarina destek teyid edildigi gibi, Tiirkiye’nin “diger taraflarla
birlikte” bu destegi siirdiirme konusunda “tesvik” edilmesi bir “ilke”
olarak; “giiclii destek” verme, kisa donem siyasi kriterler arasinda yer
alir. Boylelikle Helsinki zirvesi, -Tiirkiye’ye Kibris sorununu c¢ézme
yukimiini yliklemese de, Ege Deniz uyusmazhklarinin Adalet Diva-
nrna gotiirme ylkimini yikleyen bir hiikiim icermese de-, Tiirki-
ye'nin iiyeligini Rum tarafi ile olan uyusmazhiklarin ¢éziimlenmesi ko-
suluna tabi tutma siyasi iradesini, belgelemistir.

Helsinki Kararimin yine Kibris’la ilgili 9. paragrafinin (b) bendinde
“styasi bir ¢oziimiin Kibrisin Avrupa Birligi'ne katilmasini kolaylagti-
racagit” hususunun alta ¢izilmekle birlikte, katilma goriismelerinin ta-
mamlanmasina kadar siyasi bir ¢oziime vanlamamasi durumunda,
“katilma konusundaki Konsey kararinin, bu durum bir on kosul ola-
rak ele alinmaksizin, verilecegi” belirtilmekte; ve fakat, “Bunu yapar-
ken Konseyin biitiin ilgili faktorleri goz oniinde tutacag:” uyaris1 da
yapilmaktadir.

Bu hikayeyi uzun uzun nicin anlattik? Anlattik cilinki, bu siirecin
noktalanacag veya, en azindan onemli bir asamasina gelindigi giinle-
re yaklasiyoruz. 9 Kasim’da Komisyon, Tiirkiye’nin Katilim Ortakhg
Belgesi ve bu goz onlinde bulundurularak hazirlanmis bulunan Milli
Program hedefleri dogrultusunda ne olclide ilerleme kaydettigini de-
gerlendiren raporunu sunacaktir ki, bu raporda varilan sonucglar Ara-

34 hitp: | Jwww.mfa.gov.tr | EU | explanatory.htm .
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hk ayinda Kopenhag zirvesinde Tiirkiye'ye tiyelik gorligsmelerine bas-
lama tarihi verilip verilmeyecegi konusundaki siyasi karan etkileye-
cektir. Ote yandan Kibris'in, siyasi bir ¢éziime varilmasi durumunda
bir biitiin olarak ki, bu takdirde uzlasma esaslarimin katilma kosulla-
r1 arasinda degerlendirilmesi yolu acgilacaktir, veya boliinmiig kalmag-
sa Helsinki karar1 uyarinca, -Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan,
Latvia, Litvanya, Malta, Polanya, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya ile
birlikte-, 2004 yili basinda iyelige hazir olup olmayacagina dair Kon-
sey goriismelerinin yapilacag: aym zirvenin arifesindeyiz.

111

Avrupa Birligi’ne Uyelik Bagvurusu Hukuken Gecerli midir?

Aralik 2002 Kopenhag zirvesinde, gerek Tiirkiye ve gerek “Kibris™ igin
beklentileri karsilayacak olumlu bir sonu¢ ¢ikmasi durumunda, bu
bsliimde ele alinacak hukuki sorun ve ¢oziimlerinin, pratikte bir 6ne-
mi kalmayacaktir. Boyle bir sonuca ulagilamamasi durumunda ise,
biisbiitiin 6nem kazanacaktir; Ciinkii, Avrupa Birligi, umdugunun ak-
sine, izledigi yanhs siyasetiyle “Kibris”in boliinmigligine noktay
bizzat koymus olacak; Avrupa kuliibiinden diglanmig bir Tirkiye 1¢in
ise, atacapn adimlarin hukuki gerekcelerini dogru saptama, siyasi
alanda kendisi icin bir giic kaynag olacaktir. Bu 6ngorilmiig olacak
ki, 6zellikle Liiksemburg zirvesi ertesinde, iiyelik bagvurusunun hu-
kuki gecerliligi sorunu, yabanci uzman hukukgulardan alinan goris-
ler aracilhipnyla tartisma giindemine taginmisgtirso,

Nicin Tiirkiye'nin Avrupa Birligi’yle olan iligkilery, “Kibris”in tiyehik

e s s s —— o = EE—

39  Bu konudaki cesitli goriigler derlemesi i¢in bkz: The Status of the two Peop-
les in Cyprus, editor ERTEKUN veya, http://www.mfa.gov.tr/gru-
pa/ad/add /stat-cyp/intro.htm; http://www.mfa.gov.tr /grupa/ad /add/ -
stat-cyp/Chapl.htm; hitp://www.mfa.gov.tr/grupa [ad |add /[ stat-cyp /-
Chap2.htm; http:/ /www.mfa.gov.tr/grupa/ad/add/stat-cyp/ Chapb.htm,
hitp:! /www. mra.gov. tr/grupe/eg/egd30/01.htm;
http: /] lwww.mfa.gov. tr /grupe/eg/eg30/02. htm,;
http:/ lwww.mfa.gov.lr |grupel/eg/eg30/03.htm,
http:/ Jwww.mfa.gov.tr/grupe/eg/eg30/04. htm;
hitp:] |www.mfa.gov.tr/grupe/eg/eg30/05.htm. Ayrica bkz: http: /| | www.-
mfa.gov.tr/grupa/ad/add/heinze2.htm; hitp:/ /www.pio.gov.cy /docs [eu-
ro |european_union [other [opinion.him.
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sireciyle birlikte ele alindi? Birlikte ele alinmasi gereklidir, ¢ctinkii,
Kibris Cumhuriyeti adini tasiyan bu devlet, herhangi bir devlet degil,
bir uzlas: sonucunda varhk kazanmis bir devlettir. Birinci olarak Tiir-
kiye-Yunanistan arasinda Lozan Baris Andlasmas: ile gerceklestiri-
len siyasi-askeri dengenin bir uzantisidir. Tkinci olarak, Kibris Ada-
si’nda 6tedenberi ayr1 varhigimi sirdirmis iki farkh toplumun c¢ikar-
larim Kibris Cumhuriyeti'nin idaresinde egitlik-ortakhk iligkisi 6ngo-
rerek uzlastirmay: amaclayan bir sonuctur, sebep degil. Baglangicta
enosis ve bunun karsisina ¢ikarilan taksim tezi vardi; bagimsiz bir
devletin kurulmasi, uzlasiya varma amacinin bir araci olmusgturs36,
Bundan otiiri, din oldugu gibi bugiin de énemli olan amactir, sonug
degil. Yunanistan’in iiye olup Tirkiye’nin iiye olmadig, Gliney Kibris
Rum Yonetiminin iradesi uyarinca hareket edip Tirk Toplumunun
varligim reddeden her gelisme, bu uzlas: ve bunun ifadesi olan hukuk
kurallarinin 1hlali anlaminm tasar.

Nicin Zurich Anlasmasi Ilkeleri, Anayasa Degil?

Olayin degerlendirilmesinde esas alinmas: gereken hukuk kurallan
hangileridir? Oncelikle Kibris devletine varlik kazandiran 16 Agustos
1960 tarihli andlasmalardir ki, bunlardan en 6nemlisi, -Subat 1959°da
Zurich’te Tiirkiye ve Yunanistan Bagbakanlar1 arasinda duizenlenip
Birlesik Krallik tarafindan da kabul edilmis devletin yapisina iligkin
Temel Maddeler konusundaki andlasmay: milletleraras: garant: alta-
na alan-, Garanti Andlagmasi’dir. Nitekim, tiyelik bagvurusu tarihin-
den baslamak iizere, ozellikle Liiksemburg zirvesinden sonra, gerek
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti3? ve Tirkiye'nin itirazlarinda’® ve

— - e e ————

36  Bu konudaki yorumumuzla ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz: supra, dipnotu
2, sirasiyla s. 79; s. 10.

37 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinin 12 Temmuz 1990 tarihli ve buna ek 3
Eyliil 1990 tarihli, Avrupa Topluluklarn Bakanlar Komitesi'ne sunmus oldu-
gu Memorandum (http://www.mfa.gov.tr/grupe/ eg |eg07/04.htm veya
hitp:/ |www.mfa.gov.tr /grupa/ad/add/stat-cyp /chap3. htm); Liiksemburg
zirvesiyle ilgili 14 Aralik 1997 tarihli agiklama (Attp:/ /www. mfa.gov.tr [ gru-
pa/ad/add/doc8.htm) ve 10 Kasim 1998 tarihinde goriigmelere baglanmas:
iizerine K.K.T.C. Hiikimeti'nin yaptign aciklama (http://www.pubin-
fo.gov.nc.tr /eu/h131198a.htm); Helsinki zirvesi sonuglarna dair 11 Arahk
1999 tarihli aciklama (http://www.mfa.gov.tr/grupa/ad/ add [ helsin-
ki.hitm).
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gerekse sorunu inceleyen hukukc¢ularin savunduklar: goriislerde, bas-
lica ¢ikis noktasi bu andlagsmanin ¢esitli hiikiimleri olmustur.

Garanti Andlagmast’nin baslangi¢ hiikiimlerinde, andlasmanin ama-
cinin, bir yanda Kibris Cumhuriyeti, 6te yanda Yunanistan, Tirkiye
ve Birlesik Krallik olmak tlizere, “Kibris Cumhuriyeti’nin, Anayasanin
Temel Maddeleriyle kurulan ve diizenlenen bagimsizlik, iilke biitiinlii-
gii ve glivenliginin taninmast ve siirdiriilmesinin ortak ¢ikarlarinin
bir geregi oldugunu dikkate alarak”, “bu Anayasayla yaratilan diizene
saygL gosterilmesini saglama konusunda isbirligi yapma istegi” oldu-
gu belirtilir. 1. maddesinde, Kibris Cumhuriyeti’ne, “bagimsizligi, iil-
ke biitiinliigii ve giivenliginin korunmasit” gibi “Anayasasina saygi gos-
terilmesini” saglama yiukiumi ytiklenirken, 2. maddesinde, Yunanis-
tan, Tirkiye ve Birlesik Kralligin, “Kibris Cumhuriyeti'nin bagimsiz-
Ligi, iilke biitiinliigii ve giivenligi” gibi “Anayasasinin Temel Maddele-
riyle kurulan diizeni tanima ve garanti etme” niyeti agiklanir. Burada
gozardl edilmemesi gereken nokta, hep sdyleyegeldigimiz tizere, su-
dur: Onemli olan Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin biitiin hiikiimleri
degil, sadece Temel Maddeleridir. Anayasanin Temel Maddeleri, Ga-
ranti Andlagmasi’'min aktarmis oldugumuz bu hiikkiimlerdeki atif ne-
deniyle bu andlasmanin bir hiikmii degerini kazanmigdir; béylece mil-
letlerarasilastirildiklar: i¢in, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin 182.
maddesinde degistirilemez ve ilga edilemez anayasa hiikiimleri ola-
rak nitelendirilmiglerdir.

Boyleyse, bundan zaman zaman unutulan su énemli sonuclar dogar:
Bu Temel Maddelerin tabi oldugu hukuk diizeni, Kibris Cumhuriye-
ti'nin i¢ hukuk diizeni degil, andlasmalar hukuku, daha 6zel olarak bu
hukukun yazil1 ifadesi oldugu genellikle kabul edilen 1969 tarihli
Andlasmalar Hukukuna dair Viyana Konvansiyonu hikiimleridir.
Tartisma giindeminde olan bazi sorunlarin 1s181nda cevaplamaga cali-
sirsak, bu hiikiimlerin hukuki gecerliligi, yorumu, uygulanmasi veya

38  Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Liiksemburg Kararlarinin hukuk acisindan elesti-
risine dair Mart 1998 tarihli Aide-Memoire (Attp://www.mfa.gov.tr /gru-
pa/ad/add/aide.htm) ve 20 Temmuz 1997 tarihli Ortak Aciklama
(http:/ |www.mfa.gov.tr /grupa/ad/add/doc4.htm); ve Digigleri Bakani'nin
aciklamasi (http:/ /www.mfa.gov.tr/grupa/ad/add /statement.htm); Hel-
sinki zirvesiyle ilgih Bagbakanin yaptigi aciklama
(http:/ |www.mfa.gov.tr | grupa /ad /add [ candidate. htm ).
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askiya alinmas, ihlali, sona ermesi gibi konularda, adi Anayasa da ol-
sa, i1¢ hukuk normlarina degil, milletleraras: normlar 6l¢iit alinarak
bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Ornegin, iiyelik basvurusunun
Kibris Cumhuriyeti’'ni temsil etmege ehliyetli bir hiikiimet tarafindan
yapilip yapilmadig noktasinda, sorunun, i¢ hukuk simirlamalar: as:-
larak akdi gerceklestirilen andlagsmalarin milletleraras: alanda gecer-
liligi sorununu diizenleyen 46. maddede sozii edilen “bariz ihlal” du-
rumuna girip girmeyecegi acisindan tartisilmasi39 yerine, devleti tem-
sil etme ehliyetinin bir andlagsmada, Zurich Anlasmasinda belirlenmis
olmasindan yola ¢ikarak, bundan étiirii diger devletlerin tanima/tani-
mama yoluyla “ilgili taraflarin” rizas: olmaksizin bu ahdi diizenleme-
y1 degistirme yetkisini haiz olmadiklar iddiasiyla40, sorunu andlasma
akdetme ehliyetine (capacity) iliskin bir sorun olarak degerlendirmek
daha dogru olur. Bunun gibi, andlagsmalarin yorumunda uygulanma-
s1 gereken ilkeleri belirleyen Viyana Konvansiyonunun 31 ve 32. mad-
delerinin olaya uygulanarak sonuclara varilirken, Kibris Cumhuriye-
t1 Anayasasinin Temel Maddelerinin kaynaginin andlasma oldugunu
gozardli etmemek gerekir: Anayasanin karsilik olusturan hiikiimlersi,
31. maddede sozii edilen “andlasmanin biitiinii (context)” kavrama al-
tinda degerlendirilebilirse4l de, bundan yola ¢ikarak taraflarin niye-
tinin bir ifadesi olan Zurich Anlagsmasi1 metninin agik ifadesine ters
diisecek sonuclara varilmamasi, bizzat bu maddeler hiikiimlerinin bir
geregidir. Yine, Zurich Anlasmasi hiikiimlerinin veya bunlardan bazi-
larimin fiilen uygulanmamakta olusu veya ihlal edilmesi olgusuna
andlasmalar hukukunun bagladign hukuki sonu¢, Rum tarafinin veya
yanlhisi hukukc¢ularin bazen iddia ettikleri gibi, bunlarin gecerliligini
yitirmis olmasi veya sona erdirilmis olmasi degil, hiikiimlerinin aski-
ya alinmasidir ki, bu hakkin, hukuku basta 1hlal eden devlete degil,
diger akid taraflara ait bir hak oldugu da apacik bir hukuki gercektir.

39 Kibris Rum Yénetiminin ii¢ iinlii hukukcudan (Crawford, Hafner, Pellet) al-
mig oldugu 24 Eylil 1997 tarihli Goriig’'te, iyelik bagvurusunun hukuki ge-
cerliligi Anayasanin 50. maddesi 151ginda degerlendirilerek 46. maddenin
olaya uygulanamayacag sonucuna varilmigtir.

40 By yorumumuz icin bkz: supra, dipnotu 2,sirasiyla, s. 380-386; 11-12, 17-18.

41 94 Eylil 1997 tarihli iic imzah Goriig'te, Garanti Andlagmasi’'nmin kilit 6nem
tasiyan I. Maddesinde sézii edilen “Devlet” deyiminin anlami saptanirken,
bu kavrama dayanarak ve ayirnm yapma amaciyla, Anayasanin milletlerara-
s1 tegkilatlardan sézeden 50.ve 169. maddelerine gonderme yapilarak tiyelik
basvurusunun I. maddedeki yasak kapsamina girmedigi ileri stiriilmiigtir.
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Bireysel Veto Hakkinin Islevi

Uyelik bagvurusu tizerine alevlenen tartismanin oturtuldugu bu Te-
mel Maddelerden bir tanesi, Baskan ve Baskan Yardimcisina dig isle-
ri, savunma ve giivenlik konularinda herhangi bir kanun veya karar
birlikte veya bireysel olarak kesin veto etme hakkim taniyan Zurich
Anlasmasinin 8. maddesi ve ilgili I. Ek hitkmiidiir; bu hiikiimler Ana-
yasanin 50. maddesinde tekrarlanmigtir. 8. maddede oldugu gibi 50.
maddede de, “Yunanistan ve Tiirkiye’nin birlikte katildiklar: milletle-
rarast teskilatlara ve ittifak paktlarina Kibris Cumhurtyetinin katil-
mast” vetoya tabi disisleri sorunlari disina gikarlmistir.

Nicin? Daha onceki bir yazimizda42 veto hakkinin iglevinin, “Tiirkiye
veya Yunanistanin ¢ikarlarina aykirt olabilecek ittifak ve milletlera-
rast teskilatlara Kibrisin taraf olmasiny 6nlemek” oldugunu; béyle bir
durumun ancak “her iki toplumun da buna razi gostermesi” kKosuluy-
la gerceklestirilebilecegini, belirtmistik. Yakin zamanlarda alemyet
kazanan hazirlik calismalar: zabitlarinin, bu yorumumuzu dogrula-
yan veriler sagladign goriiliiyor: 11 Subat 1959 tarihli toplantida biz-
zat Averoffun, Ingiltere Disisleri Bakaninin sorusu lizerine, “wygula-
mada veto mekanizmasinin dis siyasetin sadece Yunanistan ve Tirki-
ye ile anlasarak yiiriitilmesini saglayacagini, bunun bir Yunan-Tiirk
seriiveni rejimi” oldugu yolundaki sozleri43, dikkat cekicidir. 12 Subat
Londra Disisleri Bakanlar toplantisinda, bir soru iizerine Averoff ve
Zorlu'nun, taraflarin niyetini, “Kibris ile ii¢ Devlet disindaki devletler-
le daha elverisli ikili anlasmalarin akdini ihrag etmek ve yine, Yuna-
nistan veya Tiirkiye’ye Kibris'ta digerinden daha elverigli bir ekonomik
durum yaratilmasy ihtimalini, -Yunanistan’la bir gesit ekonomik eno-
sis gibi-, onlemektir.”44 bigiminde ifade etmig olmalar, yalmz veto
hakkinin islevinin aciklanmas: agisindan degil, agagida ele alacag-
miz 1. maddenin 2. fikrasimin yorumu a¢isindan da énemli bir veridir.
Taraflarin bu yoldaki niyeti, Zurich Anlagmasimin 23. maddesinde ki,
bu hiikiim Anayasanin 170. maddesinde tekrarlanmigtir, Kibris i¢in
ongoriilen, “niteligi ne olursa olsun biitiin anlagmalar bakimindan”
Birlesik Krallik, Yunanistan ve Tiirkiye’ye en ziyade miisaadeyl maz-

42 TOLUNER, Kibris Uyusmazligi..., s. 82.

43 192 Temmuz 1990 tarihli Kibris Tiirk Memorandum’un ek 3 Eyliil 1990 tarih-
li aciklama (hitp:/ /www.mfa.gov.tr/grupe/eg/eg07/05.htm).

44 ipid.



Kibris'in AB’ye Uyelik Basvurusu 875

har millet muamelesi tanima yiikiimtinde ifadesini bulur. Aymi mad-
delerde bu yiikiimden acikca istisna edilen, Kurulug Andlasmast ile
Ingiliz egemenligi altinda kalan tis bolgeleri ve askeri kolayhklarla il-
gili hak ve ylikiimlerdir45. Kibris Cumhuriyeti'nin Commonwealth ve-
ya Sterlin Area liyeliginin ve yine, Posta Birligi, FAO, GATT, Serbest
Ticaret Bolgesi gibi Tiirkiye ve Yunanistan’in birlikte taraf oldugu ve-
ya olabilecekleri bazi igbirligi teskilatlarina taraf olma durumunun,
kabul edilmis hiikiimlere aykir1 sayilmadigi, andlasma hiikiimlerinin
degerlendirilmesi sirasinda gerceklesen bu goriis alis-verisinden anla-
siliyor46,

Zurich Anlasmasinin, yiiriitme yetkisinin, herbiri kendi toplumunca
ve ayr secimle isbasina gelecek Baskan ve Baskan Yardimcisina ait
olacagl hiikmiinii getiren 1. ve 5. maddelerine kilit konularda islevsel-
lik kazandiran bireysel veto hakki, iki toplumun devlet idaresinde
esitlik ve ortakliginin en st seviyedeki bir simgesidir. Bu gercegin
reddi, 1959, 1960 andlasmalariyla getirilen hukuki statiintin reddi
anlamina gelir. Ne var ki, apacik ortada olan bu duruma baglanmas
gereken hukuki sonuclarin dogru belirlenmesi ¢abasi i¢ine girmek ye-

45 By yiikiim, Kurulus Andlasmasinin F Eki II. Bolimiinde, uygulanmasi ko-
sullarim belirleyecek bir anlagma uyarinca, “niteligi ne olursa olsun biitiin
anlasmalar” agisindan tekrarlanmig; fakat, Birlegik Kralhga bu andlagma
ile taninan haklar acikca ihrag¢ edilmistir. Ayrica, Kibris ile Tiirkiye arasin-
da 16 Agustos 1960 tarihli mektup teatisi suretiyle yapilan andlagmada si-
ralanmis bulunan iilkelere (commonwealth iilkeleri) taninacak ithalat vergi
ve resimlerinin bu kaydin kapsamina girmeyecegi, ayrica belirtilmigtir.
(UNTS, vol. 382, s. 154.) 14 Eylil 1997 tarihli Goriig'te, (A/52/481,
S/1997/805) Kibris ile Tiirkiye arasinda akdedilmig bir ticaret anlagmasin-
dan sozacilmakta; bu andlagmanin giimriik birligi, serbest ticaret bolgesi ve-
ya ekonomik topluluk kuran olugumlara katilma durumunda en ziyade mi-
saadeyi mazhar millet kaydina dayamilamiyacagina dair hiitkmine dikkat
cekilerek, Avrupa Birligine tyelik durumunun Garanti Andlagmasina, 6zel-
likle I/2. fikrasina aykir: olmadig: hususunun taraflarca kabul edilmig oldu-
suna delil olarak gosterilmektedir. Imzayla baglayicihik kazanip yiirirlige
giren bu andlasma metninin Resmi Gazete'de yayinlanip yayinlanmadig
hususundaki kuskular bir yana, MENDELSON'un 12 Eylil 2001 tarihli
ikinci Raporunda ifade ettigi iizere, ticaret andlagmalarina konmas: olagan
olan bu tiir hiikiimler, “hukuka wygun bicimde gerceklestirilen” katilmalar
acisindan gegerli olup I/2. fikranin yorumunda onem tagimaz. (A/56/451,

S/2001/953, s. 29, parag. 41).
46 Bkz: dipnotu 43 ve 45'de ataif yapilan gorisler.
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rine, Aralik 1963 olaylarindan itibaren bu konuda karar verme konu-
munda olanlar, -Birlesmis Milletler organlar1 olsun veya Avrupa Tes-
kilatlar organlar: olsun-, Tiirk tarafinin haklarimin ihlal edildigi her
durumda 1960 Andlasmalar1 “amnesia”sina yakalanip, mesrt hakla-
rina sahip ¢ciktignr her durumda bunlar1 hatirlama yoluna gitmeleri so-
nucunda ortaya cikan hukuki garabet karsisinda, bir “ellerint yika-
ma” siyaseti giitme konusunda adeta yarigsmislardir.

Yakin zamanlarda, Crawford-Hafner-Pellet imzalh 14 Ekim 1997 ta-
rihli GORUS’te47, 6tedenberi izlenen bu kafay:r kuma gomme siyaseti-
nin, basit bir dille soyle 6zetlendigi goriliiyor: Anayasanin 39. madde-
si uyarinca Aralik 1959’da Bagkan Yardimcisi olarak se¢ilen Kiiciik di-
sinda bir baska “Baskan Yardimecis1” se¢imi olmamigtir; bunun giba,
Kibris Tiirk Toplumu tiyeleri kendilerine ayrilmig kamu makamlarin-
dan aynlmislardir. 1974’ten sonra da adanin taksimini gerceklestir-
meyl amaclamislardir. Bunun sonucunda, Baskan Yardimcihiga gibi
Tiirk Toplumunun “Kibris Hiikimeti’nde temsiline dair hiikiimler uy-
gulanamaz duruma gelmistir. Buna ragmen, milletleraras: toplum,
“Kibris Hiitkimeti”nin Kibris’i temsil etme ve dis 1iligskilerimi ytiritme
ehliyetini tanimay stirdiirmiuistir.

Konuya salt bir anayasa sorunu gozliigiyle yaklasildiginda yadirgan-
mayabilecek olan bu yorum, Kibris devletine varhk kazandiran and-
lasmalar hatirlandiginda, hep tekrarladigimiz su sorular glindeme
getiriyor: Baskan Yardimcisi se¢imi yapilmamisgtir da, bu kiginin tem-
sil etmekte oldugu devletin esit ortag:r Kibris Tiirk Toplumu da m or-
tadan kalkmistir? Baskan Yardimecis: ortadan kalkmigsa uygulanma-
s1 gereken hukuki esaslar uyarinca Kibris'ta bir Bagkan ve hiikiimeti
nasil var olabilir? Tiirkiye, Ingiltere, Yunanistan arasinda akdedilen
30 Temmuz 1974 tarihli Cenevre Deklerasyonu’nun 5. maddesinde “il-
gili taraf” sifatim haiz bu ¢ garanti eden devletin Kibris'taki durum-
la ilgili saptamasi, son derece de ilgingtir: “Bakanlar, Kibris Cumhu-
riyeti’nde fiilen, Kibris Rum Toplumu ve Kibris Tiirk Toplumu olmak
lizere iki muhtar idarenin varligint kaydetmiglerdir.” Bunlarin varhg,
-“bu durumdan ctkarilabilecek sonuclara bir halel gelmemek iizere” de
olsa-, “dogan sorunlarin incelenmest” gereginin vurgulanmasina yol
acmistir. 1974’te, askeri harekat ertesinde ilgili bu li¢ devlet, Kibris'ta

417 http:/ |www.pio.gov.cy/docs [ euro | european_union [other [opinion.htm .
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bir Tirk Toplumunun varhgin ve haklarim kabul ettikleri icin, “Kib-
rista anayasal hiikiimetin yeniden kurulmas: amaciyla” goriismelere
baglanmasimi ve daha 6nemlisi, tartisilacak anayasal sorunlar arasin-
da “Bagkan Yardimcisinin 1960 Anayasasinda éngoriilen fonksiyonla-
ri istlenerek, anayasal mesruiyete doniilmesi” hususunun yer almasi
geregini kabul etmiglerdir48. O tarihte bir Bagkan Yardimecis: var muy-
di ki, tek mesruiyet esas1 olarak bu kisinin anayasal islevlerini iist-
lenmesi gereginden sozagqilmigtir? Sozagilmistir, ciinkii bu makam,
Tirk Toplumunun varhig: gibi kendisine taninmis olan veto hakkin-
dan o6tiirii devlet idaresindeki esitlik ve ortaklik statiisiinii gercekles-
tiren bir hukuki vasitadir. Tirk Toplumu 6zellikle 1974’ten sonraki
olusumlar ertesinde temsili konusunda farkl bir mekanizma benim-
semigse, bu yeni yapilanma gercevesinde soruna yaklasmak; bir bas-
ka deyisle, bigim ugruna 6zt feda etmemek, hem mantiki ve hem de
hukuka uygun bir ¢o6zliim olurdu4®. Bu, Kibris Rum Toplumu i¢in gos-
terilen bunca esneklikten sonra daha adil ve esitlik ilkesine saygih bir
tutum olarak gorilebilirdi. Daha devletin kurulus yillarinda, Arahk
1963’te, devletin temelini genocide eylemleriyle dinamitleyen bu tara-
f1 6diillendirircesine bu devleti tek basina temsil etme ehliyetini bah-
setme ve boylelikle gecerli andlasma hiikiimlerini degistirme hakkina,
“i1lgili taraf” sifatini bile haiz olmayanlar nereden almislardir? 1974
tarihl1 askeri harekatlarla ilgili yakistirmalarin dogru oldugu kabul
edilse bile, -ki, goriisiimiize gore bu degerlendirmeler son derece yii-
zeysel ve yanhistirs0-, bu tiir yorumlar gecerli andlasmalarin fiilen de-
gistirilmesini sonuglayan bir duruma hukuka uygunluk kazandira-
maz.

Bu siirecte karsimiza ¢ikan hukuka aykinhklar tizerindeki aciklama
ve gorislerimizicl burada ayrintili bicimde tekrarlamaya ne yer ve ne

48 By andlagmanin metninin gecerli Fransizca metni i¢in bkz: TOLUNER, Kib-
ris Uyusmazlig..., s. 533; Tiirkceye cevirisi icin, ibid., s. 288; Ingilizce metni
icin, 1974 UN Monthly Chronicle, vol. XI, No. 8, s. 48-49.

49  Bkaz: TOLUNER, supra, dipnotu 2, sirasiyla, s. 288-302, s. 16-20, 27-29, 30-
31, 44-46. Kibris Tiirk Federe Devleti'nin Milletleraras: Statiisii’'niin tartigil-
digr 6-7 Mayis 1982 tarithlh sempozyumda, toplantiya katilan bazi K.T.F.D.

milletvekillerinin, GORUS'’te yer alan benzer gerekcelerle, savundugumuz
bu yorumu elegtirdikleri goriilmektedir. (ibid., s. 35-44).

90  ibid., s.178-206: s. 16-20.
ol ibid., s. 385-425: 5. 13-18.
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de zaman var. Bu noktada bizce varilmasi gereken sonug, yapilan tiye-
lik basvurusunun ehliyetsizlik nedeniyle hukuken yoklukla malal ol-
dugunu kabul etmek, olmaliyda.

Avrupa Birligi Uyeligi Yunanistan ile Birlesmeyi Sonuclar m1?

Garanti Andlasmasi’nin 1. ve II. maddelerininin ikinci fikralar: hi-
kiimleri, bir yanda Kibris Cumhuriyeti'ne ve 6te yanda ti¢ garanti
eden devlete, -Yunanistan, Tirkiye, Birlesik Krallik-, baz1 yasaklar
ongormistiir. Uyelik basvurusu iizerinde acilan tartigmanin odak
noktasini olusturan, -Zurich Andlagmasinin 22. maddesindeki “Kib-
ris’in herhangi bir baska devletle tamamen veya kismen birlesmesi ve-
ya Kibris icin ayrilik¢r bagimsizligin (Kibris'in iki bagimsiz devlete bo-
liinmesi gibi) thrac edildigi taninacaktir” hiikmiint ki, Kibris Cumhu-
riyeti Anayasasinin Temel Maddeleri arasinda sayilan 185. maddede-
ki “Kibris iilkesinin tek ve boliinmez oldugunu” belirten hiikmiun he-
men arkasinda tekrarlanir, -Garanti Andlasmasi’nin kapsamina alan
bu fikralar aynen soyledir: Kibris Cumhuriyeti, “ne olursa olsun her-
hangi bir devlet ile, tamamen veya kismen, herhangit bir siyasi veya
ekonomik birlige katilmama yiikiimiini yiiklenir. Bundan otiirii, ada-
nin herhangi bir baska devletle birlesmesini veya boliinmesini, dogru-
dan veya dolayl: bicimde, tesvik edebilecek herhangi bir faaliyetin ya-
saklanmis oldugunu beyan eder”. Bunun gibi Yunanistan, Tirkiye ve
Birlesik Krallik, “kendileriyle ilgili oldugu ol¢iide, Kibrisin diger her-
hangt bir baska devlet ile birlesmesini veya adanin boliinmesini, dog-
rudan veya dolayli bicimde tesvik amacina yonelik bir faaliyeti yasak-
lama yiikiimiinii yiiklenirler.”

Aktardigimiz bu metinlerde yer alan su kelimeler farkl yorumlara ve
bundan 6tiirii bu noktada doktrinde52 farkl sonu¢lara varilmasina yol
acmistir: “Devlet” kelimesi kullanilmistir; bir “milletleraras: tegkilat”,
devlet olmadigina gore, teskilata iiye olma yasak kapsamina alinmis
midir? “Devlet” kelimesinin tekil olarak kullamlmasindan yola ¢ika-
rak, yasaklanan tek olusumun enosis oldugu iddia edilebilir mi? “Her-
hangi bir baska devlet” tekil bir kavrami ma, ¢ogul bir kavrami ma, ifa-

—— —

92  Taraflarin bu noktadaki karsit tezleri, yakin zamanlarda GORUS imzacisi

ii¢ yabaneci hukuke¢u ile MENDELSON arasinda yaziya dokiilen tartigmada,
hukuki dayanaklar1 ayrintili bicimde aciklanmak suretiyle, degerlendiril-
migtir. (supra, dipnotu 45).



Kibrisin AB’ye Uyelik Basvurusu 879

de eder? Zurich Anlagsmasi ve karsilik olusturan Anayasamn Temel
Maddelerinde “milletleraras: teskilat”lardan da soézacilmis olmasi,
bunlarin Garanti Andlagmasi’nda 6ngériilen yasaklarin kapsami di-
sinda tutulduguna bir kanit olarak gosterilebilir mi? Giiniimiizde bir
anayasada bunlarla ilgili bir hiikmiin bulunmamas diisiiniilemeyece-
gine gore, yer aldign madde hiitkmiiniin amaci gézontinde bulundurul-
maksizin, devlet yaninda milletlerarasi teskilat kelimesine ayrica yer
verilmemis olmasina dayanarak bunlara tiyelik durumunun yasak
kapsaminda olmadigi, hangi yorum ilkeleri altinda hakh gosterilebi-
lir? Avrupa Birliginin bugiin kazandig: biitiinlesmenin niteligi g6z6-
niinde bulunduruldugunda, bu teskilata iiyelik durumunun herhangi
bir teskilata tyelik durumuna (FAO, GATT v.s.) benzetilmesi miim-
kiin mudtir? Siyasi veya ekonomik birlesme, “tamamen” degil “kis-
men” oldugunda da yasaklandigina gore, tiyeligin gerceklesmesi du-
rumunda Kibrisin Yunanistan’la baglarinin daha da giiclenecegi, do-
layisiyla en azindan kismen birlesme yasagina girecegi gercegi, nasil
reddedilebilir? Yunanistan’la birlikte diger tiyelerle daha siki baglarin
kurulacak olmasi bu gercegi degistirir mi? Hi¢ degilse, Yunanistan’a
Kibris'ta Tiirkiye’den daha imtiyazli bir durum saglayacag: reddedile-
bilir mi? Baskan veya Bagkan Yardimcisina disislerine giren konular-
da veto hakk: tamiyan, bu hakkin tek istisnasi olarak Tirkiye ve Yu-
nanistanin birlikte taraf olduklar: milletlerarasi teskilatlar: zikreden
bir hiikiim yokmuscasina, sorunu acikca diizenleyen bu hiikiim ithmal
edilip, diger hususlar: 6ne siirerek bir sonuca varma, hangi yorum 1il-
keler1 altinda hakli gosterilebilir?

Bu gibi sorular ve yamitlarimi bu teblig icinde elestirisel bir yaklasim-
la ayrintili bicimde degerlendirmek mumkiin degildir. Burada, Kibris
uyusmazliginin bu asamasinda gliindeme gelen baslica sorunlar: satir
baslar: ile aciklamag: amacladik. Umudumuz, Kibris ve hukuki so-
runlar: gibi bir konuya yeniden egilmek durumunda kaldigimizda
miizminlesmis olan sorunlar: farklh bir kilif altinda yeniden ele almak
yerine, kalici, biittinciil ve adil bir barisin temelini atacak yeni bir si-
yasi ¢oziimi degerlendirmek coskusuyla kaleme sarilma firsatimi ve
zamanini bulabilmektir.
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IV

&

Post Scriptum“ : Kopenhag Zirvesi, Annan Belgesi

12/13 Arahk 2002 Kopenhag Avrupa Konseyi Karari53, gerek Tiirkiye
ve gerek "Kibris" konusunda, Komisyonun 9 Kasim 2002 tarihli T'ir-
kiye'nin Katilma Yolundaki Ilerleme Raporu'nda54 yer alan goriigleri
benimseyen bir karar olmustur.

Kararin Tiirkiye ile ilgili 18, 19, 20. paragraflarinda, Helsinki Karar-
na atifla, Tirkiye'nin diger aday devletlere uygulanan aym kriterler
uyarinca Birlik iyeligine aday bir devlet oldugu teyid edildikten son-
ra, siyasi kriterlere, -yalniz gerekli yasalarn yapmakla degil, 6zellikle
bunlarin uygulanmasim da saglayarak-, gecikilmeksizin uyumu sag-
layacak adimlarin atilmasi geregi vurgulamyor; Aralik 2004 tarihh
zirvede Tiirkiye'nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdigine
dair Komisyon raporu ve tavsiyesi temelinde Konseyin “gecikmeksi-
zin Tiirkiye ile katilma goriismelerini agacagr” belirtiliyor. Demek ki,
bu zirvede de Tiirkiye icin bicilen kaftan, 1993 zirvesinden itibaren di-
le getirilen Gumriik Birligi'dir: Katilma stratejisinin gii¢clendirilmesi,
katilma ortakhiginin yasama faaliyetinin gézden gecirilmesini sagla-
yacak bicimde degistirilmesi, giimriik birliginin genigletilmesi ve de-
rinlestirilmesi ve boylelikle ticari iligkilerin geligtirilmesi ve sermaye
akiminin hizlandirnilmasi, katilma o6ncesi mali yardimin arttirilmasi
ve bunun 2004’ten itibaren "katilma oncesi masraflar’ kaleminden
karsilanmasi, akilc1 bir politikanin egemen olmas:1 umuduyla gidilen
bu zirveden Tiirkiye'nin payina diisen olmustur. Uyelik gériismeleri
tamamlanan ve Katilma Andlasmasi 16 Nisan 2003 de Atina da imza-
lanacak olan on yeni iiyenin, - ki, bunlar 2004 Avrupa Parlamentosu
secimlerine girebilecek, parlamento se¢imlerinden sonra segilecek
Komisyon'da 1 Kasim 2004'ten itibaren tiye bulundurabileceklerdir-,
Tiirkiye ile katilma goriismelerinin baslatilmasina kars: ¢ikmalarin-

*** 3 Ekim tarihli tebligin sunulmasindan sonra ortaya ¢ikan gelismeler 19 Ara-

likta Merkezimiz tarafindan diizenlenmis “Kopenhag Zirvesi Ardindan Soy-
lesi” konulu tartigmal toplantida degerlendirilmigtir. Bu toplantida ileri
siirmiig oldugumuz baz goriisleri, yazinin giincellegtirilmesi amaciyla, ele
alinmis bulunan sorunlarla baglantis: él¢iisiinde, bu metne eklemenin ya-
rarli olacagini diisiindiik.

93  Doc/02/15, SN400/02.
54 SEC(2002)1412.
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dan duyulan kaygilar, Kopenhag Kararinin 4iirkiye bolimiinde yer
alan 21. paragrafinda, Avrupa Birligi ile katilan devletlerin ‘genigle-
me strecinin sirekli, kapsayict ve geriye diniilemez oldugunu” ifade
eden “Bir Avrupa”ya dair bir ortak aciklama tizerinde “anlasmaya”

vardiklar1 ve bunun Katilma Andlasmas: Sonug Belgesine eklenecegi
vaadiyle, gecistirilmistir.

Kopenhag Karari’'min “Kibris”la ilgili 10, 11, 12. paragraflarinda, “Kib-
ris'1n Avrupa Birligi'ne yeni iiye olarak kabul edilecegi ve fakat, Kon-
seyln “birlesmis bir Kibrisin Avrupa Birligi'ne katilmas: yolundaki
guglii tercthini teyid ettigi”; bu baglamda, iki toplumun 28 Subat 2003
tarihine kadar Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin énerileri teme-
linde kapsaml bir ¢6ziime ulasma amaciyla gorusmeleri siirdiirme
kararim destekledigi; ¢6ziime vanlabildigi takdirde, Komisyonun tav-
siyesi lizerine Konseyin oybirligiyle Kibris'in katilma hiikiimlerinde
Kibris Tiirk toplumuyla ilgili degisiklikleri yapma kararini alabilece-
g1; ¢cozime ulagilamadign takdirde ise, oybirligiyle aksi kararlastiril-
mi§ olmadikc¢a, Avrupa Birligi miiktesebatinin (acquis, o giine kadar
olugturulan mevzuat) adamin kuzeyinde askiya alinacagn ve bu arada
Kibris Hiiktmeti ile danigma i¢inde kuzeyin ekonomik bakimdan kal-

kinmasi ve Birlige yakinlastirnlmasi yollarinin aranacag belirtilmek-
tedir.

Kopenhag zirvesi baglamadan énce, Komisyonun Ilerleme Raporunu
yaymladigr 9 Kasim’dan birkag giin sonra, 14 Kasim 2002'de, sonra-
dan Konsey Kararinda kagirilmamasi gereken bir firsat olarak deger-
lendirilen, Genel Sekreter Kofi Annan’in Kibris sorununa ¢cozlim Gne-
rilerini igeren bir belge taraflara sunuldu55 ve ortaya cikardig cesitli
sorunlarla giindeme yerlesti. Kuskusuz Annan bir arabulucu degildir;
oldugu varsayilsa dahi, onerileri hukuken taraflar: baglamaz. iki top-
lum liderinin bag basa gortismeleri kabul edilmis ve bu yolda ilerleme
kaydedilmigken, talep gelmedigi halde bu islevi iistlenmesi, basarisi
her iki tarafin goriislerini yakinlagtirilma becerisine bagh bir 1slevi
goniilli ustlenmesi, su hususlar gozéniinde bulunduruldugunda glic
aciklanabilir bir gelismedir: Bu belge, taraflarin goriisleri dogrultu-
sunda sonradan degistirme yetkisini haiz olacaklan ¢éziime katkida

95 http:/ | Icyprus.net/cyprusfulltext.php ve ayrica bakimiz: http:/ ] www.-
mfa.gov.tr /grupa/ad /annan.doc; http:/ |www.mfa.gov.tr /grupa/ad/Ma-
PA.pdf ; http:| |www.mfa.gov.tr /grupa/ad / MapB.pdf .
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bulunabilecek bir oneri olarak sunulmus degildir; “Kibris Sorununa
Kapsamli bir Coziime dair Anlagsma Temellert” baghgini tagiyan 4
maddelik bir metnin “demokratik yollarla secilmis liderler” tarafin-
dan imzalanmas: cagris1 ve baskisi, Katilim Andlagmasinda bu yeni
statiiye uyumu saglayacak degisikliklerin getirilmesi gerekgesiyle
haklh gosterilerek, yapilmistar. Anlagma Temelleri baghkh 4 maddelik
bu belgeye, -Kurulus Anlagmas: (A), Kesinlestirme Siirecine Eglik
Edecek ve Kolaylastiracak Onlemler (B), Kibris’taki Yeni Durumla I1-
gili Sorunlara dair Kibris, Yunanistan, Tiirkiye ve Birlesik Kralhk
arasinda Andlasma (C), Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine Su-
nulacak Sorunlar (D), Avrupa Birligine Katilmayla Ilgili Avrupa Birli-
sine Yapilacak Rica (E) olmak tzere-, bes adet kapsamh andlagma
metinleri (appendices) baghdir. Bu 4 maddelik metnin imzas, 1. mad-
desinde acikca hiikme baglandig tizere, Kurulus Andlagmasimn te-
mel maddelerini, -ki, bunlar 14 maddeden olusur ve bu hiikiimlerin
“daha ayrintili hukuki dilde ifadesi” oldugu belirtilen anlagmamn ay-
rilmaz parcasi degerindeki eklerinin (annex), -(birincisi Kibris Anaya-
sas1 olmak iizere on tanedir ve ayrica her bir ek’le bagimh toplam otuz
sekiz adet ilisik belgeyi (attachment) kapsar)-, bir biitiin olarak “bir
anlasma temeli olarak kabulii”ni sonuclayacaktir. Bunu imzayla ka-
bul etmis sayilacaklar fakat, Kurulus Amlasmasi, Avrupa Birligime
katilma dahil yeni durumla ilgili diger hususlarla birlikte, her tarafin
30 Mart 2003’te ayr1 ayr1 yapacaklar: referendumda uygun bulunmaz-
sa, “batil olacak ve bu Kapsamly Coziimde iistlenilen yiikiimler bir bas-
ka hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.™

Hangi hukuki sonuctan bagka? Bu soruya yamit verilemezdi ¢linki, bu
tiir bir arabay: atin 6niine koyma 6nerisinin sadece bir amaca hizmet
etmesi bekleniyordu. Bu amag, Giiney Kibris Rum Yonetiminin yapti-
51 tek tarafl iiyelik bagvurusunun hukuken gecersizligi iddialarim or-
tadan kaldirmak ve mesruiyetini tartiganlarca taminmasim sagla-
maktir. Bu bir kez tanindiktan sonra Rum tarafina oneriyi referan-
dumda reddetme kapisi acik tutulacak ve gaspettikleri Kibris Hiika-
meti koltuguna itirazsiz oturmalan saglanarak bir hukuka sayg: bas-
kisindan kurtulunacaktir. Buna benzer bir dayatma 1995 tarihh
Giimriik Birligine gecis kararimin alinmasi sirasinda yasanmagti; bu
kez de, belgenin imzalanmasi yoluna gidilmedigi gibi, Tirkiye, "Avru-
pa Birligi uluslararas: anlagmalar: ihlal ederek Kibris Adasi’nin gele-
cedi ile ilgili tek tarafli kararlar almak ve uluslararasi miikellefiyetler
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yaratmak hakkina sahip degildir. Tiirkiye, AB Kopenhag Zirvesi'nin
Sonug Belgesinin Kibris'la ilgili kararint hukuki ve siyasi bakimdan
kabul etmemektedir” bicimindeki protestosuyla56 tutumunu sakl tut-
mustur. Bu notada ayrica, “Kibris’ta barisin ve mevcut garantilerin de-
vanuni saglayan, Tiirk-Yunan dengesini koruyan, Ada’daki iki tarafin
egemenligini ve esitligini kabul eden, uzlasmaya dayali yeni bir ortak-
ik olugturulmasina yonelik bir siyasal anlasmaya varilmasit” arzusu
ifade edilmis olup, Annan 6nerilerinin goriisiilmesine devam edilme-
sine destek verilmistir.

Tirkiye penceresinden bakildiginda Annan belgesinde gize batanlar
kisaca nelerdir? Anlagsma Temelleri baghklh belge gibi Kurulus Anlas-
mastnin “taraflart”, “Rum Kibrislilar ve Tiirk Kibrislilar” ve yine, “bi-
zatihi haiz olduklart kurucu yetkilerini kullanan Rum Kibrislilar ve
Tirk Kibrislhilar”dir. Boylelikle adada iki ayr1 devletin varlig ve hat-
ta 1960 andlagsmalarinin dayanagimi olusturan iki ayn “toplumun”
varlign reddedilmis olmaktadir; bunun karsiliginda sunulan “iki bél-
gelilik”1n ne Ol¢lide hayata gecirilebilecegi ise tartisma kaldirir ki, bu-
rada konumuz bu degildir. Gergi, bir devlet anayasasinin o devlet iil-
kesinde yasayan halk tarafindan diizenlenmesi alisilmis olan bir yon-
temdir. Ancak, yukarida 6zetlemege calistigimiz tizere, Kibris Cumhu-
riyetini herhangi bir devlet gozligliyle gormek, basta yanhsa diis-
mektir. Bu devletin yapisi bir uzlas: sonucunda bir andlasma ile, 1959
tarihli Ziirich Anlasmast ile diizenlenmistir ki bunun hiiktimleri Kib-
r1s Cumhuriyeti Anayasasinin Temel Maddeleri olarak 1960 Garanti
Andlasmasi’nda ongoriilen garantinin kapsamina alinmistir. Tirkiye
bu andlasmalarin tarafidir; béyle olunca biitiin taraflarin rizasi bu-
lunmadikca 1959-1960 diizenlemelerinin degistirilmesi, hukuken
mumkiin degildir.

Annan belgesinde ger¢i, taraflarindan birinin Tirkiye oldugu bir
“Kibristakt Yeni Duruma dair Andlasma” (appendix C) akdi ve boyle-
ce 1960 andlasmalarinda degisiklik yapilmasi1 ongoriilmiustiir. Ancak
Turkiye, bundan boyle kendisinin taraf oldugu icerigi énceden belh
bir andlagsmayla yaratilan bir diizenlemey: degil, taraf olmadigr Kuru-
lus Anlasmast ve Kibris Anayasas: ile yaratilan yeni durumu garanti
eden bir devlet konumuna getirilecektir. Yeni andlagma onerisinin 1.
maddesi 2. fikrasina gore “anayasal diizen” getirilebilecek tadillerle

o6 hitp:/ |www.mfa.gov.tr /[ turkce |grupc/ca /2002 /12 /default.htm
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birlikte ortak ve parca devletler anayasalar1 anlamina gelir ve bu
hiikmiin Garanti Andlasmasiinda sozii edilen “Temel Maddeler”in ye-
rine gecmek tizere kullamldigh da acikca belirtilmistir. “Kibrisin ba-
gimsizligr, ilke biitiinlugii, giivenligi ve anayasal diizeni” yaninda
“parca devletlerin tilke buitiinliigi, giivenligi ve anayasal diizeni” de
garanti kapsamina ahnmigsa da, Ziirich Anlagmasi’nda ongortilen
“Temel Maddeler”in sagladigi korumanin bu yolla gerceklegtirilmig ol-
dugu sdylenemez; ¢iinki, iki parca devletin esitligini sézde agiklayan
Annan belgesinde, bu ilkeyi hayata gecirecek hiikkiimlerin degigsmezli-
ini 6ngoren bir hiikiim yoktur. Ileriye doniik bigimde garantinin kap-
samina alinan anayasa degisiklikleri, 35. maddeye gore, her 1ki mec-
liste kabul edildikten sonra her iki parca devlette ayr1 ayri referandu-
ma sunularak ayri cogunluklarla kabul edilir. Bu hiikiim, 1ki parca
devletin Anayasa degisikliklerinde esit s6z hakkini haiz olmasim so-
nuclayacak bir hiikiim miudir? Annan belgesine gore, her biri bes yil
icin nisbi temsil esasina gore secilecek iki meclisli yasama organina
parca devletlerden herbiri, Senato’da 24’er iye, Temsilciler Mecli-
si'nde ise, asgari dortte bir her bir parca devletten olmasi kosuluyla
her parca devlette kayith mukim Kkisilerin sayisina gore dagitilacak
olan 48 iiyeden olusur. Annan belgesindeki toprak, -(mevcut toprak
alaninin yiizde 22’sinin terki anlamina gelen ytlizde 28.6 veya 28.5
orani)-, ve ceyrek yiizyil sonra yeniden giindeme getirilen go¢ zorun-
lulugu, -(60-65 veya 50-55 bin Kibrish Tiirkiin giineye gocetmesi ve 20
y1l icinde 43 bin Rumun kuzeye yerlestirilmesi sonucunda bu bdélge
niifusunun ticte birinin Rumlardan olugacagina dair hesaplar)-, g6zo-
niinde tutulursa, anayasa degisiklikliganin ne ortak devlet yasama or-
ganinda ve ne de referandum asamasinda toplumlara bir veto hakk-
n1 saglayacak bicimde islemesi garantisi yoktur. 1959-60 diizenleme-
sinde bunu gerceklestirme araci olan, Bagkan veya Bagkan Yardimeci-
sinin bireysel veto hakki acik¢a reddedilmekle kalinmamig; toplumla-
rin varhiginin gozardi edilmesi olgusunu tamamlamak tizere, Devlet
Baskanhg makaminin, Parlamento tarafindan beg yil i¢in tek liste-
den 6zel cogunlukla, -(yani, hazir bulunan ve oy veren Senatorlerden
en az dortte birinin bir parca devletten olmasi yerine, hazir bulunan-
larin beste ikisinin oyu dahil her iki mecliste oy verenlerin ¢ogunlu-
gu)-, en az ikisi parca devletten olmasi kosuluyla bu devletlerdeki nii-
fusun oran goz oniinde bulundurularak secilecek alt1 iiyeli Bagkanhk
Konseyine ait olacagh hiikme baglanmigtir. Bu Konsey kararlarim
consensus’la alacak; bu gerceklesmediginde de, en az her parc¢a devlet-
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ten bir liyenin kaElldlg’l oyverenlerin ¢ogunlugu, kararin alinmas icin
yeterli olacaktir. Uyelik bagvurusunun hukuken gecersizligi iddialan-
nmin baghca dayanag olan Bagkan Yardimcisimin bireysel veto hakki
yerine, Konsey tiyeleri arasinda rotasyonla igbasina gelecek Baskan
ve Bagkan Yardimcisinin ayn1 parca devletten olmamasi, Baskanin

arka arkaya aym parca devletten olmamasi gibi diizenlemeler 6ngo-
rilmustir.

Ikinci Annan belgesinde, 35. madde 36. madde olmus ve buna “Anaya-
sanin Temel Maddeleri degistirilemez” yolunda bir 2. fikra eklenmis-
tir. 1959/60 andlagsmalarim1 animsatan bu ifade yanilgiya yol agmama-
lidir; c¢iinkii, 6nceki diizenlemelerde o6zellikle sayica azinhkta olan
Tiirk toplumunun devlet idaresinde egitligini ve ortakligimi gercekles-
tiren Temel Maddeler yerine, Kibris Anayasasinin 1. ve 2. maddelerin-
de yer alan yeni temel maddeler, Annan belgesinde sézde taninan par-
ca devletler esitliginden yontan hiikiimlerdir: Kibris'in “tek milletlera-
rast hukuk kigiligini haiz bagimsiz ve egemen bir devlet” oldugu belir-
tildikten sonra bunun anlami “Kibrisin bagimsizlig, iilke buitiinliigii,
giivenligi ve anayasal diizeni”nin “korunmasi ve herkesce saygi gorme-
sit” 1lkesiyle ve “Kibrisin tamamen veya kismen diger herhangi bir dev-
letle birlesmesi, herhangi bir bicimde boliinmesi veya ayrilmasi, ve Ku-
rulus Anlasmast ve bu Anayasa ile diizenlenmig durumunda diger
herhangi bir tek yanli degisiklik” yapma yasagiyla acikhiga kavustu-
rulmustur. Kurulus Anlagmasi’na atif, bu devletin “Coziilemez bir or-
taklik” biciminde bir bagimsiz devlet niteligini vurgulayan ve de Av-
rupa Birligi'ne katilim andlagmasinin imza ve onaylanmasindan soza-
¢ip bunu enosis yasagh kapsami digina ¢ikaran hiikkmiinu, degistirile-
mez anayasa hiukiimleri arasina katar. Boylece, AB iiyeligi yoluyla
enosis’e yesil 1s1k yakilmig ve fakat, adada bagimsiz bir devletin ku-
rulmasi veya Tiirkiye ile birlesme yasaklanmig olmaktadir.

Annan belgesinin bu maddeleri, Garanti Andlagmasi’min yukarida ak-
tarmis oldugumuz hiikiimlerine Rum tarafinin yillardir getirdigi yo-
rumu yansitan hiikiimlerdir. Ortak devlet Anayasasina aykin iglem-
leri batil sayarak anayasanin iistiinliigi ilkesini, Kibris i¢in baglayic
olan andlasmalara anayasanin ayrilmaz bir parc¢as: degerini taniya-
rak kanunlara tstiinliginii, Avrupa Birligi tiyeliginden kaynaklanan
yiikiimlere ve islemlere anayasanin da iustiinde yer verilmesini 6ngo-
ren hiikiimler, milletlerarasi hukuka ve Birlesmis Milletler ilke ve
amaclarina baghhk vurgusuyla birlesince, Garanti Andlagmasi'mn 4.
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maddesinde sakl tutulan “harekete gegme hakki”’mn yorumuna iligkin
bilinen rhetoric’in de surdiirtilmesini saglayacak bir hukuki ortama,
hazirlamis olacaktir.

Kirk yildir cesitli ¢cevrelerde dogruluguna inamlarak savunulmus hu-
kuki tezlerden vazgecme karsilhiginda Tirk toplumu lehine degistiri-
lemez anayasa hiikiimleri arasina girebilen hangi ilkelerdir? “Tek bir
milletlerarast hukuk kisiligini ve bir “ortak devlet (common state)” hii-
kitmetini haiz bagimsiz ve egemen bir devlet olan Kibrisin, Rum Kib-
ris “parca devleti (component state)” ve “Tiirk Kibris “par¢a devleti
(component state)’nden” olustugu; Anayasa altinda “hukukun iistiin-
liigii, demokrasi, temsili cumhuriyet¢i hiikimet” gibi “Rum Kibrislila-
rin ve Tiirk Kibrislilarin esitligi, iki bolgelilik ve parga devletlerin egit
statiisii ilkeleri wyarinca teskildtlanacigint”; parca devletlerin esit sta-
tiisii ilkesinin ise, “her biri Anayasanin belirledigi sinirlar iginde ve
Anayasanin eklentisinde yer alan haritada sinirlart saptanan iilkede
yetkilerin kullanilmasi” anlamina geldigini belirten hiikiimler! Dik-
kat edilecek olursa, “toplumlar”in degil, kisilerin hukuk ontinde esit-
liginden sozacilmaktadir; parca devletlerin “egemenligi’nden degil,
“bu Anayasanin belirledigi simirlar iginde” yetkinin kullamlmasin-
dan, “Anayasanin ‘ortak devlet’ hitkiimetine vermedigi biitiin yetkiler:
Anayasanin belirledigi sinirlar i¢inde egemence kullanmaktan™ soza-
cilmaktadir. Bu diizenleme i¢inde milletleraras: hukuk kisgiligini haiz
tek egemen varlik ortak devlettir; bu devletin Kibris Cumhuriyeti'nin
bir devami oldugu anlayisim1 dogrulayacak veriler, iki bagimsiz dev-
letin olusturdugu yeni bir devlet tezine dayanak olabileceklerden ¢ok
daha fazladir. Bu gercek bazi federal anayasalarda da goriilen, parca
devletlere sinirl bir dis iliskilere girme yetkisini taniyan hiikiimleres7
ragmen, degismez.

Tiirkiye’nin Kibris adasi tizerindeki mesra ¢ikarlarn gibi Kibris Tirk
toplumuyla olan baglarini hukukilestiren, “harekete gegme hakkina”

o7 Degistirilemez anayasa hiikmii niteligi kazandinlan Kurulug Anlagma-
st'ndaki, “parca devletler yetki alanlarina giren konularda, Bel¢ika ornegin-
den esinlenecek Isbirligi Anlasmalar: uyarinca, dig islere ve Avrupa Birligiy-
le iliskilere dair politika iiretilmesine ve uygulanmasina katilacaklar” ve
“Anayasaya uygun olarak dig diinyayla ticari ve kiiltiirel iligkilere girigebile-
ceklerdir” yolundaki hiikiimler, Anayasada ¢ok ayrintih bir diizenlemeyle
hayata gecirilmege caligiimigtar.
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dénistiiren Garanti Andla.smasz58, Annan belgesinde, yalniz iki toplu-
mun varhigini reddedip devlet idaresinde esitligini ve ortakhgin 6ngo-
ren Temel Maddelerin lizerine slinger cekmekle degil, 1959/60 diizen-
lemesinde sakl tutulmaga calisilan Tirk-Yunan dengesini Tirkiye
aleyhine bozma pahasina, Rum tarafinin uzun yillar masada kabul et-
tiremedigi iki istemini hayata gecirecek hiikiimler getirerek, icerigin-
den soyulmus bir kaliba ¢evirmistir.

Bu isteklerden birincisi Tiurk silahli kuvvetlerinin adadan cekilmesiy-
di; Annan belgesinde bu, degistirilemez anayasa hitkmii niteligini ka-
zanan Kurulus Anlasmasi’min 8. maddesinde soyle gerceklestiriliyor:
“Kibris askersizlestirilecektir, ve biitiin Kibrisli Rum ve Kibrisli Tiirk
giicleri, ihtiyat giicleri dahil dagitilacak, silahlar ada digina ¢ikarila-
caktir..” Kibns tilkesi, Yunanistan, Tirkiye, parca devletlerden her
ikisinin rizas1 bulunmadikca milletlerarasi askeri harekéata tahsis
edilmeyecektir. Ittifak Andlasmas: uyarinca Yunanistan ve Tirki-
ye’'nin adada bulundurabilecekleri kuvvet miktarn 2500/7500 (ilk bel-
gedeki say1 en ¢ok 9999 idi) arasindaki bir say1y1 agmayacaktir. Ortak
Karargah kaldirnilacak, Tiirk kuvvetleri Kibris Tiirk parca devletinde,
digeri Rum Kibnis parca devletinde konuslanacaktir. Annan belgesin-
de adadaki Ingiliz egemenligi altindaki iislerin askersizlegtirilecegine
dair bir hiikmiin bulunmamasi, amacin adamin askersizlestirilmesi
degil, Tiirk silahli kuvvetlerinin adadan ¢ekilmesini saglayacak bir
kilif bulmak oldugunu dogrular. Bu belgede, “Tiirkiye ve Yunanis-
tan’in birlikte taraf olduklar: ittifak paktlart” agisindan simgesel bir
ayricalik, AB iiyesi bir Yunanistan ve Kibris ile AB diginda bekleyen
bir Tiirkiye’nin kader birligi ortadan kalktig: icin olsa gerek, artik
yoktur; bunun gibi, “niteligi ne olursa olsun bitin anlasmalar” ara-
sinda sayilmasi gereken AB mevzuat: agisindan Zurich Anlagmas:
uyarinca Tiirkiye'ye saglanmas: gereken en ziyade miisaadeye mah-
zar millet muamelesi, Annan belgesinde, Kibris'in AB {iyeliginden
kaynaklanan bir yiikiime doéntstirilmistir: AB-Turkiye Gumrik
Birligi kurallarinda oéngoriilmiis alanlarda Tirkiye'ye Kibris'ta AB
ivesi devlet muamelesi yapma ytukimdi...

Garanti hakk: ve yiikiimii, iizerinde anlagsmaya varilmis bir hukuki
duruma sayg gosterilmesi yaninda sayg: gosterilmesini saglama hak-
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ki1 demektir. Annan belgesi, garanti konusu olacak hukuki durumu de-
gigtirmekle kalmamakta; s6zkonusu hukuki duruma saygi gosterilip
gosterilmedigini degerlendirme yetkisini, ii¢ garanti eden devletin te-
kelinden ¢ikarip, Rum tarafimin 6tedenberi dile getirdigi istemi dog-
rultusunda, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin, daha anlam
ylkld bir deyigle, gercekte bes biiyiik devletin katilimina agcmaktadr:
Degistirilemez anayasa hiikmii niteligini tasiyan Kurulus Anlasma-
st'na gore, Birlesmis Milletler bagkanhginda, birer iiyesi garanti eden
devletlerden, ikisi ortak devletten ve birer iiyesi parca devletlerden
olugsacak bir Izleme Komitesi kurulacak olup, andlasmanin uygulan-
masini izleme ve uygulanmasini tehlikeye diisiirecek gelismeler kar-
sisinda tavsiyelerde bulunma yetkisini haiz olacaktir. Bunun yanin-
da, ortak devlet her iki parca devletin rzasim alarak aksini kararlas-
tirmadik¢a adada kalacak olan, andlasmamn hayata gecirilmesini iz-
leme, uyulmasim saglama yolunda ¢aba harcama ve giivenli bir orta-
min slirdiiriilmesine katkida bulunma iglevini —ki bu, devriye gezil-
mesi, baz1 noktalarin tutulmasi, sikayetlerin kabulii, sorusturma ya-
pilmasi, olaylarin dékiimiinii yapma, tavsiyelerde bulunma ve resmi
makamlara talepte bulunma yetkilerini kapsayan Kibris'in heryerin-
de serbestce hareket etme ve faaliyette bulunma hakkim icerir-, iist-

lenecek bir Birlesmis Milletler Baris giicii kurulacaktur.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde Annan belgesi, Tiirkiye’yi Kib-
ristan diglayip, adayr Tiirkiye’ye karsi Giivenlik Konseyi ve Avrupa
Birligi semsiyesi altina almayr amaclayan bir diizenlemedir. Tiirki-
ye'nin gecerli andlasmalardan kaynaklanan haklarimi ortadan kalds-
ran veya kisitlayan bir yeni diizenlemenin kabulii veya yeddi, Kibris
meydanlarindaki kalabaliklara degil, tarihi sorumlulugunun bilincin-
de olarak Tiirkiye Cumhuriyeti hiikkimetine diisen bir gérevdir.



